Perecz Ldszlo

KI A FILOZOFUS?
MAGYAR FILOZOFIATORTENETI
TANULMANYOK



A magyar nyelvii filozéfiai irodalom forrasai
XV.



Perecz Laszlo

KI A FILOZOFUS?

MAGYAR FILOZOFIATORTENETI
TANULMANYOK

PRO PHILOSOPHIA

Pro Philosophia Kiad6-SZTE Klebelsberg Konyvtar
Tarsadalomelméleti Gydjtemény
Kolozsvar-Szeged
2017



A kiadvany megjelenését tamogatta:

w O

RMDSZ SO

Késziilt
a Magyar Kormany

l tamogatasaval

MINISZTERELNOKSEG
POLITIKAI ALLAMTITKARSA

NEMZETPOL

BeTHLEN Giac

© Pro Philosophia Kiado,

2017

© SZTE Klebelsberg Konyvtar
Tarsadalomelméleti Gytijtemény, 2017

Kiadja a Pro Philosophia Kiad¢ (Kolozsvar),
ZTE Klebelsberg Konyvtar Tarsadalomelméleti Gytjtemény (Szeged)
Felel6s kiado: Ilyés Szilard

Szerkeszt6: Ungvari Zrinyi
Boritd: Gregus Zoltan

Imre

Korrektura: Demeter Zsuzsa
Tipografia: Konczey Elemér
A borité Kovacs Bodor Sandor fotdjanak félhasznéalasaval késziilt.



/_\

TARTALOM

El6szo

BEVEZETES,AVAGY ,TANACSOK

A MAGYAR FILOZOFIA JOVENDO
TORTENESZENEK”

Tandcsok a magyar filozofia jovendd torténészének

ELMARADOTTSAG,

AVAGY ,NEGY KISERLET”

Négy kisérlet:

A magyar filozofia elmaradottsaganak diskurzusarol
Ki a filozéfus? A filozéfus-ligyrdl, harom év utan

SZEREPEK,AVAGY ,FILOZOFUSBOL iRO”
Filozéfusbdl ir6: Bessenyei Gyorgy szerepfolfogasarol
Szerepkeresés, szerepalakitas, szerepjaték:

A filozofusszerep alakulasa a magyar filozofiai
kultaraban

FOLYAMATOK,AVAGY
+KOVETKEZETESSEG VAGY
KOVETKEZETLENSEG?”

Bohm Karoly és Alexander Bernat:

Fejezet a magyar neokantianizmus torténetébdl

11

13

21

23
39

51

53

75

93

95



Kovetkezetesség vagy kovetkezetlenség?

, Utasok” és , kirandulok”

a magyar filozoéfia torténetében

A filozofiai Athenaeum utja a pozitivizmustol

a szellemtorténetig: 1892-1947

A, premarxizmustdl” a , posztmarxizmusig”:

A magyar filozéfia intézményrendszere 1945 utan

TELJESITMENYEK,

AVAGY ,TUL A KOMPARATISZTIKAN”
A Gonosz birodalmai

Tul a komparatisztikan

Irodalom és filozofia, Madéach példajan
Valtozatok az emlékezésre

Torténet és kultura

Voros csillagok habortja

Irodalom
Az irasok eredeti megjelenése

103

115

139

167
169
177
185
191
197
205

215
227



ELOSZO

Filozofalni, ugye, barki filozofalhat: a filozéfia mivelé-
se ebben az értelemben nem exkluziv foglalatossag. Aki
filozofal, egzisztencialis kérdésekre keres valaszokat.
A maga egzisztencidlis kérdéseire marpedig mindenki
képes megfogalmazni a sajat valaszkisérletét. Ha la-
koéhazunk gondnokéval taldlkozunk, amint a szemetes-
kukakat elfuvarozva éppen szusszan egyet és tinédve
megpihen, kérdésiinkre, hogy mit tetszik csindlni, nyu-
godtan valaszolhatja azt, hogy 4, semmit, csak 1igy filozofd-
lok. Nem hazudik, és nem tuloz, valdban filozofal. Akkor
és ott, a maga maddjan filozofus & is.

A skala masik végén a filozofia klasszikusai sora-
koznak, az eurdpai bolcseleti hagyoméany egymast ko-
vetd oridsai. A filozofia, ebben a szigoru értelemben,
azokra a bizonyos egzisztencialis kérdésekre adott repre-
zentativ valaszkisérletek kanonizilt hagyomanyat jelenti.
Roévid, partucatnyi gondolkodét szamlalé névsor; zart,
attekintheté szamua kotetet magaban foglalé konyvtar
ez: az eurdpai boleselet magasztos korpusza. A bol-
csel6k, akikkel maig beszélgetiink; a bolcseleti miivek,
amelyeket maig forgatunk. Valédi hagyomany tehat:
régi, a miénk, és el6 kapcsolatban allunk vele.

Ki a filozofus? Azok a filozéfusok mindenesetre, akik
ebben a konyvben foltlinnek, valamennyien a skala két
sz€1s6 pontja kozott foglalnak helyet. Nem a hétkdznapi



Ki a filozofus?

tudat szinvonalan bolcselkedé miikedvelék — éppen
megpihend gondnokunk tarsai —, de nem is az eurdpai
bolceseleti hagyomany oriasai — egyikiik sincs benne az
emlitett névsorban, és egyikiik konyvei sem szerepel-
nek a mondott kdnyvtarban. A filozoéfia hazai mavelé-
sének kotetembe valogatott alakjai valamennyien azon
igyekeznek, hogy a bolcseletet a magyar kultira szerves
részévé tegyék: kozremukodjenek a filozéfiai elmara-
dottsag folszamolasaban és kialakitsak a maguk filozo-
fusszerepét. Nehéz munka ez, és bizonyos értelemben
maig befejezetlen: tajainkon a filozofia ma is a nemze-
ti kultara elmaradott teriiletének, a filozéfia miivelése
pedig gyanus foglalatossagnak szamit. A konyvben el-
mesélt torténeteim ilyenforman, mi tagadas, inkabb ku-
darctorténetek.

A kotetbe sorolt irdsaimat négy ciklusba szerkesz-
tettem. Az els6be a hazai filozéfia elmaradottsagdnak
problémaival szembesitd két esszé keriilt: az egyik né-
hany reprezentativ szereplé gondolatain keresztiil pro-
balja bemutatni azt a hosszti, masfél évszazados folya-
matot, ahogy kialakul és megszilardul a magyar filozéfia
elmaradottsaganak diskurzusa; a masik a kozelmultbeli
filozéfusbotrany, a hazai filozéfusszakma meghatarozé
képvisel6i ellen inditott kormanyzati politikai-jogi ta-
madassorozat mogott igyekszik azonositani a filozéfia
kulturalis beagyazottsaganak hidnyait. A masodik cik-
lus a hazai filozéfusszerep problémaival foglalkozik:
egyik irasa a magyar irodalmi fejlédésfolyamat korszak-
nyité alakjanak szerepfolfogasat elemzi, elmesélve a
torténetet, ahogy, elsésorban utékora szemében, de va-
lamelyest a maga folfogasa szerint is, filozo6fusbdl iréva
alakul; masik irdsa a 18. szazad vége és a 19. szazad vége
kozotti korszak harom gondolkoddjanak alakjat villantja



Eldszo

fol, ahogy a maguk moédjan mindharman igyekeznek
megkiizdeni a maguk filozéfusszerepéért. A harmadik
ciklus néhany folyamatrajzot terjeszt el6. Milyen alter-
nativ ,nemzeti filozofiai” koncepcidkat fogalmaz meg a
szazadfordulo két jelentds hazai gondolkodéja? Hogyan
lesz kovetkezetes — tart ki a maga valasztotta filozofiai
iranyzat mellett — és hogyan valik kovetkezetlenné —
valik 4j irdnyzat kovet6jévé — a 19-20. szazad néhany
fontos szerepldje? Milyen tendenciak mutatkoznak a
mindmaig legjelentsebb hazai filozofiai folyodirat torté-
netében? Miféle fordulatokon megy keresztiil a magyar
filozéfia intézményrendszere 1945-t6l maig? A negyedik
ciklus végiil néhany teljesitményt tesz mérlegre: magyar
filozdfiai targyu konyveket szemlézd recenziomat kozli
djra.

Kotetem tehat cikkgytjtemény: valamennyi darab-
jat az elmult mintegy 6t évben szereztem. A benne fog-
lalt irasok egymasra valo tekintet nélkiil keletkeztek, a
gyljtemény Osszeallitasa soran pedig nem proébaltam
meg egymassal tokéletesen 0sszhangba hozni 6ket. A kii-
16nb6z6 alkalmakbol sziiletett, am egyazon témakkal
foglalkozé szovegekben ilyenforman éhatatlanul hason-
16 gondolatmenetekkel és ismétl6d6 megfogalmazasok-
kal lehet talalkozni: kérem kedves olvasdimat, legyenek
méltanyosak és nézzék el ezt nekem.

Az itt most Gjrakozolt irasok, mondom, a mogot-
tiink hagyott fél évtizedben keletkeztek. Az én életem-
ben ezeknek az éveknek kiemelkedben legfontosabb
tapasztalata a lanyom megérkezése volt. Itteni szovege-
imen dolgozva, a vele, az 4j csaladtaggal toltott id6bol
igyekeztem szabad perceket-drakat lecsipni magamnak:
ill6 hat, hogy ezt most megkdszonjem neki. Noha, 6vo-
daskort 1évén, még nincs abban a helyzetben, hogy az
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efféle gesztusokat értékelni tudja, tj konyvemet neki, Lili
lanyomnak ajanlom szeretettel.

Budapest-Szihalom, 2017. szeptember 1.
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TANACSOK
A MAGYAR FILOZOFIA
JOVENDO TORTENESZENEK

Hossz, részletes érvekkel alatamasztott értekezésre nyil-
van nem vallalkozhatom; terjengés, rdérésen kanyargé
okfejtésre értelemszertien nincsen érkezésem. Néhany,
tomor folszolitasba foglalt tandcsot azonban adhatok.
Szoéval: hogyan irjal magyar filozéfiatorténetet? Légy ala-
zatosan szerény, kitartéan szorgalmas, valahogy mégis
folszabadultan jatékos.
Mondom sorban mindegyiket, mire is gondolok.

1.

Légy alazatosan szerény! Tudnod kell, hogy a kultdra,
amelyikben munkalkodsz, finoman fogalmazva is: nem
filozofikus kulttra. S6t, szerkezetét tekintve kifejezetten
antifilozofikus kultiranak mindsithetd szegény. Amikor
a magyar filozofia multjanak kutatasra adod tehat a fe-
jed, nem valasztottdl magadnak kiilondsebben lukrativ
mesterséget. Nagyon kevés becsiiletti teriileten fogsz mo-
zogni. Irodalmias-antifilozofikus kultara kézéppontjaban
a ,nemzeti koltd” 4ll, irodalmias-antifilozofikus kultiira-
nak igy az irodalomtorténész a par excellence torténésze.
A te kultdradnak nincsenek ,,nemzeti filozéfusai”, igy te
nem leszel a torténész. Csodabogar maradsz, maganyos
antikvarius, akire lenéz6 folénnyel mosolyognak majd
mind a két oldalrdl. Az irodalomtorténész elalmélkodik:
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az irodalom sok driasa helyett miért valasztottal magad-
nak torpe filozéfusokat? Az ,igazi”, az eurdpai filozofia
multjanak valamelyik részletével foglalkozé filozéfiator-
ténész racsodalkozik: a bolcselet kanonikus gondolkoddi
helyett miért szerettél bele kdnonon kiviili alakokba? Osz-
szességében: vajon miért is horgaszol olyan téban, ame-
lyikben nemigen akad méretes hal?

A koriilmények ismeretesek, nyilvan te is tisztaban
vagy veliik. Nem szaporitom hat a szot, néhany ismert
példat emlitek meg csupan: te magad is hozza tudnal
tenni még pérat. A magyar gimnazistak, példaul, az érett-
ségi utan — az érettségi, persze, a ,magyar érettségi”: el-
s6ésorban azon mulik, érettnek mondhatod-e magad — azt
kérdezik egymastol: te melyiket is valasztottad, — a példa
idei — a Marait vagy a Berzsenyi-Vorosmarty Osszeha-
sonlitast? Mikozben a francia gimnazistak meg azon ta-
nakodnak, hogy a filozofia érettségin — ott az szamit az
érettséginek — ki mibdl is irt — a példa nem idei —: Des-
cartes-bdl vagy Rousseau-bdl? Aztan, egy kurta 6sszeha-
sonlitas. Nehéz elképzelned egy végzds elemi iskolast,
aki egyaltalan ne hallott volna Arany Janosrdl. Ugye, ilyen
nincs is: aki ennyi idésen nem ismeri a Toldi irdjat, aligha-
nem szellemi fogyatékos lehet. Viszont ugyancsak nehéz
elképzelned egy végzds bolcsészhallgatot, aki egyaltalan
hallott volna Bohm Karolyrdl. Ugye, ez a csodalény biztos
valamilyen kifinomult izlés(i specialista: meg tudja ne-
vezni Az ember és vildga alkotojat. Nehogy azt valaszold
- remélem, nem is fogod —, hogy a jé kolté meg a rossz fi-
lozéfus all itt egymassal szemben. Nem, nem: a dologban
nyilvanvaléan a magyar kultira szerkezetének problé-
mai mutatkoznak meg. Harmadik példa. Kismonografia
késziil az 6tvenes évei elején jaré magyar irérél. Mi sem
természetesebb: jelentds életmi all mar mogotte, kiterjedt
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kritikai visszhangban részesiilt alkotasokkal, alaposan f6l-
dolgozott palyafordulatokkal. Hogy ugyanigy kismono-
grafia késziilhetne a palyajanak cstcsan allé vagy mun-
kassagat Osszegz6 kortarsi magyar filozéfusrél? Ugyan,
ez teljesen ki van zarva. Te is tudod, egyetlen kortars
hazai gondolkodé van, akirél idehaza monografia latott
napvilagot — mikdzben egyébként vilagnyelveken tobb
kotet is targyalja az életmivét.
Szoval, mondom: szerénység, sot, alazat!

2.

Légy kitartéan szorgalmas! Merthogy a koriilményekbdl
persze az kovetkezik, hogy semmi sem lesz a kezedben.
Hogy a magyar kulttira szerkezetileg antifilozofikus, ab-
bol is meglatszik, hogy a hazai bolcselet kutatasanak
gyakorlatilag minden f6ltétele hianyzik. Nincs kanon, igy
nem tudod, kit kutass. Nincsenek foltarva a forrasok, igy
nem tudod, hogyan is kutasd, akit kutatsz. Megint csak
az irodalomtorténet miivelése kinalkozik a legkézenfek-
v6ébb analdgianak. A magyar irodalomtorténész, amikor
nekikezd a munkadjanak, széles orszaguton indul el: f5l-
festett savokat kovetve jut eldre, jelzétablak segitik, hogy
el ne tévedjen. Barmi legyen is a sziikebb témaja, hosz-
szt kutatasi hagyomanyhoz kapcsolédik, intézményestilt
szakteriiletre 1ép, megszilardult infrastruktiira tamogatja.
Sztenderdizalt szovegkiadasokat hasznal, karbantartott
bibliografiak adatainak atmutatasat koveti, régi kézi-
konyveket forgat, és friss monografidk vannak a segitsé-
gére. A magyar filozéfiatorténész ellenben — folytatom a
metaforat —, ugye, keskeny 6svényen kénytelen maganak
utat torni. Nincs kijelolt orszagutja, sdvokat nem festettek
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fol neki, hasztalan probal jelzétablakat kovetni. Nem kap-
csolédhat hosszu kutatasi hagyomanyhoz, nem léphet in-
tézményesiilt szakteriiletre, nem tamogatja megszilardult
infrastruktara. Sztenderdizalt szévegkiadasok, karban-
tartott bibliografiak, régi kézikdnyvek és friss monogra-
fiak? Ugyan. A magyar filozéfia torténésze nem csupan
halban szegény tavon probalkozik: a horgaszfelszerelése
is sajnalatra mélto.

Gondolom, itt is tisztdban vagy vele, mire célzok.
Most partikularisabb kérdésrdl beszélek, mint a magyar
kulttra el6bb emlegetett szerkezeti antifilozofikussaga.
Ez a helyzet inkabb talan a kommunizmus kozelebbi kar-
tevéseivel fligg Ossze. A kommunizmus — a nalunk felé
hosszabban uralkodd, pragmatikusabb arcot mutaté sza-
kasza nyoman ezt szinte hajlamosak vagyunk elfelejteni
— eredetileg, ugye, ideokratikus berendezkedés: politikai
hatalmanak legitimitasat a monopolhelyzetet élvezd ide-
ologia hivatott megteremteni. A filozéfiai mult hazai telje-
sitményeit nem csupan azért felejtettiik el, mert nemigen
vannak efféle teljesitmények. Azért sem ismerhettitk meg
Oket, mert ,,marxizmus-leninizmus” esetleges alternativa-
jat jelenthették volna. Csak egyetlen példat emlitek: a ké-
zikonyvekét. Szakteriiletednek, te is tudod, a kozelmult-
ban két kézikonyve sziiletett: a kommunista ideologusé a
hetvenes és az emigrans esszéistaé a nyolcvanas években.
Kiilonboz6 okokbol ugyan, de ma mar egyiket sem igen
tudod hasznalni. A kommunista ideolégus — Sandor Pal
- a filozéfiatorténeti anyaggal inadekvat koncepcidt épit,
és a filozofiatorténeti foldolgozassal inadekvat terminolo-
giat alkalmaz. Kétkotetes miive (Sandor 1973) manapsag
inkabb mar afféle dnparddidnak hat. Az emigrans esszé-
ista — Handk Tibor — idegenben dolgozik, a hazai kényv-
tarak-levéltarak anyagat kényszertien nélkiilozve alkot.

16
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Karcst kotete (Hanak 1981) csak csekély mértékben lehet
hat a hazai filozéfiai malt irant érdeklé6dd segitségére.
Vulgo: a kommunista hamisit, az antikommunista meg
nincs abban a helyzetben, hogy tullépjen a hamisitason.
Mit is tandcsolhatnék hat neked?

Csak amit az elébb mondtam: szorgalom, kitartas!

3.

Légy folszabadultan jatékos! Igaz, mindabbdl, amivel ed-
dig ijesztgettelek, meglehetdsen vigasztalan kép latszik
kirajzolddni. Csekély hagyomany, hidnyzé infrastruktara;
mérsékelt megbecsiilés, rengeteg munka. A végére hagy-
tam valami biztatot is. Hogy tudniillik, mégis, mindezek
ellenére, ha a magyar filozofiai mult kutatasara adod a
fejed: csodalatos dologra vallalkozol. Nyilvanvalé ugyan-
is: a magyar filozofiatorténeti kutatasok fejletlen voltabdl
kovetkezd hatranyt akar elénnyé is formalhatod. Az elma-
radottsagban kihivast vehetsz észre, a kezdetlegességben
lehetdséget pillanthatsz meg. Barminek allsz neki, témad
csekély mértékben 1évén foldolgozott, nagyobb lesz a moz-
gastered. Az elejétdl mehetsz végig barmin, elindulva a
levéltari anyaggytijtéstdl, megérkezve a monografikus szin-
tézisig. Majdani monografiddban pedig — a nem létez6 —
értelmezési hagyomanyokkal folytatott kiizdelem nélkiil,
szabadon dolgozhatod {6l a témadat.

Nem tudom, pontosan érted-e, mirél beszélek, em-
lékezni bizonyosan nem emlékezhetsz ra. Kozvetleniil
nyolcvankilenc utan a magyar témak kutatasa rovid id6-
re hirtelen népszertivé valt. Az ideoldgiai tilalmak pil-
lanatok alatt megsziintek, a kiilonféle ideoldgiai tanszé-
kek munkatdrsai pedig varatlanul kutatasi téma nélkiil
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maradtak. Sokuk szamara kézenfekvd lett hat, hogy le-
gyenek akkor a magyar filozdfia ilyen-olyan specialistai.
A tavlatos tervek, a nagyszabast planumok, a grandio-
zus igéretek-igérgetések, meg a népszerii konferencidk
évei voltak ezek. Ugy latszott, aminek eddig a hianyat
szenvedtiik, az, ime, most azonnal megsziiletik: 1étrejon
a magyar filozéfia torténetirasa, az 0j diszciplina. Az Gj
diszciplina pedig ohatatlanul a diszciplinaalapitas igye-
kezetével latszott vilagra jonni: zord fontossagtudattal,
gorcsos komolysaggal, humortalan patosszal. Mindez,
mondom, néhany évig tartott csupan, az akkori szerepl6k
jorészt teljesen eltlintek, nem valdsitottdk meg nagysza-
basu igéreteiket. Akik viszont megmaradtak, eredmé-
nyesen dolgoztak. Az § munkajuknak koszonhetd, hogy
valamit azért mara mar 6l tudunk mutatni: a szorgalmas
bibliografiai apromunkaktdl és fontos szévegkiadasoktol
kezdve a szellemes alapozé tanulmanyokon és fontos
monografidkon keresztiil az els6 4j szintézisekig. A meg-
kezdett munkaval pedig lassanként elt(int a diszciplina-
lapito gores és patosz. A legjelentdsebb teljesitményeket
éppenséggel jatékos, folszabadult irénia jellemzi. Nem
utolsésorban — még egy szempont — az irodalomtorténet-
iras folszabadito példaja nyoman is. A magyar irodalom-
torténet tiszteletre méltd csarnokai ugyanis csak tavolrdl
mutatnak olyan nyugodt képet. Kozelebbrol éppenséggel
- ahogy a ,nemzeti kultira” minden mas teriiletén, Szé-
chenyi-féle Akadémia els6 két osztalyanak valamennyi
diszciplindjdban — a termékeny elbizonytalanodas jelei
fedezhet6k {6l rajtuk. A nagytorténet monolit egysége
helyén egymassal vitatkozo kistorténetek pluralis soka-
saga tamadyt, az egységes kanon alternativ részkanonokra
bomlott. A magyar irodalom multja nem magasztos nem-
zeti példatarnak latszik immar: ironikus tGjraértelmezések
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és jatékos manipulaciok terepévé valtozott. Miiveldi egy-
re ritkabban kozlednek hozza a megszokott gyomorbeteg
komolysaggal: megkozelitését mind gyakrabban jellemzi
folszabadult jatékossag.

Szoval, azt tanacsolom, kezdd te tigy, ahogy 6k épp
befejezik: jatékosan, félszabadultan!
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NEGY KISERLET

A magyar filozoéfia elmaradottsaganak diskurzusarol

A kovetkezd esszé vazlatot nyujt at, s6t, voltaképpen
talan inkabb egy vazlat tervezetérdl szamol be mindosz-
sze. A benne targyalt kérdés — hogy tudniillik hogyan
alakul ki a magyar kulturaban csekély szerepet jatszo és
csekély sulyt képviseld filozofia képe — alapos koriilja-
rasdhoz stlyos monografia sziikségeltetne. Ez az esszé
még csak nem is a vazlataval szolgal ennek a remény-
beli monografianak. Néhany, a magyar filozéfia elmara-
dottsagara reflektalé gondolatmenetet idéz ol csupan:
alig tobb valamiféle kommentalt idézetgytjteménynél.
A valogatas korantsem torekszik teljességre, am igyek-
szik reprezentativnak mondhaté szvegeket szerepeltetni.
A szovegidézetek négy, a filozdéfiatudomany intézmé-
nyesiilése szempontjabdl meghatarozoé korszakot idéz-
nek meg: a filozofiat a hazai kulttra 6nallo teriileteként
létrehozni igyekvé reformkort, a mikodsé filozofiai élet
megteremtésén faradozo szazadfordulét, a filozéfiat koz-
vetleniil a hatalmi ideoldgia eszkdzének szerepére kije-
1616 kommunista korszak berendezkedésének idszakat,
illetve a kommunista korszaknak a filozofia kényszert
ajrapozicionalasi sziikségletét magaval hozé végét.

A megidézett négy szerz6, torténeti rendben, Almasi
Balogh Pal, Alexander Bernat, Sandor Pal és Balogh Istvan.
Almasi Balogh a hazai tudomanyossag preszcientikus
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korszakanak jellegzetes alakja: orvos, bolcsészeti ird, a
Magyar Tudds Tarsasag filozofiai elmaradottsagunk oka-
it firtatd palyakérdésére fogalmazott valasz szerzdje. Ale-
xander a hazai filozofiatudomany intézményesitésének
meghatarozé személyisége: filozofusprofesszor, filozéfiai
ismeretterjesztd, bolcseleti muforditd, a filozofiatorté-
net kanonikus darabjait magyar nyelven el6szor kozre-
bocsatd, nagyhatasa kotetsorozat szerkesztGje. Sandor
kommunista ideoldogus: elébb az emigracioban, majd az
illegalitasban tevékeny aktivista mult utan az egyetemi
filozéfusképzés meghatdrozo szerepldje, a hazai bolcse-
lettorténet foltardsanak tevékeny elkotelezettje. Balogh
marxista tarsadalomfilozofus és politikatudds: a hagyo-
manyos marxizmus-leninizmus politikaelméleti rétegét
diszciplinarizalt politologiava atalakité folyamat kozre-
miikoddje, a kortarsi német strukturalista tarsadalomel-
mélet hazai recepcidéjanak munkasa.

Noha az egymastol vald eltérések nyilvanvaloan le-
tagadhatatlanok, az esszében a kozos vonasokra 0ssz-
pontositunk. Az elsé szoveg 1835-ben, az utolsé 1987-
ben jelenik meg: j6 masfél évszazad valasztja el tehat
Oket egymastol. Annadl figyelemre méltobb tehat, hogy
milyen mély rokonsagban allnak egymassal és az itt sze-
repld tobbi gondolatmenettel: az elmaradottsag diskur-
zusat megképezo folyamat egymast kdvetd darabjaiként
foghatdk fol. Szerkezetileg, vilagosan kitlinik, valameny-
nyik széveg hasonléan épitkezik. Elébb szamba veszi
a hazai filozofiai elmaradottsag tényeit, aztan a meg-
allapitott elmaradottsag okait vizsgalja meg, végiil az
elmaradottsag lehetd folszamolasanak mikéntjére tesz
javaslatot. Mi a szomort helyzet? Miért ilyen szomora
a helyzet? Hogyan sziintethet§ meg a szomort helyzet?
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I. Mi a szomor1 helyzet?

,Ha ezek utan nemzetiink” philosophiai miveltségét 6sz-
szehasonlitjuk mas mivelt nemzetekével, Gszintén meg
kell vallanunk, hogy mi a’ philosophidban mind eddig
igen csekély elémenetelt tettiink; literatarank pedig mas
mivelt nemzetekéhez képest, tekintetet alig érdemel.”
(Almasi Balogh 1835. 141.)

Almasi Balogh a magyar filozdéfia elmaradottsaga-
rol beszélve éppen a maga vallalta feladatot hajtja végre.
Ertekezése ugyanis a Magyar Tudds Tarsasdg 1831-es,
szovevényes cimli pélyakérdésére fogalmazott valasz-
ként sziiletik: ,Minthogy a’ philosophia minden aga-
nak kifejtése ‘s hazankban terjesztése leginkabb az altal
eszkozolhetd; ha nemzeti irdink a’ philosophiara nézve
sziintelen szemok el6tt tartjak, milly sikerrel dolgozanak
elédeik, vagy miben s mi okra nézve maradanak hatra;
ez a kérdés: Tudomanyos mtivel6désiink’ torténete id6-
szakonként mit terjeszt elénkbe a’ filozofia allapotja irant;
és tekintvén a filozofiat, miben ’s mi okra vagyunk hat-
rabb némely nemzeteknél?” Az elmaradottsag tiineteinek
szambavételét magara vallal6 gondolatmenete haromira-
nya: nemzetkdzi Osszehasonlitasokat tesz, a tobbi hazai
tudomanyszakkal veti 0ssze a filozéfiat, illetve a hazai
filozofia kovetd jellegét sérelmezi f6l. Egyrészt tehat a
magyar filozéfia a kanonikus szerzékkel dicsekedni ké-
pes idegen filozéfiakhoz képest mindsiil elmaradottnak.
Mind az olasz, mind a francia, mind az angol, mind a hol-
land, mind pedig a német bolcseletnek vannak emlitésre
érdemes szerz4i: a magyarnak ezekkel szemben nincse-
nek. Masrészt, ehhez képest, a nemzeti tudomdanyossag
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korai intézményesiiltségének példait sorolja. Eszerint,
példaul, nalunk el6bb jon létre egyetem, elébb jelenik
meg szétar, mint Németorszagban, elébb alakul tudo-
manyos tarsasag, mint akar német, akar francia f6ldon.
Harmadrészt, a hazai filozéfiai irodalom nem sajatkép-
pen nemzeti gyokérbdl taplalkozik. Filozéfiank nélkiilozi
az Onalldsagot, filozéfiai miveltségiink, ugymond, kiil-
f6ldon divatozott és divatozd, javarészt német filozofiai
rendszereken alapul.

»A philosophia helyzetét hazdnkban nem tekintem biz-
tatonak. Hazank culturajat nagy traditiok nem kotik a
philosophiahoz, mely a tanitasban koronként tisztes he-
lyet foglalt el, de az iskola falain til 6nallé jelent6ségre
szert tenni nem igen tudott. [...] Mindlunk a philosophia
mindig csekélyebb szerepe vitt; bizonyos pontig idegen
maradt; oly képvisel6kre nem akadt, a kik bensé tigyévé
tették volna a nemzet szellemének.” (Alexander 1893. 1; 2.)

Alexander akadémiai székfoglaléjabol idézett gon-
dolata egész — kiterjedt és sokagu — életmtvének kiindulo
tételét fogalmazza meg. (Perecz 2000a) A filozofia tehat az
6 meggyo6zddése szerint hazankban elmaradott diszcipli-
na: nem mutat f6l kiemelkedd eredményeket, nem intéz-
ményesiilt, illetve f6ként nem szerviilt a nemzeti kulta-
raba. Az érvelés az egyetemes filozofiatorténet példaival
allitott kontrasztra épiil. A filozdfia eszerint, egyfeld],
egyetemes eurdpai kultarhagyomany: a gorog kezdetek
6ta, ugymond, a gondolkodas éltetd kdzéppontja, a tudo-
manynal egyszerre tobb és kevesebb, a vallashoz hason-
latos, meghatarozo6 szellemi hatalom. Az eurdpai nem-
zetfejlédés kezdetei 6ta, masfel6l, mindeniitt a nemzeti

26



Négy kisérlet. A magyar filozdfia elmaradottsigdanak diskurzusdrol

kultaraval szoros kapcsolatban all6 tényezé: az eurdpai
filozofia kanonikus alakjai egyben a sajat nemzetiik szel-
lemének kifejezdi, miiveik a maguk nemzeti szellemébdl
taplalkoznak, és azt termékenyitik tovabb. A magyar filo-
z6fia ehhez képest mutat stlyos elmaradottsagtiineteket.
Nem onmagaban az aggalyos, hogy a hazai bdlcselet
nemigen nyujt figyelemre mélté teljesitményeket. Az a
valodi probléma, hogy nem keriil szerves kapcsolatba a
nemzeti kultiraval. A magyar filozéfia, végelemzésben,
nem ,nemzeti filozéfia”. (Perecz 1994; 2008. 147-164.)

3.

,Mert azzal, hogy van koltészetiink, amely plust jelent
a vildgirodalomban, ha legszigorubb mértékkel mérve
az egyetlen Petdfit vessziik is, ha hozzajarultunk a vilag
zenekincstarahoz Liszttel, Bartokkal, tudomanyahoz a
Bolyaiakkal — annal feltiinébbé valik elmaradottsagunk a
filozofia terén.” (Sandor é. n. [1947]. 29.)

Sandor az elmaradottsag tiineteit szdmba véve tuda-
tosan a kérdésre adott korabbi valaszkisérletek hagyo-
manyvonulatat folytatja. Brostiraja szandékoltan Almasi
Balogh j6 évszazaddal korabbi palyamtvének foleleveni-
tése és Ujrairasa. A maga korszakanak problémajat telje-
sen azonosnak itéli a korabbi korszak problémajaval, az
elmaradottsagtiinetek enumeracidjaban a korabbi munka
eljarasat koveti. A magyar filozéfia teljesitményeit tehat
egyrészt az idegen filozéfiak jelentéségéhez képest, mas-
részt a magyar kultdra mas teriileteinek teljesitménye-
ivel Osszehasonlitva, harmadrészt azok epigonizmusat
megallapitva itéli jelentéktelennek. A magyar filozoéfia,
el8sz0r is, nem mutathat fol olyan gondolkodokat és mii-
veket, mint a nagy nyugati nemzetek, vagy akar csak az
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egy-egy kanonikus szerzével dicsekedni képes kis nem-
zetek filozofidi. A magyar filozéfia, azutan, nem nyujt
olyan jelentds teljesitményeket, mint a magyar kulttra
mas, nemzetkozi 0sszehasonlitasban is kiemelked§ terti-
letei, az irodalomtdl a zenén keresztiil egyes tudomanyo-
kig. A magyar filozéfia, végiil, kovetd jellegii, nem eredeti
gondolatokat fogalmaz meg, hanem a kiilf6ldi bolcseleti
rendszerek szolgai utanzasaban meriil ki.

4.

,Ezt az elGteret filozéfiailag nem lehet feldolgozni, csu-
pan atugrani egy gondolati-filozofiai koltészetben (Ma-
dach, Ady), vagy pedig a filozéfiai program végiil is
sziikségszerlien atmegy egy nem teljes nemzetlét sajatos
konkrét problémaiba.” (Balogh 1987. 312.)

Balogh nem nyujt maga rajzolta, sajatos képet a ma-
gyar filozéfia elmaradottsagardl. A hazai bolcselet hia-
nyat részletezésre nem szorul, a koztudatban megszi-
lardult és kiilon érvelés nélkiil f6lhasznalhat6 ismeretnek
tekinti: az elmaradottsag kiformalddott diskurzusaba
Iép bele tehat. Ez iranyu gondolatmeneteiben nem sajat
megallapitasokra tamaszkodik: Nyiri Kristof akkortajt
megjelent esszégytjteményének érvelését veszi at. Ko-
tetében (Nyiri 1980) Nyiri, emlékezetesen, a maga korai
Wittgenstein-kutatdsai szamara hatteret rajzoland6 — a
filozofiai gondolkodas torténeti és tarsadalmi gyokereit
foltard, szociologikus megkozelitéssel (Demeter 2004),
sajatos tudasszocioldgiai szemléltet érvényesitve (Mol-
nar 2012) -, az osztrdk és a magyar filozofiai fejlédést
allitja szembe egymassal. Kovetkeztetése szerint, mig az
osztrak gondolkodas erds filozofiai hajlandosagot mutat,
addig a magyar gondolkodas alapvetSen nem filozéfiai
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jellegli. A magyar gondolkodas teljesitményei csak ki-
vételesen Oltenek filozofiai format: féként az irodalom-
ban vagy egyes ideoldgiakritikai-tudomanyos miivekben
nyilvanulnak meg. Balogh, noha magyarazdelméletében
élesen vitatja Nyiri nézeteit, a Nyiri rajzolta helyzetképet
valtoztatas nélkiil veszi at. Magatdl értetédének tekint te-
hat, hogy jelentds magyar filozofia nem létezik.

IL. Miért ilyen szomoru a helyzet?
1.

,Lehet-e ezek utan csudalkozni, ha a’ polgari szabadsag’,
nemzeti gazdagsag’ és hatalom’ nem léte, a’ nemzeti in-
tézetek’ szegénysége és csekélysége, a’ nevelés’ ferde-
sége, a’ kozonséges nemzeti miveltségre valo csekély
tigyelet, a’ felemelkedés’ elmulhatatlan segédszerének,
a’ nyelvnek, csaknem altalanyos elmulasztasa, a’ tudo-
manyokban kiszabott korlatok, 's az idegen nyelveknek
nyommaszté és minden magasb fokra haladast akada-
lyoztato terhe miatt, nalunk a’” fenntebb miveltségre valo
vagy, a’ tudomanyok’ elémozditasara val6 torekedés,
olly gyéren mutatkozott? [...] Lehet-e csudalkozni — hogy
vizsgalddasink” kozelébbi targyara visszatérjiink — ha na-
lunk a” philosophiai miveltség, soha szembetiiné fokra
nem emelkedhetett.” (Almasi Balogh 1835. 188.)

Az okokat nyomozva Almasi Balogh szamos lehe-
téséget villant fol. EISbb elvileg veszi szamba egy-egy
nemzet filozofidjanak kifejlédésére hatast gyakorld ténye-
zOket, a geografiai helyzett6l a karakterolégiai vonaso-
kig, végs6 soron 6t meghatarozo tényez6t allapitva meg.
A filozdfia kialakulasahoz eszerint polgari szabadsagra,
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nemzeti jolétre-gazdagsagra, a nemzeti nyelv miivelésé-
re, célszer(i nevelésre és tartds békére van sziikség. Utobb,
a megallapitott tényezdket a magyar torténelemre vetitve,
a hazai filozéfia sziikségszert hianyat konstatalja. A ma-
gyar torténelem nem nyujtott sem polgari szabadsagot,
sem nemzeti jolétet, a nemzeti nyelv dolga és a nevelés
iigye el van hanyagolva, a tartds béke hianyzott: a filozo-
fia ilyenforman nalunk nem honosodhatott meg.

2.

»JTestben, 1élekben idegen volt sidegen maradte philosophia
hazankban, rejtelmes, félelmetes, vagy nevetséges, kap-
csolat nélkiil nemzeti miiveltségiinkkel, szellemi torekvé-
seinkkel, meg nem termékenyitve a nemzeti geniustdl s
maga is teljesen meddd.” (Alexander 1893. 3.)

A helyzetnek Alexander elemzése két okat latja: hogy,
egyszer(isitve, a magyar filozofia rossz idében és kedve-
z6tlen feltételek kozott kénytelen kibontakozni. A gon-
dolatmenet logikajaban a ,rossz idé” a 19. szazad ma-
sodik felének antifilozofikus-pozitivisztikus korszakat
jelenti, a ,kedvezétlen feltételek” a hazai filozofalas ha-
gyomanynélkiiliségét és személyi-nyelvi koriilményeit
irjak le. A magyar filozofia tGjraalapitasa tehat, egyrészt,
akkor keriil napirendre, amikor a szaktudomanyok ép-
pen sajat forrasuk, a filozéfia ellen fordulnak. A bolcse-
let hagyomanyos tekintélye megsemmisiil, 6rokségén a
pozitivizmus a tudomany, a materializmus a kozszel-
lem, az ortodoxia pedig a vallas terén igyekszik osztoz-
kodni. Az emancipalédott szaktudomanyok megvetéssel
tekintenek a filozdfiara, az meg, védekezésképp, sajat
torténetének vizsgalataba menekiilve prébélja az egzakt
tudas latszatat kelteni. A folyamat rdadasul, masrészt,
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infrastrukturalisan kimondottan hatranyosnak nevezhet6
feltételek kozott megy végbe. A hazai filozéfusok inkabb
csak filozofiatanarok, a Nyugaton mar vereséget szenve-
dett, spekulativ filozéfia képvisel6i. Nem nevezhetdk iga-
zi tandrnak sem: ha maguk értik is a filozéfiat, masoknak
atadni nem tudjak. Szanalmas allapotban van a magyar
filozofiai nyelv, a nyelvyjitas afféle, érthetetlen misza-
vakkal zsufolt , korcshajtasa”. Az elmaradottsag raada-
sul, teszi hozzd Alexander, megtermi a maga ideologiait: a
filozofiat folosleges luxuscikknek bélyegzé , féligazsagot”
meg a nemzetkaraktertdl idegennek nyilvanitd ,elméle-
tet”. Az el6bbi szdnalmasan prakticista ellenérv a filozo-
fidval szemben, az utdbbi nyilvanvalé pedig ostobasag:
az absztrakcié egyetemes funkcidjat épp a magyaroktdl
probalja elvitatni.

,Mar pedig a probléma ez: a magyar tarsadalmi valdsag
adaeqat filozofiai kifejez6désének elmaradasa, az alko-
tas hianya, nem pedig a kiilf6ldi eredmények eklektikus
utankérédzése.” (Sandor é. n. [1947]. 29.)

Az okokat latolva Sandor egyrészt a korabbi ma-
gyarazatkisérletek tipoldgiajat szerkeszti meg és birala-
tat adja, masrészt a maga magyarazatkisérletével all eld.
A korabbi magyarazatkisérletek, fejtegeti, négyfélék: a
magyar filozéfia elmaradottsagat vagy a magyar nem-
zet kicsiny voltara, vagy a szabadsag hianyara, vagy a
magyar népnek az elvont gondolkodastél vald idegen-
kedésére, vagy a hanyatott magyar torténelemre vezetik
vissza. Sandor érvelése szerint az elsé harom magyara-
zat konnyen belathatéan hamis: a nemzet nagy vagy ki-
csiny volta onmagaban nem magyarazza a nagy filozofia
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meglétét vagy hianyat; a szabadsag hianya nem csupan
a filozoéfia kialakulasanak akadalya, éppenséggel az &sz-
tonzdje is lehet; az absztrahalas képessége nem csupan a
filozofiai gondolkodas, hanem altalaban minden emberi
gondolkodas sajatja, a ,magyar népbdl” mint olyanbol
sem hidnyozhat tehat. A negyedik — a jelentds filozofia hi-
anyat a nemzeti torténelemre visszavezetd — magyarazat
viszont a sajat magyardzatanak ugropontja lesz. A ma-
gyar torténelem eszerint nem altalaban teszi lehetetlenné
a jelentds filozofidhoz sziikséges szellemi tevékenységet.
A fogalmilag osztalyjellegli nagy filozofia kialakulasat
alapjaban a feudalis osztalyuralom akadéalyozza meg: a
progressziv teoretikus potencialt megtestesité polgarsag
hianya, az alsobb osztalyok gyongesége, az ideologiater-
mel6 értelmiség megalkuvasa. Az uralkodd osztaly el-
méleti sziikséglete ilyenforméan nem igényli a tarsadalmi
valdsag teljes korti foltarasara véllalkozd filozédfia meg-
alkotasat: nagy filozdfia helyett eklektikus-epigon bol-
cseletek keletkeznek, a valosag megismerésérdl lemondo
,fogalomkoltészet” kiilonféle megnyilvanulasai burjan-
zanak el.

4.

,Ebbdl a talajpdl nem emelkedhetett ki filozéfia — még
egy valamennyire is jelentds polgari filozéfia sem —, ha-
nem csak egymas ellen fesziil6 nacionalista ideologia.”
(Balogh 1987, 323.)

Balogh filozofiafolfogasa a hegeli-marxi hagyomany-
ban gyokerezik: a filozéfia fogalmat az altalanos és kii-
16n6s kategdriakettdse feldl ragadja meg. Kozelebbrdl, a
kései lukacsi tarsadalomontoldgia szemléletére és foga-
lomhasznalatara emlékeztet$ leirdssal, filozéfian olyan
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gondolkodast ért, amelyben valamely tarsadalom-kozos-
ség a maga létének kiilondsségét altalanos-egyetemes
viszonyként szemléli. Felfogasa szerint filozofalni: a ma-
gunk kiilonosségét az egyetemes torténelemhez vald vi-
szonyban megismerni és tudni; filozéfiat alkotni: olyan
gondolatrendszert 1étrehozni, amely problémakeént fogal-
mazza meg a kiilonds létformaknak az altalanos-egyete-
mes fejlédéshez vald viszonyat. A magyar gondolkodas
Balogh kovetkeztetése szerint tehat éppen a maga nem-
zetfejlédési zavarai kovetkeztében nem termel ki nagy fi-
lozoéfiat: a nemzeti kozosség éppen nemzeti fejlédésének
megkésettsége nyoman nem lesz képes sajat helyzetének
filozofiai feldolgozasara.

III. Hogyan sziintethet6 meg a szomora helyzet?
1.

,,Elj6 az id6, mellyben nemzetiinkre is kegyesb szemekkel
mosolyogvan az ég, a’ tudomanyos esmeretek’ szerelme
elevenebben felébred, s koz sziikséggé valik, mellyben
a’ nyelv a’ tokélet’ magas fokara jutvan, Muazsaink csak
honi nyelven hintendik a” tudomanyok’ viragait. Akkor
nemzetiink” bélyegz6 vonasaival dszveolvadva, fog eld-
allni a’ magyar philosophia, minden egyéb tudomanyo-
kat lelkesitd sugarival elevenitendd, ‘s a’ nemzetiinkben
lakozé tehetségeket eddig nem esmért fokra kifejtendd.”
(Almasi Balogh 1835. 190.)

Almasi Balogh filozéfiafogalma meglehetdsen elmosé-
dott. Filozofian, ugy tdnik, a kortarsi német idealizmus
nyoman, am kiiléndsebb konceptualizalas nélkiil, az emberi
gondolkodas afféle legmagasabb rendd megnyilvanulasat,
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a nemzeti kultira meghaladhatatlan kézéppontjat érti.
A ,magyar filozéfia” megalkotasat jovendolve, a létreho-
zando filozofiat egyszerre képzeli nyelvileg, intézményesen
és karakteroldgiailag egyarant ,magyarnak”. A korabeli
nézeteket osztd (Perecz 2003; 2008. 76-91.) fogalomhaszna-
lataban reflektalatlanul és elvalaszthatatlanul keveredik
tehat egymassal a ,,magyar filozéfia” fogalmanak nyelvi,
institucionalis és szubsztantiv jelentése. A varakozasai
szerint hamarosan megsziileté magyar filozofiat egyarant
magyarra teszi tehat, hogy magyar nyelven szélal meg;
hogy a magyar kultiira Gj intézményes szférdjaként md-
kodik majd; s hogy a magyar nemzetkarakterrel adekvat,
ugymond, ,nemzeti szellem(i” filozdfia lesz.

2.

»De minden korszaknak megvan a maga specialis feladata
minden nemzet kérében. Mi magyarok is jartuk a hagyo-
manyok iskolajat és el iparkodtunk igazodni a nagy vilag-
ban. Most azt a feladatot sem szabad mell6zniink, melyre
eddig a sors kevés alkalmat adott, hogy sajat lelkiinkbe
mélyedjiink és a magunk sajatsagat a filozofiai gondolat
fényénél folismerjiik, megerdsitsiik és a kulturai élet nagy
kozosségében érvényesitsiik.” (Alexander 1915. 21.)

A magyar filozoéfia elmaradottsaganak folszamolasa:
Alexander egész életprogramjanak kdzépponti torekvése.
A torekvés a korszakban altalanosnak mondhato, legje-
lent&sebb kor- és palyatarsa — Bohm Karoly — épp hason-
16 ambiciokat taplal: mindkettejiik szerint épp most érett
meg az id6 a régi addssag torlesztésére, a hazai elmara-
dottsag megsziintetésére és a magyar filozofia 1étreho-
zasara. Mig azonban a feladatot Bohm az 6nall6 magyar
filozofiai rendszer megteremtésével véli megvalosithatni,
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addig 6, Alexander, az eurdpai filozofiai iranyzatok — a
forditasok és monografidk révén torténé — meghonosita-
sanak programjat végrehajtva probalja elvégezni. A két
tervezet egyarant a polgari nemzet kultarajanak részévé
kivanja tenni a sajatosan magyar filozéfiat, Am egymassal
ellentétesen: az egyik a ,, megteremtés”, a masik a , meg-
honositas” utjan. (Perecz 2005a) Alexander, kozelebbrél,
akadémiai székfoglaldja utan jo két évtizeddel publikalt
esszéjében korvonalazza a megteremtendd magyar filo-
zofiat illet$ varakozasait. Az egyszerre a korabbi munka
korrigalasanak, tjrakezdésének és folytatasanak mindsit-
hetd iras szemléleti alapja —a megel$z6 pozitivisztikus be-
allitédassal szemben — kantidnus: minden filozdfiai tudast
sziikségképpen transzcendentalis természetlinek tekint.
A gondolatmenet a hazai bolcselettorténet madartavlati at-
tekintése nyoman, a szellemtorténeti tipuselméletet meg-
el6legezve, koriilirja a hazai filozéfiai gondolkodasmod
korvonalait. Eszerint a , magyar filozofiai észjaras” a né-
met idealizmust korrigalja, igymond, a francia , vilagos-
saggal” és az angol , valosagszeretettel”. A sziikségesnek
itélt ,magyar filozéfia” normativ eléirasahoz az érvelés a
Descartes Discoursaban olvashatd hires gondolatmenetet
idézi f6l. Az abban megfogalmazott szellemi fejlédésut —
a kényvtartudomanytol a vilag nagy kényvén at a belsé
vilag folfedezéséig —, igymond, a bolcselettorténet elmult
szazadainak nagy szakaszait is leirja: a kozépkori konyv-
tartudomanyt a reneszanszban a vilag nagy konyvének
foltarasa koveti, hogy aztan Kanttal beteljesedjen ,,a belsé
mikrokozmos magara eszmélése”. Alexander abrazolasa-
ban a magyar filozofia eddig torténete is ezt az utat kovet-
te: megjarta a ,hagyomanyok iskolajat” és ,eligazodott”
a ,nagyvilagban”. Varakozasai szerint a megsziiletend6
4j magyar bolcseletnek is igy kell majd tovdabbmennie: a
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nemzeti onreflexio és dntételezés nyoman ,nemzeti filo-
zofiava” kell valnia.

Az eddig illegalitasba szorult szocialista értelmiség mii-
kodésének bizonyara meg lesz a maga biztat6, kezdemé-
nyezd, 0sztonzd, példamutato, Uj szempontokat add és
szervezd hatasa. De még ennél is dontébb az, hogy a népi
demokracia megadja az objektiv lehet6séget a magyar
valésagot felfedez6 és tiikrozo filozofia megteremtésére;
mert a valésdg megismeréséhez érdeke fizédik a népi
demokraciat alkoté osztalyoknak, és ezzel az érdekkel
Osszeesik maga a tarsadalmi fejlédés is.” (Sandor é. n.
[1947]. 124-125.)

Sandor az ortodox marxizmus-leninizmus elkotele-
zettje és propagaldja. Felfogasaban a filozéfia az az isme-
retteriilet és cselekvési vezérfonal, amely modszert szol-
galtat a valdsag torvényeinek adekvat foltarasahoz, és
— teljes-egységes vilagnézetet nyujtva — rendszerbe fog-
lalja a valosag foltart torvényeit. Objektive sziikségszert-
en osztalydeterminalt tudast testesit meg: mtiveldi, akar
tisztaban vannak vele, akar nem, akar elismerik, akar
tagadjak, mindig valamilyen osztaly érdekét képviselik.
A filozofia legmagasabb formadja ezért a partos filozofia:
ez az objektive osztalydeterminalt tudast szubjektive is
hatarozottan osztalyhoz rendeli, el6segitve hatékony gya-
korlati érvényesitését. Sandornak a filozéfiai elmaradott-
sag folszamolasara iranyuld és egy nagy filozdfia 1étreho-
zasat jovendold varakozasai éppen ehhez kapcsolédnak.
A helyzet értelmezését a hatarozott filozoéfiafdlfogashoz
kapcsolva, a kovetkeztetés kvazi-logikai szigorral fogal-
mazodik meg: a tarsadalmi-politikai atalakulds objektive
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is, szubjektive is megteremti a nagy filozofia lehetSségét.
Az alsébb osztalyok, a munkassag és a parasztsag, a még
ingadozo értelmiséget megnyerve, igymond, a maguk
,osztalyvalosagat” képesek Kkiterjeszteni az egész nem-
zetre, az igy kiépiil6 népi demokracia pedig megteremti
az objektiv lehetGséget a valdsagot felfedezd és tiikro-
z0 filozéfia 1étrehozasara. A part pedig, az osztalyjelleg
legtudatosabb hordozdjaként, a létrehozandd, objektive
osztalykotott filozofiat szubjektive segit partossd, azaz
hatékonny4 alakitani.

,Ezért tigy latjuk, hogy a Kelet-, K6zép-Eurdpaban kialaku-
16 és formalodo, a kiilonds arutermelés egy sajatos formaja-
nak s az egyetemes arutermelésben, valamint a torténelmi
fejlédésben elfoglalt helyének problémai a filozofiai-tar-
sadalomelméleti problémak valdsagos kiindulépontjait és
kozvetit6 kategoriait nyujtjak.” (Balogh 1987. 334.)
Baloghnak a filozéfiara vonatkozd pozitiv varako-
zasai nem valamiféle ,nemzeti” kereteket tartanak szem
el6tt: regionalis, kelet-kdzép-eurdpai kozosség tételezésén
alapulnak. Folfogasa szerint ugyanis a filozéfiai gondol-
kodas kiindulépontjat képezd kiilonos kozosség tobbféle
is lehet. Nem csak a nemzet képezhet tehat ilyen, magat
az altalanoshoz-egyetemeshez viszonyito kiilonos kozos-
séget, a filozdfia tehat nem csupan valamiféle nemzeti
keretekbdl kiinduld reflexié nyoman sziilethet. Mas kiil6-
nos kozosségek is szolgalhatnak a filozdfiai gondolkodas
alapjaul: a marxizmus, példaul, az osztaly kiilondsségét
viszonyitja az egyetemeshez, a ,neopozitivizmusban”
pedig, igymond, a természettudomanyoknak a tudo-
mény egészéhez vald viszonya nydjtja a kiilonods és az
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altalanos-egyetemes Osszefiiggését. A hagyomanyos mar-
xista tOrténetfilozdfia revizionista kitagitasanak fogalmi
eszkozét Balogh szamara a ,,szocialista arutermelés” kate-
goridja szolgaltatja. A szocializmus megvaldsul6 tarsadal-
ma, ugymond, az arutermelés Gj torténelmi tipusat hozza
létre. A filozéfia megsziintetése kiilonféle valtozatainak
- a filozéfia folszamolasat filozéfiai programma emeld
,neopozitivizmusnak”, vagy a filozdfiai problémakat ki-
iiresit6 , dialmatos-tortmatos” folfogasnak — az alternati-
véja ilyenforman a kelet-kozép-eurdpai régioban sziilethet
meg. A szocialista-kiilonos arutermelésnek az egyetemes-
altalanos arutermelésben elfoglalt helye lehet a probléma,
amely kiinduldpontjat képezheti a jovo tarsadalomelméle-
ti-filozofiai reflexidjanak.

Az irodalmias, tehat ,filozofidtlan”, esetleg egyenesen
Jfilozofiaellenes” magyar kulttra képe nem valamiféle
természeti adottsag: a magyar mult sajatos diskurzusa-
iban kialakult és megszilardult nézetrendszer. (Mester
2006b; Margdcsy 2007) Kiformalédasanak és tovabboro-
kitésének mélyén a magyar kultira természetére vonat-
kozé onértelmezési toposzok hiizédnak meg. A magyar
filozofia elmaradottsaganak tétele 6nallé diskurzust ké-
pez. Az altala szamba vett tények és kialakitott Ossze-
fliggések, elofeltevések és kovetkeztetések, modszertani
eljarasok és érvelési stratégiak, atvett és tovabbadott to-
poszok: intézményesiilt gondolkodasmddot irnak koril.
E diskurzus alaposabb foltarasa nem csak a hazai filozé-
fia multbeli és jelenbeli allapotanak mélyebb megértését
segitené el6: a magyar kultira egészének szerkezetérdl
alkotott képiinket is drnyalni tudna.
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A filoz6fus-iigyrdl, harom év utan

,[Slem az dialectikihoz, sem az rethorikdihoz
nem tudunk, az dolgot 6 magdt nézziik, csak azt,
mi nemzetiink javdt és magunk megmaraddsdt
concerndlja, azonkiviil az szok és persuasidk
mindlunk semmit nem fognak.”

(Bocskai Istvant idézi Bibé Istvan)

,Ne engedjiink a demagogia konnyii csdbitdsinak, és
ne kezdjiink el visszamendleg helyeselni

Horn Gyuldnak, aki egy ma mdr nehezen
rekonstrudlhatd okfejtés végén arra jutott,

hogy Magyarorszdgon tiil sok a filozofus.”

(Horn Gyulat idézi Szeret6 Szabolcs)

Két motténk van tehat: az a kérdés, miért keriiltek egy-
mas mellé? Mi kapcsolja 6ssze a két gondolatot: a 17.
szazad eleje erdélyi fejedelmének meg a mult szazad
kilencvenes évei szocialista miniszterelnokének gondo-
latat? Es vajon mi lehet a kozos az Sket megidézd két
szerz&ben: a magyar eszmetorténet legjelentésebb politi-
kai gondolkodéjaban meg a kormanyzati hecckampanyt
meghirdet6 kortarsi publicistaban? Bocskai a bécsi békét
el6készit6 targyalasok idején nyilvanitja ki, hogy nem

El6adas a Ludassy Maria tiszteletére az ELTE BTK Filozoéfiai Inté-
zetében szervezett konferencian, Budapesten, 2014. januar 14-én
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hagyja magat megtéveszteni az udvar teoretikus-verbalis
ajanlataitdl: kizardlag a békefeltételek gyakorlati-tartalmi
konkrétumaira figyel majd. Horn a miniszterelndkségé-
nek harmadik évében tartott majalison onti szavakba a
bolesészettudomanyi talképzéssel szembeni ellenérzése-
it: vélekedése szerint a folduzzasztott filozéfus-évfolya-
mok végzettjei nem képesek hasznosan bekapcsoldédni
a munka vilagaba, foloslegesen gyarapitjak csupan a
munkanélkiiliek szamat. Bib6 az eltorzult magyar alkat-
rol és zsakutcas magyar torténelemrdl fogalmazott hires,
koalicios évekbeli esszéjében idézi meg Bocskai szavait:
az ép reagaloképesség nyoman, azaz a ,valdsag érzéke-
lIésén alapul6 helyes feladatvalasztas és vallalas” kovet-
keztében Kkifejlédd egészséges kozosségi alkatot jellemzi
a fejedelem diktuma segitségével. Szereté a filozéfus
szakma meghataroz6 képvisel6i ellen harom éve indi-
tott Magyar Nemzetbeli sajtokampany folvezetésében latja
jonak folidézni Horn vélekedését: a kozpénzeket elsik-
kaszto-elherdalo | liberalis filozofusi kort” kormanyzati
iranyitassal ,leleplez&” sajtokodzlemények élére emelt ve-
zérglosszajaban utal ironikusan a miniszterelnok emléke-
zetes mondatara.

Miel6tt még esetleg tul gyorsan belemelegednénk:
egy pillanatra, bocsanat, Bib6 és Szeretd. Bibo, tudvalé-
véen, a politikai gondolkodasat atfogdan jellemzé anti-
spekulativitas jegyében idézi el@szeretettel Bocskai in-
telmét. A filozofiailag problémaérzékeny, a spekulativ
filozofiat mint sajatos gondolati vallalkozast mégis el-
lenérzésekkel szemléld Bibéd meggy&zddése szerint min-
den elmélet csak és kizardlag a valdsag értelmezésébdl
nohet ki és oda kapcesolédhat vissza: a valdsagtol elsza-
kadt és oda visszatalalni képtelen elmélet sziikségképp
hamis elmélet tehat. A gondolkod¢ feladata ilyenforman
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kétségteleniil a tedriaalkotas, a megalkotott tedria azon-
ban mind genetikusan, mind strukturalisan a realitas ko-
zelében kell maradjon. Az elméletet alkoté gondolkodo
legfontosabb képessége tigymond az ép és egészséges
,realitasérzék,” az elmélet legfontosabb attribtituma pe-
diga, valdsag anyaganak” figyelembe vétele és szem el6tt
tartasa. Szeret$ ellenben nyilvanvaléan nem konstans
gondolati meggy6z6dés alapjan, atfogoan az elméletkép-
z€s sajatossagaira vagy kozelebbrdl a filozofia természe-
tére vonatkozo valamiféle kiforrott elképzelés birtokaban
veszi el6 Horn elhiresiilt beszédét. Az idézet néla afféle
retorikai ugropont szerepét jatssza el: a megjegyzés élta-
laban a filozdfia és barmifajta elmélet elleni hangulatkel-
tést szolgalja. ,Ne engedjiink a demagogia konnyt csabi-
tasanak”, jelenti ki jellegzetesen demagog glosszaja els6é
mondataban. Hogy aztan a kdvetkezé mondatban azon-
nal igy folytassa: ,Némi empatiaval persze atérezhetjiik
a realidk vilagaban mozgd, az orszag iranyitasanak apro-
csepré tigyeibdl, a szabad demokratakkal folytatott vég-
telen koaliciés huzakodasbol alig kilato politikus indula-
tat, mégsem azonosulhatunk a szavai mogott megbuvo
értelmiségellenes, a filozéfusra mint mihaszna, a kéznapi
ember szamara kovethetetlen dolgokkal foglalatoskodo
lényre tekint6 gondolkodassal”.

A nagyformatumu politikai gondolkodét és a part-
szolgalatos sajtdémunkast els6 pillantasra frivolitasnak tinik
akdrcsak egyiitt emlegetni is. Most azért tessziik mégis,
mert az allasfoglalasaik mogott kozos beallitast szeret-
nénk azonositani: hogy tudniillik mindketten a magyar
kultara hagyomanyos filozofiaellenességének orokosei és
képvisel6i. Hogy masképp és mashogy, egymastdl egé-
szen eltérd regiszterben, persze, az maradjon eléadasunk
végére. Megigérjik, visszatériink erre.
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Kiindulépontunk viszont legyen a harom év el6tti filo-
zo6fus-ellenes sajtokampany. Harom év hossza id6, az-
6ta bolcsebbek lettiink a nemzeti egyiittmikodés kiépiilt
rendszerének valamennyi tapasztalataval. Tokéletesen
meggértettiik, mirél szélt az akkori torténet. A megfélem-
litésrél. Hogy akinek nem tetszik, amint éppen kiépiil6-
ben van a nemzeti egyiittmiikodés rendszere, az se na-
gyon morgolddjon. Barki vagy is, utdnad néznek, utanad
mennek és utanad nyulnak. Mondvacsindlt {iriigyekbe
kapaszkodnak, és nyilvanvalé hazugsagokat fabrikalnak:
nem lehetsz biztonsdgban. Ennek a tanulsagnak a meg-
képzésében és megszilarditasaban a kampany igenis si-
keres volt. Hogy a hat kivalasztott igybdl végiil is csak
négyben inditottdk meg, aztan fokozatosan azokban is
megsziintették a nyomozast? Hogy ilyenforman a kimé-
letlen hajsza egyetlen kiszemelt célpontja sem jutott el
még a vademelésig sem? Hogy tehat az egész szornyeteg
tdamadassorozat jogilag nyilvanvaldan teljesen alaptalan-
nak bizonyult? Ez nem mond ellent szigoru politikai raci-
onalitasanak. A politikai ellenfél kriminalizalasa elindult.

Hanem hogy mért pont a filozofusok? Ez az igazan
érdekes kérdés. A politikai tanulsagokat most félretéve,
tisztelg6 eléadasunkban ennek probalunk utana gondol-
ni. Kovetkeztésiinket megelSlegezve: a filozofiat éppen
hazai kulturalis bedgyazottsaganak hianyai jelolik ki az
idealis szerepre, hogy a tekintélyuralom kiépitéi vele
statudljanak példat. A magyar kultara, tudjuk, nem filo-
zofikus kultara: szerkezetileg kifejezetten antifilozofikus
kultdranak mindsithetd szegény. A filozdfia valamikor a
reformkorban rossz lapokat htzott, izzadd tenyerében
maig ezeket a rossz lapokat szorongatja. Hogy harom éve
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ezt és igy meg lehetett vele — a filozéfus szakma megha-
tarozo személyiségeivel — tenni, a tarstudomanyok kép-
visel6nek tiinteté kozonye és a kozvélemény apatikus
érdektelensége mellett: nos, ez éppen azt bizonyitja, hogy
szélesebb kulturalis meggydkerezettsége maig szomora-
an hianyzik. Filozoéfiat mivelni: nalunk felé maig gyanas
tevékenységnek szamit. Amit mas humantudomanyok-
kal és humantudésokkal lehetetlen volna megtenni, azt a
filozéfiaval és a filozofussal igenis lehetséges.

IL

Tisztelgd el6addsunkban, kozelebbrdl, arra a kérdésre
keressiik a valaszt: vajon a filozo6fus-hajsza soran milyen
kép képzddott meg a filozofiardl és a filozéfusrol? Elem-
zéslink a kampanyt megindité napilap egyetlen hénap-
janak kozleményeire koncentral. Kérdésiink tehat: a Ma-
gyar Nemzet 2011. januari cikkeinek olvaso6i milyen portrét
kapnak a filozéfusrol? Ki hat a filozéfus? Filozofus az, aki
nem dolgozik, ha mégis, haszontalan, esetleg kifejezetten
folosleges munkat végez, szorgos tudomanymtvelés he-
lyett pedig a kozvélemény gyants manipulalasaval tolti
az idejét.

A filozofus, el6szor is, az, aki nem dolgozik. A saj-
tokampany megfelel$ pillanataban kideriil példaul rola,
hogy alkalmanként még bizony a munkahelyére sem jar be:
a filozéfiatudomany akadémiai intézetében még tigymond
a munkafegyelemmel is problémdk vannak. Az ottani fi-
lozéfusok a hirek szerint tgy prébalnak filozofalni, hogy
néha tavol maradnak a nekik kijel6lt munkahelyt6l. Nem
az intézeti szobakban gondolkodnak, hanem mashol: oda-
haza vagy valahol ismeretlen helyen. A tisztességes ember,
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szemben a filozo6fussal, azonosithatdan végzi a munkajat.
Nem otthon ticsorog és medital, nem 16g a munkabdl. Be-
megy a munkahelyére és elvégzi a feladatat. Tudjuk réla
és latjuk rajta, hogy megdolgozik a fizetéséért. A filozofus
nem tisztességes ember: gyants ingyenéld inkdbb. Eppen
mintha a semmittevés volna a foglalkozasa: azonositatlan
helyen, homalyos problémakrol gondolkodik. Mire is kap-
ja voltaképpen a fizetését? Kotelesek vagyunk mi, tisztes-
séges emberek, eltartani az effélét?

A filozo6fus, masodszor, haszontalan munkat végez.
Ha mégis dolgozik, abban sincs kdszonet. A palyazati
kiiras, ugye, a nemzeti 6rokség és a jelenkor tarsadalmi
kihivasainak kapcsolatara irdnyuld kutatdsokra szolt, a
magyar uniés csatlakozdssal kapcsolatos tarsadalomtu-
domanyi kutatasokat tdmogatott volna. Az inkriminalt
filozofuspalyazatok, ugye, ehhez képest csupa haszon-
talansaggal foglalkoznak. Mi koze az eurédpai csatla-
kozas tarsadalmi Osszefiiggéseihez annak, amit ezek itt
Osszekutatnak? A totalitarius hagyatéknak meg a mo-
dernizacié filozofidjanak? Az antik 6rokségnek, a valla-
si hagyomanynak, az esztétikai reprezentacionak meg
a modernitas kanonikus gondolkodéinak? Csupa {ires
spekulaci6, barmiféle gyakorlati haszon nélkiil. Ezek a
haszontalansagok raadasul a valéban hasznos kutata-
soktol veszik el a pénzt. Mig a filozéfusok tobzddnak a
szazmilliokban, a valéban fontos-hasznos kutatasi tervek
tamogatas nélkiil maradnak: a romak oktatasi integracio-
jat megalapoz6 kutatds meg a hataron tali magyar régiok
komplex szocioldgiai vizsgalata, 1am, a filoz6fusok miatt
egyetlen fillért sem kapott. Nietzsche talan fontosabb,
mint a romaiigy?

A filozéfus munkdja, harmadszor, néha kifejezetten
foloslegesnek latszik. Mert ami eddig elhangzott, még
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mind hagyjan. Az egyik filozéfus-kutatasban, tessék meg-
kapaszkodni, nem tesznek mast, mint magyarrél magyarra
forditanak. Igen, magyarrél magyarra. Az antik tudomany
és filozofia ,hatarmezsgyéit” firtaté palyazat résztvevoi
Platén miiveit forditjak le. J6. De azokat a m{veit, amelyek
mar le vannak forditva. Ennek ellenére tjraforditjak eze-
ket, s6t, van, hogy csak atdolgozzak és jegyzetekkel latjak
el a korabbi magyar szdveget. Mintha az ablakon hajita-
nank ki a pénzt. Egy idegen nyelvi{i széveg vagy megvan
magyarul, vagy nincs meg. Ha nincs meg, le lehet fordita-
ni, rendben. De ha megvan? Akkor mirdl beszéliink? Hat
mi ez, ha nem az adéfizet6k pénzének felelStlen elherda-
lasa? Platont? Ijjra, még egyszer leforditani, a mar létezd
forditast kiigazitani? Hat normalis dolog ez?

A filozoéfus, végiil, nem valddi tudds. A filozofia, ezt
mindenki tudja, a tudomanyok tudomanya lenne, a filo-
zofusok meg ezért, ugye, tuddsok lennének. Most meg
kideriil, nem is azok. A tudés dolgozik: szorgalmasan
miveli a tudomanyat. Tudja a dolgat, azt teszi, massal
nem foglalkozik. Nem nyilvanit véleményt allanddan.
Nem fecseg foloslegesen, nem szdl bele mindenbe, nem
artja magat a koziigyekbe. Nem akaszkodik &ssze a ha-
talommal. Nem jar kiilfoldre arulkodni. A filozéfus meg?
Az pontosan ezeket csinalja. Nem is tudos, nem elégszik
meg a dolgozoészoba maganyaval, olyanja, dolgozdszoba-
ja, ugye, nem is igen van neki. Nem, a filozofus belebeszél
mindenbe. Befolyasolni akarja a kozbeszédet, alakitani
proébalja a kozvéleményt. Ahelyett, hogy a dolgat tenné,
orokosen a megmonddembert jatssza. Nem atallja szid-
ni a rendszert, van képe kiilf6ldon ragalmazni a hazajat.
Nem igyekszik azonosulni a nemzeti felemelkedés iigyé-
vel, dllandodan kritizal. Mélységes lenézéssel tekint min-
denre, és erkolcsi fels6bbrendiisége tudataban itél meg
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mindenkit. Tulajdonképpen mért kell eltéirniink az ilyen
izgaga bajkeverdt?

III.

Végiil megint: Bocskai és Horn, meg szegény Bibo és sze-
rencsétlen Szeretd. Ismételjitk meg: a harom év eldtti filo-
zofusellenes sajtokampany kitervelSi és végrehajtdi, ugy
tlnik, azért lehetnek ilyen sikeresek, mert antifilozofikus
szerkezet(i kulttra hattere el6tt tevékenykednek. A magyar
kulttra antifilozofikus karakterét a magyar kultira szer-
kezetére vonatkozo alapvetd onértelmezési toposzok irjak
koriil: ezek egyenlétlen viszonyokat intézményesitenek a
filozofia és az irodalom, illetve a filozoéfia és a tars-humantu-
domanyok kozott. A ,,gyonge filozdfia” versus ,erds iroda-
lom” meg , erés irodalomtorténet/tdrténettudomany” hazai
viszonyok kozott ,, természetesnek” gondolt kozhelye olyan
hatésos, hogy még a magyar kulttra legjelentdsebb teériaal-
kot alakjainak gyakori filozofiaellenességében is megnyil-
vanul. Bibé kiemelkedéen nagy gondolkodé — szenvedjen
el bar manapsag mégoly méltatlan tamadasokat —, a magyar
eszmetOrténet egyik legnagyobbja. Olyan személyiség, aki
nélkiil lehetetlen megirni az egyetemes magyar gondolko-
das torténetét; olyan szerzé ugyanakkor, akit nehéz lenne
elhelyezni a magyar filozofiatorténet folyamataban. A ,,va-
l6sag anyagat” figyelembe venni igyekvé gondolati torekvé-
sei hatarozott antispekulativ beallitottsaggal, a metafizikai
filozéfiaval szemben érzett, sokszor hangoztatott ellenérzé-
sekkel kapcsolodnak 6ssze. Bibd filozéfiaellenessége — gon-
dolkodas eredménye.

A Magyar Nemzet kampanydnak filozéfiaellenessége
viszont a gondolattalansagé. A hajtévadaszat csahosai a
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rosszindulati butasagra jatszanak ra, a tanulatlanoknak
a bolcselettel szembeni ellenszenvét hasznaljak f6l. Azok-
nak a bornirtsagara apellalnak, akik — idézziik Gjra a gyo-
nyori megfogalmazast — ,,a filozéfusra mint mihaszna, a
koznapi ember szamara kovethetetlen dolgokkal fogla-
latoskodé lényre” szoktak tekinteni. A harcias ostobasag
jelenik itt meg, magabiztosan, ereje tudataban, a mélybu-
tasag savanykas illatat terjesztve szét a levegében.

Ahogy mai {innepeltiink, Ludassy tanarné figyeli
meg rogton, kozvetleniil a botrany kipattanasa utan. Mint
az esetet értelmezd esszéjében azon melegében pontosan
megfogalmazza: , A filozéfia elleni uszitdsnak mindig biz-
tos terepe a gondolkodéssal — plane a szabad gondolattal
— szembeni »népi« el6itéletek mozgdsitasa”. Hogy vilagos
legyen, mire is gondol, a kampany egyik népi résztvevo-
jének internetes hozzaszolasat is megidézi. ,[O]lvastam
olyan blogbejegyzést”, meséli, ,hogy »én a kocsmaban
minden este filozofalok, ingyért«!”

Jegyzetek helyett

A harom év el6tti filozofus-hajsza atfogé igényti foldol-
gozasa nem volt ambiciom. A politikai kampany sajtobeli
megnyilvanulasanak egyetlen szeletét olvastam djra, az
ajraolvasas horizontjaba pedig egyetlen szempontot he-
lyeztem. Egyrészt tehat kizardlag a botranyt kirobbanto
napilap egyetlen hénapjanak kozleményeit — a Magyar
Nemzet 2011 januarjaban megjelent cikkeit — vettem ujra
elé. Masrészt, a politikai szempontokat tudatosan hattér-
be szoritva, a cikkekben megképz&dé filozofiafolfogasra
koncentraltam: a politikai kampdany darabjainak szandé-
kolt jelentése mogott rejtéz6 — eldfeltételezett — jelentését

47



Ki a filozofus?

igyekeztem foltarni. Jelen kisérletem soran ugyanakkor
folhasznaltam kozvetleniil a hajsza megindulasa utan
szerzett esszém gondolatait is: Perecz 2011. Az események
folelevenitése soran igen hasznosnak bizonyult a torténet
dokumentumait — magukat az inkriminalt palyazatokat,
a tamadas sajtdémegnyilvanulasait és a filozéfusok mel-
letti kiallds dokumentumait egyarant — Osszegytjtd és
Ujrako6zl6 honlap: A filozéfus tigy 2013. — A mottokrol.
Bocskai mondata legtijabban a magyar esszéirodalom
reprezentativ szovegeibdl készitett nagyszabasu antolo-
giaban olvashato: Bocskai 2006. 158. Bocskai szavainak
egyébként hosszu utdélete van. A gondolatra el6bb Szek-
ft Gyula utal a ,Homan-Szekf(i” Negyedik koényvének
VIL, ,A német uralom Kkifejlédése Bocskay [sic] nemze-
ti reakcidjaig” cimii fejezetében: Homan-Szekfi 1935.
383; utobb a mondatot Bibd idézi, valdszintileg éppen
Szekfli alapjan, bar nala rovidebb valtozatban, hires ta-
nulmanyanak utolso elétti, ,, Alkat és fejlédés, alkat és
reagaloképesség” cimii fejezetében: Bibo 2012. 171. Bocs-
kai intelmének emlékezete egyébként olyan erds, hogy
jellemzémdd az emlitett antologia Osszedllitoja kiilon is
sziikségesnek latja f6lidézni: Domokos 2006. 945. Ennek
a magyar kulttra irodalom-kdzponttsagat és filozofiael-
lenességét egyszerre tiikroz6 valogatasnak az aggalyos
voltat egyébként napilap-recenziomban annak idején
azonnal észrevételeztem: Perecz 2006. Horn Gyula a fi-
lozoéfusok talzott 1étszamara vonatkozd vélekedését egy
1997. majusi lakossagi férumon kockaztatja meg. A be-
széd nyoman sziiletett hetilap-reflexié ma is mulatsagos
olvasmany, mutatis mutandis a majd’ masfél évtizeddel
késébbi tamadas bargyu ostobasagat is méltén paro-
dizélja: A szerk. 1997. Szeret$ Szabolcs Hornt idéz6 ve-
zércikke a Magyar Nemzet 2011. janudr 8-i szdmaban lat
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napvilagot, az egész, jo ideig folytatott, intenziv sajto-
kampany nyitanyanak szerepét magara vallalva. — A na-
pilap fortelmes sorozatanak darabjait itt kiilén nem soro-
lom fol. A teljes hénapon végigiveld, naprol napra friss
kontribucidkkal jelentkez6 folyamban képviselteti magat
az Ujsagiras valamennyi miifaja, a hirt6l a riportig, a ve-
zércikktdl az interjaig, a glosszatdl a publicisztikaig. Csak
abban bizom, hogy egykor majd szégyellni fogja magat
a gusztustalan torténet valamennyi kozremtikoddje; ma
még bizonyosan nem szégyelli egyik sem. Az ocsmany
tamadas megkomponalt f8szélamatodl eltéré hangok csak
egészen kivételesen szdlalhatnak meg, mint — ezekrdl
viszont hadd emlékezzem meg kiilon is — Gulyas Ga-
bor kritikus interjdja (januar 31.), Forrai Gabor ironikus
olvaséi levele (januar 31.), vagy Mezei Baldzs mérsékelt-
mérsékld publicisztikaja (januar 29.). — A magyar kultira
antifilozofikus szerkezetének problémaira tjabb kdtetem
tobb esszéjében is utalok: Perecz 2013. A Bibot jellemzd
antispekulativitassal részletesebben is foglalkozom régi
tanulmanyomban: Perecz 2001a. — Kotetiink {innepeltjé-
nek a 2011-es filozéfus-hajszara reflektald, idézett esszéje:
Ludassy 2011.
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Bessenyei Gyorgy szerepfolfogasardl

A kovetkezd esszé kérdése élesen is folvethetd. Ki is volt
valdjaban Bessenyei Gyorgy: aldozat vagy tarstettes? Az
antifilozofikus magyar kultira dldozata csupan, aki mind-
Ossze elszenvedGje a folyamatnak, amelynek soran &t, az
egyetemes bolcseleti igénnyel follépdé gondolkoddt a nem-
zeti tudomanyként intézményesiilé irodalomtorténet
kizardlag iroként kanonizalta? Vagy a folyamat tarstettese
inkabb, aki maga sem fogalmazta meg eléggé atgondoltan,
és nem jatszotta megfeleléen kovetkezetesen a maga filo-
zofusszerepét, ilyenforman 6 maga is hozzajarult a magyar
kulttra antifilozofikus szerkezetének rogziiléséhez?
Esszénk nem fog megnyugtatd valaszt adni a kérdés-
re: inkabb csupan hatarozottan Gjrafogalmazni lesz képes.
Szerkezetileg két terjedelmesebb gondolatmenetre tago-
lédik. Az els6 gondolatmenet néhany el6zetes problémat
vesz szemiigyre. El6bb a magyar kultira antifilozofikus
szerkezetérol kockaztat meg par megjegyzést, aztan , 1772”-
r6l mint az irodalomtorténeti hagyomany periodizacios
konszenzusardl szol, majd jelen vallalkozas , korszertitlen-
ségét” probalja megvédeni, végiil Bessenyei filozdfiajardl

El6adas a Szlovakiai Magyar Akadémiai Tanacs, a Comenius Egye-
tem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke és az MTA BTK Fi-
lozofiai Intézet altal a Magyar Tudomany Unnepének alkalmabél
szervezett, Régiok, hatdrok, identitdsok: Kozép-Eurdpa mint hivdszé a
(magyar) filozéfiatorténetben cimd nemzetko6zi tudomanyos konfe-
rencian, Nyitran, 2015. november 13-an.
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fogalmaz meg néhany altalanos megallapitast. A masodik
gondolatmenet, immar szorosabban Bessenyei-szovegidé-
zetekhez kapcsolddva, tartalmi megfigyelésekkel probalko-
zik. A gondolkodénak elébb a filozéfusszereprdl alkotott
elképzeléseit rekapitulalja, majd a filozéfiat mint egymas-
nak ellentmond¢ tartalmakat folvonultaté tudasteriiletet
illeté gondolatait idézi f6l, végiil pedig a filozofia tudaste-
riiletének absztrakt természetére vonatkozd megallapitasa-
it veszi el6. Az olvasottak kovetkeztetése, hogy Bessenyei
szerint a filozofus afféle maganyos kiilonc, aki a tartalmi
konszenzualitast fajdalmasan nélkiil6z6 és a szélesebb kul-
turdlis befogadast illetéen szamottevd hatranyokkal stjtott
tudasteriileten m{ikodik.

Preliminalidk

(A magyar kultiira antifilozofikus szerkezete: Bessenyei mint
kezddépont?) A magyar kulttra, nyugodtan lehet monda-
ni, nem filozofikus kulttra, s6t, szerkezetileg kifejezet-
ten antifilozofikus kultaranak latszik. Nem egyszertien a
jelentds filozéfusok vagy az eredeti filozéfiai teljesitmé-
nyek hidnyara gondolunk: a nemzeti kulttra szerkezeti
adottsagardl beszéliink. Ez a kulturalis szerkezet olyan
teret képez, amelyben az esetleg megjelend jelentds filo-
zofusok és az alkalmanként megsziiletd eredeti filozo-
fiai teljesitmények sem téinhetnek fol igazan. A magyar
kulttira, ismeteresen, ,irodalmias” karaktert mutat: a
nagy nyugati kultarakkal szemben nem a filozdéfia, ha-
nem az irodalom all a kézéppontjaban. Ikonjai nem va-
lamiféle ,nemzeti filoz6fusok”, hanem a ,nemzeti kol-
t6k”. Ok azok, akik a nemzeti kultira kanonjat képezik:
akiket a humanoktatdsban a didkoknak kotelez6en meg
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kell ismerniiik, akikkel a torténeti kutatasban tuddsok-
nak kotelez&en foglalkozniuk kell. Az irodalom és a filo-
zofia kozott kiépitett lejtds palyan az irodalom csak jol,
a filozdfia csak rosszul jarhat. A magyar kultura nagy
koltbivel-iréival mar az alapfokd oktatasban is elkeriil-
hetetleniil megismerkedik mindenki, nagy filoz6fusaira
ellenben a fels6fokt1 bolesészképzésben sem igen lehet
raakadni. Nem lehet elképzelni elemista kisiskolast, aki
ne hallott volna, mondjuk, Arany Janosrél, de nem lehet
elképzelni végzds bolesészhallgatdt sem, aki ellenben
egyaltalan hallott volna, mondjuk, Bchm Kérolyrdl. Aki
azt sem tudja, ki irta Toldyt, alighanem szellemi fogyaté-
kos szegény; aki ellenben véletleniil viszont tudja, ki irta
Az ember és viligdt, az kiilonlegesen mivelt csodalény-
nek szamit. A kozépfoku oktatds befejeztével, az érett-
ségi a magyar irodalom érettségivel szamit azonosnak,
filozofia érettségit tenni kiilon engedélyhez kotott, kivé-
teles eseménynek mondhaté. A nemzeti kultara elsajati-
tasardl szamot adva az érettségizé példaul Babits verse-
inek értelmezésében folmutatott jartassagat bizonyitja,
ellenben, mondjuk, Pauler Akos mfiveirdl egyaltalan
nem is hallhat. A nagy torténeti humantudomany ter-
mészetesen a magyar irodalomtorténet, jol intézményestilt
szakteriiletekkel, szilard infrastruktaraval, folyamatos
kutatoi utanpétlassal; a magyar filozéfiatorténet hozza
képest nem is 1étezd diszciplina: szakteriiletek hijan, inf-
rastruktara nélkiil, tucatnyi megszallott maganrogesz-
méjeként. Kortarsi kolt6, akar negyvenes éveiben jarva,
okkal szamithat ra, hogy munkassagat hamarosan 6nal-
16 monografia fogja targyalni, kortarsi filozofus viszont,
akar palydjanak Osszegzé szakaszahoz érve sem fogja
folkelteni semmilyen elemz6 monografus figyelmét.
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A ,nagy irodalom” és , kicsi filozoéfia” kettGsségének
mélyén nyilvanvaléan a magyar kultra természetére
vonatkozd, alapvetd onértelmezési toposzok htzédnak
meg: a reformkorban, képletesen szdlva, a filozéfia gyon-
ge, az irodalom pedig erés lapot htz. Ekkor, a modern
nemzet megsziiletése idején keriil ugyanis a nemzeti
kultara koézéppontjaba a , partikularis” szintjén mozgo,
érzelmeket kifejezd irodalom, hogy az ,egyetemességet”
képviseld, az értelemre hato filozofia viszont ugyanakkor
kiszoruljon onnan. A filozdfia egyetemességének és az
irodalom nemzeti jellegének dichotémidjat kovetkezdleg
maig hajlamosak vagyunk gy értelmezni, hogy a filozo-
fia esetében természetesnek érezziik a nemzetkozi 6ssze-
hasonlitas kovetelményét, az irodalmat viszont kivonjuk
a vilagirodalmi 6sszehasonlitas kényszere aldl, hogy egy-
ben a nemzeti kultira kdnonjanak meghatarozasat is ra-
ruhazzuk. (Mester 2006b)

Bessenyei, ugye, korabbi szerepld, a nemzeti kulttra
szerkezetének reformkori kiformaldédasa el6tti literator.
Még a szerepek kiosztasa és az eréviszonyok megszilar-
dulasa el6tt 1ép szinre. Mind formalis szerepfolfogasat,
mind tartalmi munkassagat tekintve legalabb annyira
filozofus, mint amennyire ir6. Nagyaranyu, markans bol-
cseleti Osszetevét magaban foglald, szerkezetileg a Vol-
taire-ét idéz6 életm(i megalkotdja, aki azonban a torténeti
emlékezetben fokozatosan filozofusbdl irdéva alakul. Az
intézményesiilé nemzeti tudomany, az irodalomtorté-
net kanonizaciés miiveletei nyoman a filozofus eltiinik,
és kizardlag az iré marad a helyén. Az eredetileg pluralis
szerepfolfogas monolitta alakul. Bessenyei, a filozéfus el-
halvanyul, Bessenyei, az ir6 61t markans alakot.
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(,1772” mint az irodalomtérténeti hagyominy periodizdcios
konszenzusa) Mindez, persze, tudvalévéen, elsésorban
az énmagat ,nemzeti tudomanyként” (Davidhazi 2004)
meghatarozd és intézményesit6 irodalomtorténet munka-
ja nyoman alakul igy. Davidhazi Péter lenytigtz6 mono-
grafidjanak beallitasaban, emlékezetesen, az irodalomtor-
ténet voltaképpen az eposz 6rokose, afféle szekularizalt
hitrege, szereplSinek kijelolésében és torténetének fordu-
lataiban tudatos kanonizaciés munka fejezdik ki. Ebben
az eposzban-hitregében Bessenyei kiemelkedd szerepet
jatszé szereplévé valik, 1772 pedig korszakhatart nyitd
esztendének mindsiil: az Agis tragédidja megjelenésének
éveként, ismeretesen, a modern magyar irodalom sziile-
tési évszamava lesz. (Mezei 1974)

Hogy Bessenyei follépésével valamiféle j, a korab-
bi folyamatokkal kontinuitdst nem mutat6 jelenségek
kezdédnek meg a magyar irodalom torténetében, azt
el6szor irék kezdik megfogalmazni: Batsanyi szerint
,mély almunkbol” kezdiink ekkor folébredni, Kazinczy
szerint irodalmi megutjulasunk ,forrasvidékét” lehet itt
folfedezniink. A kezdet konstrukcidja azonban az intéz-
ményesiil irodalomtorténet-iras megteremtéinek mun-
kaja nyoman szilardul meg. A legplasztikusabb megfo-
galmazassal azonnal maga Toldy Ferenc szolgal. ,Ritka
az irodalmak torténetében oly idészak”, meséli, ,,mely
megel6z6jétdl oly éles vonal altal valasztatik el, mint iro-
dalmunk e legtijabb korszaka, melynek hatarozott sziile-
tési éve van: az 1772. év, mid6n Bessenyei Gyorgy futta
hatalmas riadojat, s az elholtat 4j életre taAmasztotta fel.”
(Toldy 1873. 171.) A megfogalmazasban azonnal f6ltlinik
két elem, amely a szakaszhatarként rogziilé évszam ké-
s6bbi torténetében is végig megmarad: hogy a valtozas
egyrészt mennyire radikalis, masrészt mennyire egyetlen
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individudlis személyiséghez van kétve. Ugymond, ,éles
vonalat” képezd, , hatarozott sziiletési évet” jelent, amely
egyenesen ,Uj életre” tamasztja az ,elholtat”. E , hatalmas
riadot” pedig egyvalaki fujja, Bessenyei Gyorgy. ,Végre
jott, s jott el6készitetlentil, varatlanul, szinte egyszerre,
a fordulat”, olvassuk tovabb. ,Nem egy nagy esemény,
nem a nemzetben keletkezd valamelyes mozgalom, nem
a népet szeretd kirdlyné altal, kinek csak ismernie kellett
Magyarorszag ohajtasat, hogy azt teljesitse is, haugyan ez
o6hajtas létezik, ha nyilatkozik — de az nem nyilatkozott:
hanem jott egy ember altal, ki nem férendi sziiletés, nem
magas allasu, nem gazdag és nem hatalmas, hanem fia-
tal, lelkes és tisztan lato a disztelen 6nfeledést, s langold
a nemzeti miveltség emelkedéséért: ez villanyozta fel az
ontudatlan nemzedéket.” (Toldy 1873. 176.)

A Toldy megalapozta konstrukciét viszik tovabb
az irodalomtorténet-irds ,nemzeti tudomanyanak” mas
intézményesitdi: a gondolattal lényegében valtozatlanul
talalkozunk Gyulainal, majd Bedthynél. Bessenyei mint
a modern magyar irodalom személyes megteremtdje,
figyelemre mélt6 mddon, a huszadik szazadi eszme-
torténet két, egyébként egymassal élesen szembenallo,
meghatarozé gondolkodasi mintaja, a szellemtorténet és
a marxizmus altal megalapozott irodalomtorténeti ka-
nonban is valtozatlan szerephez jut. Horvath Janosnak
az ,irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatairdl” készitett
szazad eleji vazlata, ugye, a — gyakorlati sziikségletek al-
tal legitimalt — ,régi irodalommal” az — ,irodalmi tudat”
altal megalapozott — Gjj irodalmat allitja szembe egymas-
sal. A beallitasban ennek a bizonyos irodalmi tudatnak
harom Gsszetevje —a ,nemzeti nyelv”, az , eredetiség” és
a ,miivésziesség” — koziil pedig mindjart az elsének, az
irodalom ,, nemzeti nyelvének” a megteremtése Bessenyei
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individualis teljesitményének mindsiil. (Horvath 1976)
Szauder J6zsefnek a reprezentativ irodalomtorténeti 6sz-
szefoglalas épp a 1772-es szakaszhatarral induld kotetébe
szerzett nagy portrétanulmanya a ,felvilagosodas vezér-
alakjanak” nevezi hését. A ,feudalizmus” versus ,, polga-
ri korszak” torténeti és a , barokk kor” versus ,felvilago-
sodas” eszmetdrténeti szembedllitasara épiilé abrazolas
ilyenforman szintén Bessenyei individualis korszakindito
szerepét erdsiti meg. (Szauder 1965)

A Bessenyei mint par excellence irodalmi korszakala-
pitd alakjat megképezd recepcioval szemben a Bessenyei-
életm1i irodalmon tuli-bolcseleti rétegének recepcioja el-
enyészének mondhatd. Igaz, mar maga Toldy is tisztaban
van vele, hogy Bessenyei ,lelke mindig meg volt osztva
a miivészet s a tudomany kozott. Nem rendszeresen dol-
gozta 6 fel akdr a histériat, akar a filozéfiat, de prézai ira-
saiban a filozofia fels6bb targyait onalldsaggal és mélység-
gel vizsgalta; a histérianak pedig hol mtivészi targyalasat
kisérlette meg [...], hol bolcsészeti felfogasat Voltaire és
Montesquieu szellemében [...], de mar ebbeli munkainak
kiadatlanul kellett maradniok.” (Toldy 1987. 145.) Ennek
ellenére kivételesnek szamit, mondjuk, Eckhardt Sandor
megallapitasa, miszerint ,ha egész irodalmi munkassa-
gat tekintjiik, a szépir6 Bessenyei eltorpiil a gondolkodo
mellett”. (Eckhardt 1919. 194.) Bir6 Ferenc négy évtizedes
monografidja el¢szor mutatja f6l egymassal kolesonha-
tasban az irét és a gondolkodot. (Bird 1976) Penke Olga
mult évtizedben megjelent tanulmanya lényegileg filo-
zo6fusnak tekintett hdse életmiivének mtifaji problémait
elemzi, éppen az irodalmi és a filozdfiai mtifajok korres-
pondenciait allitva elétérbe. (Penke 2008)
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(,,Korszeriitlen elmélkedés”?) Jelen kisérletiinkkel szemben,
persze, azonnal szembeszegezheté néhany kézenfekvd
ellenvetés. A legnyilvanvalobb koziiliik a vallalkozas
szubsztancializmusa, illetve torténeti szitualtsaganak hi-
anya.

Szubsztancializmus? Amikor szembeallifuk egy-
massal a filoz6fus Bessenyeit és az ir6 Bessenyeit, akkor
héstinket talan olyan dobozokba szeretnénk beleszusza-
kolni, amely dobozok Bessenyei kordban joszerével nem
is léteznek. A 18. szdzad végén és a 19. szazad legelején
sem a ,magyar irodalom”, sem, kiiléndsen, a ,magyar
filozofia” nem mondhatd szubsztantive létezd entitasok-
nak: nem szamitanak tehat a nemzeti kultara 6nalldsult,
kiforrott, intézményesiilt teriileteinek. A ,magyar filozo-
fia” intézményesiilésének meghatarozo szakasza pedig
még jo negyedszazaddal késdébbi fejlemény (Perecz 2004),
a ,magyar irodalom” kialakulasi folyamata éppen ekkor
indul meg, Aggalyos kisérletnek tinik hat kész, befejezett,
Osszevethetd és egymassal szembeallithato teriileteknek
beallitani 6ket. A ,,magyar filozéfia” alakuldsat most nem
részletezve, a ,magyar irodalom” alakulasat illetéen csak
egyetlen példat hozunk f6l. A korabbi korszak kanonikus
irodalomtorténeti osszefoglalasa ellenében megsziiletett,
reprezentativ vallalkozas nem a , magyar irodalom tor-
ténetérdl” beszél: mar cime szerint is a ,magyar iroda-
lom torténeteit” probalja elmesélni. (Szegedy-Maszak
2007) Beallitasaban az irodalom torténeti folyamata tehat
nem redukalhaté egyetlen metanarrativara: nem a korab-
bi nagy elbeszélés egyetlen torténetét mondja el, hanem
sokféle apro, egymassal is vitaban alld torténettel dolgo-
zik. Az igy folfogott irodalom 1étrejotte ilyenforman nem
foglalhatd egyetlen hatarozott kialakulastorténetbe: fo-
lyamatos alakulastorténet jellemzi inkabb. Kovetkezdleg,
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valtozé korvonala és terjedelmi korpuszt képez tehat,
amely nem hatdrolhat6 le nyelvileg, teoretikusan, kanoni-
kusan vagy miivészetileg: nyitottnak mutatkozik a fordi-
tasirodalom, az értekezd préza, az alacsonyabb regiszter(i
irodalom és a tarsmtvészetek iranyaba.

A torténeti szitualtsag hianya? A Bessenyei-szoveg-
korpusz, masfeldl, éppen a litterae-hagyomany végén, a
felvilagosodas koraban keletkezik. A szovegek keletkezé-
sének éppenséggel két olyan korszakdban tehdt, amikor az
irodalom és értekez6 proza/filozofia szembeallitasa termé-
ketlen gondolatnak latszik. Egyrészt tehat éppen hat még
az irasbeliségnek az a Cicerdra visszanyulo és a reneszansz
humanizmusban kialakult fogalma, amely az irodalmat
irdsmtvek egylittesének, a szellemi élet irdsos vetiiletének,
a muveltség irott alapjanak tekinti. A litterae fogalmabdl
kivalo literatira-fogalmat — az irasbeliség altalanos kate-
goriajabol 6nallésuld ,szépirodalom” terminusat — maga
Bessenyei éppenséggel még egyaltalan nem hasznalja. (Szili
1986. 356-357.) Masrészt, a felvilagosodas korszellemé-
nek hatasa alatt sziiletett irasm{ivek, a mabdl, az irodalom
versus filozéfia szigort bifurkacidja feldl tekintve megint
csak konftizus jelleglinek latszanak. A felvilagosodas pro-
jektjének aramaban sziiletett szoveganyagban egyszerre és
egymastol nehezen elvalaszthatéan van jelen a tudomany, a
metafizika, a politika és a szépiras. Bessenyei koraban maga
az irodalom sokkal inkabb latszik filozéfidnak, mint auto-
ném szépirodalomnak. (Margdcsy 2007. 120.) Bessenyei am-
biciéi nyilvanvaléan sem nem eminensen irodalmiak, sem
nem sajatképpen filozofiaiak: § a kozosség intellektualis fel-
emelkedésének valamiféle atfogo, a tarsadalmi élet egészére
kiterjed6 programjaval jelentkezik.

Bessenyei valoban kulturalis hatarhelyzet alakja: a
nemzeti nyelv kiformaldédasa és a nemzeti kulttrteriiletek

61



Ki a filozofus?

intézményesiilése el6tti korszakban miikodik. Hatarozot-
tan reflektal is a maga nyelvteremt6 és intézményterem-
t6 szerepére. ,,De hogy lehessen oly nyelvben bizonyos
moédon irni”, medital a regényében, ,melyben még a tu-
doésok, filozoéfusok, poétak, torvényirdk, ékesen szoldk,
semmi modot meg nem hataroztak; hol valamennyi irt,
ir, mind annyi médon megyen? Magadnak kell mddot te-
remteni.” (Bessenyei 1930. 116.)

(Bessenyei filozdfidja?) A filozofus szerepérdl alkotott fol-
fogasa nyilvanvaloan nem fiiggetlen tartalmi filozofiai
nézeteitdl: ellenkezdleg, alighanem Osszefiiggésben all
azokkal. Hogy mit gondol tehat arrol, ki a filozéfus, szoros
kapcsolatban van azzal, hogy mit gondol arrdl, mi a filo-
zofia. Filozdfusi szerepfolfogasa és szubsztantiv bolcselete
kozotti kapcsolat Osszetett kérdése ez. A miiveiben f6lt(ing
ilyen-olyan filoz6fusok, lehet mondani, sszetordelt 6narc-
képek: magarol, az éppen aktudlis filozéfiai kérdéseire va-
laszokat keres6 szerzérdl készitett pillanatfelvételek. Hogy
milyen a filozofus, a filozéfidja alapozza meg.

Onazonos, egységes és koherens ,filozdfiajarol” be-
sz€élni marpedig, ismeteresen, csak erds megszoritasok-
kal lehet. ,Filozofidja” inkabb valamiféle folyamatosan
valtozo, sziinteleniil alakul6 képzédmény: tobbé-kevésbé
valtozatlan kérdésekre fogalmazott, mindegyre valtozé
valaszkisérleteinek folyamatos egymdsutanja. Minden-
esetre: komoly ellentmondasoktdl terhelt boleselet.

Ezeket az ellentmondasokat szokas valamiféle egy-
ségesnek tételezett fejlédésfolyamat kiilonféle allomasai-
ként folfogni és normative megitélni, a gondolkodét tehat
a tételezett fejlédésfolyamat bazisarél megdicsérni vagy
elmarasztalni. A fejlédésfolyamat torténetileg, mondjuk,
a feudalizmustdl a polgari torekvések felé iranyul, gon-
dolkodastorténetileg a vallastol a tudomany iranyaba
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mutat, filozéfiailag pedig az idealizmustdl a deizmuson
at a materializmusig ivel. Ebben a folyamatban a maga
filozofiai problémaival foglalkoz6 Bessenyei hol polgari
torekvéseket megfogalmazo, hol a feudalizmus szakasza-
ban megragadd szerepld; hol a tudomanyossag szinvona-
lara eljutd, hol a vallas altal fogva tartott gondolkodd; hol
a materializmus fokat elérd, hol az idealizmusban-deiz-
musban megrekedd filozéfus lesz.

A gondolkod6 Bessenyei képét megrajzold, négy
évtizedes, de maig a legalaposabbként szamon tartott
monografia (Bir6 1976) a fejlédésfolyamat kategdriarend-
szerét megtartja ugyan, a normativ itélkezést azonban
igyekszik elkeriilni. Abrazolisiban Bessenyei a maga
életproblémainak megoldésara folyamatosan 1j és 4j
valaszkisérleteket fogalmazé gondolkodo. , Filozofiaja-
nak” ellentmondasai nem valamiféle fogyatékossagok: a
valaszkisérletek antinomikus jellegének kovetkezményei
inkabb. A teljesség igényével és &sszetett szempontrend-
szer alkalmazasaval megrajzolt portré egyszerre igyek-
szik szamot vetni az alkotd szereppluralizmusaval illetve
az életmd nyelvi valtozataival, diszciplinaris valtasaival
és iranyzati fordulataival. Ertelmezése nyoman egy olyan
gondolkod¢ alakja bontakozik ki, akinek alapvetd meg-
gy6z06dése az ember megsziintethetetlentil testi mivolta,
a materialista emberkép moralis indoka korrekcidjanak
lehetdségét keresve jut egyrészt kiilonféle ellentétes, egy-
massal antinomikus viszonyban allé6 metafizikai belata-
sokra, fogalmazza meg masrészt az emberi természet hu-
manizalasanak nagyszabasu koncepcidjat.
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Szovegek

(A filozofus mint szerep: a maganyos kiilonc alakja)

,Légyen akar szomort, akar vig, egy Filosofus mint
mondjak valamely kedvetlen setét, és sziintelen gondol-
kozé maganossagba szokot mozogni, ki tsak ollyanokkal
szeret tarsalkodni, mint maga, a’ mitsodas. Rest allat ki
mondhatatlanadl, és tsak olvasasba, irasba, gondolko-
dasba faradhatatlan; de kiilomben, ha lehetne egész nap
nem-lépne harmat. Mindég tantl, de még is azt allittya,
hogy semmit nem ért, sem meg nem foghat magéba - €l
itt e’ vildgba, és nem tudja hogy, taszigaltatik masoktdl
ide ’s tova, nem érti mi végre; szenved, busul, 6riil nem
tudja mi okon, mert magan egyikkel sem segit — minden
jo is, rosz is, igaz is nem is, szép is rut is e’ viladgba, tgy a’
mint az az emberek id6 szerint veszik, s’ tészik.” (Besse-
nyei 1990. 677-678.)

»~Az embert, az igazsagot nagyon szereti, maganos-
sagban 6romest marad, azt mondja, semmit nem érthet
e vilagon, pedig a filozofus a legokosabb ember csupa
természet szerint, békességes t(ir6, keveset kivan, hamar
megelégszik, de még sincs soha semmiben teljes kedve,
szomord, szenved, de nem sir, nem panaszolkodik.” (Bes-
senyei 1987b. 230-231.)

A filozoéfus, Bessenyei folfogasaban, nem valamiféle ko-
z6sségi ember, inkabb maganak val alak. Eletidegen, a
mindennapokban nehezen eligazodd, gyakorlati tigyek-
ben jaratlan, furcsa figura. Afféle maganyos kiilonc, akit
a kornyezete nem annyira tisztel, mint inkabb folényesen
megmosolyog.

Ko6zosségi szerepvallaldas és maganyos elmélke-
dés: ismeretesen, Bessenyei munkassaganak és életének
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fontos kérdései. A hazai szellemtorténet egyik legelkote-
lezettebb és legkitartobb kdzosségépitdje, aki ugyanakkor
mélyen és reményteleniil maganyos személyiség marad.

Az egyik oldalon ott van a kozdsségépités megany-
nyi kisérlete. A , testérirok” egyikeként eleve egy csoport
tagjaként tartjuk szamon; az indulasat értelmezd, emlitett
monografia (Bird 1976) alcimében irébarataival egytitt
emlegeti, targyalasi rendjében a tarsaiéval parhuzamba
allitva abrazolja a tevékenységét. A tarsalgas tarsasagi
szokdsanak elkotelezettje, korai antoldgiajaban (Besse-
nyei 1777) irébarataival folytatott maganlevelezését teszi
kozzé: a dialogikus megformalasmdédu koényvecske, az
irodalom elemévé téve magat a diskurzust, évtizedekre
mintaként szolgdal a barati levelezést folytato, irodalmi
ambiciokat taplalé hazai literatorok szdmara. (Thimar
2007) A tarsasagszervezés felvildgosodas kori torekvésé-
nek egyik els6 hazai meghonositdja: talan legismertebb
értekezd prozai miivében a ,,magyar tarsasag irant valo
jambor szandékot” elbterjesztve, a tudomanyokat ma-
gyar nyelven mitivel§ akadémia folallitasara tesz javas-
latot. (Bessenyei 1987d) Esszékdnyvében a , pennacsata”
dicséretét fogalmazza meg: az igazsag megkozelitésének
folyamatat sziikségképpen kollektiv teljesitménynek mi-
nositve, a ,szép elmélkedés” megindulasanak feltételét
abban latja, hogy , az ir6k nyomtatasban egy egész nem-
zet el6tt” kezdjenek ,egymassal vetélkedni”. (Bessenyei
1987c¢. 436.) A masik oldalon viszont ott sorakozik a sze-
mélyes magany megannyi jele és a maganyos elmélkedés
megannyi dicsérete. Az alakjarol rajzolt legérzékenyebb
portré készitGje egyenesen a ,gydgyithatatlan maganyo-
sok” koziil valénak mondja, akit tgymond ,lathatatlan
fal valaszt el” kornyezetétdl és aki ,,mar az udvari kor-
nyezetben is remete” marad. (Haldsz 1959. 295; 296.) Nem
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véletlen, hogy tobb miivének cime is az alkotashoz sziik-
séges magany termékenységére utal. Korai, német nyelvii
esszéftizérének, figyelemre mélté mddon, a Die Geschiifte
der Einsamkeit cimet adja, kései bolcseleti kézirata A bihari
remete cimen marad fonn, utébbit a ,maganossag, orokké
tartd olvasas és éjjel-nappali gondolkodas” termékének
nevezi. (Bessenyei 1987a. 469.)

Bessenyeit, tudvalévéen, megérinti a filozéfus 1] sze-
repe, a filozofidanak maga is aktiv, a kozosséget tudatosan
befolyasolni torekvé funkcidt szan. Amikor azonban a
filozofus szerepére reflektal, filozofus alakjai meghata-
rozéan nem a kozosség, hanem a magany emberei. Aki
bolcselkedik, aki filozéfidval foglalkozik, aki teoretikus
munkaba fog, az Bessenyeinél sziikségképpen dnmaga-
ban munkalkodé és a maganyt valaszté ember. A filozo-
fiai elméletképzés kognitiv eldfeltétele, ugy tlnik, az in-
dividuélis elmélkedés, a filozéfusszerep pedig maganyra
itéli a gondolkodot. A maganyos filozéfus nem csupan
elkiiloniil a kornyezetétdl: kornyezete szemében furcsa
kiilonccé is valik. A beallitas a filozéfiai gondolkodasnak
a hétkoznapi tudattol elkiiloniilé és a hétkdznapi tudat
szamara érthetetlen-értelmetlen természetére reflektal.
Az eurdpai kulttira els6 bolcseljének — a csillagokat fiir-
készve godorbe zuhano, ezért ginyosan kinevetett Tha-
lésznek — az alakja, az égi ismeretek folényes birtoklasa-
nak és a f61don valé eligazodas képessége fajé hianyanak
ellentmondasat megjelenitve, a filozofiai gondolkodas
Ostorténetének (Blumenberg 1987) szimbolikus kifejezdje.
A filozo6fusszereprdl megnyilatkozd, kiilonosen a filozo-
fus alakjat szinpadra allité Bessenyei nézeteinek, mint a
filologiai kutatdsok meggy6zd&en kimutattak (Biré 1990.
87-95; Penke 2008. 15-29; 31-35.), szamos, elsGsorban
francia forrasa lelhetd f6l. Elképzelései mogott azonban,
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legaltalanosabban, ez a régi, az antikvitasra visszanyulo,
az eurdpai filozéfia képét alapvetSen befolyasold folfogas
munkal.

A filozdfia itt, mindenesetre, nem a kozosségi kultu-
ra kozépponti szervezdereje, a filozéfus pedig nem a ko-
z0sség megbecsiilt szerepldje: maganyos, maganyat hol
tragikus patosszal hordozd, hol sztoikus nyugalommal
elviseld kiilonc.

(A filozdfia mint egymdsnak ellentmondd tartalmakat folvonul-
taté tuddsteriilet: a konszenzualitds hidnya)

+Most meg kell ezekbdl a” tuddsokbol hatdroznom, hogy
a’ természetnek ,s mozgd vilagnak él16 valdsaga lagysag
¢é vagy kemény eszkoz? Edgyik azt mondja, lagy; a’ ma-
sik, hogy sem kemény, sem lagy, a’ lagysagot lehet ke-
ménységgé tenni, a’ keménységet lagysagga valtoztatni,
nézziik a’ vasat, melly tiizbe foly ,s hidegen tor, ront.”
(Bessenyei 1992. 195.)

,De mi tsinalja mar a’ mozgast? Egy Kartesianus azt
mondja, hogy a’ mozdulast valami taszittd eré tsinalja.
Neffton azt allitja ismét, hogy a’ mozgas, magahoz vonszo
erd altal esik meg.” (Bessenyei 1992. 195.)

Plato, Aristoteles Sokrates a’ Lelket halhatatlannak
lenni allitjak, Lokk pedig tsak kertilget kortlte, s’ sztintelen
bizonyitani kivanvan mindég kéttségeket tsinal.” (Besse-
nyei 1992. 196.)

Ha a filozéfus maganyos kiilong, a filozéfia olyan tudas-
teriilet, amelyben sziikségképp hianyzik az egyetértés.
Mivel6i nem tudnak megegyezni egymassal, tudasanya-
gat illetéen nincs kozottitk konszenzus: alapvetd kérdése-
iben is, ki ezt allitja, ki azt. Kovetkezdleg hianyzik beldle
a tudds folhalmozodasnak folyamata: szerves épitkezés
helyett folytonos tjrakezdés jellemzi tehat.
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Korai, kéziratban maradt miivének, a tarsadalom-
szervezd elveket megszemélyesité alakok kozotti beszél-
getést dramatizalva megjelenité szovegének filozéfusa
teljes tanacstalansaganak ad hangot. Igaz, az egyes tu-
domanyokat megtestesitd szereplék mindegyike — a te-
ologia, a politika, a historia és a statisztika képviselGje
is — a vilag reménytelen zavarossagardl és a tudomanyos
ismeretek sziikségképpeni bizonytalansagardl szamol be.
(Kulesar 1992. 46-55.) A problémék megoldhatatlansaga-
nak érzetét maga a filozdfus, a teologussal egyiitt a szo-
veg valodi fészerepldje is osztja. Tudja, hogy a maga disz-
ciplindjanak mtveléséhez régi bolcsekhez kell fordulnia,
a régi bolcsek azonban nem nyujtanak segitséget neki
filozofiai problémaéinak megoldasahoz. Amikor el6szor
megjelenik, hangstlyosan kényvekkel a kezében, New-
tont, Locke-ot, Descartes-ot, Leibnizet és Malebranche-ot
lapozgatva tlinik fol. Rogton elsé megszolalasaban folpa-
naszolja azonban, hogy kényvei nem nyujtanak szama-
ra eligazitast. A materialis vilag természetére, a mozgas
okara vagy lélek halhatatlansagara vonatkozdan ezek,
valamit az antik filozéfia nagyjai egymassal ellentétes el-
képzeléseket fogalmaznak meg.

Bessenyeinek a filozofiai tudas természetére vonat-
kozé megjegyzései, tigy tlinik, nem egyszertien szamba
veszik a filozoéfiai folfogasok inkommenzurabilitasat és a
filozofiai tudasfolhalmozodas diszkontinuus voltat. Nem
arrdl van tehat sz6, hogy affirmativan vagy akar semlege-
sen viszonyulna az egyes bolcseletek sszemérhetetlen-
ségének és a bolcseletei fejlédés hidnyanak tényéhez. Az
afféle fejtegetések soran a hangja mintha inkabb kritikai
volna. A helyzetet nem a filozofiai tudas természetével
Osszefliggd adottsagként kezeli, hanem valamiféle fogya-
tékossagnak latja. Aki bolcseleti munkat végez, filozofiai
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elméletet alkot, igy, folfogasa szerint, nem fordulhat bi-
zalommal az el6deihez, nem tud megbizhatoan a régi fi-
lozofusok tanitasaira tdmaszkodni. Minden filozéfusnak
a semmibdl kell kezdenie, a maga bolcseletét egyediil
kell megalkotnia. Munkalkodasa soran minden filozéfus
a maga egyéni életproblémaira keres sajat valaszokat, a
filozofiai hagyomany csak nagyon korlatozottan lehet a
tamasza. TudvalévGen, persze, Bessenyei maga is ismeri
a filozofiatorténeti hagyomany fontos szerzdit, hasznalja
a meghatarozd szovegeit, s6t, szenvedélyes tudasvaggyal
veszi birtokba a maga szamdra fontosnak itélt miiveket —
alakjanak meghatdrozé vondsaként éppen ez, az idegen
eredeti ismeretek faradhatatlan meghonositasanak to-
rekvése maradt fonn az emlékezetben. Tokéletesen tiszta-
ban van vele, hogy a filozofia torténeti diszciplina: éppen
a sajat hagyomanyaban létezik. Csak éppen ezt a torténe-
tet a mara vonatkoztatva megszakitottnak érzékeli, a ha-
gyomanyt a mai bolcseleti munkalkodas szamara kevéssé
orientalénak latja. A filozofiai tudas megsziintethetetle-
niil hermeneutikai jellegében nem lehet&séget ismer f6l,
hanem korlatokat érzékel.

A filozéfia éppen azért nem lehet szilard tamasz,
mert maga is bizonytalan alapokra épiil, és inkoherens
hagyomanyra tamaszkodik.

(A filozéfia mint absztrakt tuddsteriilet: a kulturdlis befogadds
akaddlyai)
,Hany olvas hat? Egy olvas6 emberre vethetsz ezeret, ki
nem olvas. Azok kozt pedig, kik olvasnak, ezerre végy
egyet, ki haszonnal olvas és igaz bolcsességre tészen szert.
Ehol van a vilag java: ebbdl 4ll.” (Bessenyei 1987c¢. 350.)
Azt gondolnad, hogy az ir6k emberi nemzetek irant
agy teszik meg kotelességeket, ha mindég a legmélyebb
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bolcsességgel irnak és tanitanak. Tudod-é, hogy a leg-
mélyebb dolgok legkedvetlenebbek szoktak lenni és
legkevésbé hallgattatnak. Soha emberek oly dolgokban
kozonségesen nem hajolnak, melyek altal nem gyonyor-
kodtethetnek, azért is valamely bolcs csak csupan elmé-
nek, és nem szivnek beszél, nem fog kedves lenni. [...]
Kéntelenek vagyunk a legkedvetlenebb igazsagot jatékos
abrazatba és nyajas formaba 6ltdztetni, mert kiilonben az
emberek hatat vetnek neki. Micsoda vigasztalas, haszon
légyen pedig benne, ha 6 egy orszdgban 6t-hat emberttil
ismértetik? Egy ékesen sz06l6, egy hatalmas poéta tobbet
végbeviszen az embereken, mint szdzezer Seneca.” (Bes-
senyei 1987c. 457-458; 459.)

»,Okosok, irjatok gy, hogy szeressenek, értsenek
benneteket, s mosolyogva, kénnyezve csudalkozzanak
rajtatok” (Bessenyei 1987c. 460.)

Ha a filozéfus egyrészt maganyos kiilonc, aki masrészt
alapvet6 konszenzualitast nélkiil6z6 tudasteriileten mun-
kalkodik, nos, akkor, harmadrészt, ez az altala mavelt
tudastertilet tal absztrakt ahhoz, hogy a szélesebb ko-
z0nség megértse vagy egyaltalan, érdekl6djék iranta. Az
els6 kérdés a filozoéfus szerepére vonatkozik, a masodik a
filozéfia tudastertiletének tartalmat érinti, ez a harmadik
végiil a filozofia befogadasszociologiai helyzetére reflek-
tal. A filozoéfia elvont problémai tavol allnak az egyébként
is sztik olvasdkozonségtol, a filozofiai szovegek absztrak-
Cios szintje nem teszi lehet6vé, hogy sokan érdeklédjenek
irantuk, plane, képesek legyenek megérteni 6ket. Ebben a
helyzetben a filozéfusnak mintegy engedményt kell ten-
nie: a szdraz, fogalmi filozofiat életteli, érzéki filozéfiara
kell cserélnie. A kovetelmény hatarozott valaszt ad a , tu-
domanyos” versus ,irodalmias” filozéfia dilemmajra:
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tajainkon a filozéfusnak ,tudomanyos” filozofia helyett
sziikségképp ,irodalmias” filozéfiat kell miivelnie.

A gondolatmenet kiindulépontja az olvasékdzonség
korének szlikdssége. Nalunk felé, olvassuk a Bessenyei és
a sajat lelke kozott folyd parbeszédet f6lidézd esszémedi-
tacidban, ezer emberbdl jo, ha egyetlen olvas csupan. Az
olvasdkozonség sziik korébdl is elenyészé szamban ta-
lalhaté olyan — ezer olvasébodl egyetlen —, aki , haszonnal
olvas” és olvasmanyaibdl igymond ,igaz bolcsességre”
képes szert tenni. Kovetkezdleg lényeges szempontta valik
a filozofia mivelésének maddja és a filozofiai szovegek ol-
vashatdsdga. Az idézett esszégytlijtemény figyelemremél-
té cimd, a ,, mély okoskodas s irds” problémajat targyalo
fejezete a filozofiamtivelés és a filozdfiai szovegalakitas
két, egymastol hatdrozottan elkiilonitett tipusat képe-
zi meg. Az egyik oldalon vannak a kizarélag a filozdfia
fogalmi tisztasagara figyeld, az olvasoi befogadas szem-
pontjaira azonban nem tekintd, a k6zonség korében ép-
pen ezért nem kedvelt bolcseletek. Ezek a ,legmélyebb
bolcsességgel” vannak megalkotva, csak és kizarolag az
,elmének” szélnak, a ,gyonyodrkodtetést” nem tekintik
feladatuknak, a maguk igazsagat nem oltoztetik ,jatékos
abrazatba” és ,nyajas formaba” — ezeknek a bolcseletek-
nek az olvasok ,hatat” is ,,vetnek” tehat. A masik olda-
lon szerepelnek a filozofia fogalmisaga mellett az olvasdi
befogadasra is figyeld, igy az olvasdk korében népszerti
bolcseletek. Ezek a maguk , legkedvetlenebb igazsagat” is
olvasmanyosan fogalmazzak meg, a , szivhez” is beszél-
nek, ,gyonyorkodtetni” is képesek, igazsagukat ,jatékos
abrazatba” és ,nyajas formaba” oltoztetik — olvasoko-
zOnségiik nem is ,vet hatat” nekik. A fejtegetés szerint
a ,kemény gondolkodasok kedvetlenek, mély igazsagaik
szomoruk és homalyosok”, marpedig ,ritka fognak van
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ereje csontot ragni”. Aki ,a halandéknak sziveket édes-
gette, mindég kozonségesebb kedvességre ment koztok,
mint aki csak setét, szaraz igazsagokkal okoskodott”.
(Bessenyei 1987c. 458.)

Arulkodé, hogy a filozéfiai szoveg egyik és mésik
tipusanak mintdjaként a gondolatmenet egyfeldl az tu-
domanyt — az algebrat —, masfeldl az irodalmat — a kol-
tészetet — emliti. Amikor ,rdncos homloku tanitd” az
algebra széraz tudomaényat probdlja erlltetni a ,szép
ifjt menyecskének”, ,csomé papirossal, cirkalmakkal”
magyarazva a ,testeknek nagysagaban, kicsinségében, a
dolgoknak szdmokban” sziilt , bizonysagait”, azonnal el-
utasitésra talal. Amint azonban ,szépen festett versekkel”
»befestett” ,levelet” ad neki, megtaldlva a holgy szivé-
nek ,édes érzéseit” és ,titkos elmélkedéseit”, az azonnal
»kedves elragadtatasba jon”. (Bessenyei 1987c. 458.) A bi-
furkacié vilagos: a tudomany és az irodalom egymastdl
eltéré befogadasi feltételei a filozdfia miivelésének eltérd
stratégiait is megalapozzak.

Amint tehat a filozéfia nem individualis bolcselkedés
immar, hanem a megteremtend6 nemzeti kulttira &nal-
16 teriiletét kezdi képezni, tagabb kulturalis térbe kertil-
ve, rogton mas kulttrteriiletekkel nyer sszehasonlitast.
A befogadas feltételei fel6l szemlélve pedig olyan hatra-
nyokkal indul, amelyek Bessenyei szerint nehezen gy6z-
hetdk le. Mert egyrészt, a kérdésre, ,[l]ehet-¢é igazsagrol
nyajason és vilagosan okoskodni”, hatarozottan azt feleli,
»[l]ehet annak, akitdl kitelik”. Masrészt viszont, ugye, el-
arulja, meggy6z8dése szerint, bizony, [e]gy ékesen sz0410,
hatalmas poéta tobbet végbeviszen az embereken, mint
szazezer Seneca”. (Bessenyei 1987c. 459.)

A filozofus, ime, mar az el6tt vereséget szenved a
koltétdl, hogy a verseny egyaltalan megkezdddott volna.
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Az irodalmias, tehat ,filozéfidtlan”, esetleg egyenesen
,filozdfiaellenes” magyar kultara képének kialakulas-tor-
ténetében Bessenyei alighanem kulcsszerepld, az 6 filo-
z6fusbdl iréva alakuldsa pedig meghatarozé folyamat.
A kép nem valamiféle természeti adottsdg: a magyar
mult sajatos diskurzusaiban kialakult és megszilardult
nézetrendszer. Kiformalédasanak és tovabborokitésének
mélyén a magyar kultira természetére vonatkozd onér-
telmezési toposzok htizédnak meg. A magyar filozdfia
elmaradottsaganak tétele 6nalld diskurzust képez: az 4l-
tala szamba vett tények és kialakitott Osszefiiggések, eld-
feltevések és kovetkeztetések, modszertani eljarasok és
érvelési stratégiak, atvett és tovabbadott toposzok intéz-
ményesiilt gondolkodasmoédot irnak koriil. (Perecz 2015)
A diskurzus alakuldsanak megvannak a maga kulcssze-
repldi és meghatarozo folyamatai.

A kulcsszerepl6k egyike pedig mindenképpen Bes-
senyei, a meghatarozo folyamatok egyike meg az, ahogy
6 atalakul: filozéfusbdl ir6 lesz. Elsésorban az utdkora
szemében, némiképp azonban a maga szerepfdlfogasa
szerint is.
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SZEREPKERESES,
SZEREPALAKITAS, SZEREPJATEK"

A filozo6fusszerep alakulasa
a magyar filozéfiai kultaraban

A magyar filozofiatorténet hdrom alakjarol lesz szo6 a ko-
vetkezOkben: Bessenyei Gyorgyrdl, Szontagh Gusztavrol és
Litkei Téth Péterrél. Noha valéban mindhdrman a hazai filo-
z6fia multjanak szdmontartasra érdemes személységei, els6
pillantasra korantsem aggalymentes egyiitt emlegetni ket.
Bessenyei nevét minden érettségizett ismeri: a felvilagoso-
das ,testériréja” a magyar gondolkodastorténet kiemelke-
dé szereplSje és a magyar irodalomtorténet korszaknyitd
alakja. Szontaghrol mar inkdbb csupan a magyar bolcselet
multja irant érdekl6d6k szlikebb kore hallott: a reformkor
és a neoabszolutizmus kora sokféle szellemi teriiletre kalan-
dozé nyugalmazott granatos tisztje, az Akadémia egyik els6
filozéfus tagja csak az utdbbi id6ben lett Gjra intenzivebb
kutatasok targya. Litkei Toth végiil bizvast teljesen ismeret-
lennek mindsithetd: rola, a 19. szazad reformatus lelkészérdl
és bolcselGjérdl még a korszak kutatdi is legfeljebb a , koz-
gondolkodas” kifejezGjeként hajlamosak megemlékezni.
Harmojuk filozéfusszerepének utanagondold esz-
szénkben a kovetkezd gondolatmenetet kovetjiik. El6szor,

Eléadas a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag altal szer-
vezett VIII. Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszus Filozéfiai
szimpdziuman, Pécsett, 2016. augusztus 23-an.
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bevezetésként, a vallalkozas legitimaciojat kiséreljiik meg:
a kontextusokat villantjuk f6l, amelyekben héseink ,fi-
lozéfusszerepének” problémaja egyaltalan folvethetd.
Masodszor, terjedelmesebben, végigtekintiink a harom
alakon, kiilon igyekezvén targyalni filozofidjukat és a fi-
lozofus szerepérdl vallott folfogasukat. Harmadszor, par
kurta mondat erejéig, dsszefoglaljuk kovetkeztetéseinket,
esszénk blikkfangosnak szant cimét is megmagyarazando.

A filozofus és szerepe

Kisérletiink a magyar filozofia multjara irdnyuld vizs-
galodasok intézménytorténeti valtozatahoz csatlakozik:
amikor az emlitett gondolkoddk szerepfolfogasara kér-
dez 14, a filozdfiai élet intézményes szerepének alaku-
lasa érdekli. Ervelése, egy csaknem masfél évtizede ke-
letkezett tanulmanyhoz kapcsolédva (Perecz 2004), az
intézménynek nem a sztikebb, hanem a tagabb fogalmat
haszndlja. Az intézmények sziikebb értelemben, mint is-
meretes, instittciok: kozosségi célra alakult szervezetek.
A magyar filozofia intézményei ebben a szlikebb értelem-
ben, példaul, az egyetemi filozéfiai tanszékek, a Magyar
Tudomanyos Akadémia filozofiai intézményei, a filozo-
fiai tarsasagok vagy a filozofiai folyoiratok. Az intézmé-
nyek tagabb értelemben, ellenben, mindazok a kozegek,
amelyekben a filozofiai élet megnyilvanul. A filozoéfiai
élet viszonyrendszer: a miivet alkotd filozoéfus, a meg-
alkotott filozéfiai mi és a filozdfiai mtivek irant érdek-
16d6 kozonség kolesonos kapesolata. Miikodd filozoéfiai
élet a kozonség filozéfiai miivek irdnti sziikségletét — és a
miivek e sziikségletre valo tekintettel torténd létrejottét —
foltételezi. A tagabb értelemben folfogott filozofiai intéz-
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mények ezt a filozofiai életet 1étrehozd és miikddtetd for-
mak. Jelen vizsgalddas tehat, a filozéfusszerepet elétérbe
allitva, az intézmény e tagabb fogalmaval operal. Azok-
nak a tarsadalmi elvarasoknak a természete érdekli, ame-
lyek a magyar kulturaban a filozéfus szerepét alakitjak;
azoknak az intézményes statuszpozicidknak az alkatara
kivancsi, amelyek a magyar kulttira alakit ki a filozéfus-
szerepet illetéen. Ez az egyik bevezeté megjegyzésiink.
A masik, hogy vizsgalddasunk, torekvését tekintve,
korantsem leir6 jellegli: szandéka szerint inkabb kritikai
beallitottsagti. Horizontja a magyar kultiira nem-filozofi-
kus, sét kifejezetten antifilozofikusnak mondhatd jellege.
Amikor a magyar kulturat antifilozofikusnak mindsitjiik,
természetesen nem egyszertien a kiemelked filozéfusok
vagy a jelentds filozéfiai teljesitmények hianyardl beszé-
liink: a magyar kultira szerkezetének természetére gon-
dolunk. Ez, a magyar kulttra afilozofikus-antifilozofikus
alkata nyilvanvaléan nem valamiféle természeti adottsag;:
a magyar kulturtorténet hosszii folyamatainak ered-
ménye. A magyar kultira onértelmezésének meggyoke-
resedett toposzai hatnak a mélyén, amelyek nyoman a
nemzeti kultdra egyes teriileteinek értékviszonyara vo-
natkozoé elképzeléseket is megszilardulnak. A magyar
kulttira ,,irodalmias” karakterének kialakulasa az iroda-
lomra kanon-meghatarozo szerepet is oszt. Hogy a nem-
zeti kultara meghatarozé aramava a ,nagy €s erds” iro-
dalmi hagyomany valik, egyben az is eredményezi, hogy
a filozofiai hagyomany ,kicsinek és gyongének” fog mi-
nésiilni. Hogy a nemzeti kultira kdzéppontjaba a ,nem-
zeti kolté” keriil, egyben azt is jelenti, hogy valamiféle
,mnemzeti filozéfus” éppen nem keriilhet efféle szerepbe.
Jelen esszé torekvése, hogy filozofusszerep alakulasat en-
nek a problémaénak a horizontja el6tt vegye szemiigyre.
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Iranyat hallgatolagosan az a kérdés hatarozza meg, hogy a
magyar kulttra e szerkezeti adottsaganak kialakulasahoz
mennyiben jarulhatnak hozza a filozéfusszerepek kialaku-
lasanak zavarai meg a kialakult filozéfusszerepek esetle-
ges hianyai.

Harom alak

Harom szereplénk tehat: Bessenyei Gyorgy (1746-1811),
Szontagh Gusztav (1793-1858) és Litkei Téth Péter (1813—
1878). A szoba keriil§ periddus, ez a legels6, ami szembe
tinik, figyelemre méltéan hosszi: az életutakat tekintve
kozel masfél, az életmliveket nézve meg jo6 évszazadot fog
at. Amikor Bessenyei meghal, Litkei Toth még meg sem
sziiletik; Bessenyei irodalmi follépése — a nevezetes 1772-
es esztendd — pedig tobb mint szaz évvel el6zi meg Litkei
Toth halalat. Egyszertsitve, lehet mondani, a harom sze-
repl6 munkassaga harom nagy torténeti korszakot fog at:
a felvilagosodas koratdl a reformkoron keresztiil a neoab-
szolutizmus koraig illetve a kiegyezés koraig ivel.

A harom alak bevezeténkben emlitett, egymastol el-
téré kanonikus rangja pedig, masodjara ezt kell megem-
litentink, az egymasrol eltér6 historiografiai statuszban is
megmutatkozik. Bessenyei gazdag értelmezéstorténettel
dicsekedhet. A szamos régebbi és tjabb foéldolgozasban,
szinvonalas és kevésbé szinvonalas monografidban vala-
mint alapos kritikai kiadasban is megmutatkozé recepcid
azonban sokaig — f6ként Bir6 Ferenc kiemelked$ koteté-
nek (Biré 1976) megjelenéséig — kifejezetten egyoldalu:
az egyetemes igénnyel follépé literatorbol csak és kiza-
rolag az irdt veszi észre, a filozofust ellenben szisztema-
tikusan hattérbe szoritja. Szontagh éppen megélénkiil6
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kutatasok targya. A vele foglalkozd, régen kiformalddott,
és hosszas megszakitasokkal, de maig ivel6 kutatasi ha-
gyomany - bar a ,Szontagh-kutatasok” sosem voltak
Osszehasonlithatdk a Bessenyei-kutatasok kiterjedtségé-
vel-intézményesiiltségével — Szontaghot a maga koncipi-
alta ,,egyezményes filozdfiai iskola” alakjaként, a magyar
Hegel-vita antihegelianusaként, a hegelianus Erdélyi Ja-
nos antihegelidnus vitapartnereként, a ,nemzeti filozo-
fia” elkotelezettjeként értelmezi. (Vajda 1937; Perecz 2008.
92-114.) E vonulattal szemben egy tjabb, immar szamos
kontribtcioban megmutatkozo és az életm(i mindeddig
kiadatlan kéziratainak gondozasdra-megjelentetésére is
vallalkozo kutatds a megsziileté modern nemzet mély fi-
lozoéfiai reflexidjat nyujtd, eredeti politikafilozéfust igyek-
szik félmutatni a személyében. (Mester 2006¢) Litkei Téth
bolcseletére, végiil, lehet mondani, gyakorlatilag nem ira-
nyulnak szisztematikus kutatasok: az alakja felé fordulo,
szorvanyos érdeklédés hol az utopista szocializmust (Pan-
di 1972. 1. 435; 437-438.), a hol a ,kézgondolkodas” meg-
nyilvanulasat (Szegedy-Maszak 1984), hol a modernitas
kihivasara fogalmazott valaszt (Mester 2006a) fedezi f6l az
irasaiban.

(Bessenyei) Bessenyei , filozofidgja” nem annyira dnazonos,
egységes és koherens nézetrendszer, mint inkabb valami-
féle folyamatosan valtozd, sziinteleniil alakulé képzod-
mény: tobbé-kevésbé valtozatlan kérdésekre fogalmazott,
mindegyre valtozo6 valaszkisérleteinek folyamatos egy-
masutanja. Mindenesetre: komoly ellentmondasoktdl ter-
helt bolcselet. A gondolkodo6 Bessenyei képét megrajzolo,
elébb emlitett monografia (Bird, 1976) abrazolasaban ez az
ellentmondasokkal terhelt bolcselet a maga életprobléma-
inak megolddsara folyamatosan dj és 4j valaszkisérleteket
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fogalmazé gondolkodé filozofiaja. Ellentmondasai nem va-
lamiféle fogyatékossagok: a valaszkisérletek antinomikus
jellegének kovetkezményei inkabb. Megalkotdja olyan
gondolkodd, akinek alapveté meggy6z6dése az ember
megsziintethetetlentil testi mivolta, a materialista ember-
kép moradlis indokti korrekcidjanak lehet8ségét keresve
jut egyrészt kiilonféle ellentétes, egymassal antinomikus
viszonyban allé metafizikai belatasokra, fogalmazza meg
masrészt az emberi természet humanizalasanak nagysza-
bast koncepcidjat.

Ami a filozofusszerepet illeti, Bessenyei nyilvanvaléan
a magyar kultiira intézményes szerepeinek elkiilontilése és
megszildrduldsa el6tt alak: valoszintileg hasztalan probal-
kozas lenne elkiiloniteni benne az ,,irét” és a ,filozofust”.
A filozofuslét problémait — a filozofus szerepét, a filozofi-
ai tudas természetét, a filozdfia befogadasanak kérdéseit
— ugyanakkor tobbszor, tobbféle mifajban is reflexié tar-
gyava teszi. Erre vonatkozé megfontolasai szerint, Ossze-
gezve azt mondhatjuk, a filozéfus afféle maganyos kiilonc,
aki a tartalmi konszenzualitast fajdalmasan nélkiil6zé és a
szélesebb kulturalis befogadast illetéen szamottevo hatra-
nyokkal sujtott tudasteriileten miikodik. (Perecz 2016)

A filozofus, szerepe szerint, egyrészt, nem valamiféle
kozosségi ember, inkabb maganak val alak. Eletidegen,
a mindennapokban nehezen eligazodd, gyakorlati {igyek-
ben jaratlan, furcsa figura. Afféle maganyos kiilonc, akit
a kornyezete nem annyira tisztel, mint inkabb f6lénye-
sen megmosolyog. Egyik legjellemz8bb megfogalmazas-
ban: , Légyen akar szomord, akar vig, egy Filosofus mint
mondjak valamely kedvetlen setét, és sziintelen gondol-
kozé maganossagba szokot mozogni, ki tsak ollyanokkal
szeret tarsalkodni, mint maga, a’ mitsodds. Rest allat ki
mondhatatlantl, és tsak olvasasba, irasba, gondolkodasba
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faradhatatlan; de kiilomben, ha lehetne egész nap nem-
lépne harmat. Mindég tanul, de még is azt allittya, hogy
semmit nem ért, sem meg nem foghat magaba — él itt e
vilagba, és nem tudja hogy, taszigaltatik masoktol ide ‘s
tova, nem érti mi végre; szenved, busul, 6riil nem tudja mi
okon, mert magan egyikkel sem segit — minden jé is, rosz
is, igaz is nem is, szép is rut is e’ vilagba, Gigy a’ mint az
az emberek id6 szerint veszik, s’ tészik.” (Bessenyei 1990.
677-678.) A beallitas a filozofiai gondolkodasnak a hétkoz-
napi tudattol elkiiloniilé és a hétkoznapi tudat szamdra
érthetetlen-értelmetlen természetére reflektal. Az eurdpai
kulttra elsé bolcseldjének — a csillagokat fiirkészve go-
dorbe zuhand, ezért gunyosan kinevetett Thalésznek — az
alakja, az égi ismeretek folényes birtoklasanak és a foldon
vald eligazodas képessége fajo hidnyanak ellentmondasat
megjelenitve, tudjuk, a filozdfiai gondolkodas &storténe-
tének szimbolikus kifejez6je. Amikor a filozofusszereprdl
gondolkodik, kiiléndsen amikor szinpadra allitja a filozo-
fus alakjat, az elképzelései mogott, legaltalanosabban, ez a
régi, az antikvitasra visszanyuld, az eurépai filozofia képét
alapvet6en befolyasolo folfogas munkal.

Ha a filoz6fus maganyos kiilong, a filozofia, masrészt,
olyan tudasteriilet, amelybdl sziikségképp hianyzik az
egyetértés. Miivel6i nem tudnak megegyezni egymassal,
tudasanyagat illetéen nincs kozottiik konszenzus: alapvet6
kérdéseiben is, ki ezt allitja, ki azt. Kévetkezdleg hianyzik
beldle a tudas folhalmozddasnak folyamata: szerves épit-
kezés helyett folytonos ujrakezdés jellemzi tehat. Korai,
kéziratban maradt miivének, a tarsadalomszervezd elve-
ket megszemélyesit6 alakok kozotti beszélgetést drama-
tizalva megjelenité szovegének filozofusa példaul teljes
tandcstalansaganak ad hangot. ,Most meg kell ezekbdl a’
tuddsokbol hataroznom, hogy a’ természetnek ,s mozgé
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vilagnak él6 valdsaga lagysag é vagy kemény eszkoz?
Edgyik azt mondja, 1agy; a’ masik, hogy sem kemény, sem
lagy, a’ lagysagot lehet keménységgé tenni, a’ kemény-
séget lagysagga valtoztatni, nézziik a’ vasat, melly tiizbe
foly ,s hidegen tor, ront.” (Bessenyei 1992. 195.) A filozéfiai
tudas természetére vonatkozo ilyen megjegyzései, ugy ti-
nik, nem egyszertien szamba veszik a filozofiai félfogasok
inkommenzurabilitasat és a filozofiai tudasfolhalmozddas
diszkontinuus voltat. Az afféle fejtegetések soran a hang-
ja mintha inkabb kritikai volna: a helyzetet nem a filozé-
fiai tudas természetével Osszefiiggd adottsagként kezeli,
hanem valamiféle fogyatékossagnak latja. Aki bolcseleti
munkat végez, filozofiai elméletet alkot, igy, folfogasa
szerint, nem fordulhat bizalommal az elédeihez, nem tud
megbizhatoan a régi filozoéfusok tanitasaira tamaszkodni.
Tudvalévden, persze, maga is ismeri a filozdfiatorténeti ha-
gyomany fontos szerzdit, hasznélja a meghatarozo széve-
geit, s6t, szenvedélyes tudasvaggyal veszi birtokba a maga
szamara fontosnak itélt miiveket. Tokéletesen tisztaban
van hat vele, hogy a filozéfia torténeti diszciplina: éppen a
sajat hagyomanyaban létezik. Csak éppen ezt a torténetet
a mara vonatkoztatva megszakitottnak érzékeli, a hagyo-
manyt a mai bolcseleti munkalkodas szamara kevéssé ori-
entalonak latja.

Ha a filozéfus egyrészt maganyos kiilonc, aki mas-
részt alapvet6 konszenzualitast nélkiil6zé tudasteriileten
munkalkodik, nos, akkor, harmadrészt, ez az altala mfi-
velt tudasteriilet tul absztrakt ahhoz, hogy a szélesebb
kozonség megértse vagy egyaltalan, érdeklédjék iranta.
A filozéfia elvont problémai tavol allnak az egyébként is
szlik olvasokozonségtdl, a filozdfiai szovegek absztrakcids
szintje nem teszi lehetévé, hogy sokan érdeklédjenek iran-
tuk, plane, képesek legyenek megérteni Sket. Bolcseleti
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esszégyljteményének egyik szovegében példaul igy fo-
galmaz: ,[a]zt gondolnad, hogy az ir6k emberi nemzetek
irant agy teszik meg kotelességeket, ha mindég a legmé-
lyebb bolcsességgel irnak és tanitanak. Tudod-€, hogy a
legmélyebb dolgok legkedvetlenebbek szoktak lenni és
legkevésbé hallgattatnak. Soha emberek oly dolgokban
kozonségesen nem hajolnak, melyek altal nem gyonyor-
kodtethetnek, azért is valamely bolcs csak csupan elmé-
nek, és nem szivnek beszél, nem fog kedves lenni.” (Bes-
senyei 1987c. 457-458.) Ebben a helyzetben a filozéfusnak
mintegy engedményt kell tennie: a szaraz, fogalmi filozo-
fiat életteli, érzéki filozofiara kell cserélnie. , Kéntelenek
vagyunk a legkedvetlenebb igazsagot, jatékos abrazatba
és nyajas formaba Oltdztetni, mert kiilonben az emberek
hatat vetnek neki. Micsoda vigasztalas, haszon légyen pe-
dig benne, ha 6 egy orszagban 6t-hat embertiil ismértetik?
Egy ékesen 52016, egy hatalmas poéta tobbet végbeviszen
az embereken, mint szazezer Seneca.” (Bessenyei 1987c.
459.) A kovetelmény hatarozott valaszt ad tehat a ,tu-
domanyos” versus ,irodalmias” filozéfia dilemmajara:
tajainkon eszerint a filozéfusnak ,,tudomanyos” filozéfia
helyett sziikségképp ,irodalmias” filozofiat kell mtivelnie.

(Szontagh) Szontagh filozofidjanak megitélése tekintetében,
céloztunk ra, a kutatasi hagyomanyban egymastdl hataro-
zottan eltérd, sot, egymassal markansan ellentétes allas-
pontok talalhatok. Hogy tehat miként is értékelhetd élet-
mivének kiterjedt, szamos cikket és tobb konyvet magaba
foglalo filozéfiai Osszetevdje, arra nézve két éles nézet vitat-
kozik. Az egyik a hagyomanyban rogziilt folfogast kovetve
intézményesen egy iskoldhoz, iranyzati tekintetben egy al-
lasponthoz, személyesen pedig egy vitapartnerhez sorolja
Szontaghot. Az iskola az ,,egyezményes iskola”: ez a volta-
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képp inkabb csak maganak Szontaghnak a hagyomanyte-
remtd konstrukcidja nyoman létezd, laza — teljesen azonos
hagyomanyokra tamaszkodd, hasonlé problémakat vizs-
galo és koherens fogalomrendszert alkalmazd, mesterek és
tanitvanyok kozott ativelé kontinuitast teremtd filozéfiai
iskolanak tehat csak megszoritasokkal nevezhet6 — cso-
portosulas. Az iranyzat az ,,antihegelianizmus”: Szontagh
bolcseleti allaspontjanak lényege eszerint a magyar Hegel-
vitaban — korabeli szohasznalat alapjan: a , hegeli porben”
- elfoglalt, a hegelianusokat biralé pozicié. A vitapartner
pedig Erdélyi Janos: Szontagh igy azért mélt6 egyaltalan
figyelemre, mert a legjelentésebb hazai hegelidnus, Erdélyi
vitatkozik vele. A masik, meghatarozéan Mester Béla ku-
tatadsai nyoman kérvonalazédo beéllitds mindhéarom tétel-
lel vitaba szall. (Mester 2006c) Szontaghot eszerint nem az
~egyezményes iskolahoz” tartozé gondolkoddként kell ér-
tékelniink, hanem sajatos egyéni nézeteit kell megvizsgal-
nunk; allaspontjanak lényege nem ,antihegelianizmusa”,
hanem a német idealizmus alakjaihoz ftiz6, differencialt
kritikai viszonya — antihegelianizmusa tigymond alapve-
téen kantianus fogalomrendszerbe illeszkedik; személye
pedig nem csupan Erdélyivel folytatott vitdgja nyoman
érdekes, hanem sajatos teljesitménye nyoman mélto figye-
lemre. Mindosszesen: Szontagh filozofidja eszerint nem
valamiféle derivatum, hanem a sziilet§ modern nemzet
eredeti bolcseleti reflexidja.

Ami Szontagh szerepfolfogasat illeti, az alighanem két
Osszetevére épiil: kritikusi tevékenységére és akadémiai
tagsagara. A kritikusi tevékenység a kultaraszervezd dina-
mikat hozza be a folfogasaba, az akadémiai tagsag a sza-
badabb filozéfiamiivelés lehetGségét teremti meg a szama-
ra. Egyrészt tehat, ismeretesen, Szontagh a maga koranak
jellegzetes, az egymastdl elkiiloniilt kulturalis szerepek
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megszilardulasa el6tti szerepldje, aki sokféle teriiletre ka-
landozik, és sokféle mindent kiprobal, miel6tt véglegesen
a filozofia mellett dontene és filozéfusként hatdrozna meg
onmagat. Eredetileg katonatiszt, nyugdijas kapitanyként
kezd irodalmi munkassagba. Mez6gazdasagi szakiré — a
dohany- és dinnyetermesztésrdl irott konyvei népszert,
tobb kiadas megér6 szakmunkaknak szamitanak —, szép-
irodalmi kisérletekkel jelentkezik, egyike lesz a legels6
irodalmi kritikusoknak. Mint irodalmi kritikus a literattra
fogalmanak tag folfogasat tartja szem el6tt: a kultira va-
lamennyi {rasos megnyilvanuldsat a literatira dsszetevo-
jének tekintve egyként szemléz szépirodalmi és értekezd-
prézai mlveket. A kulttra irdsos vetiiletének tekintett a
literattira és a megsziilet6 nemzet dsszekapcsolasaban — a
,nemzeti kultira” megteremtésében — kiemelkedd szere-
pet szén a folydiratoknak. Kritikusi ars poeticajat megfo-
galmazo tanulmanya, a Tudomdnyos Gyiijteménybe Tusko
Simplicius alnéven irott esszéje koncentralt 6sszefoglalasat
nydjtja a kritikai folyéiratok nemzeti kultara-szervezd sze-
repérdl vallott folfogasanak. ,Tulajdon nemzeti literattira”,
allija, , csak tulajdon mtvészi értelem, tehat tulajdon kri-
tika altal leszen lehetséges”. (Szontagh 1985. 283.) A folyo-
irat-kritika és az irasos nemzeti kulttira egymast foltételez6
voltat a kulturdlis kanonképzés sziikségletével igyekszik
bizonyitani. ,Végtére literattira kritika nélkiil még azért se
lehet”, fejtegeti végiil, ,, mivel annak meghatarozasa s meg-
allapitasa rostalast kivan. Nem minden munka tartozhatik
tudniillik egy nemzet literattirajahoz, csak a fennmarado,
azaz a klasszikus. Melyik legyen az? — pedig csak itélet,
biralas, tehat kritika altal lehet meghatarozni.” (Szontagh
1985. 284.) Ez, az irasos kultara dinamikus, a kritikai tevé-
kenységre épitd folfogasa lesz az egyik, ami beépiil a filo-
z6fusi szerepfolfogasaba.
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A masik akadémiai tagsaga: az, hogy az Akadémia —
a Magyar Tudos Tarsasag — egyik legels6, raadasul sajat
tanszék/katedra nélkiili tagja lesz. Az Akadémia ugyanis tj
nyilvanos teret intézményesit a korszak filozofiai életének
szerkezetében. Mig mind az egyetemi tanszékek, mint a ko-
zépiskolai katedrak kozvetlen ellendrzés alatt mitkodnek —
az elébbiek fol6tt a birodalmi, az utébbiak fol6tt egyhazi/
felekezeti kontroll érvényesiil —, addig az akadémiai kere-
tek a filozdfia szabadabb mitivelésére teremtenek lehetdsé-
get. Az Akadémia tj nyilvanossaga jelentds szerepet jatszik
egyrészt a filozofia ,nemzetivé” alakitdsdban, masrészt a
filozofia irant érdekl6dd szélesebb — az iskolafilozéfia sztik
korén immar talnové — kozonség kinevelésében. Egyfeld],
rendszeresen kiirt palyakérdéseivel 6sztonozni igyekszik a
filozofia magyar nyelvének megteremtését illetve a hazai
filozéfia multjanak foltarasat. Masfeldl, kozremiikodése
nyoman a megsziiletd filozofiai miivek 6nall6 kotetek he-
lyett mindinkabb folyoiratok hasabjain latnak napvilagot.
A német eredet(i csaladbdl szarmazd, a magyar nyelvet
tudatos dontés nyoman valaszt, a ,nemzeti filozofia”
programjat megfogalmazo, ugyanakkor folyodirat-kritikus-
ként is mi1kdd6é Szontaghot nyilvanvaléan tobb motivum
is ennek az akadémiai filozoéfianak az elkotelezettjévé te-
szi. Amikor filozéfiardl beszél, agy tlinik, nem elsésorban
filozofiai rendszerre” gondol, mint inkabb a ,filozdfiai
életet” tartja szem el6tt. Legels6 és talan leghiresebb on-
allo bolcseleti kotetének — els6 ,, propylaeumanak” — zaré
bekezdésében, a filozofiat dinamikusan alakitandé nyil-
vanos térnek tekintve, igy fogalmaz mtvének reménybeli
befogadasarol. ,,Altaljéban, nem a critica, s6t nem a meg-
tdmadas az, mit6l tartok, hanem a részvétlenség; nagyobb
csapas munkamat nem érhetné, mintha az hallgatassal fo-
gadtatnék. Szavam gyongébb, hogysem magam e fontos,
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itt szoba hozott targyakat eldonthessem; sziikség tehat,
hogy nalam belatébb férfiak altal figyelemre méltatva szo-
ba vétessenek: részemrdl meg leszek elégedve, ha tisztes
korokben szavazatot engednek. Kiizdve fejlik ki életben és
literaturdaban minden igaz és jo, s a siri csend a halalnak
biztos jele. A philosophia kiilonésen, minden id6ben, a leg-
ellenkezdbb elvek’ csatapiaca volt. Mint tettleges criticus
pedig altaljdban nem tartozom azok kozé, kik magoknak
mindenhez szivesen szabadsagot vesznek, masoktdl pedig
ugyan azt megtagadjak.” (Szontagh 1839. 290-291.) A gon-
dolatmenet vilagosan mutatja mind a kritikai tevékenység,
mind az akadémiai filozéfiamtivelés egyértelmi hatdsat.

(Litkei Téth) Litkei Toth ,filozéfidjanak” problémaja a leg-
nehezebben megkozelithets. Az & esetében mar nevének
tobbféle irdsmodja is elbizonytalanitja az olvasét. Médo-
sabb iparoscsalad gyermekeként, mint Tot Péter sziiletik
Fényeslitkén. A neve el6tti Litkei nem nemesi el6név tehat,
hanem a sziil6helyre utalé megjelolés; maga kovetkezete-
sen pontos ivel hasznalja — a , Litkeit” csak kés6bb, halala
utan kezdik , Litkeyként” emlegetni. Jellegzetes paraszt-
értelmiségi, aki szamara a folemelkedésnek egyetlen ttja
kinalkozik: ha a papi hivatast valasztja. A volt pataki diak,
bar valoszintileg inkabb fliggetlen értelmiségi szerepre va-
gyik — folydiratoknal probal irasokat megjelentetni, sziné-
szi karriert tervez —, igy reformatus lelkész lesz a nyirségi
faluban, Bujban. Lelkészi kotelmei mellett igyekszik irni:
naplot vezet, cikkeket publikal, néhany el6adast 6nalld
flizetként ad ki. (Lukacs 1879) Megjelent munkai azon-
ban Osszességiikben sem tesznek ki jelentsebb korpuszt;
egyetlen, haldla utan megjelentett — egyben egyetlen ismert
mivének szamitd — kotete reformkori napldja. Bolcsele-
ti miveltségének stlypontjat a német idealizmus képezi,
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filozofiatorténeti tajékozottsaganak forrasaul — mint élet-
mivének kutatdja érvel mellette (Mester 2006a. 146-148.)
— pataki professzoranak, Nyiri Istvannak a kompendiumai
szolgalnak. Tobbszor is a korabeli cenzuralis viszonyok
korlataiba {itk6z6, szabadelvii keresztény boélcseleti né-
zetei, utaltunk rd, tobbféle értelmezésre is modot adnak.
Lehet tigy tekinteni rajuk, mint baloldali hegelianus, ra-
dikalis protoszocialista-protokommunista gondolatokra,
ezért a magyar szocialista-kommunista hagyomany el6tor-
ténetéhez sorolni Gket. Lehet mondani, hogy nem haladjak
meg a korabeli értelmiségi kozgondolkodas atlagat, ezért
csak miivel6déstorténeti kordokumentumként érdemes
szamon tartani azokat. Es lehet interpretalni Sket a moder-
nitas kihivasara adott protestans bolcseleti valaszkisérlet-
ként, a modernitast sajat keresztyén gyokereivel szembe-
sité elméletként.

A filozofus szerepérdl vallott nézeteirdl a kolté Tompa
Mihalyhoz fiz6 baratsaganak dokumentumaibdl nyerhe-
tiink képet. Tompaval mar a forradalom el6tt kapcsolat-
ban van, a baratsagukat aztan elébb a forradalom alatt
egyiitt vallalt tabori lelkészi szolgalat mélyiti el, majd ro-
koni viszonyba is keriilnek: Litkei Téth legkisebb lanyanak
Tompa lesz a keresztapja. Baratsaguk két fontosabb doku-
mentuma ismert. Egyrészt Litkei Toth terjedelmes, négy
részletben kozolt, levélformaban fogalmazott és Tompa-
nak cimzett tanulmanya, masrészt hosszan tarto, tobb évti-
zedes, a forradalom el6tt induld és egészen Tompa halala-
ig folytatodo levélvaltasuk.

Az elBbbi, a Protestans Egyhdzi és Iskolai Lapban kozolt
levél-tanulmany Litkei els§ nyomtatasban megjelent bol-
cseleti irasa. A keresztyénséget eré modernizacios kihivast
a hegeli torténetfilozofia fogalomkészletében értelmezd ta-
nulmany miifaja szerint levél: a gondolkodénak a kolt6hoz
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intézett, erds retorizaltsaggal fogalmazott levele. A levél
retorikajaban kiemelkedGen fontosnak latszik a levélir6 és
a cimzett szerepe: a filozoéfus és a kolts. Mindjart a legels6
mondata értéksorrendet latszik folallitani. , Fontos és érde-
kes dolgokrdl irok hozzad, baratom! — magunk sorsardl:
azonban csak késziilj el6re red6zni szemdldokeidet, mert
most nem a’ barathoz, nem a’ koltéhoz, hanem - oriilj a
hallatlan megtiszteltetésnek! — féleg a’ philosophhoz aka-
rok szodlani benned.” (T6t 1847. 1003.) A filozéfus a koltd
folott all tehat: a kolt6-cimzett megtiszteltetésnek kell érez-
ze, hogy a filozofus-levélird a benne, a koltben is rejt6z6
filozoéfushoz intézi szavait. A hierarchiat késébb megerd-
siteni latszik, hogy a levélir6 magara érdemi, levelének
cimzettjére ellenben alarendelt szerepe oszt. A gondolatok
csatamezején, igymond, a filozéfus harcol, a koltd csak az
6 dicséséges harci tetteit hivatott megénekelni. Legjellegze-
tesebb megfogalmazasban: ,[a]zonban a” csatat most nem
kezdem meg, el vagyok faradva, pihennem kell. Te pedig,
baratom! mig én nyugszom, 4j erét gytijtendo, iilj fel Pega-
zusodra, és csak készitsd elére a'diadaléneket!” (Tt 1847.
1211.) El6l a harcol6 filozéfus, mogotte a filozofus harcai-
nak diadalénekét megversel6 kolto: igy néz ki a Litkei Toth
levelében foglalt hierarchia.

Az utdbbi, a Litkei Toth-Tompa-levélvaltas csak rész-
ben maradt fol: kizarélag néhany, Tompa altal irott da-
rabjat ismerjiik. Ami olvashatd beldle, az igy is rendkiviil
érdekes dokumentumnak latszik. Az egyébként inkabb
csupan jokivansagokat megfogalmazo és hétkoznapi élet-
tényeket f6lidézo levelek, szempontunkbdl ez a leginkabb
figyelemre mélto, ugy tlnik, elfogadjak és maguk is meg-
erdsitik a levél-tanulmanyban megképzett hierarchiat: a fi-
lozéfus és a kolts ala-folérendeltségi viszonyat. A Buji leve-
leket megkdszond levelét Tompa példaul a kovetkezoképp
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zarja: ,Hanem, édes Péterem! nem fecsegek tobbet; irj te
nekem valami okosat; ha télem varsz: titanilag csalatko-
zol; szokatlan itt a gondolkodas is.” (Tompa 1964. 1. 82.)
Az ,okossagot” és a ,,gondolkodast” a filozéfushoz ren-
del6 érvelés itt inkabb csupan jatékosan értendd: Tompa
ugyanis gyogykezelésérdl kiildi levelét, a maga , okossa-
ganak” hidnyat és a ,,gondolkodas” ,szokatlansagat” igy
szanatoriumi koriilmények kozott emlegeti. Mintegy két
évtizeddel késébbi levelében ellenben komolyan, sét re-
zignalt hangon fogalmazva utal a szembeallitasra: ,Te azt
mondod: philosophalsz! Jaj, de én szegény versir6 ember
voltam csupan; lelkem képzelettel, nyugtalansaggal, al-
makkal tele s ezek most kinoznak iszonyuan mint egy uj
Prometeuszt.” (Tompa 1964. II. 122.) A ,filozofalo” és a
»versird” ember efféle szembeallitasa itt is érvényes marad
tehat: a ,filozofalé” emberhez képest ,csupan” , versird”
embernek lenni eszerint valamiféle alacsonyabb rendd sta-
tuszt jelentene.

Filoz6fusnak lenni?

Szerepkeresés, szerepalakitas, szerepjaték? A harom pél-
da harom kiilonb6z6 poziciét latszik megképezni.
Bessenyei példdja mintha szerepkeresésrél arulkod-
na. Az 6 rendkiviil kiterjedt, szdamos szellemi teriiletre
kiterjed6 és sokféle gyakorlati torekvést magaban foglald
munkassaga egyazon nagyszabast program megvalosita-
si kisérletének tlinik. A maga programjat kdvetve pedig, a
nemzeti kulttra szerkezetének hatarozott kiformalédasa
el6tti alakként, keresi csupan a szerepeit. Noha a |, filozo-
fusnak lenni” problémajat tobbszor is alapos reflexié tar-
gyava teszi, a filozofia miivelése az 6 szamara elsésorban
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nem valamiféle tarsadalmi szerep betoltését jelenti: a
bolcselkedést egyszertien inkabb tevékenysége tjabb te-
riiletének latja. A masodik eset, a Szontaghé, ugy tiinik,
a szerepalakitas példaja. O immar hatérozottan filozéfus-
ként hatarozza meg 6nmagat; korabbi, szamos teriiletre
kalandoz6 munkassagat inkabb a maga filozofusszerepe
egyfajta el6készitésének fogja fol. Az akadémiai tudoma-
nyossag Uj intézményét folhasznalva tudatosan alakitja ki
onmagat mint filozofust. A filozéfusszerepének alakitasa
soran pedig kovetkezetesen félhasznalja korabbi szere-
pét, az irodalmi kritikusét: a filozofusba mintegy beépiti
a kritikust. Litkei Toth, végiil, inkabb taldn csupan sze-
repjatékot jatszik. Filozofiai munkait szabad értelmiségi
velleitasainak és lelkészi szolgalata kotelmeinek ellent-
mondasaban alkotja meg. Filozéfusszerepének egyértel-
mul megformalasara ilyenforman nemigen nyilik moédja.
A filozéfusnak lenni kérdése az 6 szamara inkabb csak
jatékos szereplehetdség. Onmagat mint filozéfust csupan
a barati koltével folytatott parbeszédben jatssza el, hol
jatékosabban, hol komolyabban: nyilvanos levélben meg-
szolitva és maganlevélben megkeresve a koltébaratot.

Filozéfusnak lenni? Bessenyei szamara szerepkere-
sés, Szontagh szamara szerepalakitas, Litkei Toth szama-
ra szerepjaték.
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~ BOHM KAROLY
ES ALEXANDER BERNAT

Fejezet a magyar neokantianizmus torténetébol

A kovetkezd esszé a szdzadfordulo-szazadel6 magyar
filozofiai kultarajanak két kiemelkedd személyiségét ki-
sérli meg parhuzamba allitani egymassal. Bohm Karolyt
(1846-1911) az elsé magyar filozdfiai rendszer kidolgo-
zo6jaként, Alexander Bernatot (1850-1927) a hazai bdlcse-
leti intézményrendszer megteremtdjeként tartja szdmon a
magyar bolcselettorténeti koztudat; mindkét gondolkodo
a magyar ,nemzeti filozéfia” gondolatanak elkotelezettje.
Mindkettejiiket egyszerre befolyasolja a pozitivizmus és
a neokantianizmus: a rendszerén dolgozé Bohm a poziti-
vista és kantianus eszmék 6sszekapcsolasanak kisérletétol
elindulva a badeni iskola torekvéseivel rokon értékfilo-
zofiahoz jut el, tanari, szerkeszt6i és forditéi munkajaval
intézmények sorat alapitd6 Alexander pedig valamiféle, a
kiilonb6zé iranyzatok egyeztetésére torekvo, eklektikus-
impresszionisztikus bolcseleti allaspontot képvisel.

A két gondolkodonak alakjat és filozéfiajat 6sszevetd
esszénk két gondolatmenetre tagolddik. El6bb roviden
parhuzamba allitjuk indulasuk szociokulturalis és intel-
lektualis foltételeit, kiemelve az identitasvaltas problé-
majat és a nyugati filozofidk recepcidjanak torekvését.
Utobb bolcseletiik iranyzati indittatasait tekintjiik at, ko-
zéppontba allitva a meghatarozé pozitivista és kantianus
Osszetevot.
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Identitas és recepcio

Bevezetésként érdemes roviden megemlékezni indulasuk
szociokulturalis és intellektualis foltételeirdl. Figyelemre
méltd ugyanis, hogy magyar ,nemzeti filozofia” megte-
remtésére két olyan gondolkodo vallalkozik, akik egy-
részt tudatos dontés nyoman tesznek szert magyar nem-
zeti azonossagtudatra, masrészt nyugati egyetemeken
folytatott filozofiai tanulmanyaikkal is 6sszefliggésben, a
bolcseleti tevékenységet elvalaszthatatlannak tekintik az
idegen filozofiak recepcidjatol.

Bohm és Alexander, egyfeldl tehat kortarsak: Bohm
kozvetleniil a forradalom el6tt, Alexander kodzvetleniil
a forradalom utan sziiletik. Mindkettejiik eszmélkedése
a neoabszolutizmus idészakara esik ilyenforman: a mo-
dern magyar nemzettudat kialakulasi folyamata szem-
pontjabdl donté években szerzik tehat elsé élményei-
ket. A modern magyar nemzettudat megsziiletésének
tapasztalatai rdadasul mindkettejiik esetében nemzeti
identitasvaltassal kapcsolddnak Ossze: a korabbi — né-
met illetve zsid6 — azonossagtudatot folvalto-kiegészitd
magyar azonossagtudat kialakulasaval tarsulnak.

Bohm német iparoscsalad gyermeke: kiskamasz ko-
raig alig néhany szo6t ért magyarul. Németiil tanul meg
beszélni és olvasni, elsé intellektualis élményei a német
kulturahoz kétik, elsé irodalmi kisérleteit német nyel-
ven fogalmazza: késGbbi irasaiban ugyan finom arnyalt-
saggal és érzékileg telten fogalmaz magyarul, beszédén
azonban, a mondatszerkesztésben és a kiejtésben egy-
arant, élete végéig érz8dik, hogy idegen anyanyelvii.
Alexander, a masik oldalrdl, a zsidé kispolgarsagbdl in-
dul: neoldg, am valldsgyakorld zsiddcsaladba sziiletik.
Valasztott magyar nemzeti identitasa mellett mindvégig
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megoOrzi zsido vallasi azonossagtudatat. Noha eldrejuta-
sat a kiépiil6 szabadelvli rendszernek kdszonheti, szak-
mai karrierjét — a tanszékeit hagyomanyosan katolikus
vallasu egyetemi tanarokkal bet6ltd pesti egyetemre sz6-
16 professzori kinevezését — hosszu ideig akadalyozza,
hogy fels6bb nyomasra sem hajlandé kikeresztelked-
ni. Mind Bohm, mind Alexander rendkiviil erds ma-
gyar kulturalis és politikai azonossagtudata hatarozott
identitas-valtds eredményeként alakul ki tehat. Amikor
— egymassal ellentétes elképzeléseket megfogalmazva
bar, de mindketten — a magyar ,nemzeti filozéfia” meg-
alapozasanak feladatat vallaljak magukra, lehet monda-
ni, a maguk bolcseleti teriiletén a magyar nemzet tuda-
tos vallaldsanak programjat igyekeznek folytatni.

Bohm és Alexander, masfel6l, mint szintén ismere-
tes, rovid hazai tanulmanyok utan hosszt ideig kiilfoldi
egyetemeken folytatnak filozdfiai tanulmanyokat. A kor-
szak, tudvalévden, a kontinentalis filozéfia torténetének
,poszthegeli” korszaka: a hegeli idealista rendszerfilo-
zofia folbomlasat kdvetden pluralizalddo filozofiai térben
ekkor sziiletnek meg a hasonlo szisztematikus totalitas
kiépitésére mar nem vallalkozo, egymastol fokozatosan
mind tavolabbra keriild, kiilonféle filozéfiai iskolak.

Bohm pozsonyi teoldgiai tanulmanyait kovetden,
bolcseleti ismereteit elmélyitendd, harom évig német
egyetemeket latogat: elébb Gottingenben tdlt hosszabb
id6t, majd Tiibingenben jar egy szemesztert. Gottingen-
ben tobbek kozott Hermann Lotzétol 1élektant, Heinrich
RittertSl ujkori filozéfiatorténetet, Tiibingenben pedig
masok mellett Otto Liebmanntdl természetfilozofia-tor-
ténetet hallgat. Alexander az érettségit magantanuléként
letéve, mar tizenhét évesen bolcsészhallgatd lesz, két sze-
mesztert abszolvalva pedig, professzora Osztonzésére,
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kalfoldon folytatja tanulmanyait: tobb mint hat esz-
tend6t kilfoldon toltve, Bécs, Berlin, Gottingen, Lip-
cse, Parizs, végiil London egyetemeit latogatja. Bécsben
orvoskari eldadasok mellett Robert Zimmermannhoz
jar; Berlinben Trendelenburg pedagégiai, Bonitz gorog
filozéfiai, DuBois-Reymond antropolégiai és Helmholz
elméleti fizikai el6adasait hallgatja, illetve személyes ba-
ratsagot kot a Kant-értelmezés késdébbi jelentds szemé-
lyiségeivel, Friedrich Paulsennel és Benno Erdmannal;
Gottingenben Hermann Lotzéhoz jar; Lipcsében disszer-
tacidjat fejezi be és védi meg; Parizsban Taine el6adasai
gyakorolnak rd meghatdrozé hatast; Londonban pedig a
British Libraryben folytat kutatomunkat.

A két gondolkodoéra hatdé 6sztonzések, a gazdag
névsorbdl kitlinéen, kettds jellegliek: egyszerre van po-
zitivista és kantidnus Osszetevdjiik. A két irany a kor-
szakban még nem annyira egymassal ellentétesnek, mint
inkabb egymast kiegészitének tlinik: a kantianizmus lat-
szik megteremteni az alapokat, amelyeken majd mint-
egy a pozitivizmus fog épiiletet emelni. A kantianizmus
kijeloli tapasztalatunk hatarait, igy negative utat készit a
pozitivizmus szamara; a pozitivizmus viszont rendszer-
be foglalja tapasztalatunk adatait, igy pozitive beteljesi-
ti a kantianizmus programjat. A gondolat ugyanakkor,
érdekesmod, a két filozéfus tartos meggy6zodésévé va-
lik. A filozofia tudasszintetizalé feladatanak pozitivista
meggy6zidése és kritikai feladatanak (neo)kantianus
folfogasa: mindkettd olyasmi, ami voltaképpen mind-
kettejiik egész palyafutasat végigkiséri.
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Rendszerfilozo6fia versus filozofiatorténet

A két gondolkod6 a kontinentdlis filozéfiatorténet emlitett
,poszthegeli” vilagkorszakanak gyermeke, indulasuk éve-
iben harom bolcseleti vezérfogalom szamit tehat a legfébb
botranykének: a spekulacid, a dedukcid és a rendszer fo-
galma. Mig azonban Alexander valéban mindharom foga-
lomtdl idegenkedik, igy nem vallalkozik valamiféle sajat
rendszer kiépitésére, addig Bohm, jollehet a spekulaciot
és a dedukcidt 6 is mélyen elitéli, a rendszerhez szilardan
ragaszkodik: a rendszerrdl val6 lemondast magéval a filo-
z6fiardl valo lemonddassal azonosnak tekintve, a spekulativ
és deduktiv rendszerrel a tapasztalati és induktiv rendszert
igyekszik szembeallitani.

Bohm, ennek megfeleléen, indulasanak rovid bolcseleti
kaleidoszkdpjat maga mogott hagyva, érett gondolkodo-
ként rendszert épit tehat, 1ényegében folyamatosan, harom
évtizeden keresztiil. Szandéka szerint egyetlen rendszeren
dolgozik mindvégig, ez az egyetlen rendszer azonban az
elkésziilt mtivek feldl tekintve két rendszernek latszik. Az
egyik a kantianizmus és a pozitivizmus Osszeegyeztetésével
kisérletezd, pozitivista-antimetafizikai szisztéma, a masik a
badeni neokantianusok torekvéseivel rokon értékfilozofiat
kidolgozd, tj idealista-metafizikai konstrukcio. A fejlédés-
ut, lathatdéan, a kontinentdlis filozofia szazadfordulds at-
alakulasat koveti: a pozitivizmustdl az Gj idealizmusig, az
antimetafizikatdl a metafizikaig jut el.

A kiindulépont tehat az egyfel6l comte-izalt, masfe-
161 fichteizalt Kant. A comte-izalt Kanttal a korai — poziti-
visztikus-antimetafizikus — neokantianizmus programjat
kivanja végrehajtani: a tapasztalat hatarait megallapito
Kant és a tapasztalat adatait rendszerbe foglalé Comte
Osszeegyeztetését szeretné elvégezni. A fichteizalt Kanttal
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a kriticizmust szubjektiv idealizmussa alakitja: az ismeret-
targy sziikségképp alanyi jellegének hangstlyozasaval a
valdsagot tudatunk képeként fogja fol. A valdsag eszerint
projekcié eredménye: az én altal dntudatlanul kivetitett
képnek a tudatos utanképzésével egyenld. A konstrukcié
szolipszizmusat a — kanti altalanos tudat nyoman kialaki-
tott — transzcendentalis szubjektum tételezése akadalyozza
meg. A valdsag: interszubjektiv kdzeg, mert tételezve van
a transzcendentalis szubjektum, az ,,6ntét” — az 6ntudatos
és ontudatlan lelki tevékenységek funkciondlis egysége. Az
»ontétben” a folyamatosan tevékeny szellem 6nmagat fejti
ki, s a valosag ennek az dnkifejtésnek az eredménye.

A bdShmi rendszer ezen a ponton valik pozitiv naturalis-
ta bolcseletbdl normativ érvényességfilozofiava. A rendszer
beallitasaban a szellemnek ugyanis nem csupéan dntudatlan
projekcidi vannak, hanem tudatos projekcidi is. Az 6ntu-
datlan projekcidk a létezd valdsagot alkotjak meg, a tudatos
projekcidk a megteremtendd értékvilagot irjak el6. A ,,vald”
mellett tehat kibontakozik a ,kell6”, az ontologia mellett
eléttinik a deontologia, a megismerés mellett megjelenik az
értékelés. A korvonalazddé értékelmélet egyszerre latszik
antropoldgianak, torténetfilozofianak és kultarfilozofianak.
Az antropoldgia az absztrakt emberkép fundamentuma-
va teszi az értékproblémat, a torténetfilozofia az ember- és
kulttrfejlédés kibontakozasat épiti az értékek belsé dialek-
tikdja, a kultarfilozédfia pedig a kiilonbdz6 kulttrszférakat
magyarazza az értékek tipoldgiaja segitségével.

A bdhmi rendszer végeredménye tehat kriticista ér-
tékelméletbe agyazott, torténet- és kultarfilozofiava taguld
transzcendentalfilozofia.

Alexander ellenben, a masik oldalon, a rendszerfoga-
lom ellehetetlentiilésének konzekvenciait is igyekszik levon-
ni a maga szamara. Noha rendkiviil kiterjedt és tematikailag
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zavarba ejtéen sokagu életmiivet alkot, a magyar filozofia
fejlédésfolyamatanak egészét tekintve is kivételesnek ne-
vezhetd hatasat elsésorban mégsem szerzéként gyakorolja:
tudomanyszervezdi és tudomanyos ismeretterjesztéi mun-
kaja révén inkabb. Munkassaganak stulypontja, lehet mon-
dani, nem is sajatképpen filozéfiai-tudomanyos tevékenysé-
gére esik: legalabb annyira a tanari, publicisztikai, forditéi és
szerkeszt6i munkajara. Rendkiviil termékeny szerzd lévén
ugyanakkor hatalmas életmtvet alkot: filozdfiai-filozofia-
torténeti, esztétikai-irodalomtorténeti, pszicholdgiai mun-
kék sorat irja és jelenteti meg. Onmagat azonban elsésor-
ban is nem originalis gondolkoddnak tekinti: kozvetitének
és tanarnak, aki a filozofiatorténeti kdnon klasszikusainak
gondolatait az olvasdi elé tarva az eurdpai filozofiai kultt-
ra értékeivel emeli be a hazai koztudatba. Maga nem kivan
tehat sajat rendszert alkotni: a bolcselet nagy rendszereivel
szeretné megismertetni kozonségét.

Miivei kozott — a szisztematikus-teoretikus filozofiai
munkakhoz képest — donté stlyt képviselnek a filozéfiator-
téneti tanulmanyok. Nyugati tanulmanyai idején nem csu-
pan a ,,poszthegeli” filozéfidk sziiletnek meg: a torténeti tu-
domanyok 4j teriileteként folfogott, modern értelemben vett
,filozofiatorténet” boleseleti diszciplinaja is éppen akkor
alakul ki — 6 pedig, kozvetit6i szerepfolfogasaval adekvat
modon, egyike lesz a kialakul6 diszciplina elsé meghono-
sitdinak. Filozofiatorténeti miikodése pedig, kiilondsen in-
duldsanak éveiben, elvalaszthatatlan Kant-értelmezéseinek
alakulasatol: ez alapjan akar munkassaganak egésze min6-
sithetd a neokantianus iranyhoz tartozénak illetve a hazai
,Kant-reneszansz” megnyilvanulasanak. Lipcsében megvé-
dett doktori értekezését a Kritik der reinen Vernunft legbonyo-
lultabb fejezetei egyikének, a kategoridk transzcendentdlis
dedukcidjanak szenteli, hazatérve kozzéteszi az els6 atfogod

101



Ki a filozofus?

— bar befejezetleniil maradt: csak elsé kotetében elkésziilt
- magyar Kant-monografiat, majd Bandczi Jézseffel egytitt
leforditja és magyarazatokkal latja el Kant fémiivét.

Kanti kozéppont filozofiatorténeti miikodésének hat-
terében ugyanakkor, figyelemre mélté médon, alapvetSen a
pozitivizmustdl befolyasolt filozofiafogalom htizédik meg.
A filozéfiat a racionalis megismerés eszkdzének mindsiti,
egyértelmtien elhatarolja azonban a szaktudomanyoktdl
A filozofia, nem lévén sem sajatos targya, sem specifikus
modszere, igymond, nem tekintheté tudomanynak: az
egyes tudomanyok kozotti 0sszekotd kapocsnak latszik
inkdbb. Nem rendszeres tudomany tehat: az emberi tudas
Osszefoglalasa és rendszerezése.

Mindkét gondolkodd alapvetd torekvése, emlitettiik, a
magyar ,nemzeti filozéfia” megalapitasa. Hogy azonban
hogyan lehet a filozofiat a magyar kulttra sajatos, &nallé
kultartertiletévé tenni, azt — indulasuk szociokulturalis és
szellemi foltételeinek azonossaga ellenére, am filozdfiafol-
fogasuk kiilonbségével nagyon is adekvatan — egymastol
gyOkeresen ellentétesen itélik meg. A két allaspont akar
salternativ. miiveltségeszménynek” is mindsithetd. Egyi-
kiik, B6hm az 6nallé magyar filozdfiai rendszer megterem-
tésének programjaval jelentkezik; masikuk, Alexander az
europai filozofiai iranyzatok — a forditasok és monografiak
révén torténd — meghonositasanak tervét dolgozza ki. A két
koncepci6 ugyanakkor, egymassal ellentétes vonasai ellené-
re, egyarant a magyar nemzeti polgarosodas utjat keresi: a
filozéfiat mindkett$ a polgari nemzet kultirajanak részévé
kivéanja tenni.
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KOVETKEZETESSEG
VAGY KOVETKEZETLENSEG?

,Utasok” és ,kirandulok” a magyar filozofia térténetében

Ki a kovetkezetes filozofus? Es ki a kovetkezetlen? Aki
azonnal orientald filozéfiai irdnyzatot valaszt maganak,
mindvégig rendiiletleniil kitart mellette, ij megkdzelité-
sek csabitdsdnak nem enged, palyajanak egészén a maga
irényanak szellemében gondolkodik? O a sajét iranyzata-
ban mintha egyszer s mindenkorra follelte volna a maga
bolcseleti igazsagat. Vagy, ellenkezdleg, aki a palyajanak
kezdetén valasztott filozofiai iranyt inkabb ugrépontnak
tekinti, j iranyok lehetéségéivel szembesiilve nem ha-
bozik elhagyni az eredetit és a megproébalkozni az ujjal,
palyaja soran akar tobbszor is megvaltoztatja alapvetd
filozofiai &llaspontjat? O viszont mintha mindegyre tijabb
iranyzatban vélné megtalalhatni a folyamatosan keresett
bolcseleti igazsagot. A bolcselet miivelését mondjuk most
egy pillanatra, egyetlen kép erejéig, utazasnak: ez az uta-
zas mast és mast jelent az elsének és a masodiknak. Az
els6 szamara a bolcseleti utazas mintha vonatut lenne:
az utast az eldre lefektetett sinpalya, meglehet, korab-
ban nem latott tajakra viszi, am elkéborolni nem engedi.
A masodik szamara a bdlcselet titja mintha inkabb erdei
sétaut volna: a kirandul6 egymasba fonddé, hol megszi-
nd, hol megnyilé osvényeken jut eldre, sétaja kdzben pe-
dig nemegyszer ugyanazt a tajat is masképp latja.
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Esszénk a filozéfia miivelésének folvillantott két tipu-
sos alakjardl — az ,,utasrol” és a , kirandul6rol” — gondol-
kodik el, a 20. szazadi magyar bolcselet néhany jelent6s
szereplGjét megidézve. Gondolatmenetében, kdzelebbrodl,
négy hazai filozofus palyajarol emlékeziink meg: sziileté-
siik id6rendjében, Pauer Imre, Somlé Bédog, Tankd Béla
és Pauler Akos bolcseleti utjat villantjuk fol. A magyar
filozofia torténetének tjformalédoé kanonjaban, bar nem
azonos stllyal, mind a négytiiknek helye van. (Hell-Lend-
vai-Perecz 2000)

Pauer Imre (1845-1930) neve manapsag jobbara csu-
pan a hazai filozdfiai mult specialistdinak a szamara is-
merds, pedig annak idején, a maga korszaka szerfolott
aktiv és meghatérozd intézményes pozicidit birtokld sze-
repl6jének szamit. Piarista paptanarként a pozitivizmus
recepcidjanak szorgalmas, am kevéssé eredeti munkasa,
akinek az életitja latvanyos sikertorténet, életmiive pedig
egy kozepes képességii ember rendkiviili szorgalmardl
tanuskodik. Somlé Bédog (1873-1920) a hazai jogfilozo-
fiai hagyomany — a magyar bolcselettorténet kivételesen
szinvonalas és szerves résztradicioja — kiemelkedd alak-
ja. A szazadeld polgari radikalizmusanak a progresszi6
és a reakcid frontvonalaban harcold kozszereplGje, aki
kivételesen autoném gondolkoddként egyértelmiien le-
vonja az életutjat és munkassagat kettémetszé hatalmas
gondolati orientaciévaltads — a naturalista pozitivizmus
versus antinaturalista-antipozitivista neokantianizmus
- kovetkezményeit. Tankd Béla (1876-1946) a magyar
filozofiai hagyomany els6 rendszeralkotdjaként ismert
Bohm Karoly tanitvanyaként indul, a két haborti kozot-
ti korszak protestans filozofus-teolégusnemzedékének
fontos alakjait tomorité Erdélyi Iskola tagjaként tart-
juk szamon. Konzervativ gondolkodoként szazad eleji,
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ortodox kantidnus szemléletét toretleniil megérzi a két
habort kozott is, a szemlélet el6feltevéseit nem hajlan-
do problematizalni az 4j iranyok kihivasa nyoman sem.
Pauler Akos (1876-1933) a magyar filozéfia egyetemes
torténetének egyik legjelentésebb személyisége. 1zgal-
mas gondolati fejlédésutat bejard gondolkodo, aki min-
taszertien dolgozza {6l kora bolcseletének meghatarozo
fordulatait; kivételesen kovetkezetes rendszerépitd, aki
szisztematikus f6 miivével a magyar filozofiai irodalom
leghibatlanabb alkotdsainak egyikét alkotja meg.

(Pauer) Egyetlen meggy6z&dést vall, kitartéan és valto-
zatlanul. Munkassaganak csaknem a kezdetétdl sikeres
palyanak egészén keresztiil alkotd éveinek lezarultaig:
mindvégig hatarozott filozéfiafogalmat érvényesit és szi-
lard irdnyzati elkotelezettséget mutat. Az el6zd szazad
hetvenes éveinek elején ratalal a maga valasztott iranyza-
tara: a pozitivizmusra; és kialakitja a maga sajatképpeni
bolcseleti szerepét: az idegen pozitivista szerzék kozvet-
len honositasi kisérletét. A kontinentalis filozofia sza-
zadfordulon meginduld és a tizes években folgyorsulo
atalakulasi folyamatat nem akceptalja: hogy az 1j évsza-
zadban — noha még harom évtizedet megél belble — el-
hallgat, alighanem ennek tudhaté be.

A pozitivizmusra egyik legkorabbi munkajaban, az
ajkori filozoéfia torténetét bemutatd kézikonyvében (Pau-
er 1872) talal ra. A pozitivizmus itteni — alapvetéen Comte
és Mill targyalasara épiilé — ismertetése fokozatosan lel-
kesen egyetért6 szerz6i allasfoglalassa valik: a bolcseleti
programnyilatkozatként is folfoghaté mondatok idézik
a pozitivizmus tételeit, a metafizikai latszatismeretek ki-
zarasanak és a tudomanyok egységbefoglalasanak gon-
dolatat. Ettd] az elkotelez6déstdl kezdve életmunkajanak
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tekinti, hogy a pozitivizmus kanonikus szerzdit és alap-
vet6 gondolatait megismertesse a hazai kozonséggel. Mind
oktatasi célokra készitett dsszefoglaldjaban, mind sajat
tudomanyos fémivében ez a torekvés mutatkozik meg.

Oktatasi célokra készitett Osszefoglaléja — szamos
kiadast megért, haromkotetes, pszichologiabol, logika-
bol és metafizikabdl allé boleseleti propedeutikaja (Pauer
1870-1872) — ugyanakkor, egyfelSl, nem tud elszakadni a
bolcselet mtvelésének korabbi, preszcientikus folfoga-
satol. Noha eminens célja a tudomanyos filozofia pro-
pagalasa, propedeutikajanak elsé kotetében korszakban
mar archaikusnak hatd gesztussal, tobbszor is megfo-
galmazdédo plagiumvadakat is kiprovokalva, sajat neve
alatt voltaképp Wundt lélektananak tomoritett forditasat
nydjtja. Tudomanyos fémiive — a vulgardeterminista eti-
kaja (Pauer 1890) — pedig, masfeldl, meglehetésen zava-
ros mddon, két, egymassal nehezen dsszhangba hozhato
forrasra tamaszkodik: egyszerre épit Wundt 1élektanara
és Schopenhauer erkodlcsbolcseletére. Bar torekvése sze-
rint a pozitivizmus szellemében a filozéfiai problémakat
tudomanyos problémakka proébalja redukalni, a wundti
tudomanyos pszicholégiat mégis a schopenhaueri meta-
fizikai etika keretei kozé igyekszik illeszteni.

A szazadvégre a korabeli filozofiai intézményrend-
szer meghatarozo6 pozicidit megszerzi ugyan — a buda-
pesti egyetem elsé filozofia tanszékének professzora, az
Akadémia osztalytitkara, a meginduld akadémiai filozo-
fiai folydirat szerkesztje lesz —, a bolcselet 1j, szazadfor-
dulén megindulé valtozasait nem tudja és nem akarja ko-
vetni. Noha csak a vilaghabort idején vonul nyugdijba,
az Uj évszazadban mar gyakorlatilag semmit sem publi-
kal. Az Gjidealista, majd szellemtorténeti korérzékelésnek
valészintleg csodalkozd és értetlen szemlélGje marad.
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(Somlé) Mintha nem is egyetlen alak volna, hanem inkabb
két kiilonb6z6 személyiség: gondolkoddi ttjat olyan éles
fordulat vagja ketté. Szomortian rovidre szabott alkotdi
palyajanak kozepén, az 1j évszazad els6 évtizedének
végén bekdvetkezd ceztra mind diszciplinarisan, mind
iranyzati tekintetben hatarozottan kettéosztja a munkas-
sagat. Diszciplinarisan a szocioldgiatdl a filozéfia-jogfilo-
zofia felé fordul, iranyzati tekintetben a naturalista po-
zitivizmus hivébdl az antinaturalista neokantianizmus
elkotelezettje lesz. Amit addig egy meghatarozott irany-
bol latott, azt hirtelen, szinte megvildgosoddsszertien egy
masik irdnybdl kezdi nézni.

Jogot végez, am szocioldgusként indul: szazadfordu-
16-szazadel6 pozitivista-naturalista tarsadalomtudomanya-
nak elkotelezettje lesz. Pélyajat Marx, Spencer, kozelebbrdl
pedig mestere, Pikler Gyula gondolatait népszer(sitd ta-
nulmanyokkal kezdi. A marxi torténelmi materializmust
és a spenceri evolucionizmust a pikleri belatasos elmélet
nyoman erdsen pszichologista iranyban hangszereli at.
A fizioldgiai, pszicholdgiai és tarsadalmi szintek kdzvet-
len azonositasanak gondolatat csak korai korszakanak f6-
mtvében (Somlo6 1903) vonja revizio ala. A szazadfordulo
politikai és allamfilozoéfiai alapkérdését, a szabadpiac és
az allami beavatkozas viszonyanak problémajat szem-
tigyre vevé monografia igymond az allami beavatkozas
,1élek- és élettanat” kivanja megalkotni. Az emberi csele-
kedetek végsé motivumaként megfogalmazott ,6nkiegé-
sziilés” két determinansat, a szervezetet és a kornyezetet
elkiilonité munka a tarsadalom naturalista magyarazdel-
méletét dolgozza ki. Altalanos szocioldgiaja a tarsadal-
mat meghatarozo torvények foltdrasanak modszereit a
természettudomany mintdja nyoman fogalmazza meg.
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Gondolati orientaciévaltasanak szamos dokumen-
tuma koziil a legfontosabb az érték problémajanak szen-
telt dolgozat, az életmd filozdfiai szempontbdl talan
legjelentésebb munkaja. (Somld 1911) A kortdrsi érték-
filozofiai irodalom behat6 ismeretérdl tantskodo iras az
értéket egyfeldl a szubjektiv értékkel, masfel6l az abszo-
It értékkel azonosito, rivalis értékelméletek koziil hata-
rozottan az utébbiakkal azonosul. A valasztas mogott az
antipszichologista fordulat all: a szubjektiv értékelmé-
let, igymond, 1élektani szaktudomanyi kérdéssé fokoz-
za le a problémat. Az abszolut — azaz mindenki szdmara,
minden leheté dologra nézve és minden elképzelhetd
feltétel mellett érvényes — értéket pedig a tanulmany,
neokantianus megoldéssal kozvetleniil 6sszekapcsolva
az érték és a megismerés problémajat, az igazsag-ér-
tékkel azonositja. Az 1j, neokantidnus szemléleti ala-
pon a gondolkodd tehat megkezdi gondolatvilagdnak
atépitését, tjratematizalva el6z6é korszakanak valameny-
nyi fontosabb kérdésfeltevését. A torekvés kétségkiviil
legfigyelemreméltobb eredménye voltaképpeni fémtive,
terjedelmileg rendkiviil nagyszabasu, gondolatilag kivé-
telesen mély jogi alaptana. (Soml6 1917) A maig a magyar
jogelméleti irodalom legjelentésebb miivének tekinthetd,
a kontinentalis és az angolszasz jogbolcseletre egyarant
szamottevd hatast gyakorlo, szubtilis kantianus fogalmi
distinkciokkal épitkez6, markansan normativista nagy-
monografia ugyanakkor, figyelemre mélté médon, meg-
Orzi a korabbi szocioldgiai szemlélet bizonyos elemeit
is. Utolsé nagyobb vallalkozasa, — szisztematikus jogi
értéktana propedeutikdjaként tervezett — etikaja megala-
pozasanak szant ismeretelmélete Gjabb gondolati valtas
nyomait mutatja: a csak tragikus haldla utan napvilagot
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latott munka a neokantianizmustdl a bolzanoi-husserli
érvényességfilozofia felé probal tovabblépni. (Somlo
1926)

(Tanké) O nagyon is egyetlen-véltozatlan alaknak latszik,
aki hosszu palyaja folyaman, a kezdetektdl a befejezésig,
ugyanazon bolcseleti problémakrdl lényegében ugyan-
ugy gondolkodik. Bar a maga korszakanak ritka szerzdje-
ként az angolszasz filozdfiai hagyomannyal is kdzelebbi
kapcsolatba keriil — tanulmanyai soran az edinburgh-i
egyetemen is hallgat néhany szemesztert —, nem kivan-
ja betdlteni a korabeli bolcseleti horizont kitagitdjanak
szerepét. Es bar életitja idején a kontinentdlis filozofia
hatalmas fordulatokon megy keresztiil, a fordulatok ta-
nulsagait nem vonja le a maga szamara, rendithetetleniil
hii marad ifjukora valasztott irdnyanak konstans meg-
gy6z6déseihez.

Ahogy a Bohm-iskolahoz tartozé nemzedéktarsai,
6 is mesterének kései rendszerébdl — ebbdl a kriticista
értékelméletbe agyazott, torténet- és kultarfilozédfiava
taguld transzcendentalfilozofiabdl — indul ki. Ez a ba-
deni neokantianusokkal rokon értékfilozofiai program
a neokantianizmus el6feltevéseivel és kategoriarendsze-
rével dolgozik: a filozéfiat normativ médon értelmezi,
transzcendentalfilozoéfiai keretbe foglalt értékfilozofiaként
hatarozza meg és hangsulyozottan elhatarolja a pozitiv-
naturalista-relativista iranyzatoktdl. A kiindulépont az &
szamara egyben egész életpalyajat meghataroz6 meggyo-
z6dés-egyiittes lesz. Mind torténeti, mind szisztematikus
munkainak ez az értékfilozéfiai neokantianizmus jelenti
a gondolati alapjat. Az ontoldgiai és axiologiai szemlé-
let elkiilonitését és Osszekapesolasat tobbszor koriiljart
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fogalma, a dilthey-i és jaspersi inditasokat egyarant fol-
hasznal6 , vilagnézet” segitségével végzi el. (Tankd 1932)
A targyi vilagkép tgymond alanyi kiegészitésének és
egésszé szervezésének funkcidjat betoltd vilagnézet al-
kalmat teremt a szamara, hogy bolcseletében az értelem
mellett a hitnek is szerepet osszon: meghatarozé protes-
tans felekezeti inditdsanak megfeleléen megvédje a ke-
reszténységet az ellenséges iranyzatokkal szemben. Nem
veszi szisztematikusan sorra az egyes kulturszférakat,
mesterétdl eltéréen nem alkot tehat formalis-zart rend-
szert. Szamadra a hit alapténye és a vallds alapszférdja
alapoz meg barmifajta antropoldgiat és kulturfilozofiat:
meggy6zOdése szerint a hitet és a vallast megértve egy-
ben minden életmegnyilvanulast és kulttrobjektivaciot
meggértettiink. Szisztematikus rendszer helyett esszésze-
rGi tanulmanysorozatot alkot tehat, amelyben nem o6n-
magukban, hanem a vallashoz val6 viszonyukban veszi
szemiigyre az egyes kultarteriileteket. (Tanko 1939)

A neokantianizmus plauzibilitasvesztését megtapasz-
talva nem bizonytalanodik el. A korérzékelés megval-
tozasa dacara kitart a szilard értékvilag bizonyossagat
nyujtd, magabiztos fejlédéshitre épiilS, tarsadalmilag-
tudomanyosan optimista irdnya mellett. Mint ortodox
neokantianus, hatarozottan szembeszall az alternativ ira-
nyokkal. Vitapartnerei a korszak ,modernista” iranyzatai:
a teologiaban a barth-i dialektikus teolédgia, a filozofidban
a heideggeri egzisztencialfilozofia. Birdlatanak kozvetlen
targya, érdekesmdd, a modernista irdanyzatok hazai recep-
cidja elkotelezettjének, az ugyancsak a Bchm-iskolabdl in-
dul6 Tavaszy Sandornak a munkassaga. Tavaszy modern-
izmusaval — a barth-i és a heideggeri hatassal — folytatott
vitdi is mutatjak: a maga szemléleti el6f6ltevéseinek meg-
kérddjelezésére egyaltalan nem hajlamos gondolkodé.
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A kantianizmusroél valdé lemondas az 6 szemében val6szi-
ntileg a filozofia tudomanyossagarol és a filozofiai igazsa-
gardl val6 lemondassal lenne egyenld.

(Pauler) Eppen nem egyetlen filozéfiai allaspont gon-
dolkodoja: ellenkezdleg, igazi proéteuszi alak. Szamara
a filozofia mivelése: valoban afféle sziintelen keresés.
Gondolkodasa érdekes — a kontinentalis filozofia korabeli
atalakulasai szempontjabol reprezentativ — palyat fut be:
metafizikai velleitasokat elarul6 kezdetek utan a poziti-
vizmustdl a pozitivizmus és a kantianizmus egyeztetésé-
nek kisérletén, majd a kantianizmuson keresztiil a logikai
platonizmusig ivel, hogy azutan a teista metafizikahoz
érkezzék meg.

Noha gimnazista éveiben metafizikai terveket dé-
delget, egyetemi tanulmanyait elkezdve és rendszeres
publikdcids tevékenységbe fogva mégis hatarozottan a
pozitivizmus elkotelezettjévé valik. A természetfilozdfia
fogalmanak és feladatainak szentelt doktori értekezé-
se (Pauler 1898) a pszicholégidban kozépponti filozofiai
diszciplinat laté Wundt erds hatasat mutatja. Pozitivista
korszakat lezarva, a szazadfordulétol fokozatosan az ,,4j-
idealizmus” kiilonféle aramlatainak recepcidjaban vallal
szerepet. Az etikai megismerés természetével foglalkozo
monografidjaban (Pauler 1907) mar az értéktudomanyos
neokantianizmus és a husserli antipszichologizmus ér-
vényesiil: a munkaban a logika, az esztétika és az etika
értékei — az igaz, a sz€p és a j6 — mar abszolut értékeknek
mindsiilnek, olyan idedlis tartalmaknak, amelyek fiigget-
lenek a rajuk vonatkozé pszicholdgiai aktusoktdl.

Reprezentativ filozéfidja a f6 mtvében (Pauler 1920)
Osszefoglalt tiszta logikai platonizmus. A rendszerét ki-
fejtd mili — ez ma olvasva is valamilyen hideg-életidegen
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tokéletességet sugarzo alkotas — gondolatmenetének ha-
rom szintjét érdemes megkiilonboztetni: a rendszertani,
a modszertani és a diszciplindris szintet. A rendszertani
szint a szaktudomanyok — a ,valésagtudomanyok” il-
letve a matematika — és a filozdfia viszonyara reflektal:
a szaktudomanyokat nem a filozéfia alapjaként megha-
tarozva, hanem ellenkezdleg, a filozéfiat tekintve a szak-
tudomanyok alapjanak. A moédszertani szint a bolcselet
sajatos modszerét kutatja: a kutatds eredményeként ezt a
modszert — a ,, valésagtudomanyok” induktiv és a mate-
matika deduktiv eljarasaval szemben - a , redukcidéban”
megtaldlva. A diszciplinaris szint végiil a filozéfian be-
lill az egyes bolcseleti alaptudomanyok meghatarozasa-
ra vallalkozik: 6t bolcseleti alaptudomanyt, a logikat, az
etikat, az esztétikat, a metafizikat illetve az ,ideologiat”
elkiilonitve. A harom szint az érvelésben nem kiiloniil el,
ellenkezdleg: szorosan dsszefonodik egymassal. A rend-
szertan, a mddszertan és a diszciplinaképzés egyarant
a bolcselet 6nalldsaga és els6dlegessége melletti érvelés
szolgalataban all.

A fémitiben vazolt rendszer és az annak nyoman ki-
dolgozott logikai &sszefoglalas (Pauler 1925) allaspont-
jahoz képest legutols6 mivei végiil Gjabb vilagnézeti
elmozdulasrol tantskodnak. F6 mtvének a halala el6tt
elOkészitett harmadik kiadasa, kéziratban maradt me-
tafizikdja (Pauler 1938a) és toredékes tanulmanyokbdl
rekonstrualt ideoldgidja (Pauler 1938b) — a két utébbi ta-
nitvanyainak sajté ala rendez6i munkaja nyoman posz-
tumusz jelenik meg — gondolkodasanak hatarozott valla-
sos fordulatat mutatjak. A platonista ideavilag ezekben
megszemélyesiil, az igazsag megismerésére iranyulo to-
rekvés vallasos vagyakozassa formalodik, az Abszolttum
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Kovetkezetesség vagy kovetkezetlenség?

Istenné alakul: végsé filozdfiaja afféle teista metafizika-
ként jellemezhetd tehat.

Kovetkezetesség vagy kovetkezetlenség? , Utas” vagy
L kirdandulo”?

Az ,utas”, ugye, nyilvanvaldéan kovetkezetes: ami
mellett dontott, amellett kitart, csabitdsoknak nem en-
ged, a régen ismerdst nem hagyja el az éppen megismert
kedvéért. Pauer is, Tanko is kovetkezetesen egyetlen 4l-
laspontot képvisel, azt, amelyikkel elindul a maga atjan:
az elébbi az antimetafizikus pozitivizmust, az utébbi az
értéktudomanyos neokantianizmust. A maguk iranyzata
meghaladhatatlannak bizonyul mindkettejiik szamara.
Bar palyajuk sordan mindketten kénytelenek szembesiil-
ni alternativ iranyok kihivasaival, eredeti valasztasukat
nem adjak fol, az alternativ iranyok kihivasait elharitjak:
a kevésbé reflexiv Pauer talan nem is lenne képes a val-
tasra, a reflexivebb Tankoé tudatosan megkiizd a valtas
csabitasaval. A , kiranduld” viszont latszdlag kovetkezet-
len: nem tart ki a maga valasztasa mellett, a csabitasok
legy6zik, az éppen megismert kedvéért elhagyja a régen
ismerdst. Somlo is, Pauler is, latszolag kovetkezetleniil,
elhagyja kezdeti allaspontjat, a naturalista pozitivizmust.
A maguk iranyzatat mindketten meghaladjak. Az alterna-
tiv iranyok kihivasaival szembesiilve f6ladjak eredeti va-
lasztasukat: Somlé az értéktudomanyos neokantianizmus
felé fordul, Gjabb orientacidvaltasanak beteljesedését — a
platonikus érvényességfilozéfia részletesebb kidolgozasat
— csupan tragikus haldla akadalyozza meg; Pauler pedig
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gondolati atalakulasok soran megy keresztiil, az , Gjidea-
lizmus” kiilonféle valtozataitél a logikai platonizmuson
at a teista metafizikaig.

Kovetkezetlenség? Talan csak latszolagosan. Az ,utas”
a maga bolcseleti iranyzatahoz kovetkezetes, a , kirandulé”
viszont a maga kereste bolcseleti igazsaghoz. O, megle-
het, csak mélyebb kovetkezetessége miatt tlinik kovetke-
zetlennek.
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A FILOZOFIAI ATHENAEUM
UTJA APOZITIVIZMUSTOL
A SZELLEMTORTENETIG

1892-1947

,Vorosmarty és Bajza eredeti, sajat lapjanak cimét ugyan-
akkor, mely tovabbi hdrom — egyarant kitind — folyoirat-
nak is ciméiil szolgdlt a magyar kultartorténetben, a mi
lapunk is homlokan hordja. A cimvalasztas jelzi, hogy e
folyoirat milyen el6dokhoz kivan hii és mélto lenni, és mi-
lyen irdlyhoz kér halk csatlakozast, méltanyos elbiralast
az olvasoktol.” (Szentpéteri Nagy 2015. 5.) A most indulo
Athenaeum fészerkesztéje fogalmaz igy a lap nyitészama
élére emelt, elegans bekdszontd cikkében. A lap online-fe-
lilletének nyitdoldala fol is sorolja, milyen folydiratoktdl
is van sz0: a reformkori Athenaeum utan, olvassuk, ,har-
minc évvel késébb a Bedthy Zsolt altal szerkesztett azo-
nos cimii folyoirat 1873-1874-ben jelent meg. Tizennyolc
évvel ezutan ugyanezzel a cimmel jelent meg a Magyar
Filozofiai Tarsasag kiadasaban Philosophiai és allam-
tudomany alcimmel egy folyoirat Pauer Imre Rudolf és
Alexander Bernat szerkesztésében 1892 és 1947 kozott.
Harmincnégy év utan Athenaeum humantudomanyi fo-
lyéirat cimmel 1991-ben is megjelent egy folydirat, mely-
nek fészerkesztGje Bacsé Béla volt; e lap minddssze tiz
szamot ért meg.”

A mostani folyodirat meg négy elédje, 6sszesen 6t or-
ganum tehat. A nyitéoldal valoban &t fotot k6zol, hogy a
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mostani szemle boritéja mellett a Vorosmarty—Bajza szer-
kesztette laptdl kezdve sorban folvillantsa az elédlapok
képét is. A figyelmes olvasd azonban észreveheti, hogy a
masodik, Beothy szerkesztette Athenaeum képe hianyzik
a sorbol, ellenben a harmadik, filozéfiai-allamtudomanyi
Athenaeumé kétszer is szerepel, a legelsé meg egy negyve-
nes évek eleji évfolyamanak boritéjaval.

Hogy ez igy alakult, valészintileg nem kell tudatos
szerkeszt6i koncepcidt gyanitani mogotte: a Bedthy-féle
Athenaeum boritdjarél nemigen lehet fotét talalni. Ez utdb-
bi viszont alighanem mégsem véletlen. A folsorolt lapok
koziil ugyanis ez, a Beothy-féle szamit a legkevésbé jelen-
tésnek. Nemcsak a legrovidebb életi valamennyi koziil,
hanem a most induld 4j lap irdnyatol is a legmesszebb all:
a maga korszaka hangsulyozottan antiliberalis — a libera-
lizmust nemzetietlen-rombolé eszmének bélyegzd — kon-
zervativizmusanak erésen ideologikus szemléje volt. Az
elsG, a reformkori Athenaeum nem szorul bemutatasra: az
a legismertebb valamennyi koziil — a hazai szabadelviiség
eszméinek els6 meghataroz6 organumaként, a nemzeti
irodalom intézményesitésének kiemelkedd forumaként
maradt meg elsésorban az irodalomtorténeti emlékezet-
ben. A legutobbi, kilencvenes évekbeli Athenaeumra pedig
még magunk is emlékezhetiink: a partallam sszeroppa-
nasaval, a nyilvanossag pluralizalédasaval el61ép6 folyo-
iratok egyik legfontosabbjanak — a hazai filozoéfiai élet Gj-
raélesztésében fontos szerepet vallalé lapnak — szamitott.

A leghosszabb életti és a legfordulatosabb sorst va-
lamennyi f6lsorolt organum koziil azonban alighanem a
filozofiai — s mint latni fogjuk, egy id6ében valéban allam-
tudomanyi kozlonyként is megjelené — Athenaeum volt.
A lapel6dok koziil most, Gj folydirat indulasa alkalmabol
ennek, a filozéfiai organumnak a torténetét idézziik fol.
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*

A folyoirat, amelyikrél most beszélni fogunk, a hazai saj-
totorténet egyik leghosszabb életi folyoirata volt tehat.
Elsé flizete 1892-ben, utols6 fiizete pedig 1947-ben jelenik
meg, mitkddése a szazadvégtdl-szazadel6tdl a két habora
kozotti korszakon at a koaliciés évekig ivel tehat. A tobb
mint fél évszazadot az 1914-1915-6s esztendd osztja két
szakaszra. 1914-ig az Akadémia filozofiai és allamtudo-
manyi folydirataként lat napvilagot, 1915-t61 a Magyar
Filozdéfiai Tarsasag orgdnumava valik. Feladata mindkét
szakaszban ugyanaz: a hivatalos filozé6fiai tudomanyos-
sag eredményeinek kozzététele.

Hosszu torténete soran t6bbszor valtozik a szerkesz-
t6i koncepcid is, a meghatarozoé filozofiai irany is, a szin-
vonal is. A szerkeszt6i koncepcid a szigortan iranyzatos,
programatikus szerkesztési elvek és a nyitott, értékorien-
talt felfogas kozott mozog. A meghatarozd filozoéfiai irany
kezdetben a pozitivizmus, majd az , Gjjidealizmus”, végiil
a szellemtorténet. A szinvonal tekintetében pedig egyér-
telmten két kiemelked6 korszak mutatkozik: a tizes évek
masodik fele és a harmincas évek iddszaka.

Az dtvenhat esztendd alatt Osszesen tiz szerkesztd
valtja egymast. Pauer Imre 1892 és 1914, Alexander Ber-
nat 1915 és 1919, Nagy Jozsef 1920 és 1923, Kornis Gyula
1924 és 1926, Dékany Istvan 1927 és 1931, Prohaszka La-
jos 1932 és 1939, grof Révay Jozsef 1940 és 1944 kozott,
Faragd Laszlo 1945-1946-ban, Pozsonyi Frigyes és Vaj-
da Gyorgy Mihaly pedig 1947-ben tolti be a szerkeszt6i
tisztséget. Kovetkezetes szerkesztdi elveket érvényesitd,
tudatos szerkeszt6 kozottiik csupan harom akad: Pauer,
Alexander és Prohaszka. Pauer a pozitivista bolcselet
férumaként hozza létre a lapot, Alexander és Prohaszka
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pedig a kortarsi filozéfidban egyetemesen tajékozodo,
a korszak eredményeit atfogdan tiikroz6 szemlét alkot.
Nagy, Kornis és Dékany viszont inkabb csak a Filozoéfiai
Tarsasagban viselt tisztségével jard kotelezettségnek te-
kinti a szerkesztéi munkat, Révay mindossze Prohaszka
orokét kivanja tovabb vinni, Farago, Pozsonyi és Vajda
pedig csupan az ujrakezdést kisérli meg.

A lap, emlitettiik, ,,Philosophiai és allamtudomanyi
folydirat”-ként indul, ezen tudomanyok — a belsé bori-
ton 1910-t61 szereplé meghatarozas szerint — ,,szakszer(i
mivelését és tudomanyos irodalmi fejlesztését” tiizve fel-
adatdul. Az évi négy fiizet 6sszterjedelme huszonnyolc és
harmincét iv kozott mozog. Minden fiizet el6bb 6t-nyolc
tanulményt, majd valtozé szamu kényvrecenziot kozol.
A tanulmanyok kozott gyakoriak a terjedelmesebb, tobb
flizetben, sét tobb évfolyamban, részletekben kozolt dol-
gozatok. A filozofiai és kozjogi targyu irasok aranya csak
a legelsé évfolyamban kozel azonos, a tovabbiakban a
kozjogi publikaciok hanyada egyharmadra, majd egy-
tizedre csokken, de van évfolyam, amely egyetlen ilyen
targyu irast sem kozdl. Az elsé évfolyamokban viszont
gyakran feltinnek olyan kozlemények, melyek sem a filo-
zofiai, sem az allamjogi-jogtorténeti szakba nem sorolha-
ték: inkabb egy altalanos kulturalis-tarsadalomtudoma-
nyi szemlébe illenének.

Az 1j szerkesztd vezetésével 1916-tdl valtozasok kez-
dédnek. Az Osszterjedelem valtozatlan marad, az évi négy
szam helyett azonban évi hat szam jelenik meg. A kozle-
mények rovidebbek lesznek, a tobbrészes tanulmanyok
megritkulnak, és 0j rovatok tinnek fel: a mar hagyoma-
nyos Konyvszemle mellett megjelenik az Onismertetés,
a Folydiratszemle, a Bibliografia és az Egyestileti élet
rovata is. A hdbora utani valsag nyomdn tapasztalhat6
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visszaesést kovetden a fejlédés a hiiszas évek kozepén
indul meg djra, s a terjedelem a harmincas évek elejére
éri el az eredetit. A harmincas években ismét Gj rova-
tok jelennek meg, a konyvkritikak terjedelme lerdvidiil,
mennyisége viszont megnd. 1944-ben csak egyetlen fiizet
lat napvilagot, az 1945-1946-os 6sszevont évfolyam és az
1947-es évfolyam pedig szintén csak egy-egy szammal
jelentkezik.

A folyoirat torténetében négy korszak kiilonithet6 el
vilagosan. Az 1892 és 1914 kozotti pozitivista korszakot
elébb az 1914 és 1919 kozott, az ,Gjidealizmus” jegyé-
ben szervez6d6 korszak, majd az 1920 és 1944 kozotti
szellemtorténeti korszak koveti. Az 1945 és 1947 kozti
zardkorszakot egyarant jellemzi az 1j filozofiai-politikai
irdnyok felé torténo nyitas és a vég elSrevetiilé arnyéka.

Nem szaktanulmanyt irunk, hanem megemlékezést
fogalmazunk: az egyes korszakokat nem idézziik fol te-
hat részleteiben. Par vonassal, csak a legfontosabb ten-
denciakat folvillantva jellemezziik mindegyiket.

A pozitivizmus programjaval: 1892-1914

Mikor a megindul6 folyéirat programjava a pozitivizmust
emeli, Eurépaban az mar ttl van a fénykoran. Mintegy fél
évszazados hegemoniajat 1870-1871 utan elveszti, a filo-
zofiai kozgondolkodasban részben a neokantianizmus,
részben a kiilonboz6 életfilozofidk veszik at a helyét. Ma-
gyarorszagon viszont éppen ekkor, a kilencvenes évek-
ben indul recepcidjanak tjabb hullama.

A lap pozitivista iranyara a szerkeszt$ személye és
programadé nyitétanulmanya egyarant garancia. Pau-
er Imre, a budapesti egyetem rendes tanara ekkor mar
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két évtizede propagalja a pozitivizmus tanait. 1874-es
akadémiai székfoglaldja a filozofia tekintélyének vissza-
szerzése érdekében a tények elfogulatlan vizsgalatara
épité modszer sziikségessége mellett érvel, filozofiator-
ténetében, wundtianus pszichologiajaban és logikajaban,
vulgardeterminista etikdjdban egyarant a pozitivizmus
recepcidja szorgalmas, am kevéssé eredeti munkasanak
mutatkozik. A folydirat altala irott bevezetd tanulma-
nyanak el6feltevései — a szcientizmus, a metafizika-elle-
nesség, a haladashit, a természettudomany megismerési
mintaként torténd felfogdsa és az egységes tudomany
eszméje — természetesen szintén a pozitivizmustol vald.

A program figyelemremélté kovetkezetességgel tel-
jestil. A folydirat filozoéfiai anyagaban csaknem a korszak
végéig a pozitivizmus monopoéliuma érvényesiil, mas
iranyok hatasa lassan, csak a szazadfordulétol er6s6déen
észlelhetd.

A folydirat e korszakbeli tevékenységének sulypont-
jat a pozitivizmus recepcidja jelenti tehat. A recepcios fo-
lyamaton beliil érdemes megkiilonboztetniink két iranyt:
a recepcid pozitiv-affirmativ, azaz a pozitivista bolcselet
ismertetését-terjesztését célzo, és negativ-kritikai, azaz
- a pozitivizmus szellemében — mas folfogasokat vitatd
vonulatokat. Az affirmativ recepcié leggyakrabban fol-
bukkano alakjai Comte, Spencer, Taine, Renan és Mill. Az
Ot személyiség a folydiratbeli hatas szempontjabdl harom
csoportba sorolhat6. Comte és Spencer hatasa a legatfo-
gobb: a korszak elsé masfél évtizedében az 6 recepcidjuk
nem csupan a nekik szentelt tanulmanyokban jelenik
meg, hanem a rajuk vonatkozé egyéb utalasok soraban
is tetten érhetd. Taine és Renan néhany nagyobb 6nallé
tanulmény targyaként gyakorol hatast. Mill szerepe vi-
szont a legkisebb: recepcidja néhany elszort utaldsban
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nyilvanul meg minddssze. A kritikai recepciot tekintve, a
pozitivizmus programjanak bazisarol biralt gondolkoddk
illetve iranyok koziil — figyelemremélté mddon — kett6
szerepel 6nallé emlitésre érdemes sullyal: Nietzsche és a
kereszténység. Az antimetafizikai f6lfogasmod fényében
mindketté metafizikai gyantba keriil, s a hagyomanyos
metafizika Orokosének-folujitdjanak, illetve tamogatd-
janak-folytatéjanak mindsiil. A két tendencia azonban
ugyanakkor nem azonosithatd: a Nietzsche-biralat vila-
gosabb és egyértelm(ibb, a kereszténység-biralat homa-
lyosabb és sokértelmiibb motivum.

A pozitivista szellemi tanulmanyok szinvonala ter-
mészetesen szerfelett valtozo: tulnyomo tdbbségiik az
onallésagot nélkiil6zd, epigon jellegli munka, a jelentds
eredeti teljesitmények ardnya elenyészd.

A szazadvég filozofidjanak két legjelentésebb alakja
a folyédiratban nem, vagy nem megfeleld stllyal szerepel.
A legjelent6sebb filozofustol, Bohm Karolytol egyetlen,
alnéven megjelent iras olvashaté csupan, részben talan a
szerkeszt és kozte kialakult fesziilt viszony okan — sajat
lapjaban, a Magyar Philosophiai Szemlében ugyanis annak
idején éles hang, terjedelmes kritikakban leplezte le Pa-
uer konyveinek epigonizmusat —, részben viszont Bohm
bolcseleti pozicidjanak atalakulasa miatt — a comte-ianus
és kantianus indulast ekkorra mar az értékelméleti allas-
pont valtja fel. A filozoéfiai élet legjelent8sebb szervezdje,
a Filozdfiai [rok Tardt szerkeszté Alexander Bernat mind
tanulmanyaival, mind mtveinek kritikai visszhangjaval
jelen van ugyan, folydiratbeli szereplésének stilya azon-
ban nem all aranyban valésagos jelentdségével és hata-
saval. A szazadel6 spencerizmusanak a polgari radikalis
folyoiratokban szerepld, jelentds teljesitményeket felmu-
tato képvisel6i hasonloképp hianyoznak.
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A pozitivizmus recepcidjaban figyelemre mélté mo-
don féként olyanok nydjtanak autentikus teljesitményt,
akik filozofiatorténeti rangjukat nem pozitivistaként nyer-
ték el: a tiszta logika kés6bbi metafizikusa, Pauler Akos,
illetve a vitalista filozéfia elinditasaban és a relativitasel-
mélet el6készitésében érdemeket szerzd Palagyi Meny-
hért. A par excellence pozitivistak koziil csupan ketten
alkotnak kiilon kiemelésre érdemeset: az idéfilozofiat és
lélektant ir6 Posch Jend és a természettudomanyos eszté-
tikat kidolgozo Pekar Karoly.

A korszak végén, az 4j iranyok elGkészitésében, az
antipozitivizmus legkorabbi megfogalmazasaban kiilo-
nosképp harman vallalnak szerepet: a miivészettorténész
Lyka Karoly, a torténetfilozéfus-irodalmar Bodnar Zsig-
mond és a jogdsz-etikus Barany Gerd. Habar kiilonb6z6
okokbol és eltérd diszciplindk iranyabdl, de mindharman
abban a helyzetben vannak, hogy kiviilrél képesek tekin-
teni a pozitivista programot. A palyakezdd Lyka a miivé-
szet Uj jelenségeit szamba véve és kritikusi elveit keresve
konstatalja a pozitivista korhangulat elmulasat; a kései
Bodnar torténetfilozéfiajanak terminusait alkalmazva fo-
galmazza meg a pozitivizmus hullimanak végét; az in-
dulé Barany a hagyomanyos metafizikahoz visszanyulva
talalja inadekvatnak a pozitivista vilagfolfogast.

A szdzadforduldtdl azutan, elsésorban Pauler Akos
Spencerrdl irott nekrologjatol egyszerre érkezik meg az
antipozitivista tjidealizmus szamos aramlatanak hatasa:
az értéktudomanyos neokantianizmusé, a dilthey-i életfi-
loz6fidé, a bolzanoi logikaé és a husserli fenomenologiaé.
A pozitivizmus folyoéiratbeli monopoéliumanak megtoré-
séhez, az (j idealista paradigma kiépitéséhez a szazadel6
két filozofiai csoportosulasanak jelentkezése jarul hozza a
legdontébben: a Bohm- és a Lukacs-koré.
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Bohm Karoly és tanitvanyai a badeni neokantianus
iskola eredményeivel rokon értékfilozoéfiat dolgoznak
ki, Lukacs Gyorgy és kovetdi — elébb A Szellem folydirat
szerz&i, utdbb a Vasarnapi Kor tagjai — részben kantianus,
részben életfilozdfiai fogalmi keretbe foglalt etikai idea-
lizmust képviselnek. Bohmtdl a lap csak halala utan k6zol
egyetlen dolgozatot — axioldgiaja torténeti propedeutikai
el6tanulmanyanak szant irasat —, tanitvanyai koziil azon-
ban négyen is folttinnek: Bartok Gyorgy, Varga Béla,
Makkai Sandor és Tanké Béla. Lukacs korszakbeli hatasa
ellenben attételesen értendd: harom gondolkodo, Zalai
Béla, Fogarasi Béla és a palyakezdé Mannheim Kéroly
irasain keresztiil érvényesiil.

Az Gjidealizmus jegyében: 1915-1919

A kovetkezd, 1915 és 1919 kozotti 6t esztendd a folydirat
els6 nagy korszakat hozza el. Az 1901-ben megalakult
Magyar Filozofiai Tarsasag masfél évtizedig 6nallé folyo-
iratot ad ki, a Magyar Filozdfiai Tdrsasig Kozleményei cim-
mel. 1914-ben a kozlony megszinik, 1915-t6l a Tarsasag
az Athenaeumot veszi at sajat folyoirataként. Az ezt meg-
el6z6 évtizedben amugy is megritkult allamtudomanyi
kozlemények megsziinnek hat, a folydirat tisztan filozofi-
ai kiadvannya alakul.

A szerkeszt6 a tarsasag elndke, Alexander Bernat
lesz, aki komoly munkat fektet a lapba. A forditoi te-
vékenység, a Filozdfiai [rok Tira szerkesztése, a kiterjedt
publicisztikai és nagyhatasu tanari munkassag mellett a
lapszerkesztés a filozéfiai tudomanyossag hazai terjesz-
tésének tjabb terepe lesz a szamdra. A programatikusan
szelektald, iranyzatos szerkesztést nyitott, értékorientalt

123



Ki a filozofus?

koncepcié valtja fel. Az 1916-t6l évi hat szamra névekvd
megjelenés rugalmasabb, az aktualitasokra élénkebben
reagald lapot eredményez.

Alexander eszménye, mint a lapot inditd bevezetd
tanulmanyaban is megfogalmazza, a ,nemzeti filozéfia”
gondolata. A polgari nemzetfogalom és a filozéfia nem-
zeti kultraszervezd teljesitményének Osszetartoz6 vol-
tabdl kiinduld koncepcié normativ-preskriptiv filozéfia-
fogalma elvileg valamiféle iranyzatosan zart szerkeszt6i
koncepci6 alapjat is megvethetné. Alexander formatumat
mutatja, hogy nem igy torténik: a szerkesztd nyitottabb-
nak mutatkozik a filozéfusnal.

Az 6t évfolyamban a korszak minden fontos alakja
jelen van. Maga Alexander ir filozéfiai esszét az intu-
iciorol és az egyéniség filozdfiabeli szerepérdl, filozo-
fiatorténeti tanulmanyt a spinozai etikarol, nekroldgot
Windelbandrdél és Lotzérol. Megjelenik, immar t6bb ta-
nulmannyal is, Bohm Karoly. A bekdszont6 szam egy
tervezett filozofiai szétar szamara irott, a filozofiafo-
galmat targyalo irasat hozza, benne az ontolégiara és a
deontologiara, a ,valo” és a ,kelld” filozéfiajara tagozo-
do rendszerének vazlataval. A kovetkezé évfolyam aka-
démiai székfoglaldjat kozli az értékelmélet feladatardl és
alapproblémajarol, benne az értéket a szellem fogalmara
vonatkoztatd, Az ember és viliga nagyszabasu koncepci-
ojat osszefoglald gondolatmenettel. Tovabb alakul és
onallésul Pauler Akos életmiive. EISbb a korrelativités
elvérdl értekezve, bolzanoi szellemben beszél az ,igaz-
sag fennallasarol” mint a ,létezés eldfeltételérdl”, majd
Brentano-nekroldgjaban a , hellén gondolkoddkhoz” vald
visszatérés sziikségessége mellett érvel, a keletkezésrdl és
az elmualasrol irva pedig a , modern logikaval szovetkezd
metafizika” bazisarol veszi szamba a szaktudomanyos
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kutatas preszuppozicidit. Feltinik Lukacs Gyorgy, igaz,
csak egyetlen, am fontos dolgozattal: a kantianus Heidel-
bergi esztétikinak az alany—targy-viszonyt elemzé fejeze-
tével.

Az 1j korszak meghatarozdé iranya, az ,, Gjidealizmus”
gyUjtéfogalom: kiilonféle filozdfiai irdnyok tartoznak
hozza, amelyek kozos kiinduldpontja a pozitivizmus-
ellenesség. Ez a pozitivizmus-ellenesség képezi az egy-
séges bazist, a szemlélet- és torekvésbeli azonossagot.
A pozitivizmusbiralat mellett pedig 6nallé motivumként
felttinik a marxizmusértékelés is.

Az antipozitivizmusnak a szazadfordulotdl észlel-
hetd hattérmotivuma most kizdrélagosan meghatarozé
hangga er8sodik tehat. A pozitivizmus korszaka, mondja
az Uj értékelés, nemhogy aranykort hozott volna maga-
val: egyenesen a filozéfia megsemmisitésével fenyegetett.
Ez az altalanos megitélés-valtozas torténeti és szisztema-
tikus kovetkezményeket egyarant maga utan von. Torté-
netileg gyokeres atértékelésen megy keresztiil a megeld-
z6 félszazad filozofiatorténete: hattérbe szorulnak benne
a korabban legtobbre tartott pozitivista gondolkodok,
elétérbe keriilnek a pozitivista korszak maganyos meta-
fizikusai. Az tjra el6vett pozitivista gondolkodok kozé
tartozik Taine és Mill. A Taine-t méltatd esszé abrazola-
saban Taine jelent6s gondolkodd ugyan, am jelentsége
éppen abban all, hogy képes meghaladni sajat pozitivista
eléfeltevéseinek korlatait: nem pozitivistaként, hanem
pozitivizmusa ellenére lesz koranak reprezentativ filo-
zo6fusa. Az indukcié problémajat szisztematikusan ko-
riiljaré tanulmany egyértelmiien sikertelennek itéli Mill
torekvését, hogy meghaladja a hagyomanyos, leegysze-
riisitett empirizmust: a milli empirizmus alatt ugyanis,
agymond, ,naiv intellektualizmust” talalunk. Elétérbe
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keriilnek ugyanakkor a pozitivista korszak metafiziku-
sai. Figyelemre mélt6 mdédon 6nallé6 méltatasban nem a
pozitivizmus hegemonidja utani iranyok képvisel6i — a
nagy neokantianusok, Dilthey vagy Bergson — részestil-
nek, noha hatasuk a korszakban végig meghatarozo, ha-
nem a pozitivizmus uralmanak idején az antipozitivista-
metafizikai szellemet fenntart6 kismesterek, mint Eucken
és Boutroux. Nem gondolati stulyuk, hanem szerepiik
miatt lesznek ezek fontosak: tigy, mint a metafizika-elle-
nes korban a metafizikai tradicié kontinuitasanak megor-
z06i. A pozitivizmusbiralat mellett pedig onalléan tema-
tizalodik a marxizmusértékelés is. A mindossze harom
tanulményban megfogalmazodd, kicsiny, de figyelemre
mélté motivum a marxi életml pozitivisztikus-szcien-
tikus és romantikus-eszkatologikus vonulatara egyarant
figyelmet fordit. Az értékelés nem jelent egyhangu eluta-
sitast: a biralat mellett az azonosulas hangja is megszolal.

A szellemtorténet korszakaban: 1920-1944

Az 1920 és 1944 kozotti tizenot esztend6t bajos egyetlen
homogén korszaknak mindsiteni. A szerkesztés és a szin-
vonal szempontjabol legel6szor is a két szakasz mutatko-
zik benne: a Prohaszka szerkeszt6sége el6tti, illetve az az
alatti és utani idészak.

A htiszas években, emlitettiik, harom szerkeszts valt-
ja egymast. A filozéfiatorténeti és filozéfiai propedeutikai
munkaival ismert Nagy — kés6bb, a harmincas évektdl
Halasy-Nagy — Jozsef, a torténetfilozofus-kultarpolitikus
Kornis Gyula és a korszak hivatalos katedraszocioldgi-
djanak képvisel6je, Dékany Istvan egyarant a Filozofiai
Tarsasagban viselt tisztségével jaro kotelességnek tekinti
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a lapszerkesztést — Nagy és Dékany fétitkara, Kornis alel-
noke a tarsasagnak. Amint lehet, mindharman lekdszon-
nek: Nagy pécsi rektorsagara, Kornis kultarpolitikusi
feladatainak megszaporodasara, Dékany betegségére hi-
vatkozva hagyja abba a szerkesztést. A korszak egyéb-
ként is a lap egyik legnehezebb idészaka. A habord, a for-
radalmak és Trianon sokkja a tarsasag munkajaban és a
folyoirat lehetéségeiben is megmutatkozik. A korabbinak
mintegy negyedére csokkent terjedelem alig tesz lehet6vé
tobbet, mint a tarsasagban elhangzott eléadasok szévegé-
nek kozlését. A bolcseleti reneszanszhoz fliz6tt varakoza-
sok egyébként is hamarosan szertefoszlanak.

Dékany szerkesztésének utolsé évei alatt mar megin-
dul a lasst fejlédés: visszaall az eredeti terjedelem, emel-
kedik szinvonal. Az igazi valtozast azonban Prohaszka
szerkesztése hozza el. Szerkesztdi feladatat — harom el6d-
jével ellenétben — nem egyszertien a beérkezett kéziratok
sajté ala rendezésében latja. Valodi szervezémunkat vé-
gez: szerzOket toboroz, megbeszéli a megirandd témakat,
kiosztja a recenzaland6 konyveket. Hatarozott filozéfiai
koncepcidjat nem Shajtja rderészakolni a lapra. Szerkesz-
téi felfogasat kettds értelemben is a nyitottsag jellemzi:
mind az idegen filozéfiak recepcidja, mind a foglalkoz-
tatott szerzok tekintetében tagkebli gyakorlatot igyek-
szik érvényesiteni. Az idegen filozofidk recepcidjanak
elsédleges terepévé a szemlerovatot, illetve kiilondsen
a konyvismertetés-rovatot teszi. Egy-egy szamban akar
tobb tucatnyi, rovid néhany flekkes, egyszerre ismerteté
és értékeld recenzid szerepel, tematikusan csoportositva,
a propedeutikaktdl a filozéfiatorténeti munkakon at az
esztétikai-pszichologiai mtivekig bezarélag. Az ismerte-
tések a teljesség igényével igyekeznek figyelemmel kisér-
ni a kortarsi eurdpai bolcselet teljesitményeit, az altaluk
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megvalositott recepcio sulypontja azonban, a korszakban
értheté modon, — a francia-angol nyelvteriilettel szem-
ben — a német nyelvteriiletre, — a tudomanyfilozofiakkal
szemben pedig — az életfilozéfiakra esik. A lap szerzdi te-
kintetében pedig nyitassal kisérletezik: az egyetemi-aka-
démiai tudomanyossagon kiviilallé személyiségeket is
torekszik megnyerni. Tevékenységének eredményeként
a harmincas években a filozéfiatudomanyban érezhetSen
enyhiil — a hiiszas években még igen éles —ellentét az aka-
démiai tudomanyossag és a nem-akadémiai szellemi élet
kozott. Prohdszka szerkeszt6i munkaja a folyoirat maso-
dik virdgkorat hozza el tehat. Utddja, grof Révay Jozsef az
orokség folytatasat kapja feladatul. Az etikaval, torténeti
szocioldgiaval, majd pszichologiaval foglalkozd fiatal tu-
dos-esszéista ezt teljesiti is. A negyvenes évek els6 felé-
ben, ha a folydirat szinvonaldt nem emeli is még tovabb,
értékeit mindenesetre megorzi.

A lap két haboru kozotti korszakanak meghatarozo
vonasa az uralkodd filozéfiai allaspont hianya. Mig az
els6 két korszakban vilagosan felismerhet6 a meghataro-
z0 irany — elébb, a szazadvégen és a szazadel6n a poziti-
vizmus, utébb, a tizes évektdl az antipozitivista ,Gjide-
alizmus” —, addig most, a harmadik korszakban éppen
a hegemon felfogasmaéd hianya tiinik szembe. A nyitott
szerkesztésnek kdszonhetden szamos irany hangot kap,
uralkodd szerephez azonban egyik sem jut.

A hegemoniaért kiizd6 iranyzatok koziil kett latszik
a legfontosabbnak: a neokantianizmus és az egzisztencia-
lizmus. Hogy a kett6 koziil egyik sem szerzi meg a meg-
hatarozé pozicidt, ellentétes oka van: a folydirat szellem-
tudomanyos-szellemtorténeti korérzékelésének fényében a
neokantianizmus tal régi és elavult, az egzisztencializmus
tul 4j és avantgarde iranynak ttinik fel. A neokantianizmus
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hivei utévédharcra képesek csupan, az egzisztencializmus
recepcidjaban viszont kezdettdl fogva a biralé hangok a
meghatarozdk.

A harmadik korszak alaphangjat ilyenforman legin-
kabb még az altalanosan felfoghaté szellemtorténeti kor-
érzékelés adja csupan. Igaz, a szellemtdrténet hazai recep-
cidjanak harom szakasza koziil a lap ugyan az egyikben
sem jatszik meghatarozo szerepet: sem az 1917-1919 utani
,szellemtorténeti lazban”, sem az 1931-1932-es szellem-
torténeti polémidban, sem a harmincas évek végének szel-
lemtorténészek kontra ,neopozitivistak” vitajaban. A ,ra-
dikalis” szellemtorténészek koziil nincs jelen a lapban,
példaul, Thienemann Tivadar, Szerb Antal, Farkas Gyula
vagy Zolnai Béla, a tag értelemben szellemtudomanyos
orientacioju szerzdk koziil pedig Szekfli Gyula, Homan
Balint vagy Fiilep Lajos. A jelenlevé szellemtorténész szer-
z6k miivei koziil pedig szamos fontos dokumentum nem
itt 1at napvilagot, igy Prohaszka 1932-1935-6s A vdndor és a
bujdoso-ja sem. A szélesen felfogott — az Gij idealizmust tor-
ténet- és kulturfilozofiava alakito — szellemtorténeti korér-
zékelésnek azonban folydiratunk is részese. A szellemtor-
ténet befogadasanak harom rétege is megnyilvanul benne.
Egyrészt hangstlyos recenziok kisérik figyelemmel a hazai
szellemtorténeti mozgalom eredményeit, masrészt fontos
tanulmanyok reflektaljak a szellemtorténet lényegét, mod-
szertanat és értékét, harmadrészt jelentds szellemtorténé-
szi munkassagok bontakoznak ki.

A befogadas elsé rétegét a szellemtorténet hazai or-
ganumat és alapmiveit nyugtazoé révid, am hangsulyos
recenziok képezik. Harom irdsrél van szé kodzelebbrdl:
a Minerva induldsat koszontd szerkeszt8ségi cikkrol és
Barta Janos Thienemann Irodalomtirténeti alapfogalmairol,
illetve Béka Laszl6 Joo Tibor Bevezetés a szellemtirténetbe
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cimt kotetérdl irott ismertetésrél. A harom iras képezte
vonulat azt jelzi, hogy a folydirat szerkeszt6i fontosnak
tartjak figyelemmel kisérni a ,radikalis” szellemtorténé-
szek torekvéseit.

Joval figyelemreméltébb vonulatot képeznek a szel-
lemtorténeti recepcié masodik szintjét képezé irasok: a
szellemtorténet lényegére, mddszerére és értékére reflek-
talé tanulmanyok. Igen kiilonb6z6 igényt és szemponta
munkak ezek. Fogarasi Béla a szellemtorténeti interpre-
tacié problémajat elemzi, Korek Valéria a megel6z6 fél-
szazad torténetfilozofiait attekintve tér ki a szellemtorté-
netre, Barta Janos az irany miivészetbolcseleti torekvéseit
Osszegzi, Janosi Jozsef a szellemtudomanyos megismerés
kérdését targyalja, Matrai Laszlé végiil tobb harmincas
évekbeli irasdban foglalkozik az irdnyzattal. Az irdasok
szerz8i egyvalamiben egyeznek meg: hogy egyikiik sem
par excellence szellemtorténész. A szellemtorténeti po-
ziciohoz Fogarasi és Matrai all a legkozelebb: az elébbi
a dilthey-i és a neokantidnus vonal &sszeegyeztetésével
kisérletezik, az utobbi egyfajta fenomenolégiaval , mér-
sékelt” szellemtorténeti felfogast vall. A leird ismertetés-
re szoritkozo Korek sajat pozicidja homalyban marad, a
szellemtorténet mellett tobb mas német iranyt is népsze-
riisit6 Barta f6ként az egzisztencialfilozoéfiai és a vilagné-
zettipoldgiai-karakterologiai iskolak befolyasa alatt all, a
szellemtudomanyt értén, de mégis kiils6 pozicidbol leird
Janosi neotomista katolikus gondolkodé.

A szellemtorténészek koziil harom szerzd teljesit-
ménye latszik megkeriilhetetlennek: Prohaszka Lajosé,
Kerényi Karolyé és Joo Tiboré. Egyikiik munkassaganak
sem kizarolagos terepe a folydirat, de valamennyien je-
lent6s irasok soraval jelentkeznek. Prohaszka nem csu-
pan korszakmeghatarozo szerkeszt6ként van jelen tehat:
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a szellemtorténeti irany legjelentésebb szerzdinek egyi-
keként is. Szellemtudomanyos kultarfilozofidja a kései
német idealizmus alapjaira épiil, am egymastol vilagosan
megkiilonboztethetd rétegeket egyesit. E rétegek egymas-
utanja itt, folyoiratbeli kozleményeiben sajatos fejlédés-
atnak latszik: a radikalis — esztétikai életeszményt hir-
detd — életfilozofiatol a mérsékelt — neohegelianus alapt
— szellemtorténeti felfogasig iveld gondolati evolacidénak
tlinik fel. Kerényi nem par excellence szellemtorténész: a
német életfilozofiai és szellemtudomanyos hagyomanyt
empirikus vallastorténettel és modern 1élektannal kiegé-
szit, a tradiciondlis klasszika filolégiat egzisztencialis
tudomannya fejleszté — s munkdssagaval elsésorban nem
a hivatalos-akadémiai tudomanyossagra hatast gyakorlo
— okortudos. Folyoiratbeli szereplése egyfeldl igen inten-
ziv, masfeldl e korszakbeli munkassaganak csupan egyet-
len szakaszat tiikrozi vissza maradéktalanul. A huszas
évek kozepétdl a negyvenes évek elejéig szamos irassal
van jelen tehat. Szerepel tobb tanulmannyal, két izben
is el6addja a Tarsasag kozgytlésének, ott van a Pauler
Akosnak szentelt emlékkonyv szerzéi kozott, ir recenzi-
ot, megjelenik tobb konyvének kritikai visszhangjaval is.
Joo végiil a folydirat talan egyetlen sajatképpeni, ,radi-
kalis” szellemtorténésze. Munkassaganak két féiranya,
ismeretesen, a szellemtorténeti iranyzat propagandaja,
illetve a nemzetkarakteroldgia szellemtorténeti interp-
retacidja. Itt, a folydiratban egyként kozol filozéfiator-
téneti és torténetfilozofiai tanulmanyt és recenzidt. Ben-
nitk munkassaganak harom motivuma ragadhaté meg a
legegyértelmiibben: a szellemtorténet idealista vilagnéze-
ti alapjainak hangsulyozasa, az életfilozéfiai-vitalista ten-
denciakkal vald szembedllitasa, illetve valsaganak egy dj
metafizika irdnyaban torténé meghaladasi kisérlete.
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Az 1944-es évfolyammal a folyoirat az 6tvenharma-
dik esztendejébe 1ép. A szokasos évi hat fiizet helyett
azonban csak egyetlen szam lat napvilagot az évben.
A német megszallassal a Tarsasag felfliggeszti miikodé-
sét, a folyoirat megjelenése megszakad.

A zar6 korszak nyitasai és arnyai: 1945-1947

A Tarsasag és az Atheneaum torténetében hosszu, kétéves
csend kovetkezik. A Tarsasag 1946-ban indul tjra, hogy
tjabb két év multan, 1948-ban végleg megsziinjék. A fo-
lyéiratnak pedig csupan két évfolyama jelentik meg mar:
az 1945-1946-os Osszevont évfolyam és az 1947-es évfo-
lyam, mindketté minddssze egy-egy rovid fiizettel.

A két évfolyamot harom szerkeszt6 jegyzi: az 1945-
1946-ost Faragd Laszld, az 1947-est pedig egyiittesen Po-
zsonyi Frigyes és Vajda Gyorgy Mihaly. Az el6z6 szerkesz-
t6, grof Révay Jozsef, ismeretes, a gyomrséi kommunistak
terrorcselekményeinek esik aldozatul 1945 tavaszan. Pro-
haszka alkotoereje teljében van ugyan még, am a szer-
kesztést — els6sorban politikai okokbdl — nem vallalja
gjra: a fiatalabb, harmincas generaci6 képviselSire bizza
a lapot. Elébb kozvetlen tanitvanya, pedagdgiai tanszé-
kének tanarsegéde — majd magantanara -, a szellemtor-
téneti iranyzathoz tartozé kulturfilozéfus, Faragé Laszlo
lesz a szerkeszt6. Egy évre ra funkciojat ketten veszik at:
az eredetileg vegyészmérnoki végzettségli szabadalmi
bird, a logikaval foglalkozé Pozsonyi Frigyes meg a bol-
csészdoktor kozépiskolai tanar, a filozéfiatorténész Vajda
Gyorgy Mihaly. A harmincas évek derekatol egyébként
mindhdrman részt vesznek mar a Tarsasag munkajaban,
feltlinnek a folyoirat hasabjain. A Prohdszka mellett a
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szerkesztésben is kozremtikodé Faragd természetfilozo-
fiai és kultarfilozéfiai tanulmanyokat kozol, az ismere-
teit onképzéssel szerzé Pozsonyi logikai dolgozatokkal
jelentkezik, az egyezményesekrdl disszertacio-kismono-
grafiat iré Vajda pedig aprobb recenzidkat publikal. Most
mindhérman az els6 vonalba keriilnek.

Kiforrott szerkeszt6i koncepciordl, tudatos programrol
nincsen szo6. A fiatal szerkeszték az Gjrakezdést kisérlik
meg csupan. Hirt kell adniuk a Tarsasag ujjaéledésérdl,
el kell bucsuztatniuk a habort idején meghalt tarsaikat,
egyébként pedig az esetlegesen Osszeallt anyagbdl kell
gazdalkodniuk.

A megjelent kdzlemények alapjan igy kockazatos do-
log altalanos érvényti kovetkeztetéseket megfogalmazni.
Az el6z6 korszakhoz képest mégis hatarozott orientacio-
valtas mutatkozik, amelyben egyszerre latszik megfogal-
mazddni a megujulas igénye és felttinni a j6v6 elreve-
tiilé arnya. Az orientaciévaltas két szintje: a politikai és
a filozoéfiai.

A politikai orientaciévaltas maga is kettds jellegii:
a folydirat altalanos atpolitizalédasaban, illetve harom, a
koalicids években kurrens politikai fogalom — a szocializ-
mus, a haladas és a demokracia fogalma - felttinésében
ragadhat6é meg. Ez az atpolitizalédas persze idéz&jelben
értendd: a korabbi, politikailag tokéletesen intakt szer-
kesztéshez képest jelenti a politikai motivumok megero-
sodését. Nem a folydirat nyit a politika felé: a politika tor
be a Tarsasag és a folyoirat életébe. Az Gjraindulas jogo-
sultsaganak legitimalasahoz a helyénvalé politikai maga-
tartas és allaspont igazolasara van sziikség. A harom poli-
tikai fogalom — a szocializmus, a haladas és a demokracia
fogalma — pedig a két fiizet harom legfontosabb kozlemé-
nyében jelenik meg. Az 1945-1946-0s évfolyam bevezetd
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tanulmanyaban a Tarsasag 1j elndke, Modr Gyula a ke-
reszténység és a szocializmus viszonyat elemzi. Ugyanitt
a fétitkar, Matrai Laszl6 a filozéfia haladasanak problé-
majarol értekezik. Az 1947-es évfolyam nyitétanulmanya,
az utolsé kozgytlés megnyitdja, Szemere Samu el6adasa
a filozofia és a demokracia kapcsolataval foglalkozik.

A filozdfiai orientaciévaltas tekintetében a folyoirat
el6z6 korszakanak orientdcidjaval szemben harom dj
irany megjelenését kell rogziteniink: az angolszasz filo-
zofiai tradicioét, a francia egzisztencializmusét és a mar-
xizmusét.

A harom irdnyzat koziil az elsének a jelentkezése a
leghalvanyabb. Nincs sz6 itt az empirista, logikai pozi-
tivista, analitikus filozofia valddi recepcidjardl: altalaban
az angolszasz hagyomanyban sziiletett néhany 1j kiad-
vany kritikai szdmbavételérdl van sz6 csupan. Emlitettiik:
Prohaszka, majd Révay szerkesztése alatt a konyvismer-
tetés-rovat a teljesség igényével igyekezett figyelemmel
kisérni a kortarsi filozofia aktualis eredményeit. A nyelvi
orientacié azonban elsGsorban német, illetve kisebb rész-
ben francia volt, angol nyelvli kotetek joval ritkabban
szerepeltek a rovatban. Annal figyelemre méltobb ebbdl a
szempontbdl a zaro korszak anyaga: a két fiizet konyvis-
mertetés-rovatanak dsszesen huszonnyolc recenzidja ko-
ziil tizenhét angol nyelvii kotetet ismertet. A nyelvi nyitas
azonban nem jelent egyben egyetértd recepciét. A konyv-
ismertetések csaknem kivétel nélkiil értetlentil-ellensége-
sen allnak szemben az angolszasz tradicid sajatos telje-
sitményeivel. Az angolszasz analitikus hagyomanyban
vald jartassagot mindossze két — az 1947-es évfolyam
Szemle-rovataban olvashaté — révidebb tanulmany arul
el. Az egyikben a szerkeszt, Pozsonyi Frigyes a kor-
respondencia-elmélet és a szkepticizmus szélsGségeivel
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szemben az igazsag koherencia-elmélete mellett érvel, a
masikban Harsanyi Janos a filozdfiai tévedések logikai
alkatat elemzi.

A két habort kozotti korszakban a folydirat, mint
kifejtettiik, folyamatosan figyelemmel kiséri a német eg-
zisztencializmus teljesitményeit. Amikor most a francia
egzisztencializmus recepcidja indul meg, a lap sajat ko-
rabbi tradicidjat folytatja csupan. A valtas mogott, persze,
a nyelvi orientaci6 — el6bb emlitett — megvaltozasa is ott
van. A német érdekii anyagok helyett az angolok mellett
a francidk is el6térbe keriilnek. Nem véletlen azonban,
hogy a francia vonatkozasu kozlemények csaknem ki-
zardlag a francia egzisztencializmusrél tuddsitanak: az
irany ekkorra, a habort utanra valik nemzetkozi jelentd-
séglivé. A lap irasai a francia egzisztencializmus e kor-
szakbeli atfogobb recepcidjaba illeszkednek. A vonulat
legfontosabb megnyilvanulasa — néhany kisebb recenzié
mellett — Hamvas Béla nagy ivii attekintéssel szolgalo
szemletanulmanya.

A francia egzisztencializmus recepcidja egy filozdfiai
iranyzat befogadasat jelenti. A marxizmus recepcidjaban
viszont elvalaszthatatlanul Osszefonddik a filozdfia és a
politikai ideoldgia befogadasa. A folyodirat szamara, ez vi-
lagosan lathatd, a marxizmus nem az egyik filozdfiai irany-
zat a tobbi kdzott: egy mind meghatarozoébb politikai irany
legitimacios ideoldgiaja. Befogadasaban igy egyszerre van
benne az &szinte érdeklddés és a politikai szamitas, az elfo-
gulatlan kivancsisag és a zavarba ejté naivitas motivuma.
A befogadas targya nem a marxizmus egyik vagy masik
iranyzata: maga a hivatalos kortarsi szovjetmarxizmus,
a hamarosan idehaza is monopolhelyzetbe keriil6 mar-
xizmus-leninizmus. A vele kapcsolatos attittidoket szem-
léletesen demonstralja a marxista kotetekrdl irott harom
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recenzid kétféle beallitddasa: ezek koziil ketté mar az ot-
venes évek bornirt lelkesedését idézi, a harmadik ellenben
még csupan a racsodalkozast mutatja.

A marxizmus recepcidjanak két meghatarozé koz-
leménye Szalai Sandortol és Lakatos Imrétdl vald. A két
fiatal marxista — Szalai szocidldemokrata, Lakatos kom-
munista ekkor — a késébbi dialektikus materializmus két
fontos toposzat penditi meg: a ,,tudat anyagi feltételezett-
ségének tételét”, illetve a ,fizikai idealizmus biralatat”.
Szalai bolcseleti miniesszéje tudomanytorténeti példak-
kal érvel amellett, hogy a tudomanyos megismerés a ter-
mészetben an sich mar 1étez6 torvényszertiségeket ismer
fel. Lakatos terjedelmes recenzidja a modern fizika vilag-
képét elemz6 angol kotetrdl szol csupan ugyan, minden
benne van azonban mar, ami majd a monopolhelyzetbe
keriil6 marxista-leninista felfogas jellemzd&je lesz. A sajat
allaspont onreflexié és kétely nélkiili magabiztossaggal
valé képviselete, az eltéré nézeteket vallék denuncia-
16 cimkézése, a filozdfiatOrténetet a materializmus és az
idealizmus kiizdelmeként szemlél6 manicheus felfogas,
a filozoéfiai felfogasokat kozvetleniil tarsadalmi erékhoz
rendeld vulgarszociologizalas — mint cseppben a tenger,
mind-mind ott van mar ebben az irasban.

A recenzi6 hangja, lehet mondani, egyben a filozofiai
Athenaeum buacstja is.

,Lapunk a gorog-romai, zsid6-keresztény, nyugati-
konzervativ, eurdpai-magyar, egyetemes-legitimista, tar-
sadalomtudomanyi-szépirodalmi régi-modern szellem
lapja. Abban a reményben ir6dik, hogy van ilyen szellem,
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vagy legalabbis van igény arra, hogy legyen.” (Szentpéte-
ri Nagy 2015. 5.) A most indulé Athenaeum f6szerkesztG6jé-
nek bekdszontd szavai ambicidzus koncepciét fogalmaz-
nak meg. Hogy ambiciézus koncepcidt tényleg meg lehet
valositani a szerkesztési gyakorlatban, a régi, filozéfiai
Athenaeum példaja bizonyitja. Hosszu torténete soran ez
valéban a mindenkori kortarsi eurdpai szellem magyar
kozvetitdje volt.
Tudjanak réla a mai Athenaeum olvasoi is.

Jegyzetek helyett

Az 1j szemle induldsa alkalmabdl szerzett esszém mind-
Ossze vazlatot probal rajzolni az egyik elédlap torténeté-
r6l. Nem alapul ezért friss kutatasokon; a régi folydirat
torténetét monografikusan foldolgozo, kozel két évtize-
des konyvem eredményeit hasznositja: Perecz 1998. A fi-
lozofiai Athenaeum irant érdekl6dé helyzetét egyébként
megkonnyiti, hogy kozben Osszeallitottak a lap reperto-
riumat: Gulkai 1998, illetve digitalizaltak a koteteit: Athe-
naeum 1892-1947.
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A magyar filozoéfia intézményrendszere 1945 utan

Az intézmények sziikebb értelemben, mint ismeretes,
institaciok: kozosségi célra alakult szervezetek. A ma-
gyar filozofia intézményei ebben a szlikebb értelemben,
példaul, az ebben a tanulmanyban is b&vebben targya-
land6 egyetemi filozofiai tanszékek, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia filozéfiai intézményei, a filozofiai
tarsasagok vagy a filozofiai folyoiratok. Az intézmények
tagabb értelemben, ellenben, mindazok a kdzegek, ame-
lyekben a filozoéfiai élet megnyilvanul. A filozoéfiai élet
viszonyrendszer: a mtivet alkoté filozofus, a megalko-
tott filozofiai mi és a filozoéfiai mlvek irant érdeklédé
kozonség kolcsonds kapcsolata. Mtikodd filozoéfiai élet
a kozonség filozdfiai mlivek iranti sziikségletét — és a
mtvek e sziikségletre vald tekintettel torténd 1étrejottét
— foltételezi. A tagabb értelemben félfogott filozdfiai in-
tézmények ezt a filozoéfiai életet létrehozo és miikodtetd
formak. Ha igy, — az angolszasz tudasszocioldgia , erés
programja” nyoman most sziilet$ teriilet, a ,filozofiai
tudas szocioldgiaja” (Kusch 2000; Gracia 2000) vizsgalo-
dasaival rokon — szociolégiai szemléletli megkozelités-
sel kdzelediink a magyar filozo6fidhoz, azt mondhatjuk,
a magyar filozéfiai tudomanyossag intézményrendszere
harom szakaszban épiil ki: a 17. szdzad kozepén, a 18.
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szazad végén és a 19. szazad elsé felében, illetve a sza-
zadvégen-szazadfordulon. (Perecz 2004)

A 17. szazad kdzepén Apaczai Csere Janos teszi koz-
z¢ az els6 magyar nyelvi filozéfiai munkat. Az 1655-ben
Utrechtben megjelent Magyar Encyclopedia voltaképp tan-
konyv: iskolai haszndlatra foglalja 6ssze kora tudoma-
nyossagat. Kiemelked6 miivel6dés- és filozofiatorténeti
jelentségét nyelve adja: az, hogy magyar nyelven el6szor
tolmdcsolja a korszak eszméit, kifejtve a descartes-i isme-
retelmélet lényegét. A vallalkozas sikertelen marad: tudo-
manyos nyelviink nem a kisérlet nyoman fejlédik majd
tovabb, a konyvet j6 egy évszazadig nem koveti Gjabb
magyar nyelvi filozoéfiai munka.

A 18.szdzad végének és a 19. szdzad elejének filozofi-
ai megujulasa a kortarsi német idealizmus recepcidjahoz
kapcsolodik, amely tobb mint fél évszazadon keresztiil-
ivel6 két vita, a Kant- és a Hegel-vita keretében zajlik.
A korabbi Kant-vita még elsésorban felekezeti dsszetit-
kozés, a kés6ébbi Hegel-vita meghatarozdja viszont mar
a romantika koranak nemzeti ébredési mozgalma. Mind-
két vita jellemzdje az autondm filozédfiai kozeg hianya:
a filozéfia gondolatok recepcidjanak a korszakban még
nincs 6nalld szféraja, a befogadas igy mas dimenzidk —
els6sorban az erkolcs és a politika — altal meghatarozott.
A vitak jelent6sége mindazonaltal éppen a hazai filozofia
intézményesitésében all: nyomukban a filozdfia el6szor
tematizalddik 6nalldan a kultdra egészén belill, illetve to-
vabb szilardul a magyar filozéfiai terminolégia.

A szazadvég-szazadforduld hozza el azutan a hazai
filozofia polgari intézményrendszerének teljes kiépité-
sét. (Hell-Lendvai—Perecz 2000. 13-34.) A folyamat nyo-
man a szellemi élet egészén beliil 6nallé helyet nyer a
filozofiai élet, megszilardul a filozdfia infrastruktaraja,
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modernizalédik a filozéfiai miinyelv. A kiépiild intéz-
ményrendszer harom Osszetevére épiil: az akadémiai-
egyetemi tudomanyossagra, a Magyar Filozofiai Tarsa-
sagra, illetve a pluralis folyoirat-struktarara.

A kialakulé intézményrendszer, bizonyos moédosu-
lasokkal, a két habort1 kozott is tovabb miikodik. A filo-
zofiai élet intézményes kereteit ilyenforman az altalunk
most targyalandé korszakokat kozvetleniil megelSzve is
harom tényez6 hatarozza meg. (Perecz 2001b) Az els6 a
hivatalos intézményrendszer: egyfeldl a 1825-ben alapi-
tott Magyar Tudomanyos Akadémia masodik osztalya
valasztott filozofus tagjainak a tevékenysége, masfeldl
az egyetemi filozofiai tanszékek rendszere. Az els6 vi-
laghabort utdn négy tudoméanyegyetem mikodik az or-
szagban: a budapesti, a debreceni, a szegedi és a pécsi.
A budapesti — a nagyszombati egyetem 18. szazad végén
Budara, majd Pestre ko6ltozott utédaként — a Pazmany Pé-
ter Tudoményegyetem, a debreceni a tizes években alapi-
tott Tisza Istvan Tudomanyegyetem, illetve a vilaghaborta
utan elcsatolt Kolozsvari Egyetem utdédaként a szegedi
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, a Pozsonyi Egyetem
utédaként pedig a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem. Az
intézményrendszer masodik pillére a 1901-ben alapitott
Magyar Filozoéfiai Tarsasag, amely a maga 6tszazat elér6
taglétszamaval, nyilvanos vitasorozataival, élénk konyv-
és folydirat-kiado tevékenységével bolcseleti élet fontos
szervezdjének szamit. A harmadik pillér végiil a pluralis
folyoirat-struktira, kdzéppontjaban a legrégebbi hazai
folyoirattal, az 1891-ben alapitott, a Tarsasag kiadasaban
megjelend Athenaeummal, illetve a kor szellemtorténeti
iranyzatanak népszerisitésére 1922-ben inditott Miner-
vival.
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Jelen tanulmanyunk kozelebbi targya az 1945 utani kor-
szak filozofiai intézményrendszere. Ennek a hossza, csak-
nem haromnegyed évszazadnyi idészaknak a filozéfiai
életét, ismeretesen, éles cezurak metszik at: a masodik
vilaghdboru végének Osszeomldsat kovetd ujjaépitési
peridédust a kommunista hatalomatvétel nyoman a — be-
rendezkedés legitimdcios ideoldgiajat képezo — ,,szovjet-
marxizmus” monopoliumdanak-hegemoniajanak korszaka
valtja fol, ezt pedig — a rendszer konszolidacidja és lazu-
lasa, majd folbomlésa, végiil pedig 6sszeomlasa utdn —az
tjjaéledd pluralizmus szakasza koveti. (Hell-Lendvai-
Perecz 2001. 11-27.) A 20. szazad masodik fele és a 21.
szazad elsé masfél évtizede magyar filozofidjanak torté-
nete nem képez tehat szerves egységet: harom, egymastdl
gyokeresen eltéré iddszak kiiloniil el benne. A filozéfiai
élet kereteit attekinté 6sszefoglalonkban igy kiilon kell
utalnunk a habort vége utani koalicids évekre, a kommu-
nizmus, majd a , posztkommunizmus” évtizedeire.

A koalicios évek

Az els6 korszak jol folismerhetéen ketts arcot mutat:
egyfelél az el6z6 korszakhoz f(iz6 kontinuitas elemei
még érvényesiilnek, masfeldl a kovetkezo korszak elGjelei
tinnek f6l és egyre inkabb dominalnak benne. A filozo-
fiai élet kereteit tekintve nem kovetkezik be valtozas: a
filozofiai tudomanyossag miikodése a régi palyakon in-
dul tovabb. A meghatarozé szerepldk legfontosabb torek-
vése éppen az, hogy ujrainditsdk a korabbi intézmény-
rendszert. A korabbi intézményrendszer, ugye, harom
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pillérre tamaszkodott: az akadémiai-egyetemi tudoma-
nyossagra, a Filozéfiai Tarsasag miikodésére és a pluralis
folyoirat-strukturara. Az 1944-es német megszallassal,
majd az ostrommal mindhdromnak megszakad a miko-
dése: a haborti utani tjrakezdés elsédleges feladata lesz
ezért Gjrainditani 6ket. A meginduld egyetemi képzésben
valtozatlan rendben folytatddik a filozdfia oktatasa, a fi-
lozo6fus elnok Kornis Gyulaval tGjraindulé akadémiai in-
tézményrendszerben a korabbival azonos szerepet jatsza-
nak a filozofiai tudomanyok. A jogfilozofus Modr Gyula
elnokségével tjrakezdi munkajat a Filozofiai Tarsasag, s
a kultarfilozéfus Prohdszka Lajos szerkesztésében ismét
megjelenik a hazai filozéfiai tudomanyossag legjelentd-
sebb organuma, a Tarsasag folyoirata, az Athenaeum. Az
Gjrakezdés lendiiletét csupan az anyagi-infrastrukturalis
feltételek hidnyai és a személyi veszteségek akadalyoz-
zak. A hadbort utani koriilmények folytan a filozofiai
konyvkiadas még a haboru alatti szinthez képest is jelen-
tésen visszaesik, a filozofiai folyoirat-kiadas pedig csak
megkésve képes tjrainditani a lapokat. Az el6z6 korszak
meghatarozé filozéfusai koziil tobben meghalnak: a szel-
lemtorténész Jood Tibornak példaul az ostrom alatt egy re-
peszdarab oltja ki az életét, a kultarfilozofus Révay Jozsef
a haborut kozvetleniil kévet6 zlirzavarban kommunista
terrorcselekménynek esik aldozatul, tobben pedig — mint
a Filozofiai Tarsasag elndke, Brandenstein Béla, és egy-
kori titkara, Kibédi Varga Sandor — nyugati emigraciéba
vonulnak.

A formailag valtozatlan intézményrendszerben ugyan-
akkor szamottevé tartalmi valtozasok kezdédnek meg.
A két haboru kozotti korszak csaknem kizardlagosan meg-
hatdroz6 német orientdcidjaval szemben 1j iranyzatok
tlinnek f6l és nyernek befolyast: koziiliik a legfontosabb a
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francia egzisztencializmus és a marxizmus. Az egziszten-
cializmus, ismeretesen, mar korabban is figyelmet keltett
és befogadasra talalt: a Filozdfiai Tarsasag vitat rendezett
az egzisztencialis filozofiardl és Heidegger bolcseletérdl, a
tarsasagi folyoirat rendszeresen hivatkozott az egziszten-
cialistak munkaira. Az egzisztencializmus akkori, csaknem
kizarolagosan német iranyaval szemben azonban most a
francia irany keriil az érdeklédés kozéppontjaba. A nem-
zetkozi-eurdpai trendekkel dsszhangban 1évE recepcioban
a francia egzisztencializmus a korszak divatfilozofidjava
vélik: a hdborti borzalmait atélt nemzedékek kidbrandult-
saganak adekvat kifejezdje lesz. A javarészt ismeretterjesztd
mivekben megnyilvanulé recepcid élénk voltanak jellemz6
ténye, hogy 1947-1948-ban harom Sartre-kotet is napvilagot
lat: a szabadsagrdl Osszedllitott Descartes-valogatas, az eg-
zisztencializmus humanizmusat targyald brosura és a zsi-
dokérdéssel foglalkozd vitairat.

Mig a francia egzisztencializmus recepcidja egy filo-
zofiai iranyzat befogadasat jelenti, a marxizmus recepci-
6jaban elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a filozoéfia és az
ideolégia befogadasa. A marxizmus mar e korszakban
sem az egyik filozofiai iranyzat a tobbi kozott: egy mind
meghatarozobb erejli politikai iranyzat legitimacios ide-
ologiaja. A marxizmus korabban nem tartozik a magyar
filozofia kiilondsebben reprezentalt irdnyzatai kozé: a
szazadforduld és a szazadeld viszonylag élénkebb érdek-
16dését a két haboru kozott — kozvetlen politikai-ideolo-
giai okokbdl is — egyértelmi visszaesés koveti. A mosta-
ni recepci6 viszont nem a marxista hagyomany egészét
helyezi kozéppontba, hanem a kommunista berendez-
kedés eszmei alapjat képez6 marxizmus-leninizmust, a
,szovjetmarxizmust”. A marxista ismeretterjesztés tehat
elsédlegesen nem filozéfiai miveket bocsat kozre, hanem
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propagandakiadvanyokat: féleg szovjet szerz6k forditas-
ban kozzétett brosurait és a Szovjetuniébdl hazatért ma-
gyar kommunistak vitairatait. Kiilonleges szerepet jatszik
a korszak marxista recepcidjaban a szakmai szinvonalat
kedvezsen, de épp ezaltal a vitdk lefolyasat inkabb ked-
vezétleniil befolyasolé Lukacs Gyorgy. Szovjetunidbeli
emigracidjabdl hazatérve 6 azonnal bekapcsolédik mind
a tudomanyos intézményrendszerbe, mint a kozvetlen
ideoldgiai kiizdelmekbe: a budapesti egyetem profesz-
szoranak nevezik ki, akadémikussa valasztjak, a kommu-
nista ideoldgiai folyodirat, a Férum szerkesztésével bizzak
meg, orszaggytilési képvisel6vé kooptaljdk. Egymas utan
megjelend miiveivel és gyakori kozéleti megnyilatkozasa-
ival 6 lesz a Kommunista Part meghatdrozo ideoldgusa: a
,polgari értelmiséggel” folytatott kommunista vitaknak,
a kozvélemény kommunista befolyasolasanak-megnye-
résének elsé szamu személyisége. Nemzetkozi ismertsé-
gével, kivételes tekintélyével, rendkiviili mGveltségével
és kiilonleges vitakészségével a pluralis eszmei verseny
koriilményei kozott is képes névelni a marxizmus von-
zerejét. Ekkori mivei: a fasiszta ideoldgia eszmei el6z-
ményeit kutatd vitairatai, a ,polgari filozéfia” kortarsi
valsaganak bizonyitasara szentelt dolgozatai, a magyar
irodalom- és eszmetorténeti hagyomanyok djraértékelé-
sét célzo esszéi, a tarsadalom, az ideoldgia és az irodalom
kozotti dialektikus Osszefliggések folmutatasara vallalko-
z6 tanulmanyai a kommunizmus tavlati perspektivajaval
és hosszabb demokratikus atmenettel szamolnak. Epp
emiatt jogosnak érzett éles hangti tamadasaikkal és ve-
hemens biralataikkal azonban végiil objektive el6segitik
annak az eszmei pluralitadsnak a f6lszamoldasat, amelynek
fonntartdsan szubjektive igyekeznek.
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A, koaliciés évek” id6szaka igy egy torténelmi pilla-
natnak bizonyul csupan. A kommunistak altal eredetileg
meghirdetett ,népi demokratikus atmenet” révid néhany
esztendd alatt idejét malt gondolatta valik: a folgyorsu-
16 események nyoman a hatalom teljes megragadasa és
kizarolagos gyakorlasa kovetkezik el. A magyar filozdfia
polgari intézményrendszere megsziinik, a filozéfiai élet
foltételei gyokeresen atalakulnak.

A kommunizmus évtizedei

A kommunista hatalomatvétel nyoman kiépiil§ intéz-
ményrendszert a partallam ideologidjanak, a marxizmus-
leninizmusnak a sziikségletei hatdrozzak meg. A filozéfia
az 4j koriilmények kozott tehat a korabbihoz képest gyo-
keresen eltér6é helyzetbe keriil: egyrészt rendkiviili mo-
don folértékelédik a szerepe, masrészt viszont elvesziti
tudomanyos jellegét és pluralitasat. Mind szerepének f6l-
értékelédése, mind tudomanyossaganak és pluralizmu-
sanak elvesztése ugyanarra a tényezdre vezethetd vissza:
arra, hogy a filozoéfia a politikai hatalom legitimacids ide-
ologiajava alakul. A kommunizmus ugyanis, tudvalévé-
en, ideokratikus berendezkedés: benne a politikai hata-
lom legitimacidjat a monopolhelyzetet élvez6 ideologia
teremti meg. A kommunista berendezkedés a burzsoazia
,formalis” demokraciajaval a szocializmus , tartalmi” de-
mokraciajat szegezi szembe: 6nmaga legitimitasat igazo-
landd, nem a demokracia formalis eljarasaira hivatkozik,
hanem sajatos tartalmi célokra és értékekre. A tartalmi
célokat és értékeket az uralkodd ideolédgia fogja Ossze, s
az uralkodé part dontései valositjdk meg. Az ideologia
és a part kapcsolata kettds legitimacios szerkezetet ered-
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ményez: az ideoldgia igazolja a part vezetd szerepét, a
part vezet6i pedig meghatarozzak az ideoldgia tartalmat.
A kommunista ideolégia sajatos valtozatat képviseli az
ideolégidknak: nem 1ép 6l az ,osztalyérdek” elleplezé-
sének szandékaval, nem vallalkozik az alternativ ideo-
logiakkal folytatott szabad versenyre, nem érvényesiil
vele szemben a vilagnézeti koherencia kovetelménye. Az
,osztalyérdek” elleplezése helyett egyetlen osztalyérdek,
az ugymond az egész emberiséget képviseld proletariatus
osztalyérdeke képviseletének nyilvanos igényét hangoz-
tatja és a parturalom aldtamasztasat végzi el; az ideold-
giai verseny helyett, minden lehetséges vilagnézeti alter-
nativajat kitiltva és megsemmisitve, kizardlagossagra tart
igényt; vilagnézeti koherencidjanak kovetelménye pedig
éppen a nyilvanos kritika lehetéségének hidnya folytan
semmisiil meg. A legitimacids ideologiat szolgaltato fi-
lozofia, a marxizmus-leninizmus ilyenforman val6jaban
sajatos dogmarendszer. Onmagat tudomanyosnak min6-
sité és minden alternativdjat tudomanytalanként elitélé
tanitasa elvileg allanddan az alapitdk, Marx és Engels,
valamint Lenin és Sztalin athagyomanyozott nézeteire
hivatkozik, gyakorlatilag azonban folyamatosan, a part-
vezetés taktikailag aktudlisan alakul6 értelmezéseinek
megfelel6 elvtelen pragmatizmussal valtozik. Tradicio-
nalis megkiilonboztetés szerint tartalmilag két sszetevo-
re tagolddik: dialektikus materializmusra és torténelmi
materializmusra — az elébbi Osszefliggd kozmologiat és
természetfilozofiat kinal, az utébbi teleologikus torténe-
lemmagyarazatot nyujté torténelemfilozéfiaval szolgal.
A dialektikus materializmus korpuszdhoz tartozik az
anyag meghatarozasa és létformainak folsorolasa, a vilag
egységének tétele és a dialektika torvényeinek enumera-
cidja, a megismerés titkkrozéselmélete és az igazsag objek-
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tivitasanak tana; a torténelmi materializmus anyagahoz
szamit a gazdasagi-tarsadalmi alap és a politikai-kultu-
ralis felépitmény viszonyanak doktrindja, a kiilonb6z6
tarsadalmi tudatformak bemutatasa.

A korszak mintegy négy évtizedet atfogd torténeté-
ben ugyanakkor egymastol hatarozottan elkiiloniild és a
filozofia szerepét meghatarozé feltételek szempontjabdl
jelentdsen eltérd alszakaszok mutatkoznak. A berendez-
kedés legitimacios sziikséglete szempontjabdl alapvetd
és meglehetdsen vilagos kiilonbség lathatd egyfeldl az
1956 el6tti sztalinista, masfel6l az 1956 utani , posztszta-
linista” periédus kozott. A sztalinista periddus totalita-
rius diktatarat épit ki: valamennyi tarsadalmi létszférat
atideologizalo-atpolitizald, a maganéletet is mozgosito,
ideokratikus zsarnoksagot valdsit meg. A , posztsztali-
nista” periédus fokozatosan egy inkabb autoriter jelle-
gl diktattrat hoz létre: az ideoldgiai-politikai nyomast
fokozatosan enyhitd, majd megsziintet6, a maganéletet
tudatosan pacifikalo, paternalista stilusban megvaldsitott
elnyomast teremt. A filozdfiara és a filozéfusszakmara
nehezedd, kezdetben igen erds ideoldgiai nyomas igy
lassanként gyongiilni kezd, majd a rendszer utols6 egy-
masfél évtizedére teljesen elenyészik.

A kommunista korszak torténetében — a szellemi élet
egészéhez illetve a tobbi tarsadalomtudomanyi diszcipli-
nahoz hasonléan - tobb-kevesebb eltéréssel a filozdfia is
koveti a politikai-ideoldgiai élet, a két nagy peridduson
beliil is tovabb tagolddé valtozasait. Az elsd, 1949 és 1953
kozotti szakaszban a filozéfia autonomiaja teljesen meg-
semmisiil: a kommunista propaganda kozvetlen eszkoze-
ként az ideoldgiai offenziva részese lesz, direkt tamoga-
tast nydjtva a szellemi élet iranyitasdhoz, hagyomanyos
tarsadalomtudomanyi diszciplindk folszamolasahoz, a
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kiilonféle alternativ eszmék ellen inditott tamadasokhoz.
A kovetkezd, 1953 és 1956 kozotti reformperiddusban,
az ideoldgiai enyhiilés altalanos tendenciajat kovetve, itt
is valtozasok kezdddnek: er6sodik a kritikai szellem, ki-
szélesedik a hivatkozott hagyomanyok kore, emelkedik a
szakmai szinvonal. A forradalom leverése utani korszak-
ban, 1956 és 1963 kozott, bar némi késéssel, de ugyancsak
kovetve az egyetemes trendet, e teriileten is repressziod
érvényesiil: un. ,antirevizionista” kampany indul, az
antidogmatikus-kritikai torekvések és gondolkoddk el-
len offenziva kezdddik. A hatvanas évek kozepétdl, a
rendszer konszolidacidjanak 1963 utani kibontakozasa-
val, pontosan igazodva a reform (1968) és az ellenreform
(1973) egymast kovetd szakaszaihoz, a filozdfia elébb
fokoz6dd autondmiat nyer, utdbb, adminisztrativ in-
tézkedések nyoman megtorik a fejlédése, hogy végiil a
rendszernek a hetvenes-nyolcvanas években bekovetke-
z6 bomlasaval és szétesésével teljesen megszabaduljon az
ideologiai kényszerektdl.

A kommunista hatalomatvétel nyoman kiépiil6 in-
tézményrendszer miikodésének keretei kozott, rendkiviil
alacsony atlagszinvonalon és teljesen atideologizalt for-
maban, de 1étezé filozofiai élet bontakozik ki. A dialekti-
kus és torténelmi materializmus mitivelésére és terjeszté-
sére 1étrejott intézmények kozos tematikara épiild, sajatos
nyelvet hasznal9, egységes kozonséget atfogd miikodés-
moédot eredményeznek. JelentSs teljesitmények mind-
azonaltal tobbnyire csupan ezen az intézményrendszeren
kiviil illetve ennek az intézményrendszernek a margéjan
johetnek 1étre: az elébbire a kommunista fordulattal vala-
mennyi intézményes pozicidjukat elveszit$ polgari gondol-
kodok — mint az 1j szakralis metafizika kiépitésén dolgozo
ir6-esszéista Hamvas Béla, a liberalizmus és a szocializmus
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Osszeegyeztetésével kisérletez6 politikai gondolkodé Bibo
Istvan (Perecz 2005b) —, az utdbbira a ,,revizionista” Lukacs
Gyorgy és a Lukdacs-tanitvany kritikai marxistak csoporto-
sulasanak teoretikusai szolgalnak példaval.

A kommunista hatalomatvétel utan kiemelt szerepet
jatszo — elvileg a kozosségi cselekvés vezérfonalaul szol-
galo, gyakorlatilag a parturalom igazoldsat végz6 —, dam a
tudomanyos jelleget nélkiil6z6 és a pluralizmust folsza-
mold, a mindennapokban egyfajta allamvallasként funk-
cionald ,,szovjetmarxizmus” mivelése és terjesztése érde-
kében a korabbi, ,polgari” filozofiai intézményrendszert
nyilvanvaléan meg kellett semmisiteni és 01j intézménye-
ket kellett kiépiteni. Ennek része és egyik legfontosabb
mozzanata a Magyar Tudoményos Akadémia atszerve-
zése 1949-ben. Az akadémiai tudoméanyossagban ekkor
visszaszoritjak, majd kizarjak — hivatalos megfogalmazas
szerint ,tandcskozo6 tagga” mindsitik vissza — a polgari
bolcseleti hagyomany képviseldit, és kizarélag marxista
— esetleg ,halad¢ szellem(i” marxizal6 — gondolkodokat
engednek szerephez jutni. A filozéfiaban az egyre inkabb
hattérbe szoritott Lukacs Gyodrgy mellett egyre nagyobb
szerepet jatszik Fogarasi Béla és f6leg Rudas Laszl6. Az
akadémiai kutatdintézetek rendszerébe a filozofiai ku-
tatasok kozponti intézményeként illeszkedd Filozofiai
Intézetet mar az 6tvenes évek eleje ota tervezik, am — ne-
hogy ott Lukacs bazisra talalhasson — csak 1957-ben ala-
kitjak meg. Az el6bb Fogarasi Béla és Szigeti Jozsef, utobb
To6kei Ferenc és Lukacs Jozsef végiil Sziklai Laszlo altal
iranyitott intézet kiemelt kutatasi témajaként a marxista
ideolégiai fejlédés aktualis problémait hatarozzak meg, a
vallaskritikai kutatasoktdl a szocialista életméd és tudat
kutatasaig. Szovjet mintdra a filozéfiai életben is megho-
nositjak az akadémiai doktori és kandidatusi fokozatok
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rendszerét és intézményesitik az ezek megszerzéséhez
vezet$ aspiranttra intézményét. Az 1953-at és 1963-at
kovetS enyhiilési folyamatok soran az akadémiai tudo-
manyossag e kereteiben mar komoly tudomanyos ered-
mények jonnek létre. A korszak vezetd filozofusai az
Akadémian: el6bb Matrai Laszlé és Szigeti Jozsef, kés6bb
Almasi Miklds, Ancsel Eva, Hermann Istvan, Lukécs Jo-
zsef, Poszler Gyorgy és T6kei Ferenc. Latvanyos fordula-
tot jelent 1965-ben Lukacs Gyorgy hivatalos kdszontése
nyolcvanadik sziiletésnapjan és Az esztétikum sajitossiga
magyar kiadasa; még inkabb, amikor 1967-ben, Lukacs
parttagsaganak helyreallitdsdval parhuzamosan, Heller
Agnes megvédi akadémiai-doktori disszertacidjat.

Az egyetemi intézményrendszerben hatalmas atala-
kuldsok mennek végbe. Az egyetemek el8szor is 1j elne-
vezést kapnak. A budapesti egyetem az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem (ELTE), a debreceni a Kossuth Lajos
Tudoményegyetem (KLTE), a pécsi a Janus Pannonius
Tudoményegyetem (JPTE) nevet viseli. A Szegedre 1944—
45-ben ismét attelepiil6 Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem
egyesiil az ott maradt Horthy Miklés Egyetemmel, majd
Jozsef Attila nevét veszi fol. (Kolozsvarott az ottani roman
Babes — eredetileg Ferdinand — Egyetem mellett létrehoz-
zak az 6nallé magyar Bolyai Egyetemet, azonban 1959-
ben Babes-Bolyai Egyetem néven egyesitik 6ket.) A teo-
logiai karokat levalasztjak az egyetemekrdl, és egyhazi
akadémiadkként miikodtetik tovabb. A filozofusképzés
pluralis rendszerét 1949-t8] folszamoljak: filozofiaokta-
tok képzésével el6bb egyediil az e célra is alapitott Lenin
Intézet, utébb, 1957-t6l kizardlag a budapesti egyetem
foglalkozik. A kozépiskolakban megsziinik a pszicho-
logiai és logikai alapismereteket nyujtoé bolcseleti beve-
zetés oktatasa: helyette egyrészt a féleg partiskolakra és
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részben szabadegyetemekre épiilé propaganda- és atkép-
z06-szervezetrendszerben, masrészt az egyetemi-féiskolai
képzésben altalanosan és kotelezéen bevezetett marxiz-
mus-leninizmus részeként, a dialektikus és torténelmi
materializmus oktatasa kezdddik meg. Az intézkedések
tomegméretekben koziiggyé teszik a filozdfiai ismeretter-
jesztést, s amikor az enyhiilések nyoman lazul az ideold-
giai ellenérzés, mar sok helyen szabadabb kezdeménye-
zések és 1j torekvések lépnek elé. A kozépiskolakban a
teljesen dogmatikus ,Vilagnézetiink alapjai” cim{ targyat
egy némi pluralizmust is megenged? filozofiai oktatds
valtja fol. A budapesti egyetem filozéfia szakan, a , dia-
lektikus és torténelmi materializmus” kulisszai mogott,
egyre novekszik a szabad filozéfiai oktatomunka aranya:
ebben van bizonyos szerepe az 1973-ban ,Marxizmus-
leninizmus Tanszékcsoport” néven létrehozott filozdfiai
tanszékcsoportnak.

A konyv- és folyoirat-kiadas szisztémédja szintén
gyokeresen megvaltozik. A konyvkiadas egycsatornassa
alakul, a modern-kortarsi polgari szerzdk tiltasanak és a
filozofiatorténeti kanon szelektiv atformalasanak forma-
jaban megnyilvanul6 cenztra kezd mikddni. A kiadott
filozofiai” miivek javarészt az akadémiai tudomanyos-
sagtol tavol allo, argumentacioban és terminologidban
egyarant a brostirairodalmat idézé kiadvanyok lesznek.
A filozofiatorténeti tradicié kozzétett szerz6i csaknem
kizarolag a materialista, vagy legalabbis a racionalista
,halad6 hagyomany” képviseldi koziil keriilnek ki, az et-
t6l eltérd példak — igy példaul az Akadémian Gjrainditott
Filozofiai rék Tara” sorozatiban a teljes Spinoza- és a
csaknem teljes Hegel-életm(i megjelenése — inkabb csak
ritka kivételnek tekinthet6k; ehhez Spinozat mint ,nagy
materialista” filozofust, Hegelt mint a marxi, st lenini
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dialektika ,el6futarat” kell apologizalni. A pluralis folyo-
irat-struktira megsemmisiil, a filozéfiai lapok besziinte-
tik a mtkodésiiket. Megsziinésiikkel a magyar filozéfiai
tudomanyossag egy teljes évtizedre 6nallé organum nél-
kiil marad: helyettesitésiiket atmenetileg az 1952-ben és
az 1957-ben kiadott Filozdfiai évkinyvekkel, illetve 1956-
ban a Filozdfiai Ertesitével kisérlik meg. Az els6 enyhiilé-
sek és halvany reformtorekvések nyoman két 1 folydira-
tot is inditanak: 1957-ben az akadémiai tudomanyossag
hivatalos kozlonyeként 1étrehozott Magyar Filozofiai Szem-
lét illetve 1961-ben az eredetileg vallaskritikai tematikdja
Vildgossdgot. A Magyar Filozdfiai Szemle az indulas utan a
dogmatikus akadémiai marxizmus kozlonye lesz, de a
hatvanas évektdl egyre tobb alternativ irdnyt irast is ko-
z0l, mig végiil a nyolcvanas évektdl hatarozottan — bar
hallgatdlagosan — leszamol a marxizmus hegemoniajanak
kovetelményével. A Viligossig a kezdeti aufklérizmust
hamar fé6ladja, s a hatvanas évektdl kialakitott reform-
szellemiségével és kulturfilozofiai profiljaval részint a ke-
resztény-marxista dialégus egyik legfébb férumava lesz,
részint tobb tehetséges szerz6t is ttjara indit. A korszak
végére a konyvkiadasban is jelent6s valtozasok mennek
végbe: f6leg a Gondolat Kiadd ,,Gondolkoddk” sorozata-
ban egy sor klasszikus és modern, a tajékozodashoz nél-
kiilozhetetlen szerz6 irasait kiadjak.

A hosszu korszak filozofiai életének miikodését — az
ideolégiai tendenciak valtakozasaval, az antidogmatikus
és a dogmatikus torekvések hullamzasaval — harom kor-
szak-meghatarozé ideolédgiai ,vita” (helyesebben: ide-
oldgiai kampany) demonstralja a legegyértelmiibben: a
negyvenes évek végének elsé és az Gtvenes évek végének
masodik Lukdcs-vitaja, illetve a hetvenes évek elejének a
Lukacs-tanitvanyok ellen lefolytatott in. , filoz6fus-pere”.
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Az els6 Lukacs-vita a sztalinista ideoldgiai berendezke-
dés kiépiilésének, a masodik a posztsztalinista berendez-
kedés valdjaban resztalinizaciés indulasanak, a harmadik
a megindult reformfolyamatok leallitasanak paradigma-
tikus eseménysorozata. Mindharom esetben figyelemre
méltd a fészereplok személye. Lukdcs, ismeretesen, a
marxizmus nemzetkozi mércével mérve is legkiemelke-
débb teoretikusa: ekként pedig az un. ,1étezé szocializ-
musnak” egyszerre legjelentGsebb ideologusa és legje-
lentésebb kritikusa. A kommunizmus melletti ifjakori
dontése egyszerre és elvalaszthatatlanul egzisztencialis
és tarsadalmi: a kommunizmust valasztva egyként remé-
li sajat egyéni-egzisztencidlis megvaltasat és a vilag ko-
z0sségi-tarsadalmi megvaltasat — az egzisztencialisnak és
a tarsadalminak ez a kozvetlen 6sszekapcsoldsa mindig
a totalitarizmus ellenallhatatlan csabitasaval jar egyiitt.
A forradalmi leninizmus par excellence filozéfusa igy
lesz a totalitarius sztalinizmus legitimacidjat és biralatat
egyszerre elvégz6 gondolkodova. Az elsé vilaghaborut
kovetd forradalmi hullam lecsengésével, a htszas évek
végére lemond sajat radikalis filozofiajardl és megbékél
a sztalini valdsaggal: személyesen mindvégig kitart a
part, politikailag a sztalini vonal, torténelemfilozofiailag
pedig a , realisan 1étez6 szocializmus” mellett. Mikdzben
azonban igazolja a rendszert, egyben biralatot is gyakorol
folotte, szembehelyezve vele sajat elveit. Beliil maradni a
mozgalmon, de beliil maradva is megdrizni a sajat gon-
dolati és stratégiai iranyt: konfliktusok nélkiil egyszerre
nem teljesitheté kovetelmények, hiszen az id6rél-idére
valtozé partvonal szemében a sajat vonalvezetés hol el-
fogadhaténak latszik, hol elfogadhatatlannak mindsil.
Amikor elfogadhaténak latszik, Lukacs csaknem a hivata-
los ideologus szerepébe kertil, amikor elfogadhatatlannak
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mindsiil, csak stilyos dnbiralatok aran tulélhetd biralatok
targyava valik. A biralatok pedig, mint a két ,,vita” is mu-
tatja, a valtozd partvonalnak megfeleléen, periodikusan
kovetik egymast. A harmadik ,vita” f&szerepldi, az un.
,filozoéfus-per” vadlottjai mar Lukacs tanitvanyai illetve
tanitvanyainak tanitvanyai. (Hell-Lendvai-Perecz 2002)
Csoportosulasuk ekkor még a Lukacs altal meghirdetett
jelszd, a ,,marxizmus reneszansza” jegyében indul el: a
mondhatni bizantin allamvallassa koviilt marxizmus-le-
ninizmus lebontdsanak programjaval, az eredeti marxi
hagyomanyban foglalt kritikai-emancipatorikus tizenet
Ujraélesztésének szandékaval fog munkahoz. A terv azon-
ban illaziénak bizonyul, a kor gondolkodéi a marxizmus
reneszansza helyett a marxizmus dekonstrukciéjahoz ér-
keznek meg. E folyamatnak fontos allomasa a ,filozéfus-
per”, a tarsadalomkritikai nézetek hirdetéivel szemben
foganatositott, a korszak altalanos ,ellenreformjanak”
vonaldba illeszkedé adminisztrativ partintézkedés.

Az 1949-ben indulé elsé Lukacs-vita a filozofus fris-
sen megjelent cikk- és el6adas-gytijteménye iiriigyén
tor ki, hamarosan azonban kultarpolitikai felfogasanak
egésze ellen intézett offenzivava szélesedik. A tamadas
iranyit6i, a kiépiilé sztalinista intézményrendszer pro-
minens képviseldi: az ortodox ,materialista vilagnézet”
propagaldja, Rudas Laszlo, és a kommunista partvezetés
ideolégiai iranyitoja, Révai Jozsef. A biralat Osszeflig-
gést allapit meg Lukdcs korabbi és tjabb kelet , téves”
nézetei kozott: Osszefiiggd ,jobboldali revizionista”
folfogast konstrualva, kontinuitast ismer fo6l a Torténe-
lem és osztilytudat Ggymond ,hegelianus idealizmusa”
és a huszas évek végi Blum-tézisek ,munkas és paraszt
demokratikus diktaturajanak” allitélagos jobboldali el-
hajlasa illetve a ,népi demokratikus atmenet” allitdlag
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revizionista koncepcidja kozott. Lukacsot, az atmenet
vezet6 ideoldgus-irodalompolitikusat a politikai fordulat
nyoman veszedelmesen ,elmaradott” ideolégiai-kultura-
lis nézetekkel, a népi demokracianak a t6kés gazdasagi
rend fonntartasaként vald értelmezésével, a szovjet kul-
tara értékeinek negligalasaval vadoljak meg. A vadlott
elébb formalis dnbiralattal kisérletezik, majd — az atmenet
,gyors tempdjat” szem eldl tévesztd felfogasat ,stlyos
kovetkezményekkel jaré hibanak” mindsitve — tartalmi
onkritikat gyakorol: visszahtizodik a kozélettdl, megrit-
kitja politikai-ideologiai szerepléseit, és tiszteletkoroket
tesz a szovjet kulturalis eredmények el6tt. A stlyosan fe-
nyeget6 tdmadas egyébként nyilvanvaldan az ideoldgiai
élet hozzaillesztését célozza a fordulat nyoman kialakuld
monolit politikai szerkezethez: mindenfajta , elhajlassal”
leszamolva, egységes keretet hoz létre a marxizmus-leni-
nizmus hivatalos értelmezése szamara.

Az 1958-ben kezd6d6 masodik Lukacs-vitaban ismét
filozofiai felfogasanak egésze ellen indul atfogd tamadas.
Az 1956-os forradalmat megel6z6 ideoldgiai olvadasban
vezet$ szerepet jatszé — a Pet6fi Kor filozofus-vitajaban
latvanyosan iinnepelt — és Nagy Imre masodik korma-
nyaban miniszteri poziciét vallalé gondolkodo, a bukast
koveté romaniai deportalasbol hazatérve — egy, az ,el-
lenforradalomtol” elhatarolodé htiségnyilatkozat aran
— szerephez juthatna a hivatalos filozéfidban. Az eredeti
tervek szerint részt vehetne a megindulé Magyar Filozofiai
Szemle szerkesztésében, s még megjelenhet a mivészeti
kiilonosség kategorialis elemzésével szolgalo, korabban
nyomdadba adott esztétikai propedeutikaja is. Hamarosan
azonban megindulnak ellene a tdmadasok: vitacikkek-
ben, partdokumentumokban és intézeti {iléseken egy-
szerre teszik biralat targyava a nézeteit. Az itthon egykori

156



A, premarxizmustol” a ,,posztmarxizmusig”

baratjanak, Fogarasi Bélanak, illetve egykori tanitvanya-
nak, Szigeti Jozsefnek a vezetésével lefolytatott, majd
szovjet és keletnémet résztvevék mozgositasaval nem-
zetkozi dimenzidkba helyezett hajsza — kartékonynak mi-
nésitett politikai és irodalmi nézetei hatterében egységes
idealista filozéfiai felfogast konstrudlva — ,,a nemzetkdzi
filozofiai revizionizmus egyik legbefolyasosabb exponen-
sének” bélyegzi a gondolkodét. A tamadas nyilvanvaldan
a berendezked§ resztalinizacids, a szabad marxista gon-
dolkodas , revizionizmusatol” pani félelmet érzé hatalom
kozvetlen politikai szempontjait koveti. A parttagsagabol
folfiiggesztett, bar visszavételét tobbszor is erélyesen ké-
relmezd gondolkodénak most mar nincs mit veszitenie,
hatarozottan megtagadja tehat, hogy onkritikat gyako-
roljon. A konszolidacié kibontakozasaval pedig valoban
megvaltozik a megitélése: a parttagsagat 1967-ben vissza-
kapott filozéfus lassanként a szocialista reformfolyamat
meghatarozé teoretikusa, a rendszer hivatalos ideoldgia-
janak elismert reprezentansa lesz.

Az 1973-as ,filozofus-per” a reformfolyamat meg-
akadasanak és az ,ellenreform” kibontakozasanak jel-
legzetes produktuma. Az 1956-os forradalom leverését
kozvetleniil kovetd resztalinizacios éveket az 1960-as
évek derekatol fokozatosan a desztalinizacid periddusa
valtja 6], ennek nyoman pedig a rendszer bels6 reformja-
ra is kisérletet tevé konszolidacids kurzus bontakozik ki.
A folyamat fontos dsszetevéjének, a part és az értelmiség
kiegyezésének részeként megindul Lukacs szellemi 6rok-
ségének beemelése a marxizmus korabeli korpuszaba,
szabadda valik a Lukacs-tanitvany kritikai marxistak cso-
portjanak mtikodése. A kialakulé kompromisszum azon-
ban térékenynek mutatkozik: Lukacs 1971-es halalaval és
a tanitvanyok nézeteinek radikalizaloddsaval hamarosan

157



Ki a filozofus?

folborul. A Varsdéi Szerz6dés hadseregeinek 1968-as cseh-
szlovakiai bevonulasa és a magyar reformfolyamat befa-
gyasztasa nyoman elkeriilhetetlenné valik a Lukacs-tanit-
vanyok kialakulé Budapesti Iskolajanak antimarxistava
mindsitése és a nézeteik elleni adminisztrativ follépés.
A késdébbi mindsitéssel ,filozéfus-pernek” nevezett elja-
ras ezt végzi el: gondosan személyre széldan a partbdl
val6 kizdrassal, munkahelyi elbocsatassal, publikacios
tilalommal stjtva a hét kritikai marxista gondolkodét. Az
intézkedések nyoman az egymassal szolidaritast vallalo
érintettek egyik része — Heller Agnes, Markus Gyorgy és
Markus Maria — kiils6, masik része — Bence Gyorgy, He-
gedlis Andras, Kis Janos, Vajda Mihaly — belsé emigraci-
o6ba vonul, a radikalis kritikai gondolkodas pedig nyilva-
nosan jo idére szinte lehetetlenné valik.

A ,posztkommunizmus” évtizedei

Az 1989 utani magyar filozofiat a korabbi korszakhoz vi-
szonyitva két tényezé jellemzi: az egyik a filozofiai intéz-
ményrendszer és a filozdfiai élet tekintetében mutatkozo
éles diszkontinuitas, a masik filozoéfiai elit teljesitményé-
ben tapasztalhato erés kontinuitds. (Perecz 2000b; 2005¢;
Laczko 2012)

A kommunista korszak egészéhez és a kommunista
intézményrendszer mikddéséhez hasonlitva tehat nyil-
vanvaldan hatalmas valtozasok mennek végbe. A mo-
nopolhelyzetet, majd fokozatosan hegemoniat élvezd
szovjetmarxizmus — az ortodox , dialektikus és torténel-
mi materialista” iranyzat — nyom nélkil folszivédik: a
pluralis szerkezetivé valo filozdfiai térbe a nagy nyugati
iranyzatok egymassal vitatkozo kovetSi nyomulnak be.
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A politikai hatalom legitimaciéjat végz6 — cserében sajat
legitimacidjat a politikai hatalomtol elnyer6 — hivatalos
filozofia megszlnik: a kiilonb6zé filozdfiai iranyzatok-
nak immar sajat maguknak kell megteremteniiik szitkebb
szakmai és tagabb kulturalis legitimacidjukat. A szovjet-
marxizmust Gjratermeld intézményrendszer 6sszeomlik,
az intézményrendszer miikddése nyoman kialakulé filo-
z6fiai élet megszinik: a filozofiai intézmények és a filozo-
fiai élet tekintetében egyarant alapvetden eltéré kondiciok
épiilnek ki. A filozofiai elit megel6z6 egy-masfél évtized-
ben folmutatott teljesitményeit szem el&tt tartva ellenben
az atalakulds szinte észrevehetetlen marad. A jelenség
nyilvanvaldan szoros &sszefiiggésben all a kommunista
rendszer ideokratikus jellegének megsztinésével, a filozo-
fusszakmara nehezedd ideoldgiai nyomas enyhiilésével.
Az emlitett ,filozofus-per” nehezen folmérhetdé karokat
okoz ugyan, e nemben azonban a dogmatizmus utévéd-
harcanak szamit és az utolsé hasonlé beavatkozasnak
bizonyul. hetvenes évek masodik felétdl illetve a nyolcva-
nas évektdl a meghatarozé filozéfiai miihelyekben az ide-
olégiamentes-szakmai tevékenység valik kizaroélagossa,
a mintaadd — els6sorban a filozéfiatorténet, a logika-tu-
domanyfilozofia és a nyelvfilozodfia teriiletén megsziileté
— bolcseleti teljesitmények pedig kivétel nélkiil a kortarsi
nyugati dramlatok hatasa alatt bontakoznak ki. A kom-
munizmus utolsé évtizedére ilyenforman a marxizmus-
leninizmus dominancidja pusztan latszélagossa valik: az
uralkodd filozoéfia nyilvanosan még biralhatatlan, tényle-
gesen mar semmiféle hatast nem gyakorol. Az atalakulas
jelentGségre ebbdl a szempontbdl nem tobb, minthogy a
nyugati iranyzatok — az analitikus, a posztmodern és a
fenomenolodgiai-hermeneutikai megkozelités — immar
akadalytalanul a nyilvanossag elé léphetnek.
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Ennek a harmadik szakasznak a filozoéfiai életérdl
szolvan emlékezziink meg ismét kiilon az akadémiai fi-
lozoéfiai munkarodl, az egyetemi képzésrdl, a tarsasagi te-
vékenységrdl illetve a folyodirat- és konyvkiadas tenden-
ciairdl

Az Akadémia filoz6fus — rendes, levelezd és kiilsd
- tagjai jelenleg Almasi Miklés, Fehér M. Istvan, Heller
Agnes, Kelemen Janos, Mészaros Andras, Nyiri Kristof
és Vajda Mihdly: koziiliik eredetileg harman Lukacs-
tanitvanyok, illetve ketten a Budapesti Iskola képvise-
16i. A ma is az akadémiai intézményhalozat részeként
miikodé Filozdfiai Intézet az eldirt ideoldgiai kutatdsok
kényszerétdl mar jo ideje megszabadult, az egyenrangt
keresztény-marxista dialogus elsészamu miihelyének sza-
mité kutatohelyként éri meg a politikai valtozasokat és
a filozofiai élet 4ij kondicidinak kialakulasat. Korabbi te-
vékenysége, a hagyomanyosan gazdag filozofiatorténeti
kutatasok mellett, kiilondsen két teriileten eredményezett
emlitésre mélto teljesitményeket: a vallasfilozofiai-vallas-
torténeti kutatasokban és — az Intézet, majd az Akadé-
miai Kényvtar 6nallé egységeként miikodo, kiemelkedd
informaciés és kiadvanyszervezd centrumnak szamitd
Lukacs-Archivumnak kdszonhetéen — a Lukacs-kutata-
sokban. Az Intézet egymast koveto igazgatdi: Tamas Gaspar
Miklos, Nyiri Kristof, Borbély Gabor, Vajda Mihaly, Boros
Janos, majd Horcher Ferenc.

A fels6oktatasban hatalmas valtozasok mennek vég-
be. A filozéfidnak megsziinik a kotelezd ,ideologiai”
tantargy jellege: ez kisebb intézményekben a filozofiai
kurzusok teljes megsziinéséhez, nagyobb intézmények-
ben a filozéfidra szant éraszamok jelentds csdkkenésé-
hez vezet — részben filozofiai propedeutikai, részben az
adott intézmény profiljahoz igazitott alkalmazott filozofiai
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tematikakkal. A filozéfusképzés gyodkeresen atalakul. Ko-
rabban minddssze egyetlen intézményben, a budapesti
egyetemen lehetett teljes értékii filozéfusdiplomat szerez-
ni, ma a budapesti egyetem mellett 5nallo filozéfusképzés
folyik négy masik intézményben: a debreceni, a miskolci,
a szegedi és a pécsi egyetemen is. Az 6t intézmény koziil
maig a budapesti szamit a meghatarozénak: itt tanitanak
mind az angolszasz-analitikus, mind a kontinentalis-
fenomenolodgiai-hermeneutikai irdnyzatok legjelentsebb
képviseldi. A debreceni intézet tudatosan nem torekszik
extenziv teljességre: egyes diszciplinak, gondolkoddk és
miuvek intenziv elsajatittatasara, ezzel a filozofalas ké-
pességének kialakitdsara helyezi a hangsulyt. A miskol-
ci képzés hagyomanyosabb ismeretataddsra és az okta-
tott ismeretteriiletek részletez6bb meghatarozaséara épiil.
A szegedi tanszék képzése a torténeti és a szisztematikus
ismeretatadas dsszhangjanak megteremtésével kisérlete-
zik. A pécsi képzés tartalmilag hatarozottan angolszasz
mintakat kévet. Mind az 6t intézményben folyik PhD-
képzés is; a budapesti miliegyetem tudomanyfilozoéfiai-
tudomanytorténeti doktoriskolaja hatodikként csatlako-
zik a filozoéfiai doktori képzés kindlatahoz. A kedvezének
mondhaté folyamatok hatasat ugyanakkor megakasztja a
kétszintii — BSc és MSc szinteket elkiilonitd — képzés 2006-
o0s bevezetése: ennek nyoman undergraduate szinten a fi-
lozofia szak elvesziti onallésagat, és az tigynevezett ,sza-
bad bdlcsészet” alapszak egyik ismeretteriiletévé valik.
A kommunista korszakban mtikddésében ellehetet-
leniilt és foloszlott Magyar Filozéfiai Tarsasag a magyar
filozofusok tudomanyos és szakmai érdekvédelmi egye-
siileteként még a kommunista rendszer alkonyan, 1987-
ben ujjaalakul. Alapszabély szerinti célja, hogy el6segit-
se a filozdfia tudomanyos mtvelését, kozremiikodjon a
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filozofiai kultara gyarapitasaban, hozzajaruljon a hazai
filozéfia mtivelinek egyiittmtikodéséhez. A Tékei Fe-
renc, Nyiri Tamas, Nyiri Krist6f, Pléh Csaba, Csejtei De-
250, Bacs6 Béla, Weiss Janos és Gyenge Zoltan egymast
kovetd elndkségével miikodd szervezddés az évek soran
valdban a hazai filozéfusszakma meghatarozé intézmé-
nyévé emelkedik. Taglétszama meghaladja a négyszaz
f6t, rendezvényeinek — el6adasainak, vitainak, konferen-
cidinak — szama eléri az évi harmincat. A kiemelt rendez-
vénynek szamito, kiilf6ldi el6adok meghivasaval megtar-
tott éves diszel6adasok mellett a tarsasagi élet javarészt
az egyes szakosztalyokban zajlik; koziiliik immar 6t m-
kodik: az antik-kozépkori filozofiatorténeti, az etikai, a
vallasfilozofiai, a fenomenoldgiai illetve a hermeneutikai
szakosztaly. A Térsasag évi diszel6addi kozott szerepelt
Derridatol Habermasig, Hintikkatol Searle-ig, Dennettdl
Swinburne-ig és Manfred Franktdl Albrecht Wellmerig a
nemzetkozi filozéfia szamos kortarsi nagysaga. A Tarsa-
sag, legfontosabb vallalkozasaként, 2002-t6] minden év-
ben , Labjegyzetek Platonhoz” sorozatcimen konferenciat
szervez és tanulmanykotet-sorozatot jelentet meg.

Az évszazados multra visszatekint6 Tarsasag mellett
a korszakban szamos mas civil filozéfiai szervezédés jon
létre. Az 1990-ben megalakulé Polanyi Mihaly Szabad-
elvii Filozoéfiai Tarsasag a liberalis filozéfiai hagyomany
apolasat célozza, az 1993 6ta miikodé Német—-Magyar
Filozéfiai Tarsasag konferencidk szervezésével a két filo-
zofiai élet kozelitésén munkalkodik, a mintegy évtizedes
multd Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet konferencia-
szervezéssel, kurzusok meghirdetésével és folydirat-ki-
adassal véteti észre magat. Mellettitk mindenképpen em-
litésre érdemes a Magyar Patrisztikai Tarsasag, a Magyar
Kierkegaard Tarsasag, a Magyar Wittgenstein Tarsasag,
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a Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet és az Alkalmazott
Filozéfiai Tarsasag tevékenysége.

A folyédirat- és konyvkiadas alapvetéen megujul
és gyokeresen atalakul. A valtozasok lényege a kiadasi
struktira pluralizalédasa és a cenzuralis szempontok
teljes megszinése. A kialakuld tobbcsatornas szerkezet-
ben lehet8ség nyilik a szabad kanonképzésre és tjra-
képzésre, az ideoldgiai-politikai szempontok eltiinnek:
vallalkozokedvtdl és anyagiaktdl fiiggéen minden és
mindenki kiadhaté tehat. A folyoirat-kiadasban a két,
eddig is meglév{ folyoirat mellett tobb mint tucatnyi, ki-
fejezetten filozofiai tematikaju folydirat indul — jelentds
résziik azonban id6kdzben sajndlatosan meg is sziinik.
A tematikus forditds-Osszeallitdsokkal jelentkezd Athe-
naeum elsésorban hermeneutikai iranyu és esztétikai
targyu dolgozatokat kozolt. A részben idegen — német és
angol — nyelv(i tanulmanyokat hozé szegedi Existentia a
,philosophia perennis” hagyomanyanak apolasara fordi-
tott kiemelt figyelmet. A debreceni Gond posztmodern és
hermeneutikai szemléletii esszéket tett k6zzé; az ugyan-
csak debreceni Vulgo tematikus forditas-osszeallitasokkal
és gazdag recenziorovattal jelentkezett. Az egyes tanul-
manyait tekintve kétnyelviiséggel kisérletezé veszprémi
Pro Philosophia Fiizetek torténelem- és kultarfilozofiai esz-
széket kozolt, majd évkonyvveé alakult. A Polanyiana a Po-
lanyi Mihaly Szabadelvii Filozoéfia tarsasag kozlonye, az
Aspecto a Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet kiadvanya,
a Kiilonbség szegedi filozéfushallgatok folyoirata, az Elpis
a budapesti egyetem filozéfiai tudomanyos diakkorének
periodikaja. A részben Szegeden, részben Kolozsvarott és
Nagyvaradon szerkesztett Kellék mind a kortars aramla-
tok recepcidjara, mind a hazai hagyomany apolasara fi-
gyelmet fordit.
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A koényvkiadas nehezen szamba vehet6 gazdagsag-
ban tesz kozzé filozéfiai mtiveket. A korabban is filozo-
fiaval foglalkozé konyvkiadok mellett kiaddk tucatjai
alakulnak, kifejezetten filozéfiai tematikat kovetve. Min-
denképp kiemelendd koziiliik a kortarsi magyar miiveket
megjelentetd Aron, a forditdsokkal és eredeti miivekkel
egyarant jelentkez6 Atlantisz, a nagy hagyomanyu ,Fi-
lozéfiai [rék Tara” sorozatot Gjraindité Akadémiai, a Je-
lenkor kortarsi francia és amerikai filozofia forditasaban
jelesked$ ,Dianoia” sorozata, a klasszikus és kortars
filozofiai mtvek forditasaival illetve kortars hazai szer-
z0k koteteivel jelentkezé L'Harmattan, az Osiris kiadd
és a Gond folydirat kozds kiaddsaban napvildgot lato,
rendkiviil gazdag filozéfiai tematikat atfogo ,Horror
Metaphysicae” sorozat, illetve kortarsi hazai szerz6ket és
filozofiatorténeti klasszikusokat egyarant kozreadd, saj-
nos kozben megszlint T-Twins. A kiadék munkaja tobb
évtizedes lemaradast pétolt gyors {itemben: a kiadott ma-
vek nyoman forditasban a magyar olvaso elé keriilnek az
eurdpai filozofiai kanon olyan jelentds iranyai és alkotdi —
a preszokratikusoktol a dekonstrukcidig, Parmenidésztol
Derridaig —, amelyek illetve akik a korabbi évtizedekben
ilyen vagy olyan okokbdl nemigen jelentek-jelenhettek
meg. Kiilonosen jelentésnek latszik a konyvkiadasban
megmutatkozd Nietzsche-, Heidegger- és Foucault-re-
cepcio, illetve altalaban a posztmodern mtivek kiadasa,
nyilvanvaléan demonstralva a kutato6i és olvaséi érdek-
16dést.

Az 1945 6ta eltelt hosszu korszak utolsé negyedszaza-
danak fejleményei nyoman két tanulsag talan megfogal-
mazhatd. Az intézményes és iranyzati megujulas nyoman,
egyrészt, egyértelmd filozéfiai reneszansz tapasztalhato:
a filozofia a magyar szellemi élet — korabban, a magyar
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gondolkodastorténet korabbi korszakaiban még sosem
tapasztalt médon - fontos teriiletévé latszik valni. A filo-
zofiai reneszansznak ugyanakkor, masrészt, megmutat-
koznak a maga korlatai is: a magyar kulttra hagyoma-
nyosan ,filozéfiatlan” vagy egyenesen ,antifilozofikus”
karaktere alapvetéen nem valtozott meg. Mindezt jol mu-
tatja az az 6sszehangolt politikai-ideoldgiai és jogi tama-
dassorozat, amelyet a jobboldali kormanyzat 2011 elején
indit a magyar filozéfusszakma meghatarozé képvisel6i
ellen. A tekintélyelvii berendezkedés kiépitése ellen til-
takozok megfélemlitését célzo hajsza egymassal onké-
nyesen Osszekapcsolt filozofiai palydzatokkal szemben
fogalmaz meg — mondvacsinalt {iriigyekbe kapaszkodo
és nyilvanvald hazugsagokat fabrikalé — vadakat. Noha
a tdmadas jogilag végiil is teljesen alaptalannak bizonyul,
a botrany sikeresen kriminalizalja a kormanyzat politikai
ellenfeleit. (Perecz 2011) A kifejezetten a négy évtizeddel
korabbi ,filozéfus-pert” idéz6 eset tanulsaga, hogy a haj-
sza aktorai nem esetlegesen jeldlik ki ellenségnek éppen
a filozéfusokat, és hogy a kampany nem véletleniil zajlik
le a kdzvélemény apatikus érdektelensége és a tarstudo-
manyok képviseldinek tiinteté kozonye mellett. Mindeb-
ben éppen a magyar kulttra alapvetden , antifilozofikus”
karaktere mutatkozik meg: hogy tudniillik a filozofia ta-
gabb kulturalis beagyazottsaga a magyar hagyomanyban
maig szamottevé hianyokat mutat. (Perecz 2014)

A magyar filozofia utobbi negyedszazadban kiépiil6
intézményrendszere, fontos eredményei ellenére, latha-
téan, maig nem képes a filozofiat a magyar kultira mas
humantudomanyokkal egyenrang teriiletévé alakitani.
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A GONOSZ BIRODALMATI"

Lendvai L. Ferenc grandidézus monografidjanak cimében
a Gonosz igy, nagy g-vel szerepel. A Gonosz ugyanis nem
egyszerlien a rossz, valami félelmetesebb és nagyobbsze-
ri annal. Ahogy a hatalmas vallalkozas utolsé oldalain
kibontakoz¢ fejtegetés meghatarozza: a rossz a jo hianya,
a Gonosz ellenben a j6 tagadésa. A rossz pusztan olyasmi,
ami nem illeszkedik a human kozmoszba, az ember tele-
ologikus vilagaba: szenvedést okoz tehat. A Gonosz el-
lenben nem egyszertien a jé hianya: éppen a jé hianyanak
szandékos akarasa, maga a biin. A jé hidnya, igymond, a
passziv rossz és a szenvedés esetében csupan ,, passziv el-
lendllé alap”, az aktiv Gonosz és a biin esetében ellenben
,aktivan szembeszegiil6 tagadas”. Még egyértelmiibben
megfogalmazva, ,[a] Gonosz tehat az altalaban vett
rossztdl eltéréen, nemcsak nem egyszertien egy neutralis
semmi, hanem — habar nem manicheus szubsztanciaként,
amde mondhatni manicheus létezéként — a megatalko-
dottan vagy éppen destruktivan ellenallé kaotikus Sem-
mi, melynek mitologikus megjelenéseként és Gsi szimbo-
lumakeént a Satant ismerjiik”. (Lendvai 2011. 548.)

Nos, még mindig a kotetcimnél maradva, Lendvai
azt allitja ezek szerint, hogy az igy folfogott Gonosznak,
a destruktiv-kaotikus Semminek, ennek a satani léte-
zOnek vannak tehdt birodalmai. A Gonosz birodalmai,

Recenzid a kovetkez kotetrdl: Lendvai 2011.
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magyarazza, a huszadik szazad két nagy — noha egymas-
sal is szembeszegiil, ugyanakkor mégis mély rokonsag-
ban all6 - radikalis tomegmozgalma és az azok nyoman
kibontakozé két hatalmas totalitarius berendezkedés:
a kommunizmus és a fasizmus. A kotet, A Gonosz biro-
dalmai a huszadik szazadi totalis rendszerek torténetfi-
lozofiai értelmezésére vallalkozik. Részei, kozelebbrdl,
teologiai és filozofiai keretbe illesztett eszmetdrténeti-
torténeti elemzéseket nyujtanak. A szerkezetileg négy
nagy egységre oszlo kotetben a meghatarozo megkoze-
litési szempontok a kovetkezOképp valtjak egymast. Az
elsé rész domindnsan teoldgiai kozelitését a monografia
gerincét nyujté masodik és harmadik részben — ezek tar-
gyaljak a két nagy totalitarizmus elméletét és gyakorlatat,
ez elébbi a baloldali-, forradalmi”, az utébbi a jobboldali-
»ellenforradalmi” valtozatét — az eszmetorténeti-torténeti
szempont valtja f6l, hogy a negyedik rész végiil markan-
san a filozofiai elemzést allitsa el6térbe. Lassuk, rendre,
vazlatosan az egyes részeket.

Az elsd, ,A J6 és a Gonosz birodalmai” cimi rész
tehat teoldgiai szempontt kozelitést alkalmaz. A Go-
nosz birodalmait megteremtd eszmék ugyanis eredetileg
a mitologiai és a vallasos gondolkodasbdl szarmaznak,
csak késGbb Oltenek torténetfilozofiai alakot. A Jo és a
Gonosz harcardl szolo, mitoldgiai alapt vallasi elkép-
zelés torténetét foltarandd, a gondolatmenet egészen a
manicheizmus tanaitél indul el: az efféle elképzelések
ugyanis a vilagban két elvnek — az isteni fény és az anyagi
sOtétség egymastol elvalaszthatatlan szubsztanciajanak —
a harcat 1ato, elébb a fény atmeneti vereségét, utébb vég-
s6 gy6zelmét jovendold manicheus tanitasban gyokerez-
nek. Az osszefoglalés két f3szereplSje Agoston és Luther.
Az 4brazolasban a manicheus dualizmusnak Agoston
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ad magasabb teolodgiai-filozéfiai format: a torténelmet a
J6 és a Gonosz — a Civitas Dei és a civitas terrena — kiiz-
delmének szintereként szemléld, a torténelem végét a Jo
végso gybzelmét elhozd végitélettel azonosito tanitasaval
6 lesz az eszkatologia megalapitdja. Az agostoni 6rok-
séget tovabbvivé Luther reformdcidja a gondolatmenet
szerint torténelmi ,hatarhelyzetben” van, — a tarsadalmi-
szocialetikai forradalmat magaval hozé kalvinizmussal
szemben — ,csupan” szellemi-lelki forradalmat eredmé-
nyez: ezzel azonban jelentésen hozzdjarul ahhoz, hogy
szekularizdlodjon az eszkatoldgiai gondolkodas, kiala-
kuljon a torténelem haladaselvii flfogasa.

A kovetkezd két rész, mint a monografia két kozép-
ponti szerkezeti egysége, emlitettiik, a forradalom és az
ellenforradalom — a kommunizmus és a fasizmus — elmé-
letének és gyakorlatdnak bemutatasat vallalja magara.
Szerkezetileg mindkett6 hasonlé beosztast kovet. E16bb,
az elméletet koriiljarva, a megalapoz6 gondolkoddkat —
Marxot illetve Nietzschét — elemzi, majd tobb utéddot vesz
szamba; utdbb, a gyakorlatot ismertetve, elébb az erede-
ti ,iniciativakat”, aztan azok ,elfajulasat” tekinti at — az
egyik oldalon Lenin ,iniciativairél”, majd azok sztalini
,elfajulasardl”, a masikon Mussolini , iniciativair6l”, majd
azok hitleri , elfajulasarol” szamol be. A gondolatmene-
tek ilyenforman elegans szimmetrikus szerkezetbe van-
nak foglalva. Ugyanakkor, értheté moédon, az el6bbi, az
elméleteket rekonstruald fejezetek eredeti kutatdémunka
eredményei — a vonatkozé gondolkodék meghatarozo
szovegeinek els6dleges elemzésére épiilnek —, az utébbi,
a gyakorlatokat bemutatd fejezetek ellenben, értelemsze-
riien, a szakirodalom &sszefoglaldsan alapulnak — a kiter-
jedt nemzetkozi irodalom legfontosabb darabjai mellett,
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a magyar irodalombdl elsésorban egyfel6l Krausz Tamas,
masfel6l Ormos Maria miiveit hasznositjak.

A forradalom elmélete kozvetleniil szekularizalja az
eszkatoldgiat: a megvaltas hitét racionalizalva, a haladas-
ba vetett hittel tekint a torténelemre, az evilagi megvaltas
tedridjat nyujtja. Lendvai f&szerepldje itt, nyilvanvaldan,
maga Marx: a torténelmi folyamatot — mint értelmes vég-
cél, a kommunizmus felé tartd processzust — a keresztény
iidvtorténet sémajara folfogd gondolkodd. A megrajzolt
képben a marxi elmélet egyfajta szekularizalt keresztény-
ségnek latszik tehat: messianizmusa, transzcendélva a va-
l6sagot, a materializmus ellenére is meg6rzi eszkatologikus
vonasait. A forradalom elméletének kovetkezd meghata-
rozd ideologusa a kulturkritikai metafizikusként induld
Lukacs: a premarxista korszakanak messianizmusat mar-
xista-kommunista messianizmussa és utépizmussa alaki-
td, a proletar osztalytudat nagyhatasu elméletét kifejlesz-
t6 teoretikus. Az elméletalkotok sorat Bergyajev zarja: a
marxizmus és az idealizmus Osszeegyeztetését, valami-
féle kommunisztikus keresztény vilagnézet kidolgozasat
célul t(iz6 vallasboleseld.

A forradalom gyakorlata a szekularizalt eszkatoldgia
hagyomanyara tamaszkodva, tigymond, gy tagadja a
fonnallé Gonosz vilagat, hogy szakit az eredetmitikus
gondolkodassal: a valdsagot transzcendalva, kozvetle-
niil 6sszekapcsolja egymassal az ,,6sid6t” és a ,végidot”.
A modern vilagot igenl6 forradalmi gyakorlat két meg-
hatarozo6 alakja Lenin és Sztalin. Az el6bbi mindvégig
megmarad karizmatikus értelmiségi vezetének: iranyi-
tasa alatt kegyetlen, &m bizonyos moralis szempontokat
szem el6tt tartd6 — noha azokat ideiglenesen fdl is fiig-
gesztd —, elvileg atmeneti jellegii politikai diktattra ala-
kul ki. Az utdbbi, a ,telefonos Dzsingisz kan” ellenben,
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a proletardiktatiirat a partapparatus diktatarajaval azo-
nositja: a lenini elsé forradalom utan afféle , masodik
forradalmat” hajtva végre, atfogd és oncélq, totalitarius
diktatarat épit ki.

Az ellenforradalom, elméletileg tekintve, ellentétele-
zi a forradalmat: visszatér — a forradalom altal meghala-
dott — eredetmitikus gondolkodashoz. Az ellenforrada-
lom szakit a modernitassal: reakcids politikai mozgalmak
altal folhasznalhaté mitoszokat teremt. Lendvai f6szerep-
16je itt, konnyen belathatéan, Nietzsche. Ubermensch-mi-
tosza az alacsonyabb és magasabb rend(i emberfajtat nem
koti ugyan bioldgiai rasszokhoz, mégis tiampontot nyujt a
késdbbi fajelmélet szamara: a maga mitoszat kozvetlentil
reakcios politikai torekvésekhez kapcsolja hozza. Az 4l-
tala kidolgozott vezéri elvet és a ra épiilé decizionizmust
aztan Carl Schmitt — az attekintés masodik meghatarozo
szereplGje — teszi szalonképessé a tudomanyban: szubti-
lis politikafilozofiai és alkotmanyjogi miveiben az ellen-
forradalmi diktattra teoretikus megalapozasat nyujtja.
Az elméleti folyamat harmadik, részletesebben targyalt
alakja Oswald Spengler: 6 nagyhatast esszéivel a kora-
beli német ifjikonzervativ mozgalom , konzervativ forra-
dalom”-mitoszat az egyszerre ,nemzeti” és ,szocialista”
,forradalom” iranyaban fejleszti tovabb.

Ha a forradalom gyakorlata a premodernbdl elére, a
modern irdnyaba mutat, az ellenforradalom gyakorlata,
ellenkezdleg, a modernbdl visszafelé, a premodern felé
iranyuld torekvést fejez ki. A forradalmi jobboldalisag
ilyenforman nem foghat6é 6l a kommunizmusra adott
ellenforradalmi reakcidként: a sui generis ellenforrada-
lom, magyarazza Lendvai, valéban ellen-forradalom, azaz
forradalom az ellenkezd iranyban. A fasizmus tehat a
liberalis parlamenterizmus és a liberalis nacionalizmus
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valsagara adott 6nallé — a kommunizmushoz képest sa-
jatos — valaszként foghato f6l. A torténet két fészerepldje
itt, természetesen, Mussolini és Hitler. A radikéalis szoci-
alista, forradalmi torekvések jegyében indulé Mussolini
fasiszta fordulatat végrehajtva is meg0riz bizonyos gya-
korlatias-racionalis beallitottsagot: uralma az ellenforra-
dalmi rendszer kezdetibb és enyhébb valtozatat valdsitja
meg. A kezdettdl antikommunista-antimarxista, ellenfor-
radalmi célokat szem el6tt tartd Hitler viszont mindvégig
monomanias fantasztdnak mutatkozik: a jobboldali tota-
litarizmus kifejlett és tomeggyilkos formajat épiti ki.

A monografia befejezd része, ,A Gonosz birodalmai
a tudomanyban és a filozéfiaban” politikai és torténelmi
mérleget von, és filozofiai lezarast végez. A politikai és
torténelmi mérleg voltaképp a — mar a monografia ko-
rabbi fejezeteiben is hasznositott — politikafilozofiai és
torténettudomanyi szakirodalom 6néll6 attekintésére és
értékelésére vallalkozik. Csak utalasszertien: az elébbi
koézéppontjaban Popper nyitott tarsadalom-elmélete il-
letve Arendt totalitarizmusteoriaja all, az utdbbi pedig
a nyugatnémet Historikerstreit sszefoglalasa mellett el-
s6sorban Nolte és Furet hires miiveinek méltatasaval
szolgal. A filozofiai lezaras el6bb tigymond a torténelmi
Gonoszra iranyul6é kiemelkedé reflexidkat veszi szem-
iigyre — az egyik oldalon Heideggerrel, a masikon Tho-
mas Mann-nal a kézéppontban —, utébb az altalaban vett
Gonosz szellemi problémajanak kanonikus megoldaski-
sérleteit tekinti at — Kanttdl Schellingen és Hegelen ke-
resztiil Ricoeurig.

A hatalmas vallalkozas, tindédjiink el végiil ezen,
Lendvai professzor teljes életmiivének kontextusaba is be-
illeszthetd. Ahogy az El6sz6 maga is utal ra: A Gonosz biro-
dalmai egy trilogia zaré darabjaként foghat6 fol. A trildgia
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nyitéomive a nyolcvanas években késziilt, a protestantizmus
torténetfilozdfiai szerepét problematizalé kandidatusi disz-
szertacié (Lendvai 1986), kdzépsd kontribucidja a kilencve-
nes években sziiletett, a K6zép-Eurdpa-koncepcidknak uta-
na nyomozé akadémiai doktori értekezés (Lendvai 1997),
,kiegészité szatirjatéka” — maga az El6szd mindsiti igy
— pedig Lukacs Gyorgy korai korszakardl fél évtizede irott
monografia (Lendvai 2008). A mostani opus magnumot va-
léban mély kapcsolat fiizi mindegyik kordbbi kényvhoz.
Az els6 fogalmazza meg a problémat: szembesit a vallasi
eszmék tarsadalmi-politikai folhasznalasaval, foltarva
a forradalmi radikalizmus protestans eszkatoldgiaba nyt-
16 gyokereit. A masodik jarja koriil a helyszint: a kozép- és
kelet-europai tarsadalomfejlédés és eszmetorténet torté-
netfilozofiai szempontu reflexidjaval szolgdl. A harmadik
pedig a mostani mi egyik fészerepl&jének palyakezdését
nagyitja ki: az arisztokratikus polgarbol radikalis kom-
munistava — és apolitikus metafizikusbol elkotelezett ide-
olégussa — valo fiatal Lukdacs egyszerre megdobbentden
irracionalis és mélyen racionalis palfordulasanak részle-
tez6 torténetét meséli el.

A kotetet, ismételjiik, bizvast lehet opus magnumnak
mindsiteni. Hatalmas anyagot mozgatd, szamtalan hosz-
szu idézettel operald, aprolékos szovegelemzéseket vég-
z0 és — amint eddigi kritikusai is megfigyelték — szerfelett
,zsufolt” munka. Legutolsé6 mondatai szerint, ,[k]eresz-
tény szempontbdl a Gonosz végsé lekiizdése természe-
tesen csak megvaltas révén lehetséges, egy szekularizalt,
mondhatni als ob kereszténység alapjan viszont magunk-
nak kell megkiizdeniink a gonosszal, és magunkat kell,
ha nem is megvaltani, de lehetdség szerint a j6 szintjére
emelni egy folyamatos kiizdelemben”. (Lendvai 2011.
550.) Ez pedig, a monografia egésze ezt lizeni, végiil is,
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a Gonosz huszadik szazadi elszabadulasanak minden ré-
miiletes tapasztalata ellenére sem lehetetlen.
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A tanulmanykotet, bevezetésének megfogalmazasa sze-
rint, egy modszertani valtast probal meg illusztralni. A ma-
gyar filozofia multjaval foglalkozé kutatok mindeddig,
ugymond, klasszikus komparatisztikaval kozeledtek sa-
jat targyukhoz. Itt az ideje, javasolja Mészaros Andras,
hogy a tudomanyszak mtiveldi igyekezzenek kihasznalni
a posztkritikai irdnyzatokban kinalkozé modszertani le-
hetdségeket. Vulgo: a torténetiras régi, a pozitivizmustol
0rokolt megoldasai helyett itt is tessék eldvenni a ,, poszt-
modern” meg a ,,poszt-posztmodern” mddszertani arze-
nal kinalatat.

A szakteriilet kiemelked$ mtvel6jének alaposan meg-
fontolandé gondolata.

Mészaros Andras, mutassuk be roviden, valdban a
szakteriilet kiemelked6 mtveldje. A pozsonyi profesz-
szor hossza évtizedek 6ta mély elkotelezettje a magyar
filozofiatorténet foltarasanak. Kutatasai kozéppontjaban
- noha készitett szisztematikus szerelemfilozéfiai nagy-
esszét és publikalt irodalmi tanulmanykoteteket is — a
magyar/magyarorszagi bolcselet 19. szazadi torténete all.
Kozelebbi érdekl6dési teriilete regiondlisan a fels6-ma-
gyarorszagi, religiondlisan az evangélikus, tematikusan
pedig az iskolai filozéfia. Emlitett btvarlatai eredmé-
nyeként tett kozzé portémonografiat (Mészaros 1980),

Recenzid a kovetkezd kotetrSl: Mészaros 2014.
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jelentkezett esszékotettel (Mészaros 1994), készitett atfogd
kézikonyvet (Mészaros 2000), allitott 6ssze lexikont (Mé-
szaros 2003). Figyelemre mélto, hogy két 6 miivének, a
kézikonyvnek és a lexikonnak szlovak nyelvi valtozatat
is publikalta (Mészaros 2008; Mészaros 2013). Amit ezen
tigyekben tudni lehet, Mészaros tudja; amit az érdekl6d6
tud, t6le, az 6 konyveibdl tudhatja.

A modszertani valtas siirgetése pedig, ezt is tegyiik
rogton hozza, tényleg alaposan megfontolandé gondolat.
A magyar filozoéfia multjanak foltarasara iranyuld kutata-
sok, tudvalévden, az utébbi néhany évtizedben élénkiiltek
meg. Noha a tudomanyszak mitivelése régi hagyomanyok-
ra tekinthet vissza — a magyar filozéfiatorténet elsé dssze-
foglaldi a reformkori Akadémia palyadij-kiirdsai nyoman
sziilettek —, a diszciplina a nagy torténeti tarstudomanyok-
hoz képest szomortian elmaradottnak mondhatd. A hely-
zet, nyilvanvaldan, atfogobban — a tavolabbi mult 6rok-
ségeként — a filozofianak a magyar kultira egészén beliil
jatszott csekély szerepével, szlikebben — a kozelebbi mult
kovetkezményeként — a hazai bolcselet multjanak kutata-
sat illet6 ideoldgiai tiltasokkal fiigg 6ssze. A megindult ku-
tatasok ugyan az elmult két-harom évtizedben szamottevé
eredményeket értek el — izgalmas konferenciakotetektdl
megbizhat6 kézikonyvekig és szellemes tanulmanykote-
tektdl fontos monografidkig sok minden sziiletett —, az itt
késziil6 munkak azonban gyakran nem reflektaltak eléggé
sajat mddszertani alapjaikra. Mintha a magyar filozofia-
torténet miiveldi hajlottak volna az egyszer(ibb megolda-
sokra: mondvan, a mi munkankat Snmagaban sajat targya
legitimalja — hogy tudniillik ismeretlen filozéfidkat és filo-
zo6fusokat tesziink vele ismertté —, az Gj metodoldgiai Gtle-
tek utan pedig szaladgaljanak csak az egyébként is ismert
alakok torténeteit ijrameséld irodalomtorténészek.
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A Széttarto parhuzamok szerkezetileg egy hossza be-
vezetd nagyesszét és nyolc, inkabb karcsinak mondha-
to esettanulmanyt foglal magaba. A bevezet6 nagyesszé
nem csupan az 6t kdvetd esettanulmanyok mdédszertani
alapjait vilagitja meg: nem csak azt meséli el tehat, ho-
gyan, milyen metodoldgiai eljarasokat kovetve sziilettek
ezek a mar elkésziilt dolgozatok. Nem, a bevezetd atfo-
gobban, a szakteriilet jovébeli kutatasaira nézve is mod-
szertani javaslatcsomagokat allit 6ssze. Ismertetésiinkben
ezért kiilon, arnyalatnyit részletesebben kitériink a beve-
zetdre, és csak egészen roviden szdmolunk be az egyes
esettanulmanyokrdl.

A rendkiviil szubtilis, igen stir(i sz6vésli bevezet6
— a magyar filozofiatorténet {igyében évek ota a legel-
gondolkodtatdbb szdveg — azt fejtegeti, hogy amit igy-
ugy mar eddig is tudtunk a magunk targyardl, azt az
Uj megkozelitések segitségével képesek lesziink jobban
megérteni. A régi, 1918 el6tti Magyarorszag filozofiaja-
nak sokféleképp tagolt — nyelvi, nemzetiségi, vallasi és
intézményes megosztottsagokat magaban foglalé — vi-
lagat eddig is bonyolult erétérnek lattuk. Az erSteret, a
maga iranyzataival és szakaszaival, a hagyomanyos fi-
lologiatol 6rokolt komparatisztika fogalmai szervezték:
a kauzalis kapcsolatokat szem el6tt tarté befogadassal,
recepcio és kreativitas éles szembeallitasaval, kanonikus
és a kanonon kiviili szovegek hatarozott megkiilonboz-
tetésével, pretextus és poszttextus vilagos dichotomiaja-
val. De vajon nem jarnank-e jobban, ha megprébalnank
jatékba hozni az irodalom- és kultiratudomany néhany
Gjabb eredményét — a posztkolonialista elméletektdl az
gjhistorizmuson keresztiil az intertextualitas elméleté-
ig? Csak néhany kérdést folidézve a szerzé lucidus ja-
vaslatai koziil. Vajon az idegen filozofidk magyarorszagi
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befogadasanak folyamataban nem jatszanak-e fontos
szerepet az interkulturalis eltérések, diametralisan el-
lentétes poziciokat eredményezve, mondjuk, a magyar
és a szlovak Hegel-recepciéban — hogy tudniillik a ma-
gyar ,nemzeti filozofia” hatarozottan antihegelianus, el-
lenben a szlovak egyértelmtien hegelianus lesz? Amikor
Kant filozofidgjanak monarchiabeli betiltasa ellenére az
evangélikus gimnaziumokban csondben tovabbterjed-
nek a kanti gondolatok, nos, ez a folyamat nem értel-
mezhet6 a szubverzidnak az tjhistorizmusban beveze-
tett fogalma segitségével? A filozdfia kanonikus mfivei,
illetve a popularis irodalomba meg a zsurnalizmusba
leszivargd megnyilvanuldsai nem képeznek-e egymas-
tdl elvélaszthatatlan tereket, nem kell-e hat a jelenleginél
nagyobb figyelemben részesiteni a hazai gondolkodas
kvazi-filozofiai szovegeit is? Nem kapjuk-e meg a hazai
filozofiai recepcié Osszetettebb képét, ha az értelmezése
soran a bdlcseleti szovegek egymasutanisaga helyett a
szovegkoziség fogalmat probaljuk meg alkalmazni?

A nyolc esettanulmany koziil az elsé négy a magyar
hagyomanyon beliil marad, a masodik négy koézép-euro-
pai kontextusba helyezi értelmezett szovegeit.

A Kkét18-19. szazadi paptanar, Bielek Laszl6 és Endrédy
Janos munkassagat dsszevetd esszé a piarista felvilago-
sodds szakirodalmi kozhelyének tételét dekonstrualja:
érvelése szerint, bar Bielek elutasitébb és ideologiku-
sabb, Endrédy pedig talan megértébb és filozofikusabb
a felvilagosodassal szemben, alapvetéen mindkét alak a
skolasztikus tanok kovetdjének mutatkozik. A szazad-
forduld két nyitrai neotomistajanak, Franciscy Lajosnak
és Mihalovics Edének a kettsportréja a gondolkoddkat
iranyzatuk harmadrangt képvisel6nek itéli: a korabe-
li filozofia és tudomdanyossidg eredményeit elutasito, a
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skolasztikus realizmus vélt biztonsagaba zarkézo sze-
replSként dbrazolva Sket. A Szelényi Odoén apriori-fo-
galmanak és Bohm Karoly virtualis vallasfilozofidjanak
szentelt tanulmany az evangélikus hagyomany és a filo-
zofiatorténeti kanon kapcesolatat tematizalja: a szazadfor-
dulé szolid tuddstanaranak és a hazai kanon meghataro-
z6 alakjanak a vallasbolcseleti gondolatait Osszevetve a
bohmi axioldgia vallasfilozdfiai irrelevancija mellett ér-
vel, és vitatja Bohm ,evangélikus gondolkodd” mindsité-
sét. A Madach csaladi hazitanitéjarol, Borsody Miklosrol
készitett arckép a Maddch-filoldgia talértékeld beallitasat
biralja: Borsodyt a korabeli gimnaziumi filozdéfiatanarok
egyikének mindsiti, akinek a gimnaziumi évkonyvben
megjelent egyetlen bolcseleti dolgozata nem emelkedik
ki a hasonlé tanulményok atlagabol, és aki nemigen lehet
a Tragédia Kierkegaard-reminiszcencidinak forrasa.

A 19. szazadi szlovak evangélikus lelkész-filozofus,
Pavel Hecko magyar nyelven megjelent irasanak vissz-
hangtalansagara magyarazatot keresé mikrofilologiai
tanulmany a reformkorban kiformalédd két ,nemzeti
filozofia” egymastol eltérd intézményes hatterének elem-
zéséhez jut el: bedllitasa szerint az 6nallo filozofiai intéz-
ményekkel rendelkezd, a vallastdl emancipalddé magyar,
és a sajat intézmények hijan makddo, vallasos-messia-
nisztikus szlovak bolcselet, tgymond, sziikségképpen
elbeszél egymas mellett. A Szontagh Gusztavnak a cseh
Augustin Smetana német nyelvii konyvérdl irott recenzi-
ojat értékeld dolgozat a formalodé magyar és cseh ,nem-
zeti filoz6fidk” hasonlé inkongruencigjardl szamol be: a
magyar ,nemzeti filozéfia” antispekulativitasat hangsa-
lyozd Szontagh sziikségképpen formal lestjté véleményt
a kortarsi idealista rendszerfilozofiakra tdimaszkodd Sme-
tanardl. A késmarki filozéfiatanar, Johann Samuel Steiner
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munkassagat a magyarorszagi friesianus hagyomanyon
beliil elhelyezd iras a Steinert szimpla Fries-epigonként
mindsité beallitasokkal vitatkozik: a mesteriiket kovetve
kiterjedt nemzetkozi tudomanyos haldézatba szervezo-
d6 friesianusok munkait intertextualis Osszefiiggésekbe
allitva a magyarorszagi tanitvanyokat éppenséggel ha-
tarozottan eredeti szerz6knek itéli. A harom 19. szazadi
magyar filozofia-tankdnyv plagiumesetének utdna nyo-
mozé tanulmany a befogadas lehetséges modozatainak
aprolékos szambavételével bizonytalanitja el a konnyel-
mi itélkezést: a magyar Pauer Imre, az osztrak Robert
Zimmermann ¢és a német Heinrich Ahrens tankonyve
koriil kirobbant botranyok ismét csak intertextudlis elem-
zésével a magyar filozofiatorténet mint recepciétorténet
arnyaltabb képet rajzolva meg.

Mészaros Andras a maga tudospalyajanak Osszeg-
z06 szakaszat éli, ehhez képest most, legfrissebb konyvé-
ben, ime, Gjra akar palyakezdd kutaténak is életfeladatot
nyujtdé programot terjesztett el6 6nmaga szamara. A be-
vezetés legelsé gondolatmeneteinek egyikében elarulja,
hogy a modszertani tjraalapozas sziikséglete szlovak
kollégaival folytatott szakmai beszélgetései nyoman fo-
galmazddott meg benne. Hogy ami ,,nekiink”, a ,,mi sza-
munkra” evidens, kordntsem evidens viszont ,nekik”,
az ,,6 szamukra”. A filozéfiatorténet nyelve ko6zds nyelv
lenne, a kulturalis valasztovonalak mégis akadalyozzak
a teljes megértést. Ahogy Mészaros egy cseh szolast idéz:
,nestejnorodost stejnorodého” — a homogenitasban is he-
terogenitas rejtézik. Ez, a ,homogenitas heterogenitasa”
az, aminek a foltarasahoz és megértéséhez a klasszikus
komparatisztikan tuli eljarasok alkalmazasara van sziik-
ség. A kotet hatso boritdjan a lektorok egyike, Mester
Béla ugy vélekedik, hogy az itt korvonalazodo szemléleti
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fordulat nem csupan maganak a jeles szerzének a mun-
kassagaban, hanem az egész kutatasi teriilet mtivelésé-
ben 1j tavlatokat nyithat meg. Abban a tagabb értelem-
ben is, tehetjiik hozza mi, hogy Mészaros kotete nyoman
a magyar filozéfiatorténet valamennyi korszakanak és
problémajanak mitivelGje koteles lesz végiggondolni a
maga modszertani el6f6ltevéseit.
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IRODALOM ES FILOZOFIA,
MADACH PELDAJAN"

,Dante, Goethe és masok verseiben a filozofikum csak
eszkoz, és nem cél; az eszme csak szerény szolgdja szinek-
nek, érzéseknek. Madachnal szinek, érzések szolgaljak az
Eszmét... Ez filozofia, mert kritika, feliil a szazadok han-
gulatain; vildgkritika; de hogy tud ez egyuttal koltészet
is lenni?” Maté Zsuzsanna konyvének ugrépontja Babits
Mihély idézett gondolata Amit Babits karcst esszéje té-
ban kivételes egységbe olvad irodalom és filozdfia, azaz
a mi ugy valik filozéfiava, hogy kézben ugyanakkor iro-
dalom is marad —, annak a terjedelmes monografia rész-
letes bizonyitasat kisérli meg. A cim, A bélcselet dtlénye-
giilése esztétikummd azonnal elarulja a munka hatarozott
eléfoltevését, hogy tudniillik a két szellemi szféra kozott
igenis lehetséges kozvetlen atjaras: a filozofia irodalom-
ma ,lényegiilhet at”. Ez a lehet&ség pedig Madach miivé-
ben tigymond paradigmatikusan valdsul meg.

A vallalkozas, mondjuk el rdla bevezetésként, jelleg-
zetesen hatarteriileten sziiletett munka: a filozofiai eszté-
tika és az irodalomtorténet metszéspontjaban all. Maté
Zsuzsanna eredetileg esztétikatorténész: eddigi meg-
hatarozé munkai a magyar esztétikai hagyomany egyes
teljesitményeinek foltarasat vallaltak magukra. Onéllo

Recenzid a kovetkez kotetrdl: Maté 2013.
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kotetet szentelt a szazadeld és a két haboru kozti korszak
esztétikai elméleteinek (Maté, 1994), tanulmanygyfijte-
ményt tett kdzzé a fiatal Fiilep Lajos miivészetfilozofia-
jarol (Maté 1995), monografidban dolgozta f6l Sik Sandor
életmiivét (Maté 2005). Az elmualt évtizedben ugyanak-
kor bekapcsolddott hazai irodalomtorténet nagy hagyo-
manyu kutatdsi aramaba, a Madach-kutatasba is. E16bb
(Maté 2004), majd szerzétarsaval egyiitt részletes vizsga-
lat ala vonta Madach lirai életmGvét (Maté-Bene 2008).
Mostani nagyszabasu munkdja a két torekvés szintetikus
Osszekapcsolasat kisérli meg: a teljes madachi életmi filo-
logiai mélységben foldolgozott és a kiterjedt Madach-iro-
dalom korabbi teljesitményeit is gazdagon folhasznélva
értelmezett anyagat — azaz par excellence irodalomtor-
téneti fokuszi megkozelités eredményeit — a filozdfia és
irodalom viszonyara vonatkozé normativ tedria — azaz
par excellence miivészetfilozofiai-esztétikai elmélet — ke-
retei kozé illeszti.

A monografia harom nagy részre oszlik. Az els6 -
leghosszabb, szinte 6nallé kotetnyi terjedelmii — rész a
szerz6 altal magara vallalt feladatot végzi el: kiilonféle
szempontokbdl igyekszik bemutatni a folyamatot, ahogy
A tragédidban megképzddik filozofikum és irodalom egy-
sége. A masodik rész targya a madachi lira hasonlé elem-
zése: a korabban inkabb csupan a f6 m( hattereként figye-
lemre méltatott Madach-versek kozelebbi vizsgalataval
bolcselet és esztétikum tjabb kapcsolddasi kisérletét ve-
szi szemiigyre. A harmadik rész végiil az elemzett ,atlé-
nyegiilés” lehetéségére vonatkozd, egymassal ellentétes
miivészetfilozofiai tedridk szembesitését végzi el: Platon-
tol a német romantikusokon keresztiil Dantdig szem-
lézve a vonatkozo elméleteket. Az els6 rész fejezeteinek
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talnyomo tobbsége és a harmadik rész inkabb esztétikai
megkozelitésben érdekelt, a masodik rész és az elsd rész
zarofejezete — ez utdbbi A tragédia recepciotorténetének
Osszefoglalasara és egyes megnyilvanulasainak részlete-
z6bb elemzésére vallalkozik — viszont inkdbb irodalom-
torténeti megkozelitésrdl tanuskodik. A két szempont
azonban nem keriil egymassal ellentétbe: egységbe fog-
lalja 6ket Maté végig hatarozottan érvényesitett hermene-
utikai szemlélete.

A tragédia ,filozofidjanak” hagyomanyos irodalom-
torténeti megkozelitései jellemzGen a mtvet ért bolcse-
leti hatdsoknak és a miivel parhuzamba allithaté bol-
cseleteknek az enumeracidjara szoritkoznak. Igy szokas
olvasni, egyfeldl — a hatdsok sordban —, a Madachot ért
kanti-hegeli, romantikus, pozitivista, vulgarmaterialista
vagy vitalista hatasoktdl, masfel6l — a parhuzamok kozott
-, A tragédia vicoi, milli, kierkegaardi, spengleri vagy eg-
zisztencialista parhuzamairdél. A ma filozéfidjat keresve
Maté nem ezt az utat koveti: a drama ,hermeneutikai
foltolthetdségét” elofoltételezve és kiaknazva, a miiben
harom gondolati beallitottsagot kiilonit el egymastol, és
ezek érvényesiilését a mi nyolc filozéfiai problémako-
rében koveti végig. A tragédia filozofikumaban, fejtegeti,
harom gondolati beallitottsag érhet6 tetten: a metafizikai,
a vele szembeadllitott antimetafizikai, végiil a mindkett6t
meghaladé életbdlcseleti-, életgyakorlati” beallitottsag.
A harom - sorrendben, jellemzden Adéam, Lucifer és az
Ur szavaiban tetten érhet$ — beallitottsag vitdja pedig
nyolc filozéfiai problémakdrben mutatkozik meg. Ez a
nyolc problémakor — a monografia részletes elemzés ala
vonja ket —: a Van és a Kell vilaga, az anyag és szellem,
az eszme megvalosithatdsaga és megvaldsithatatlansaga,
az értelmesség és értelemnélkiiliség, a bizonyossag és

187



Ki a filozofus?

bizonytalansag, a szabad akarat és determinacid, a dua-
lizmus és monizmus, az abszoltt és relativ. A gondolat-
menet kovetkeztetése szerint A tragédia nem képez meg
szisztematikus gondolatrendszert vagy konzekvens bol-
cseleti elméletet: filozofikuma irodalmi alkotassa atfor-
malt sajatos filozéfiai hermeneutika.

A harmadik rész — kurta ismertetésiinkben idézziik
{6l most rogton ezt — elébb a filozéfia—irodalom-viszony
néhany paradigmatikus bolcselettorténeti megoldasara
utal, utobb a madachi miéi mogott valdszintileg meghtizo-
doé elméletet korvonalazza. Az inkdbb esszéisztikus, sem-
mint monografikus attekintés két f6szereplSje Platon és
Danto. A filozofiat és miivészetet/irodalmat, ismeretesen,
mindketten élesen szembeallitjak egymassal: a mvészet
bolcseleti leértékelésére épiilé hagyomany kezdetén Pla-
tén all, a filozéfiat pedig egyenesen a miivészet kisemmi-
zésével vadolo elmélet pedig Dantotdl vald. A monogra-
fia szerzdje veliik — a filozéfiat és miivészetet szembeallitd
vonulattal — a kett6 kapcsolatat megfogalmazo vonulatot
allitja szembe: munkajanak el6foltevése, lattuk, éppen
a két szellemi szféra kompatibilitdsa. Az érvelés szerint
Madach poétikajara f6ként a korai jénai-német romanti-
kusok f6lfogasa hatott. A tragédia, Ggymond, a mtvészet/
koltészet és filozofia teljes homogenizacidjat/integraciojat
megfogalmazo Schlegelek és Novalis nézeteinek tokéle-
tes megvaldsulasaként értelmezhetd.

Az els6 rész zarodfejezete és a masodik rész a mar-
kansan esztétikai megkozelités mellett az irodalomtor-
ténet eredményeit hasznositja. Az elsd rész zardfejezete
A tragédia masfél évszazados hatastorténetét idézi meg: a
szoveggel szoros kapcsolatban maradé illusztracié, a szo-
veget mas miivészeti agba atiiltetd adaptacio, illetve a m
gondolatait folhasznalé tovabbirds megnyilvanulasait
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szamba véve. Az elemzés egy-egy példat hoz részlete-
sebben a harom teriiletrdl: egyrészt A tragédia konyv-il-
lusztracioit értékeli Than Moértol Kass Janosig, masrészt
a Paulay Ede-féle dsbemutatdjanak problémait elemzi,
harmadrészt az elsd tovabbirast, Czobel Minka szdzad
eleji , regényes kolteményét”, a Donna Juanndt mutatja be.
A masodik rész a lirikus Madachot allitja el6térbe: az 6n-
allé figyelemre nemigen méltatott versek elemzésére val-
lalkozik. A hagyomdnyos irodalomtorténeti értékelés a
terjedelmileg nem is csekély — mintegy haromszaz verset
szamlalé — lirai életmtvet fejlédéstorténeti kontextusba
helyezi és eszkozfunkcioban fogja fol: Madach életrajzi
fordulatainak ,bizonyitékaként” hasznalja, illetve A tra-
gédia tematikus-motivikus-gondolati analogiait keresi ben-
ne. Maté itt most kivételes elemz6 figyelemben részesiti a
verseket: a bolcseleti problémak esztétikai megformalasat
fogja vallatéra benniik. Noha egy-egy darabjat jelentd-
sebbnek latja, a lira egészét 6sszességében A tragédidban
hibatlanul sikeres , atlényegités” sikeriiletlen kisérletének
itéli.

Maté Zsuzsanna terjedelmes, kozel hatszaz oldalas
— csaknem harmincoldalnyi irodalomjegyzékkel és mint-
egy ezerkétszaz labjegyzettel folszerelt — monografija
nem konnyt olvasmany. A miiszéveg kozelében maradd
elemzd figyelme és a tedriak iranti nyitottsaga azonban
figyelemre méltd teljesitménnyé avatja. Egyszerre lehet
fontos olvasmanya az irodalomtorténet miivelSinek és az
esztétika irant érdekl6dSknek.
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VALTOZATOK AZ EMLEKEZESRE®

Az eléttiink fekvo két kotet — minden késébb targyalando
kiilonbsége ellenére — mély kapcsolatban all egymassal.
Mindkett6 eredeti dokumentumokat is k6z16 tanulmany-
gytjtemény, mindkettd a magyar filozéfiai mult jeles
alakjaval foglalkozik, mindkettd a jelen valamilyen érde-
kétdl vezérelve fordul a maga valasztotta alak felé.
Egylittes méltatasukba kezdve, induljunk el a két
utdbbi feldl. Hogy tanulmanygytjtemény a magyar filo-
z6fiai mult valamely jeles alakjat valassza targyaul, viszo-
nyaink kézott korantsem magatol értet6dé: éppen a hazai
filozofia torténete irant az utdbbi idében Srvendetesen
meggélénkiilt érdeklédésnek koszonhetd. Hogy viszont a
vallalkozasok a jelen érdekétdl vezérelve fordulnak va-
lasztott alakjaik felé, azt bizonyitja: a kotetszerkeszték a
hazai filozéfia torténete irant megélénkiilt altalanos ér-
dekl6dés mellett mindkét esetben folismertek ilyen kiilon
érdeket is. Ez az érdek, tigy tlnik f6l, a Pauler Akos filo-
zofidjanak szentelt kotet esetében egyetemesebb, a Tanko
Béla alakjat megidézd kotet esetében partikularisabb: az
elébbi a magyar filozéfiai hagyomany kiemelkedd, a mai
bolcseleti szcéna befolyasolasara is méltd szereplSjeként
tekint a sajat hésére, az utdbbi ellenben a helyi-debreceni

Recenzi6 a kovetkezd kotetekrdl: Freny 2014; Gaspar—Valastyan
2012.
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filozo6fusképzés hagyomanyanak megteremtdjeként, ro-
konszenves tuddstanarként abrazolja a maga valasztott
alakjat. A két vallalkozas, mutatis mutandis, a torténet-
iras két nietzschei tipusanak jegyében keletkezett — a
multnak egyfel6l a monumentalis, masfeldl az antikvari-
us szemléletét fedezhetjiik f61 benniik.

A két alak, bevezetésképp el kell mesélniink, va-
Ioban tokéletesen megfelel a kotetekben rajuk osztott
szerepeknek. Pauler Akost és Tanké Bélat ugyan valo-
ban 6sszekapcsolja, hogy mindketten a magyar bolcselet
multjanak jeles és szamontartasra érdemes szerepldi, mind
kanonikus rangjuk, mind a rajuk irdnyulé figyelem szem-
pontjabol azonban gyokeresen eltérd a helyzetiik. Pauler
Akos (1876-1933) a magyar filozéfia egyetemes torténe-
tének egyik legjelentsebb személyisége. Izgalmas gon-
dolati fejlédésutat bejaré gondolkodo, aki metafizikai
velleitasokat elaruld kezdetek utdn a pozitivizmustdl a
kantianizmuson és az djidealizmus kiilonféle iranyzata-
in keresztiil a logikai platonizmusig jut el, hogy azutan
a teista metafizikahoz érkezzék meg. Kivételesen kovet-
kezetes rendszerépitd, aki szisztematikus f6 miivével
a magyar filozéfiai irodalom leghibatlanabb alkotasai-
nak egyikét alkotja meg. A maga koranak meghatarozé
intézményes pozicioit birtoklé boleseldje: a két habora
kozotti korszak elsé felének hazai filozéfidja az 6 nyo-
man akar , Pauler-korszaknak” is min&sithetd. Tanko Béla
(1876-1946) a hazai protestans bolcselet jelese. A magyar
filozofiai hagyomany elsé rendszeralkotdjaként ismert
Bohm Karoly tanitvanyaként indul, a két habort kozotti
korszak protestans filozéfus-teolégusnemzedékének fon-
tos alakjait tomorité Kolozsvari Iskola tiszteletre mélto
tagjaként tartjuk szamon. Noha a korszak ritka szerzo-
jeként az angolszasz bolcselettel is intenziv kapcsolatba
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keriil — tanulmanyai soran az edinburgh-i egyetemen is
hallgat néhany szemesztert —, nem kivanja betdlteni a
korabeli bolcseleti horizont kitagitéjanak szerepét. Kon-
zervativ gondolkoddként szazad elei, ortodox kantianus
szemléletét toretleniil megérzi a két habora kozott is, a
szemlélet el6feltevéseit nem hajland6 problematizalni az
gj iranyok kihivasa nyoman sem. Egyfeldl.

Masfel6l: az egymastol eltérd kanonikus rangot vi-
szonylag pontosan tiikr6zi az eltérd figyelem is, amely-
lyel az tGjabb kutatasok a két gondolkodo felé fordulnak.
A korabban évtizedekig elhallgatott és méltatlan tamada-
soknak kitett Pauler megtalalta a maga avatott kutatdjat: a
pécsi professzor, Somos Robert életrajzi keretbe agyazott,
hésének gondolkodasat az , osztrék filozoéfia” hagyoma-
nyaban elhelyezé mielemz6 nagymonografidja (Somos
1999) az 1j kelet(i kutatasok kiemelked6 darabjanak sza-
mit. Téle eltéréen Tankd nem részesiilt sajatos figyelem-
ben és nem lett 6nall6 kutatasok targya: a vele foglalkozo,
szorvanyos kozlemények kizarélag Bohm-tanitvanyként,
a mondott protestans csoportosulas tagjaként emlékez-
nek meg az alakjarol.

A Pauler-kétet alapjat egy, két évvel korabbi konfe-
rencia el6adasai képezik. A nagyalakt, keménytablas,
szines fotdkkal illusztralt, elegans kotetet az Akadémia
filozofiai intézete adta ki. A gesztusban lehetetlen nem
észrevenniink a tudomanypolitikai igazodas megnyilva-
nulasat. A néhany éve a kormanyzati korok kiméletlen
ideolégiai-politikai tAmadasat elszenvedett filozéfusszak-
ma meghatarozoé tudomanyos intézménye most jonak lat-
ja, hogy egyrészt sajat, ,nemzeti” filozéfiai hagyomany
megidézésére vallalkozzon, masrészt — és kiilonosen —
ennek a ,nemzeti” hagyomanynak az uralkodd ideold-
giaval tokéletesen kompatibilis — elkotelezetten idealista,
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mélyen keresztény, az ellenforradalmi rendszer eszmei
megalapozasaban is fontos szerepet jatszé — alakjat mu-
tassa fol. A kotet egész folépitése a vallasos konzervativ
Pauler megidézésére fut ki: Pauler nemzeti konyvtarban
Orzott, kéziratos driasnapléjanak lenylig6zd, tobbezer ol-
dalas anyagabdl kizardlag a filozéfus , fohaszait” valaszt-
ja ki — Pauler az adott évet lezaro, az isteni kegyelemnek
halat adé bejegyzéseit kozli. A maga meghatarozta fel-
adatot a kotet kovetkezetesen teljesiti. A talnyomorészt
szinvonalas tanulmanyok megbizhatdéan szamolnak be
Pauler rendszerének alapjairdl és egyes agazatairol, ab-
szolutumfogalmarol és kortdrsi gondolkoddkhoz f(izd
kapcsolodésairol. Néhany kiemelkedd tanulméany mel-
lett — mint amilyen elsésorban Somos Roébert dolgozata a
pauleri ideolégiafogalomrol, vagy Kormos Jozsef esszéje
Pauler Arisztotelész-képérdl — csak néhany, alacsonyabb
regiszterbe siillyedd kontribticié zavarja az 0sszképet —
mint amilyen, mondjuk, az igehirdetésbe téved6 Zimanyi
Agnesé, a publicisztikai kozhelyekkel operald Kis Attilaé,
vagy, ez a legszomorubb, a frusztralt ideologikus gyt-
161kddésnek hangot adé Hoppal Bulcsté. A, Pauler kor-
tarsai” fécimmel k6zolt, Sztlics Olga jegyezte Bergyajev-
portré szovegében pedig a magyar filozéfusnak még csak
a neve sem fordul el6. A 19. szazad utols6 negyedében és
a 20. szazad els6 harmadaban m(1k6dé Paulernek, igaz,
éppenséggel szamos kortarsa akadt. Vajon miért pont
szegény Bergyajev szerepel itt koziiliik? Ez, sajnos, a ko-
tetszerkesztés valddi rejtélye marad.

A Tankoé-kotet a Debreceni Egyetem ,,tudds profesz-
szorainak” emléket allité kotetsorozat darabja. Ahogy a
masik esetben lattuk, a kotetszerkesztOk — ezt a kotetet
két szerkesztd is jegyzi — itt is hatarozott koncepciot ér-
vényesitenek. A szandék nyilvanvaléan a filozofusképzés
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helyi hagyomanyainak folmutatasa. A kommunizmus
id6szakaban altalaban is aggalyos szinvonala filozéfiaok-
tatas, tudvalév@en, épp a Debreceni Egyetemen szamitott
kiilonosen elszomoritonak: a varos protestans Oroksé-
gének kozvetlen tamadasra épitd, vulgaris ,vallaskriti-
ka” allt a kozéppontjaban. A filozéfusképzés 1989-1990
utani gjjainditdsa nyoman, a ,Vajda-iskola” létrejotté-
nek koszonhetben, az egyetem ismét jelentds filozofiai
mtbhellyé vélt. A kotet nyilvanvald torekvése, hogy ez a
mbhely folvillantsa az egyetemi filozdéfia hdbort el6tti
hagyomanyait. Amely hagyomanyok kozéppontjdban,
egyértelmtien, Tanké all: az egyetem megalakulasatdl
kezdve évtizedeken keresztiil, az egész két habort kozot-
ti korszakon éativelve, a bolcselet nagyhatasu professzo-
ra, a huszas években a kar dékanja, a harmincas években
az egyetem rektora. Minthogy téle, az 6 tanulmanyaibdl
semmi sem olvashaté 1j kiadasban, itt az értelmezés
mellett nyilvanvaléan nagyobb szerephez kell jusson a
kozvetlen szerzdi megszodlalas. A kétet igy tanulmanyok
és dokumentumok mellett Tanko-szévegeket is hoz: a fi-
lozofia problémajanak és a szabadsag fogalmanak szen-
telt tanulmanyat, illetve a dékani és a rektori megnyito
beszédét. Az egyébként kiegyenstlyozott szinvonalt — a
szerkesztOk egyikétdl, Valastyan Tamastol pedig kiemel-
ked6 kontribtcidt is kozl6 — valogatashoz két megjegyzés
fazhetd. Az ,autoném filozofalast” emlegeté kotetcim
érthetd, de némiképp megtévesztd: a tanulmanyok el-
végre olyan szerzordl beszélnek, akinek a munkassagat
meghatarozé erével befolyasolja a reformatus felekezeti
inditas, és akinek sajatképpen bolcseleti fejtegetéseiben
is 0sszefonddik egymassal a filozofiai és a vallasi érvelés
— aki tehat a filozéfiat éppen nem tekinti teljesen auto-
noém kulttrteriiletnek. A kotet végén szerepld , valogatott
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bibliografia” pedig maga a megtestesiilt katasztréfa: za-
varosan keveredik benne a Tankd-bibliografia a Tanko-
értelmezések bibliografiajaval, az utébbi korben oGtletsze-
rlien valtogatva a mticimekre és a szerz6i nevekre épiil6
folsorolast. Készitdje — ki lehetett? — nem hogy nem pro-
balkozott korabban hasonl6 &sszeallitassal: a jelek szerint
mintha még nem is igen talalkozott volna effélével.

A két konyvrdl végiil hadd szdljunk ismét egyiitt.
A maga dokumentumvalogatasa korében mindkét kotet
hoz leveleket is. A Pauler-kotet Bchm Karoly Paulerhez
intézett leveleibdl kozol valogatast: az idés professor a
filozofiai tarsasag fiatal fétitkardhoz irott leveleiben a tar-
sasag folyoiratdban megjelentetni szandékozott tanulma-
nyanak technikai részleteit targyalja és a filozdfiai kozélet
aktuadlis nézeteltéréseit vitatja. A Tankd-kotet Tankonak
Keller Imréhez, a Bohm-emlékkonyv szerkesztdjéhez
kiildott leveleibdl ad mutatvanyt: a gondolkod6 a mes-
terérdl irandd, az emlékkonyvbe szant tanulmanyanak
késlekedése miatt szabadkozik benniik. A kétféle valo-
gatasban szerepld leveleket alig néhany év valasztja el
egymastol: a mult szazad elejének irigylésre méltdan ma-
kodni latszé filozofiai életbe nytjtanak rendkiviil érdekes
bepillantast. A két kotet fészerepldjét mar igy-ugy ismerd
olvasd szamara a két levelezés igazi szellemi csemege. Ma
még csak reményiinket fejezhetjiik ki, hogy valamikor az
efféle dokumentumok szisztematikus kozléséhez is eljut
majd a hazai filozéfiai mult kutatasa.
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Vaskos kotet ez, 1ényegében egy teljes életmiivet, egy gaz-
dag alkotdpalya valamennyi szakaszanak meghatarozo
darabjait Gsszegytijti. Els6 irasat a harmincas évei elején
jard, palyakezdd gondolkodd szerzi. Egy kidolgozandd
kultarfilozofia metafizikai alapelveit keresve a 1élek és az
abszolttum viszonyardl elmélkedik benne. A hegelidnus
szellemfilozoéfia és a kantidnus értékfilozofia 6sszeegyez-
tetésének lehetdségét latold gondolatmenet optimista prog-
ramot fogalmaz meg: ez a reménybeli kulturfilozoéfia,
igéri, igenis képes lesz végigkovetni a szubjektiv és az
objektiv szellem torténeti kapcsolatait, foltarni a lélek és
a mu dialektikajat. Utolsd irasat az 6tvenes éveiben jaro,
éppen végleg elhallgatni késziil6 bolcselé fogalmazza.
Egy immar meg nem irhat¢ etika valamiféle tragikus pre-
ludiumat vazolja benne. Az eurépai ember mély egzisz-
tencialis valsagara reflektal6 fejtegetés kétségbeesetten
pesszimista képet rajzol: a transzcendenciatdl végképp
elszakadt egzisztencianak, allitja, sziikségképp a semmi-
vel kell szembenéznie.

A nagyszabasu - kozel hétszaz, nagyalaku oldalnyi
terjedelm — gytijtemény a két habort kézotti korszak ki-
emelked? filozéfusanak, Prohaszka Lajosnak (1897-1963)
az irasait kozli tjra. A szellemtorténet korabeli iranyanak
sajatos, a hegeli szellemfilozéfiaval szoros kapcsolatot
tartd valtozatat kidolgozd Prohaszka valdban a korszak

Recenzid a kovetkez kotetrdl: Prohaszka 2015.
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bolcseletének legfontosabb alakjai kozé tartozik. Palydja,
kezdjiik ezzel rovid ismertetésiinket, tényleg a kotetnyitd
esszé optimizmusatol a kotetzard vazlat pesszimizmusa-
ig ivel6 utat jarja be. Elete: szolid tuddsélet, elébb a gyors
elérejutas szamos apro sikerével, majd a politikai fordu-
lat utan a visszaszoritottsag megannyi apré tragédiajaval.
Szerencsés ember, aki lathatéan a sors kegyeltje, s aki
hamar megtalalja tehetsége kibontakoztatasanak megfe-
lel6 kozegét. Erdélyi szarmazast, de mar kisgyerekként a
févarosba kertil, a trianoni tragédia utan nem kényszertil
hat donteni az ottmaradds vagy attelepiilés dilemmaja-
ban. A vilaghdbort idején nem teljesit katonai szolgala-
tot: nyugodtan folytatni tudja igy egyetemi tanulmanyait.
Fiatalon megadatik szdmara a nyugati tapasztalatszerzés
lehetdsége: két félévet is tolt Berlinben, megfordul Fran-
ciaorszagban, Anglidban. Tanulmanyait befejezve hamar
megindul az akadémiai karrier Gtjan: néhany évi konyv-
tarosi munkat kovetéen gyorsan lépeget elére az egyete-
mi ranglétran, s még alig mulik el negyven, amikor az
Akadémia levelez6 tagjava valasztjak. Amilyen kiegyen-
sulyozott az utja folfelé, olyan megdobbentd lesz lefelé.
A Kkoaliciés években még megjelenik néhany munkaja,
aztan hamar elfogy koriilotte a levegs. A politikai for-
dulattal nincs sziikség ra tobbé: a tekintélyes tudos sorra
vesziti el pozicidit. A szélsGségektdl alkatilag is idegen-
ked6 konzervativ személyiséget hires konyvének néhany
mondata alapjan széls6jobboldali németbaratsag gyana-
jaba keverik: az egyetemen kényszernyugdijazzak, az
akadémidn tandcskozé tagga mindsitik vissza. Nemzet-
kozi karrierre vonatkozé tervei megfeneklenek, kénysze-
ri tétlenség lesz a sorsa. Anyagi nehézségek kozepette,
tarsadalmi-barati kapcsolatait elveszitve, testi-lelki beteg-
ségektol gyotorve éri a haldl.

198



Torténet és kultura

Eletében, eltekintve most tanulmanyainak kiilonle-
nyomataitdl és pedagogiai-pedagdgiatorténeti kompen-
diumaitdl, négy fontos 6nallé mive lat napvilagot. Az
1928-as mfive a nietzscheanus vallasfilozéfus Leopold
Ziegler bolcseletének értelmezését és biralatat nyujtja
(Prohaszka 1928). Az 1936-0s, majd 1941-ben ujra kiadott
karakteroldgiai esszéje, a német és a magyar nemzetka-
raktert ellentétbe allitva egymassal, leghiresebb miive,
a korszak meghatarozo filozofiai sikerkonyve lesz (Pro-
haszka 1936). Az 1944-es impresszummal megjelent, de
csak 1945 tavaszan napvilagot latott kotete, a polgari mo-
ral valsdganak genezisét nyomozva, atfogé krizeologiai
panoramat rajzol (Prohdszka 1944). Az 1946-os tanulma-
nya, a torténetfilozofiai és a kultarfilozofiai szemlélet kap-
csolatat vizsgéalva, Hegeltdl az egzisztencialistakig htuz
nagyvonalu ivet (Prohdszka 1946). Nos, a négy mi koziil
kettd, a masodik és a harmadik — A vindor és a bujdosé meg
A mai élet erkélcse — Gjra napvilagot latott 1989-90-et ko-
vetéen, mindkett6 reprint kiadasban, az el6bbi 1990-ben
és 2003-ban, az utdbbi 1991-ben: ezeket nem kozli tjra a
mostani gytjtemény. A masik kett6t viszont, a rovidebb
irasokkal — tanulmanyokkal, esszékkel, recenzidkkal és
néhany, mindeddig kiadatlan kézirattal — egyiitt, bevalo-
gatja az el6ttiink fekvd kotet szerkesztdije.

Dr. Orosz Gabor szerkeszté fogos feladatra vallal-
kozik tehat. J6forman a teljes életmtivet kozzétéve, azaz
igen Kkiterjedt szoveganyagot ujrakozolve megfeleld ta-
golasi rendet kell talalni a kotet szamara. Az irasok ke-
letkezésének idérendje kézenfekvé megoldast kinalna,
am inkabb kritikai kiadasba vald: a jelen gydjteményt,
amelyik a mai olvasék szamara inkabb csupan az els6é
birtokbavétel lehetdségét kindlja, alighanem f6loslegesen
elnehezitené. A végiil is kovetett szerkeszt6i megoldas
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igy vegyesen alkalmaz tematikus és mffaji szemponto-
kat. A kozzétett irasokat négy ciklusba rendezi: el6szor
a kultarfilozofiai-kultirpedagodgiai esszéket kozli, majd
a torténetfilozofia cime ala sorol egyetlen 6nallé kotetet
— az emlitett Torténet és kultiirdt —, aztan a portrékat hoz-
za, végiil a recenziokat adja, hogy a fiiggelékben néhany,
egyébként besorolhatatlan irast tegyen kozzé.

A megoldashoz a kovetkezd megjegyzések flizhetSk.
A kultarfilozéfia és kulturpedagdgia egylittes szerepel-
tetése mellett, el3szor is, valoban szamos érv folhozhato.
Prohaszka, ismeretesen, legalabb annyira pedagogus, mint
filozéfus, intézményes tekintetben talan akar inkabb peda-
gogusnak mindsithetd. Az egyetemen egyebek mellett pe-
dagodgia szakot végez, tanulmanyai soran fontos gondolati
impulzusokat kap pedagogiaprofesszoraitdl, egyetemista-
ként pedagdgiai palyadijat nyer. Palyafutasat a Pedagogiai
Intézet fizetés nélkiili segédjeként kezdi, a filozofia mellett
pedagogiabol habilital, az egyetemi ranglétrat pedagdgia-
tudomany mtveldjeként jarja végig: a Pedagogiai Tanszék
helyettes tanara, rendkiviili tanara, majd nyilvanos rendes
tandra lesz. Tarsadalmi megbizatasainak legfontosabbja a
Pedagégiai Tarsasag elnoki tisztsége. Eletmtivének suly-
pontjat diszciplinarisan a pedagdgia képezi, terjedelmi-
leg neveléselméleti és neveléstorténeti jegyzetek teszik ki.
Mindez igaz. Am mindennek ellenére nem ,pedagdgus”
mégsem. Kultarfilozéfus, aki a pedagodgiat sajatképpen fi-
lozéfiai tudomanyként fogja f6l. Kulttrfilozofiai folfogasa-
nak kulcsa az objektiv szellem fogalma. A hegeli filozofiatdl
Orokolt és a kortarsi szellemtorténeti diskurzusban — féként
a freyeri és a sprangeri filozéfidban — Gjra elévett fogalom az
6 szamara egyszerre kinal teoretikus magassagban megma-
radd kultarfilozédfiai és gyakorlatilag operacionalizalhatd
pedagogiai kategoriat. Az objektiv szellem elemzésének
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kategorialis distinkciéi nyoman kidolgozott kulttrfilozofiai
fogalomrendszere alkalmasnak mutatkozik ra, hogy segit-
ségével Uj kontextusba helyezze a pedagdgia hagyomanyos
problémait. A |, kultarfilozéfiai” és a ,kultarpedagdgiai”
esszék kozos ciklusba soroldsa ilyenforman helyes eljaras-
nak latszik.

A torténetfilozofiai” ciklus elkiilonitése és reduk-
cidja ellenben, masodszor, vet fol aggalyokat. Prohaszka
gondolkodasaban , kulturfilozéfia” és ,, torténetfilozdfia”
alighanem szorosan Osszetartozo, egymasrol csak szemlélet
szerintelkiilonitheté bolcseleti teriiletek. Hogy csupan egyet-
len példat hozzunk: a kotetben nem szerepld f6mi, a német
vandort és a magyar bujdosot szembeallitd hires karaktero-
logia egyszerre latszik torténetfilozofiai és kulttarfilozéfiai
minek. Annak gondolatmenete, ugye, a gérog szellemet
,kifejezének”, a rdmai-latint ,szervezének”, a kdzépko-
rit ,zarandoknak”, a spanyolt , quijotistanak”, a franciat
,stilizatornak”, az angolt ,telepesnek”, a németet pedig
,vandornak” mindsiti. Az alkalmanként a klasszikus né-
met filozéfiabol meg a kortarsi német kultirtudomanybdl
szarmazd terminusokat f6lhasznald tipologia, lathatoan,
egyszerre érvényesit torténetfilozofiai és kultturfilozofiai
szempontokat: egyrészt tehat — hegelianus szellemfej-
16dési dialektikat folhasznald — torténetfilozofiara épiil,
masrészt — az egyes kulttrteriiletek elkiilonitéséhez kap-
csolodo — kultarfilozéfiara tdmaszkodik. Az abrazolas,
ugy latszik, el6bb, a modernitas kora el6tt a torténetfilo-
z6fia, utdbb, a modernitas koratdl pedig a kulttrfilozéfia
fogalomkészletét hasznalja {6l az egyes ,,népkdzosségek”
,szellemének” meghatarozasahoz. Hogy pedig a ,tor-
ténetfilozdfia” cimszava alatt egyetlen md, a mondott
Torténet és kultiira szerepeljen csupan, az legalabbis kii-
16n6s.
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A harmadik, a portrékat kozl6 egység ellenben re-
mek, szerepeltetetése nyugodtan mondhatd telitalalat-
nak. Igen, Prohdszka valéban kiemelkedd portretista,
pontos és érzékeny rajzoldja a neki kedves alakoknak. Fi-
gyelemre méltd, hogy kiket vesz 6l az arcképcsarnokaba.
A filozofiatorténetbdl Pascalt és Hegelt, a kortarsak koziil
Pauler Akost, Findczy Ernét és Schneller Istvant. Pascal-
ban, legkedvesebb hésében, a modern szellem leghitele-
sebb biraléjat méltatja; Hegelben, legfontosabb bolcseld-
jében, a létet és gondolkodast azonosito szellemfilozofia
~kozmovitalis” formdjanak eredeti megalkotojat értékeli.
Pauler és Findczy azutan kedves professzorai, Schneller
pedig megbecsiilt palyatarsa. A harom utdbbi alak koziil
kiemelkedden a legfontosabb azért Pauler. Gondolkoda-
sanak alighanem Pauler a leger6sebb 6szténzdje: harom
meghatarozé gondolati tradicidjat — a német idealizmust,
a gorog antikvitast és a kereszténységet — bizonyosan
Pauler kozvetiti a szdmara. A kotetben szerepl6 két Pau-
ler-arcképe koziil a terjedelmesebb, a Pauler-emlékkinyv
szamara irott esszé irodalmilag talan legfinomabb mun-
kaja: egyszerre nagyszabasu torténetfilozofiai tipologia-
alkotasi kisérlet és érzékeny filozéfus-portré.

A negyedik ciklus recenzidi javarészt a Filozofiai Tar-
sasag altala szerkesztett folyodiratanak, az Athenaeumnak
a szemlerovatabdl valok. Nem nyujtjak valamiféle rep-
rezentativ képét a korszak bolcseleti konyvtermésének:
maganak Prohaszkanak az érdeklédésérdl arulkodnak.
Tomor és pontos miniesszé, a szemlézett kotet ismerte-
tésének és az értékelésének érzékeny egyensulyat meg-
teremt6 kis munka mindegyik; a hasonlé miifaja irdsok
szamara maig mintaként szolgdlhatna valamennyi.

A fliggelék, végiil, szintén helyesen, a korabbi ciklu-
sokba besorolhatatlan irasokat k6zo6l. Egy korai, némettil
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megjelent targyelméleti brostirajanak magyar forditasa, a
harmincas évek kozepének pedagogiai lexikonaba szer-
zett szdcikkeinek valogatasa és a semmivel szembesiilé
gondolkodd bevezetdnkben idézett, a kései kézirata ke-
riilt ide.

A szerkeszt6i ut6szd, befejezésiil szdljunk errdl is,
inkabb a filologiai okadatolasban, semmint a filozéfiai ér-
telmezésben érdekelt. Ami, egyfel6l, méltanyolhatd. Dr.
Orosz Géabor lathatéan azt és csak azt tekinti feladatanak,
hogy a Prohaszka-életrajz adatait és a Prohaszka-mtivek
keletkezéstorténetének adalékait Osszegytijtse és koz-
zétegye. Ilyen mélységili és ennyire alapos Osszefoglalas
eddig valoban nem allt rendelkezésiinkre: a majdan meg-
sziileté Prohaszka-filolégia csak halas lehet az utdszo6ir6é
szorgalmanak. Masfel6l kérdés, a filologiai buzgalom
6nmagaban elegendé-e egy efféle filozofiai gytlijtemény
Osszeallitdsahoz. A legvisszafogottabban tgy fogalmaz-
hatunk, hogy az ut6szé nem ékeskedik kiilondsebb értel-
mezdi erényekkel, megformaldsaban pedig, bizony, meg-
lehetdsen igénytelen munkanak hat. Prohaszka a magyar
értekezd préza valaha volt legnagyobb alakjainak egyike
volt; kar, hogy életmiive elsé nagyszabast gytijteményé-
nek olvasdja nem jut méltdbb eligazitashoz. Idénként az a
benyomasunk, mintha az ut6szo6 kéziratat lektor sem igen
latta volna; egy helyiitt, hogy mast ne mondjunk, szegény
Szekfli Gyula Szegfiiként szerepel benne. Mindegy. Aki
kézbe veszi a kotetet, bizvast, nem erre fog majd figyelni.

A gondolkoddk portréit kozld ciklusba a szerkesz-
t6 a filozofia olvasasarol elmélkedd esszét is bevalogat-
ja. Prohaszka ebben a bdlcselet egyszerre ,muzsai” és
,geometriai” természetén topreng el, és ugy fogalmaz,
hogy ,[a]ki filozofal, megtanulja, hogy csupan eszkdzei,
»szdcsovei« vagyunk nalunk hatalmasabb intellektualis
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szandékoknak”. (Prohaszka 2015. 517.) A kis remek biz-
vast ars poeticaként is folfoghat6. Prohaszka maga tény-
leg a bolcselet afféle alazatos médiuma lehetett, a Prohdasz-
ka-esszék pedig valdban egyszerre tartanak rokonsagot
mtivészettel és tudomannyal. Az alaknak és a mtveknek
ez adja a kései olvasé szamara sem sz(ind vonzasat.
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Kalmar Melinda azt allitja, hogy a sajat torténelmiink vol-
taképp nem is a miénk.

Kivételes nagysagrend(i vallalkozésa a 20. szazad
masodik felének magyar torténelmét meséli el, igen ala-
posan és rendkiviil terjedelmesen. Az elmesélt torténet
azonban, rogton foltlinik, nem a megszokott korszakokra
tagolodik. Aki follapozza a monumentalis munka tarta-
lomjegyzékét, nem az ismert szakaszhatarokkal fog talal-
kozni. Nem, mondjuk, koalicios évekrél, Rékosi-korszak-
rol, forradalomrol, Kadar-korszakrdél meg folbomlasrdl
olvas. Nem: Lenin-Sztalin-korszakrol, Hruscsov-korszak-
r6l, Brezsnyev-korszakrdl meg Gorbacsov-korszakrol érte-
siil. A mi kis magyar torténelmiink énmagaban nem is
létezik tehat. Aprd részlete csupan egy nagyobb torté-
nelemnek. Torténelemmé szilardult mindennapjainkat,
agymond, ,torténelmi galaxisok vonzasaban” éltiik le.
Meglehet, kozben talan abban a hitben voltunk, hogy a
sajat életiinket éljiik. Nem, nem azt éltiik, folyamatosan
egy irdatlan birodalom hatarozta meg a mindennapjain-
kat. Amit a magunkénak hittiink, bizony, nem is volt a
miénk. Eletiink afféle latszatélet volt csupéan.

Mit mondjunk, elég rémiiletes gondolat.

Recenzid a kovetkez kotetrdl: Kalmar 2014.
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(Lenintdl Gorbacsovig) Hogy mi is a kommunizmus? A ko-
tet koncepcidjaban nem félresikeriilt utépia és nem torz
modernizacios kisérlet. Hanem a birodalomépités gigan-
tikus vallalkozasa.

Az elsé kett6t szokas pedig, ugye, mondani, régeb-
ben inkabb taldn a legels6t, aztan inkabb a masodikat.
Hogy tudniillik, el3szor is, a szovjet kisérlet a kommuniz-
mus utdpiadjat prébalna megvaldsitani. A huszadik sza-
zadi oroszok egy tizenkilencedik szdzadi német eszméit
igyekeznek atiiltetni a gyakorlatba. Az evilagi megvaltds
programjat nyujté marxi eszmék azonban az elmaradott
orosz viszonyok kozott eltorzulnak, és a visszdjukra
fordulnak: nem foldi mennyorszagot hoznak el, hanem
eviladgi poklot szabaditanak szerencsétlen alattvaldikra.
Nem, nem, magyarazza Kalmar, sz6 sincsen errdl. Sét,
mintha ennél is radikélisabb nézetet vallana: hogy tudni-
illik maga a marxi elmélet sem kommunista utépia volta-
képp - a felzarkoztatd ideologidk egyike csupan. Aztan,
masodszor, szokds mondani, hogy a szovjetkommuniz-
mus modernizacios vallalkozas: az elmaradott térség ki-
sérlete arra, hogy utolérje a fejlett vilagot. Iszonyu aldo-
zatokkal jard és végiil is kudarcot vall6 kisérlet, persze,
de mégis: elsédlegesen modernizacios eszme. Nem, nem,
feleli Kalmar erre is. A szovjetrendszerben a moderniza-
ci6 eszkoz csupan: a cél a birodalmi statusz megdrzése
és megerdsitése. Az, hogy az orosz birodalmat az azsiai
despotizmusbol atvezesse a modern kapitalizmusba, fol-
készitse az amerikai mintaval folytatott versenyre, befo-
lyasat pedig kiterjessze eurdpai és Eurdpan kiviili terii-
letekre.

Kalmar abrazolasaban az arcok egyéni jellegzetessé-
gei eltlinnek, a diszkontinuitasok pedig atfogd kontinui-
tasba szervezddnek. Lenin, Sztalin, Hruscsov, Brezsnyev

206



Virds csillagok haboriija

és Gorbacsov: egyetlen folyamatnak ilyen-olyan agensei-
ként tlinnek f6l. A karizmatikus értelmiségibdl lett dikta-
tor, a bizantin tomeggyilkos, a nemzetkdzi szintéren bot-
ranyt kelt6 taho, a ferdeajkti vén trotty és az 6sszeomlast
levezényelni probalé kulturalt valsagmenedzser: mind
szemek a birodalomépités toretlen lancaban. Es Sztdlin
nem eltorzitja a lenini programot, hanem megvaldsitja,
Hruscsov meg nem Sztalin leleplezdje, hanem a lenini-
sztalini Gt hatarozott folytatdja. Minden diszkontinuitas
voltaképp a kontinuus program folyamatos hozzaigazi-
tasa a valtoz6 kovetelményekhez. A kommunizmust a
szovjethatalom és villamositas egyiittesével meghataro-
z6 Lenin, a véres aldozatokkal jaro iparositast erdltetd
Sztélin, a szovjetrendszert szanalni probalé Hruscsov, a
Helsinki-projektre hivatkozé Brezsnyev és a K6z6s Euro-
pai Haz jelszavaval operalé Gorbacsov: valamennyien a
szovjet-orosz galaxis fenntartdi-tovabbépitéi. A rendszer
embertelenebb és emberibb arcanak valtozasai mélyén az
amerikai-euroatlanti tarsgalaxissal folytatott kényszert
verseny hatasa mutatkozik meg.

Egyetlen villanasnyi példa, a Gorbacsové. Akirdl agy
tudni, foladja a szigoru terveket és az elszabaduld lovak
kozé veti a gyeplét. Holott, érvel Kalmar — bar itt maga
is inkabb, az egykori szovjetologia nyoman, foltételezése-
ket megfogalmazva —, 6, Gorbacsov is az atfogd program
fenntartasan igyekszik, és ameddig teheti, ragaszkodik
is hozza. Mikor atveszi a vezetést, persze mar csak arra
torekedhet, hogy megérizze a maga galaxisanak integri-
tésat a fejlettebb galaxis szivohatasaval szemben. Eppen a
rendszervaltast elkeriilendd hirdet modellvaltast. A ,,csil-
laghdbor” amerikai terveinek nyomadsa alatt azonban
csak el6re tud menekiilni: a kdzpont ttlélése érdekében
lemond a befolyasolt ovezetekrdl. Amit a régid orszaga
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folszabadulasként élnek meg, az maga is a kdzponti gala-
xis forgatokonyvének megvaldsitasa. Barmi torténik is itt
ebben a félszazadban — érezzék az itteniek akar rossznak,
akar jonak —, a moszkvai forgatékonyvet valdsitja meg.

Kalmar targyilagosan mesél, Tacitus Annalesének
iralyat kovetve, harag és elfogultsag nélkiil. Leny(ig6z6
munkajanak, ha pontosan idézziik fol, mindossze két
pontjan hivatkozik a maga meséjéhez képest transzcen-
dens értékekre. Az el@szoéban elismeri, hogy abrazola-
saban a szenvedések és aldozatok bizony nem tudnak
megjelenni a maguk személyességében. A monografia
legutolsé mondatdban pedig azt fogalmazza meg, hogy
az ember szamara az anyagi biztonsag és a jolét mellett
bizony a szabadsag is nem kevésbé fontos érték. A nagy-
alaku oldalak szazain keresztiil mindeniitt masutt a szov-
jet-orosz galaxis konyortelen determinécids hatasarol
értesiiliink. A torténelem itt: kvazi-természet. Mint moz-
dulatlan csillagok az égen, valtozhatatlan rajzunk, jelle-
miink.

(,,Rakositél Kadarig”) A galaxis metaforajat persze a gon-
dolatmenet maga is hamar modifikalja. A cimben meg a
szoveg sok pontjan valéban galaxisrol van szo, égitestek
gravitacio altal kotott, valtozatlan rendszerérdl. Ez azt su-
gallja, hogy a vilagrendszer egésze ilyen, az élettelen ter-
mészet viszonyainak analdgiadjara értelmezheté alrend-
szerekre oszlana: a monografia két szerepldje ezek koziil
a szovjet-orosz alrendszer meg az amerikai-euroatlanti
alrendszer; a torténet éppen arrdl szdl, hogy az el6b-
bi kényszert versenyben all az utdbbival. Onmagaban
azonban mind a kett6 valtozatlan entitds, halott galaxis.
Az élettelen természettel-csillagaszattal operalé metafora
azonban mar az elészoban azonnal oldddni kezd. A ga-
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laxisbdl itt organizmus lesz: a nagyhatalmi régiok — a
,galaxisok” — névekvo vagy visszahuzodo, kornyezetiik
elemeit magukhoz vonzé vagy éppen szabadon enged6
élélényekké valtoznak. Ennek a metaforanak a kategoria-
kettdse az integralas és az integritas: a nagyhatalmi régio
integralni prébalja azokat az egységeket, amelyek ma-
guk is integritasok, — az arisztotelészi autarkeia értelmé-
ben vett — 6ndlld tarsadalmi-politikai-gazdasagi-kulturalis
rendszerek. A galaxis, ugye, fogalmilag véltozatlan, az
organizmus viszont éppen szakadatlan véltozasaiban
tartja fonn a maga 6nazonossagat. A gondolatmenet tobb
pontjan pedig ez az organicista metafora is oldédni kezd,
az él6 rendszer képét mindinkabb par excellence tarsa-
dalmi-kulturdlis tényezdk arnyaljak. fgy, amikor arrél
olvasunk, hogy maga a moszkvai kdzpont is szamot kell
vessen ,galaxisa” eurdpai térségének fejlettebb voltaval,
vagy amikor arrol értesiiliink, hogy a térség allamai is
igyekeznek a maguk sajatossagaihoz igazitani a moszk-
vai utasitasokat — nos, akkor mar azért tavolabb keril-
tiink nemcsak a szervetlen természeti, de az organicista
analdgiaktdl is.

A moszkvai kézpont és a budapesti periféria viszo-
nyat targyalva Kalmar mindenesetre még hatarozottab-
ban eltavolodik a hagyomanyos politikatorténeti megko-
zelitéstdl. Nem ilyen-olyan személyes politikai aktorokrol
beszél: a személytelen rendszer bemutatasaban érdekelt.
A rendszer bemutatasa kdzben pedig kiemelt figyelmet
fordit a szimbolikus alrendszerekre: eszmékre, ideoldgi-
akra, kultarara, tudomanyra. Mostani kotete ebben az ér-
telemben elsé konyve, a masfél évtizede publikalt Enniva-
16 és hozomdny (Kalmar 1998) szerves folytatasanak tlinik.
Az a korai Kadar-korszak kulturpolitikai vitait elemezd,
emlékezetes konyv két tétel mellett érvelt. Egyrészt, hogy
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a kadarizmus nem ,konszolidalja” vagy ,restauralja”,
hanem ,szanalja”a rendszert; masrészt, hogy a kadariz-
mus igenis ,,izmus”: nem csupan adottsagok és lehetdsé-
gek kényszerei kozott meghozott pragmatikus dontések
sorozata — maga is hatarozott ideologiai el6foltevésekre
tamaszkodik. Az elmult masfél évtizedben a vizsgalodas
fékusza kitagult, az idShatarok kiszélesedtek, a gondo-
latok ellenben lényegében valtozatlanok maradtak. A ha-
talmas monografia most nagy ivii hatteret rajzol az egy-
kori karcst tanulmany moge.

A rendszerleiras persze szinte egyaltalan nem hagy
teret a politikusportréknak. Arulkodo jel, hogy — a név-
mutat6 tantsaga szerint —, mondjuk, Kopeczi Béla vagy
Vass Henrik neve tobbszor szerepel a kényvben, mint
magaé Rékosi Matyasé. A személyek nem érdeklik a szer-
z0t, a személytelen gépezet mtikddése izgatja elsésorban.
Egyetlen kivétel akad minddssze: a Kadaré.

A kotetet olvasva az a benyomasunk tamad, Kalmar
nem tud betelni a valahai partfétitkar alakjéval. Ugy lat-
ja ugyanis: az ¢ rendkiviili hatasanak titka, hogy alkat
és feladat kivételes egységre talal benne. Minduntalan
vissza- és visszatér hat hozza, az éppen megidézett part-
dokumentum vitajanak jegyzékonyvébdl rendre folidé-
zi az altala mondottakat. Ahogy, mondjuk, az {innepek
emberibbé tételének sziikségességérdl medital, a nemzeti
karakterrdl elmélkedik, a tudomanyos alapkutatas és al-
kalmazott kutatas kiilonbségét megfogalmazza a maga
szamara, vagy a szomszédos Romania falusias jellegén
sajnalkozik, esetleg folidézi a Brezsnyevvel szembeni
érvelését: valéban utolérhetetlen. Egyszerre mutatkozik
meg benne enciklopédikus mtveletlenség és természetes
intelligencia, eltokéltség és hajlékonysag, kiméletlenség
és a ravaszsag. A bonyolult 6sszefliggéseket kozvetlentil
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kézenfekvé megoldasra leforditd, abszurddal hataros
humora, mulatsagos fordulatai ma is zavart nevetésre in-
gerlik az embert, ismeri el Kalmar. Ennek a nevetésnek
azonban nincs koze a vidamsaghoz vagy a megkonnyeb-
biiléssel jaré folismeréshez, teszi hozza azonnal. Nem, a
tehetetlenség nevetése ez.

(Szenvedélyesen és szenvteleniil) A jo kommunista szildrdan
egyiitt ingadozik a Pdrttal, hirdeti cimében Szabé Miklds ta-
valy megjelent konyve (Szab6 2013). Tavaly megjelent, de
harom évtizeddel korabban keletkezett: a nagy torténész
nyolcvanharmas szegedi repiiléegyetemi eléadassoroza-
tanak magnofolvételen fonnmaradt anyagat bocsatja koz-
re nyomtatasban. Nem tudni, a maga munkajan dolgozva
Kalmar ismerte-e vajon a benne foglaltakat. Mint szege-
di egyetemista, annak idején éppen lehetett részvevdje a
maganlakason tartott régi dsszejoveteleknek. Monografi-
ajaban mindenesetre ennek semmi nyoma, tekintélyt pa-
rancsold, onmagaban huasz oldalra ragé irodalomjegyzé-
kének egyetlen tétele sem hivatkozik Szabdra. Akar igy,
akar tigy azonban: a mostani vaskos kotet el6képe éppen
az akkori el6adassorozat.

Még akkor is, ha a két vallalkozas persze: fold és ég.
Szabd kortarsi szemléld: a torténet kell6s kozepébol kipil-
lantva probalja megfogalmazni a maga verzidjat, éppen
Andropovnal hagyva abba a mesét, nemhogy Gorba-
csov, de még Csernyenko el6tt tehat. Kalmar az utékor
torténésze: 6 akkor kezd hozza hatalmas munkajahoz,
amikor mar mindenen tal vagyunk, az éj leszallt, Miner-
va baglya pedig megkezdheti ropiilését. Szabo kisérlete
jellegzetesen szovjetologiai munka: esetleges tényanya-
got mozgatva, érdemi forrasok nélkiil, rengeteg speku-
lacioval és szamos taldlgatdssal, torténeti anekdotakat
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és személyes emlékeket is folhasznalva probal egységes
narrativat fogalmazni. Kalmar vallalkozasa makulatlan
tudomanyos monografia: komoly forrasanyagra épitve,
a megnyilt levéltarak adatait foldolgozva, a nemzetkozi
szakirodalom eredményeire tamaszkodva dolgozza ki a
maga nagyelbeszélését. Szabd szerint a szovjetkommu-
nizmus lényege szerint torz modernizacids kisérlet: az
orosz elmaradottsag kihivasara fogalmazott terroriszti-
kus és zsakutcas modernizacids valasz. Kalmar szerint,
lattuk, a dolog lényege egyszertibb: a huszadik szazadon
végigivel6, monumentdlis torténet kulcsat elsédlegesen
nem a modernizalas, hanem a birodalomépités torekvé-
se szolgaltatja. Szab6 azt meséli, hogy az nagytorténet
egyes alszakaszai mélyén nem mutatkozik egységes terv:
a hizd meg-ereszd meg esetleges gyakorlata a nyilvanul
meg benniik csupan. Kalmar amellett érvel, hogy a nagy-
torténet valamennyi valtozasa puszta latszat mindossze:
a gyakorlat minden fordulata mélyén ugyanaz az egysé-
ges terv munkal.

Hanem maga az alapgondolat, az kétségteleniil ugyan-
az. Hogy nincs magyar kommunizmus: szovjetkommu-
nizmus van, amelyiknek a magyar kommunizmus apré
fiiggeléke minddssze. A magyar kommunizmus torténetét
csak tigy lehet elmesélni, ha elébb a szovjetkommunizmus
torténetérdl beszéliink. A modern magyar torténelem meg-
hatarozé korszaka nem létezik SGnmagaban, egy masik léte-
z0 fliggelékeként értheté meg csupan. Amit a magunkének
hittiink, ugye, valdjaban nem is a miénk.

Szabé torténete szenvedélyes. Arméany és hazug-
sag hatja at, arulasok és gyilkossagok szinezik: akar egy
Shakespeare-dramaban, béségesen folyik benne a vér.
Kalmar torténete, emlitettiik, szenvtelen. Nem hatja at ar-
many és hazugsag, nem szinezik arulasok és gyilkossagok:
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a Shakespeare-dramak béven 6ml6 vérfolyama helyett a
parthatarozatok és szakértdi elGterjesztések szikar egy-
masutanja csorgedezik benne. Szabd torténetén mégis ne-
vetni tudunk: a szinpadan agalé szornyetegek fokozatosan
mintha 6nndn parddidjukka valtoznanak. Kalmar torté-
nete ellenben valahogy elveszi a kedviinket a nevetéstdl:
nem egymast valté mulatsagos szdrnyetegeket mutogat
ugyanis, hanem alkalmi valtozasai ellenére is mindvégig
valtozatlan hideglel6s rendszerrdl szamol be.

Monumentalis munkajat végigolvasva Gszinte rémii-
let koltozik a sziviinkbe.
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