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ELOSZO

Csaknem hdrom évtizede foglalkozom a magyar eszté-
tika torténetével és esztétikai, irodalomesztétikai, vala-
mint kultr- és mtvészetfilozofiai problémafelvetésekkel.
Nyolc 6nallé konyvem — az Orszagos Széchényi Konyvtar
Magyar Elektronikus Kényvtaradban (mek.oszk.hu) elekt-
ronikus valtozatban is olvashat6 — témédja az esztétikum
sajatossagainak feltarasa a miivészetben, az irodalomban,
az esztétikai élmény, hatds és érték mibenlétének és md-
kodésének vizsgalata, valamint a filozofikum és esztéti-
kum kolcsénviszonya, mas és mas szévegkorpuszokban,
mtialkotasokban. Jelen tanulmanykotet az elmult 6t év
alatt megjelent félszaz tudomanyos kozleményeibdl ti-
zenkét olyan esztétikatorténeti, esztétikai tanulmanyom
tartalmazza, amelyek — valogatasom szempontjaként — a
konyveimhez kapcsolédnak. Szandékom az volt, hogy
a mar korabban felvet6dott kérdés- és gondolatkorok
mentén, a mult és jelen esztétikai gondolkodasanak hori-
zont-Osszeolvadasaban egyfajta filozofikus , parbeszéd”,
dialégus bontakozzék ki e tanulmanykdtetben az alkotok
(mtvészek, koltdk) és a , professzionalis” befogaddk (az
esztétak, a miivészetfilozofusok) kozott, a mlivészet és
az irodalom milyenségérdl és értékeirdl. Palagyi Meny-
hért esztétikafelfogasardl szolé tanulmanyom A bélcselet
dtlényegiilése esztétikummd — kozéppontban Maddch Imre Az
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torténeti kontextusat tagitja az els6, 1900-ban megjelent
Palagyi-féle Madach-monografia sajatossagait elemezve,
kiemelve annak perspektivikus, a szellemfilozoéfiai felfo-
gas felé mutato karakterét. Majd Palagyi tovabbi, 1885 és
1896 kozott megjelent Vajda, Reviczky és Komjathy kol-
tészetérdl szolo irdsaiban mutatom be értelmezési kere-
tének ,egész”-re iranyuld szempontrendszerét, masrész-
rél esztétikai értékkategdridjat, miszerint akkor igazan
értékes egy miialkotas, ha benne az egyéni emberi és az
,,0rok emberi”, valamint az életélmények és a magasabb
eszmeiség valamilyen médon 6sszekapcsolédnak. A mi-
vészetfilozdéfus Fiilep Lajosnak a reformacié mtvészeté-
10l 52010, elfeledett, dm annal inkdbb meggondolanddbb
irdsai (1917) értelmezését — a ,,Szép eszérdl, szép lelkérdl...”
Tanulmdnyok a fiatal Fiilep Lajosrdl és mijvészetfilozofidjdrol
(1995) cimii kényvem - fiilepi metafizikussagot feltaro
koncepcidjaba helyeztem. Pauler Akos abszoltituméllits,
deduktiv esztétikafelfogasat — az Abszoliitum a miivészetfi-
lozdfidban szdzadunk elsd felében (1994) cim munkam kom-
parativ dsszevetéseit folytatva — a kortars Sik Sandor eszté-
tikajaval hasonlitottam dssze, felfedve egyben az esztétikai
paradigmavaltas fordulépontjait a 20. szazad els6 felében.
Miként Palagyi Menyhért (aki 1905-t6] csaknem egy évti-
zedig a kolozsvari egyetem magantanara volt) és Pauler
Akos (aki 1912-1915 kozott szintén kolozsvari egyetemi
tanar), gy a kolozsvari-szegedi—kolozsvari filoz6fus-
professzor, Malnasi Bartok Gyorgy értékdiszciplinaként
tekintettek az esztétikara, amely az elsé magyar filozéfiai
iskola, az Erdélyi Iskola (illetve ahogy a 20. szazad vé-
gétdl nevezték: a Kolozsvari Filozofiai Iskola) axiologiai
iranyultsaganak is tulajdonithatd. Stk Sandor a szépiro, az
irodalomtudds és az esztéta (2005) konyvem irodalomesz-
tétikai fejezetét folytatja Sik Ady-képét elemz6 tanulma-
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nyom, mivel Sik Sandor 1929-ben megjelent Gdrdonyi, Ady,
Prohdszka konyvének masfél szaz oldalas Ady-fejezetében
a legelsd volt, aki irodalmarként és esztétaként Ady kol-
tészetének f6bb mindségeit és értékeit felfedte, az életm
egészének megértésére torekedve. Madach Az ember tragé-
didja cim( bolceseleti miive nemesak a mult és jelen kozott
képez egyfajta hidat, ahogy azt lathatjuk Dante Commedi-
djanak a madachi Tragédidval val6 Gsszevetésében, nem-
csak kisebb konyvtarnyi kommentaldssorozatra késztette
az utdkort az elmult masfél évszazadban, hanem olyan
intenziv inspirativ hatassal birt a kiilonb6z6 muvészeti
agak képviseldire, amely a magyar irodalmi mtvek koziil
a leggazdagabb miivészetkozi kapcsolati halot (szinhazi,
képzémiivészeti, irodalmi, zenei és filmes feldolgozasok
sokasagat) hozta létre. A Tragédia életbdlcseleti iranyult-
sagat, korunk animacids filmalkotdira gyakorolt ,szabad
adaptacids” és inspirativ hatdsat mutatja be tovabbi ha-
rom esztétikai tanulmanyom a Filozofikum és esztétikum
kélcsonviszonydrdl — kiemelten a maddchi életmiiben (2018)
cimii monografiamhoz és a 2016-os angol nyelvii 6sszeha-
sonlité miivészettudomanyi konyvemhez is kapcsolédva.
Webres Sandor idéfilozofiajat feltaro irasom az esztétikai
hatas mibenlétét tekintve a Megérthetd miialkotds? (2007)
tanulmanykétetemhez kapcsolddik. Ennek koestleri feje-
zetét folytatja az esztétikum genealdgiajat is feltard krea-
tivitastanulmanyom, két magyar szarmazasu tudos mas
nézépontu és terminoldgiaji, mégis egymasra épiild, az
alkotéfolyamatot elemz6 tedridjukon keresztiil.
Tanulmanyaim k6z0s vonasa, hogy a konyveimhez
kapcsolodé esztétikai problematikak mellett felidézik az
életutakat is: 1étrejottiik az egyes filozéfusok és esztétak,
illetve miivészek és koltdk sziiletési, haldlozdsi évfordu-
16jahoz is kothet6k. Mégpedig a kiilonb6z6 évfordulds
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konferenciael6adasok vagy a folydiratok emlékszamai-
ba felkért irasok formajaban, illetve magukban a tanul-
manyaimban is helyet kapdan, konkrétan a Palagyi — 50;
Fiilep — 125; Pauler — 80; Malnasi Bartok Gyorgy — 125;
Ady - 100; Madach - 150; Dante — 750; Kass — 90; We6-
res — 100; Koestler — 100 évforduldkhoz kapcsoléddan.
A részletekben megidézett életutak tanulsagossaga mellett,
igy, Osszességiikben olvasva a szellem embereinek hason-
16 habitusat jelzik szamunkra: a folytonos tjrakezdést és
kiizdést, a meg nem alkuvast; a szand€k, a szd, az iras és
a tett egységét, mely valamennyiiik életmtvét hitelesitheti
szamunkra. Hitelesiti elkotelezettségiiket, a mindennapi
élet szamos megprdbaltatasa mellett és ellenében — a tudas,
az értelem, az erkolcs és a milivészet mellett. Olyan em-
beri alapértékek melletti elkotelez6dést hangsulyoznak a
mindent megkérddjelezé bizonytalansag koraban, melyek
nélkiil az emberi élet értelmetlenné valna.

Szeged, 2019. oktober 17. Maté Zsuzsanna
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PALAGYI MENYHERT
ESZTETIKAFELFOGASANAK
HEURISZTIKUS EREJEROL

Palagyi Menyhért (Paks, 1859 — Darmstadt, 1924) neve az
irodalmarok szamara szinte 6sszefonddott Madach Imré-
ével, hiszen neki kdszonhetd az els6, 1900-ban megjelent
Madach-monografia. Igencsak kevéssé ismerjiik azonban
esztétaként, irodalom- és muiivészetkritikusként, filozéfus-
ként és tarsadalomtudosként. E csaknem szaz éve tartd hi-
dnyosség feloldasédhoz alapvetden jarul hozza az Eszlelés és
fantdzia. Vialogatds Paldgyi Menyhért irdsaibol cimd, 2018-ban
megjelent, 420 oldalas, nagyméretti, szép kiallitasu konyv
(Bogdanov-Székely 2018). A szerkeszték, Bogdanov Edit
és Székely Laszld, az MTA BTK Filozofiai Intézetének ku-
tatéi nemcsak egy alaposan atgondolt és egyben Palagyi
Menyhért életmtivének interdiszciplinaritasaval 6ssz-
hangban szerteagazé valogatast nyujtanak a hazankban
részben elfeledett gondolkodé természetfilozdfiai, miivé-
szetelméleti, esztétikai és irodalomesztétikai, tarsadalom-
elméleti és tudomanypolitikai irasaibol, hanem az egyes
Palagyi-irasokra vonatkozé szerkeszt6i jegyzeteikkel, a
boleseld palyaképének bemutatasaval és miveinek bib-
liografiajaval jelentdsen segitik az olvasé tajékozodasat,
valamint a bolcselettorténeti kutatok munkajat. Mas-
részrél a szerkesztSk forditdk is, a terjedelmes kotet-
nek csaknem felét kitevd, eddig csak németiil megjelent
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Palagyi-tanulmanyokat és konyveinek részleteit magya-
rul is tolmacsoljak. Harmadrészt a szerkeszték Palagyi
életmtvének jeles hazai kutatéi. Néhany rovid, alkalmi
reflexiotol és altalanos ismertetéstdl (Simonovits 1977)
eltekintve az 1990-es évek elejéig senki sem foglalkozott
Magyarorszagon kozelebbrdl Palagyi filozofiai gondolatai-
val. Ezt torte meg Székely Laszlo, aki a , Palagyi filozéfidja
Wittgenstein felé mutat” (Nyiri 1999: 1-11.) tipust, késébb
megjelend megkozelitésektdl is eltérden a sajat jogan és
értékessége nyoman fordult e méltatlanul hattérbe szorult,
majd elfelejtett bolcseld filozoéfiai munkassaga, ezen beliil
konkrétan a téridGelmélete és tudomanyfilozofidja felé
(Székely 1994). Székely, aki azdta is szamos tanulmanya-
ban hangstlyozta az életm értékeit, a 2018-ban megjelent
kotethez irt tanulméanyaban abban latja az ismertség és
elismertség hidnyanak okat, hogy Palagyi nem tartozott a
»~Magyarorszagon sokaig egyoldaltian kultivalt vasarna-
pi kords vilaghoz, mint ahogy az is, hogy még 1917 el6tt
radikalis kritikat jelentetett meg Marx tarsadalomelméle-
térol (Székely 2018: 18.). Bogdanov Edit és Székely Laszlo
életmtivalogatasa tobbféle vonatkozasban is megalapozza
e jelentéségre igényt tartd polihisztor-gondolkodé ajbo-
li megismerését és értelmezését. Masrészt a szerkeszték
hianypétlé tanulmanyaikban tGjragondoljak Palagyi élet-
mtivének a magyar és a német bolcselettorténetben betol-
tott helyét és szerepét, valamint bizonyitjak annak pers-
pektivikus, tobbféle diszciplinara vetithet6 heurisztikus
karakterét is.

A kotetet nyitd fejezetcim — Miért érdemes ma Paldgyi
Menyhértet olvasni? — kérdésére a szerkesztOk els6ként Ju-
hasz Gyula nekroldgjat kozlik, mely Palagyi Menyhért
életének sommazatat nyujtja: ,a mi elsd, valddi nagy és
eredeti filozofusunknak” hazai meg nem értettségét és

14
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meg nem becsiilését, a ,nemzeti eszme” képvisel6jének
onkéntes szamtizetésbe vonulasat, annak az ,egyetemes
europai szellem(i” gondolkodoénak, ,,aki a német bolesészet
legjobbjainak elismerését és a magyar hivatalos tudomany
mandarinjainak elutasité gesztusat nyerte meg” (Juhasz
2018: 13-14.). Bogdanov Edit attekintd tanulmanyaban
Palagyi Menyhért palyafutasa egésze kapcsan ténysze-
riien részletezi a magyar gondolkodd polihisztorsagat és
a német bolcselSk elismerését, s6t, német filozofusként
val6 szamontartasat. A Palagyi halalanak 50. évfordu-
l6jan Darmstadtban tartott emlékiinnepség folidézését
Bogdanov Edit igy zarja: ,A megemlékezd beszédet tar-
tdé Schischkoff professzor Palagyi Menyhértet, aki — mint
mondta — legnagyobb miveit német nyelven alkotta, né-
met filozéfusként méltatta. Kérdés, hogy Palagyi, aki élete
utolso, kiilfoldon toltott éveiben is a magyar sorskérdéssel
foglalkozott, s Magyarorszag eurdpai helyzetét igyekezett
egyengetni, vajon mit gondolt volna errél.” (Bogdanov
2018b: 397-401.) Az els6 fejezetcim kérdésére Székely
Laszl6 terjedelmes tanulmanya kinal tudomanytorténeti
valaszt: nemcsak Palagyi filozofusi ouevré-jérél nytjt 6sz-
szefoglalét, nemcsak a bolcsel nyelvezetének és fogalmi
keretének megértéséhez kinal segitséget, hanem annak
inspirativ hatasat is bemutatja: ,,a 20. szazad elején német
nyelvi értekezéseivel jelentSs elismertséget vivott ki ma-
ganak a német filozofiai életben, melynek részeként a Lud-
wig Klagesre gyakorolt jol ismert hatas mellett ugyancsak
formalta a német filozéfiai antropoldgia megteremtdinek
és meghatarozo képviselének, Max Schelernek, Arnold
Gehlennek és Helmuth Plessnernek gondolkodasat.” (Szé-
kely 2018: 15.) Székely Laszlé tézisét — miszerint Palagyi
konstruktivista, eléremutatd, alapvet&en heurisztikus jel-
legii , életmiive szamos, ma is aktudlis problémafelvetést
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és gondolatot tartalmaz” — oly médon bizonyitja, hogy
egy igen jol dokumentalt’gytjteményt’ nyujt at az olvaso-
nak Palagyi sejtéseirdl, otleteirdl, valamint gondolatainak
ma is aktualis elemeirdl, azon a talan ma mar jél ismert
tudomanytorténeti tényen tal, hogy Palagyi javasolta
elséként , kidolgozott elmélet keretében, hogy a teret és
az id6t a fizika a négydimenziés matematikai téridével
reprezentalja”. Tovabbi eldremutatd gondolatkoroket Szé-
kely Laszlot idézve emelek ki. A Palagyi-életmii ,néhany
mozzanataban megelSlegezi a modern Iélektant és a kog-
nitiv tudomanyt, igy az észlelés szenzomotoros elméletét,
a pszichikum és a kiilvildg viszonyanak a visszacsatolas
fogalman alapuld kibernetikai megkozelitését, s jelen van
nala mar az ugynevezett virtualitds modern fogalma is.
E targykoroket érintd irasai — kiillondsen természetfilozéfiai
el6adasai »a tudat és az élet alapproblémairdl«, valamint
fantaziaelmélete — ezért alkalmasak arra, hogy a modern
eredmények fényében tjragondolva &ket a mai kutatok
szamara heurisztikus 6tleteket adjanak, [...] ma is aktualis
mozzanataira gondolva szintén megemlithetjiik Palagyi
nyelvelméletét, a gondolkodas és a nyelv viszonyarol ki-
alakitott elképzelését, vagy a logika életfilozdfiai — »egzisz-
tencialis« — megalapozasara iranyulo torekvését.” (Székely
2018: 16-17.) Székely Laszl6 ezutan Palagyi ismeretelmé-
letét, antropoldgiajat, a tér és id6 1j elméletét, valamint
tarsadalomfilozoéfiai, metafizikai és ontoldgiai gondolatait e
heurisztikussag és perspektivikussag jegyében mutatja be,
részletesen elemezve a kortorténeti kontextust és Palagyi
szamos gondolati megel6legezéseinek hatasat, illetve ak-
tualitasat.

Jelen tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy Palagyi
Menyhért filozéfusi életmitvének — Székely Laszlo al-
tal igen meggy6z6en bemutatott — heurisztikussaga,
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perspektivikussaga vajon érvényesiil-e esztétikai felfo-
gasaban? Bogdanov Edit és Székely Laszl6 az esztétika
teriiletén megjelent legfontosabbnak t(iné Palagyi-irasokat
kivonatolva vagy egészében kozlik. A rovidebbeket egé-
szében olvashatjuk, igy Palagyi Vajda Janos és a magyar lyra
cimd, 1885-ben a Koszorii folyoiratban megjelent irasat,
a Komjdthy Jend emlékezete cimi, 1895-ben, a Jelenkorban
megjelent tanulmanyat és a Magdny, Reviczky Gyula kilte-
ményeirdl cimt, 1889-ben, a Pesti Naploban megjelent vers-
elemzését, részleteket talalunk a kétetben Palagyi Pet6firdl
(1909), Madachrol (1900) és Székely Bertalanrol (1910) sz6l6
konyveibdl (Bogdanov-Székely 2018: 253-326., 379-385.).
Ez utébbi miivészettorténeti és -elméleti konyvét Palagyi
fantaziaelméletével veti 6ssze Bogdanov Edit Fantdzia és
vitalitds cim tanulmanyaban (Bogdanov 2018a: 47-72.).
Bogdanov Edit masik irasabol, a Paldgyi Menyhért pdlyafu-
tdsa cim(ib8l megtudhatjuk, hogy Paldgyi matematikus-
ként indul, Kénig Gyula igen tehetséges tanitvanyaként,
az MTA felolvaséiilésén is szerepelve egyik dolgozataval,
am matematika és fizika szakos tanarként 1882-t61 mégis
irodalomkritikusként dolgozik a Pesti Naplénal, majd kii-
16nb6z6 irodalmi lapoknal, azok szerkesztéjeként. ,E la-
pokban az Akadémia és a hivatalos irodalom (els6sorban
Gyulai Pal) ellenében, egytttal a nemzeti miivel6dés —
az 6nallé magyar irodalom, mtivészet és tudomany — s a
filozofiai szellem szészdldjaként 1épett fel, sokszor igen
harcos hangnemben. Az 1880-as évtized végére az iro-
dalmi kozélet sajatos tekintéllyel bir6 szerepljévé nétte
ki magat.” Majd 1892-ben és '93-ban az induld Athenaeum
folyoiratban pszicholdgiai tanulmanysorozatot publikalt.
1896-ban bolcsészdoktori oklevelet szerzett, 1900-ban pe-
dig megjelent a csaknem négyszaz oldalas Madach-mono-
grafiaja (Bogdanov 2018b: 397.).
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Palagyinak Madach Imre életrajzi hatterének alapo-
sabb megismeréséhez Madach Aladar nyujtott segitséget,
mialtal az als6sztregovai kastélyban akkor még fellelhetd,
tobb, Madachra utalé dokumentum Palagyi rogzitésében
maradt az utékorra. R6vid irdsom kozéppontjaba Palagyi
Menyhért leghosszabb konyvét, az 1900-ban megjelent
Madach-monografigjat allitom (Palagyi 1900), ily médon
esztétikafelfogasat elsGsorban annak heurisztikus, elére-
mutato jellege fel 5l mutatom be. Megjegyzem, szandékom-
ban all tovabbi elemzések keretében bemutatni miivészet-
elméleti munkdssagat is.

Palagyi Menyhért Madach-monografiaja, Barta Janos
szerint ,,a maga kordban értékes” volt, ,egyes részletek
ma is kutféértékii”-ek, azonban , esztétikai megallapitasai
megjelenésekor sem voltak mind helytalléak.” (Barta 1942:
184.) Barta Janos nem indokolja e kritikus megallapitasat,
mintegy négy évtized tavlataban.

A magam részérél masképpen vélekedem. Csaknem
két évtizede foglalkozom a madachi életmtivel és értelme-
zéstorténetével, a tobb mint 150 év alatt sziiletett kisebb
konyvtarnyi Madach-szakirodalommal. Legutoébbi, 2018-
ban megjelent Madach-monografiamban (Bogdanov Edit
és Székely Laszlo6 kotetét még nem olvasva) Palagyi Meny-
hért Madach-monografiajanak esztétikafelfogasat az akko-
riban meglévo pozitivista, a hatas- és eredetkontextust ko-
zéppontba allitd esztétikai paradigmahoz viszonyitottam,
melynek eredményeit el6szor roviden dsszegzem (Maté
2018a: 44.). Ugy vélem, hogy Paldgyi monografidja ugyan
részben magaba foglalja e pozitivista torekvéseket , igy a
részletesen felrajzolt életutat, Madach Imre habitusat, az
alkotdi kornyezetet, az egyes miivek keletkezéstorténetét,
s6t, a még felkutathatd baratok, ismerdsok szobeli kozlé-
sét is feljegyzi, am mégis tallép e pozitivista szemléleten.
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E tallépést deklaralja is, mivel élesen biralja koranak pozi-
tivista Tragédia-értelmezdit, ,jeles torténetismerdit”, akik
,,b6sz haboru”-t folytatnak Madach mfve ellen akkor,
amikor ,a Pallas Nagy magyar Lexikonanak vastag ko-
teteivel kezében tonkre birdlna Az ember tragédidjat. [...]
Az ember tragédidja nem mivel6déstorténeti tanfolyam
feln6tt gyermekek szamara.” (Palagyi 1900: 330-331.) Azaz
a mvészi formalas szabadsaga fel6l nem indokolt bibli-
ai, dogmatikatorténeti, miivel 6déstorténeti vagy filozofiai
eszmerendszerek gytlijteményeként értelmezni a madachi
fémiivet, ahogy nem indokolt az e melletti kovetkezetes-
séget szamon kérni az alkotdtdl, netdn felréni az ettdl vald
eltéréseket. Ma mar Palagyi akkori meglatdsa evidensnek
tlinik, azonban még az 1950-es évekig sem volt az a Ma-
dach-szakirodalomban.

Palagyi megkisérli megérteni a kortars Madach-ku-
tatok tovabbi, kritikusan lattatott hasonlosagkeresését,
Osszehasonlitasi torekvéseit: ,Minél tjszeribb valamely
alkotas, annal inkabb kapkodunk valamely hasonlé utan,
melyhez mérjiik: hogy valamiképen el tudjuk rovancsolni
a szokatlanul 1j és meglepd jelenséget. Az ilyen ideges
kapkodasban misem esik meg kdnnyebben, hogy a széban
forgd mitivek igazi rokonsaga elkeriili figyelmiinket, de
még annal kevésbé veszsziik észre azt a sajatost és 6rok-
becstit, ami mindeniket a maga nemében egyetlenné te-
szi. [...] De olyan kiilonszert és eredeti alkotas Az ember
tragédiaja, hogy nem csodalhatjuk, ha a biralok nagyon is
belekapaszkodtak [...] foliiletes és lényegtelen hasonlo-
sagokba.” (Palagyi 1900: 371.) A 2018-ban megjelent Ma-
dach-monografiamban éppen ezt a hangsulyeltolodast
igyekeztem helyredllitani, hangstlyozva, hogy a Palagyi-
féle torekvést kivanom megvaldsitani. Azaz elemzésem
nem a Tragédidban felhasznalt bolcseleti, gondolati anyag
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forraskutatasa és filozofiai analogiai felé iranyul, mint a
szamomra is feliiletes hasonldsagok felé, hanem a ’sajatos
és orokbecsti” Tragédia mint egy autondm mualkotas szuve-
rén filozofikumanak az elemzésére és értelmezésére (Maté
2018a: 8-353.), mely ,,a maga nemében egyetlenné teszi”.

Meglatasom szerint Palagyi Menyhértnek a ‘rovancso-
lasi kényszeren’, a pozitivista szemléleten valé tullépése az
életfilozoéfiai beallitodas és a szellemtorténet felé iranyul.
Mégpedig oly modon, hogy egy olyan atfogd értelmezési
keret, egy olyan értelemegész korvonalait tisztazza, mely
az életnek a szellemmel egyenrangti szerepet juttat, és majd
ennek alapjan foglalkozik a madachi élettényekkel és par-
huzamaival a madachi fémtiben. Mindezen torekvései a
meggélt életnek tulajdonitott jelentéség miatt valnak hang-
sulyossa. Ebben az értelemegészben Palagyi mint filoz6fus
anem materialista médon f6lfogott eszmények (szerelem,
szabadsag, a nemzeti és az 8sszemberi haladas, a ,,szférak
harmoniaja” felé fordul6 kopernikuszi-kepleri , idealista”
tudomany és a miivészi alkotdtevékenység) jegyében meg-
élt élet élménye, és a ra valo szellemi és miivészi reflexid
talalkozasaként, a sajat életélményt a mlivészi és szellemi
reflexio altal torténelemfilozofiai sikra emelé mtalkotas-
ként fogja f6l a madachi mtivet. Ebben az élettorténeti
aspektust és a szellemtorténetet egységbe 6tvozo, atfogod
értelmezési keretben Palagyi a miialkotast és az alkotot
egységes egészként értelmezi, mivel mind az alkotdi szan-
dék, mind maganak az alkotasnak az atfogé rendezéelvét
és egyben értelemegészét egy olyan személyességben és a
személyességbdl fakadd erkolesiségben véli fellelni, mely
ugyanakkor egyetemessé, univerzalis érvény(ivé forma-
lodik a Tragédidban, egy ,erkolcsi Kosmos”-sza (Palagyi
1900: 338.). A tovabbiakban ezen életfilozdfiai jellegti és a
szellemtorténet felé eldremutat6 gondolatkort részletezem,
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egyben indokolva Palagyi Madach-monografiajanak, esz-
tétikai felfogasanak perspektivikus, heurisztikus jellegét.
Palagyi Menyhért esztétikai értelmezésében Madach a
,maga életének dramajat akarta megirni, de agy, hogy ben-
ne az egész emberiségé tiikroz6djék; az egész emberi nem
sorsat akarta szemléltetni, de gy, hogy az egyszersmind
egyéni életének valsagait jelképezze.” (Palagyi 1900: 313.)
Megjegyzem, hogy a szellemtorténész Pauler Akos (aki
néhany évig kollégaja volt a kolozsvari egyetemen) csak
joval kés6bb, 1924-ben fogalmazza meg szellemtorténeti
kategoriaként azt, melyet Palagyi mar elvként alkalmazott
a Tragédia értelmezésekor 1900-ban. Pauler szerint a szel-
lem val6sagossaga abban all, hogy ,a lelki élet torténései
egyéni lelkekben jatszédnak le, [...] ily médon az egyéni
lelkekben lejatszédo psychikai élet mellett egy egyénfelet-
ti folytonossagu lelkifolyamat keletkezik.” (Pauler 1924:
2.) Jol lathat6 a szellemtorténeti analogia a terminologiai
kiilénbségtdl fliggetleniil Palagyi hosszas érvelésében, mi-
szerint az alkotd nem a torténelmet, hanem ,,a torténelem
lelkét akarja éreztetni, illetve a sajat lelkét tarja fol elSttiink
évezredek torténeti mezében.” (Palagyi 1900: 326.) Ezt a két
oldalt az emberi nem egységének elvében, egy univerzalis
egységelvben mint torténelem-bdlcseleti eszmében latja
érvényesiilni: ,A valtozhatatlan emberi természet tiinik
f6l mindig 1 valtozatokban. Az egész emberi nem éled {6l
0jbol minden egyedben. Az egész vilagtorténelem zajlik
le Gjbol minden egyes ember életében. Az idSk teljessége
van jelen minden mulo pillanatban. Egyetlen 6rok lang
lobban fel t1jb6l minden ember-mécsesben. Az emberi nem
egységének elve az minden délkordn és minden idékon
keresztiil. Ez az a torténelem-bolcseleti eszme, melyet Ma-
dach Az ember tragédidjaban szemléltet.” (Palagyi 1900:
337.) S mindezt képes igy megtenni az alkoté6 Madach,
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hogy az emberiség torténelme egyszerre legyen befejezett
és befejezetlen egyben. 'Egy alkotas képes-e valamilyen
vonatkozasban atfogni a mindent?” madachi kérdésére
részlegesen utal egy visszaemlékezés, mely Palagyi Meny-
hért kozlésének koszonhetden maradt fenn az utdkorra:
,Madach elétt vilagosan allt a nagy feladat, melyet
maga elé tzott: dramai kolteménybe akarta foglalni az
emberiség torténetét. [...] Vildgosan allhatott elStte, hogy
6 most nem a physikai Kosmost — mint ama német buvar,
— hanem az erkolesi Kosmost akarja megirni. Erezte ter-
vének rendkiviili eredetiségét és vakmerdségét, és a nagy
szandék annyira izgatta, hogy 6, ki kiilonben mélyen tudott
hallgatni koltéi terveirdl, nem allhatta, hogy tarsasagban
elé ne hozakodjék a problémaval, mely egész lelkét igénybe
vette. E fol6ttébb fontos adatot a meleg kedélyti, és finom
értelmességli Jeszenszky Dandnak koszonhetem. Egy al-
kalommal - 1858 koriil lehetett — Madach Imre ebédre volt
hivatalos Csorfoly Imre balassagyarmati tigyvéd vendég-
szeret6 hazaba. [...] Tarsalgas kozben Madach Imre azt a
kiilonos kérdést vetette f6l, hogy lehetének vagyis koltéi-
leg megoldhaté foladatnak tartanak-e az urak az emberiség
egész torténelmét egqy dramai miibe foglalni. A jelenlévok ko-
ziil senki sem sejtette, hogy Madach ilyném{ tervet forgat
agyaban: a kérdést mindnyajan tisztan akadémikusnak tar-
tottak. Jeszenszky arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
feladat tiillépi a koltészet hatdrait és hogy drdamailag teljességgel
megoldhatatlan. Bory Laszl6 szintén Jeszenszky nézetét erd-
sitgette, bar kiilonben sem 6, sem jelenlévé tigyvédtarsai
nem vettek élénkebben részt az eszmecserében. Jeszenszky
fé-érvei voltak, hogy olyan mlbdl, mely az emberiség tor-
ténelmét dramatizalna, hidnyzanék az eQység, hogy tovabba
az emberiséget annyiféle torekvések vezérlik, és annyi sok
ahds, aki az eszméket képviseli, hogy e hésoket mind egy
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mibe foglalni lehetetlenség; de ami a f6dolog: az emberiség
torténete befejezetlen, mir pedig a drama tdrgydt csak befejezett
cselekmény alkothatja. [...] Jeszenszky iskolas (scholastikus)
allaspontbol tamadta Madach tervét, de érvelésétdl azt az
érdemet el nem vitatjuk, hogy igen élénk vilagitasba he-
lyezi Madach vallalkozasanak roppant merészségét. Igaza
van Jeszenszkynek, hogy a torténelem mindig befejezetlen,
de ez csak az egyik fele az igazsdgnak. Misik fele pedig az, hogy
a torténelem mindig be van fejezve, ha akad emberlélek, aki azt
magdban befejezettnek érzi. Voltaképpen minden emberrel
1jbdl kezdddik és Gjbdl befejezddik a vilagtorténelem, de
ennek nem minden ember van tudataban. A kiben e tudat
oly erds, hogy erkdlcsi cselekményben, miivészi alkotasban
vagy bolcseld tanitasban kifejezni tudja, azt nagy ember-
nek vagy korszakos embernek nevezziik.” (Palagyi 1900:
338-340. Kiemelés az eredetiben.)

Palagyi e parhuzamot az alkotdi szandék értelmezésé-
nek alapjaként is tételezi, igy a madachi életszakaszok és
torténelmi alakvaltozatok kozotti analdgiaként, mialtal az
els6 négy alomszinben az ifjukor uralomvagyat, szabad-
sagrajongasat, gyonyorvadaszatat és regényes néimadatat
latja érvényesiilni. Szerinte a Tragédia valddi f6szerepldje
a tudos, ezt bizonyitja, hogy az érett Madach, a bolcsész
a tovabbi harom szinen at (a VIII., IX. és a X. szinben)
,Keplerben szemlélteti 6nmagat. Hogy mennyire 6 maga
ez a Kepler, arra nézve itt csak egy személyes megjegyzés
foglaljon helyet. Kepler nejének, Borbalanak htitlenségé-
r6l semmit, de éppenséggel semmit sem tud a krénika.
Madach itt nyilvanvaldan a sajat nejére, Erzsikére gondol.
Ha nem Addm volna a m{i kimondott hése, akkor Keplert
kellene annak tekinteniink: annyira 6 az eszmei tengelye
az egész mualkotasnak. A Kepler-jelenetek utan kovetkez6
szinekben Adam nem is btjik t5bbé Gj jelmezbe, nem is
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vallal i szerepet az emberek kozott. Idegenné lett a f61don
[...]. Ezért Ad4m tobbé nem is hése az emberiség kiizdel-
meinek, hanem csak bolcsész-szemlélGje.” (Palagyi 1900:
341-342.) A ,sajat lényét a vilagtorténelembe” (Palagyi
1900: 331.) kivetité madachi térekvés ugyanakkor dssze-
kapcsolodik egy masik alapvetének tekintett torekvéssel,
a monografia irdja szerint: , A tragédia kiilsé szerkezete
ugyanazt a gondolatot hirdeti, mint a tragédia egész tartal-
ma: az emberi nem egységének eszméjét minden tereken és
id6kon keresztiil, vagyis magdt az erkilcsi eszmét.” (Palagyi
1900: 369. Kiemelés az eredetiben.)

Palagyi Menyhért mar 1900-ban megsejtette e madachi
dramai kéltemény illusztris jovéjét: ,Madach miive beiktat-
ta nemzeti miivel6désiink sajatlagos torekvéseit az emberi-
ség legfels6 torekvéseinek rendszerébe. Nagyszer( igéret
rejlik Madach vilagra szol6 alkotasaban: az az igéret, hogy
a magyar génius, ha egyszer majd igazan felszabadulhat,
nem marad szellemi téren sem ad6sa a miivelt Nyugatnak,
hanem sajatos elmekincseibdl visszafizetendi tanitémes-
terének, amit t6le eltanult. Boldog, ki e kort latni fogja.”
(Palagyi 1900: 373.) Palagyi esztétikai értékelése beigazo-
lodott. Beteljesedni latszik e ‘boldog kor’, akar a kisebb
konyvtarnyi terjedelmii kritika- és értelmezéstorténet ré-
vén, vagy a hullamokban feler6s6d6 Madach-, illetve Tra-
geédia-kultusz, vagy az egyediilalléan gazdag miivészetkozi
kapcsolati halot 1étrehozoként, vagy annak révén, hogy a
magyar irodalmi mtivek koziil a legtobb nyelvre — kozel
negyvenre — forditottak le (Maté 2018a: 263-352.). A Tragé-
dia a magyar szinhazmtvészet egyetemes befogadottsaga-
nak és elfogadottsaganak a jelképeként is interpretalhato,
hiszen az elmult 135 évben, a Paulay-féle 6sbemutaté ota,
Madach e remekmivének szinrevitele nemcsak a torté-
nelmi Magyarorszag valamennyi varosaban és szamtalan
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kisebb telepiilésén tortént meg, hanem szamtalan eurdpai

févarosban, nagyvarosban és tobb kontinens nagyvarosai-
ban is, tobb mint tizezer el6adas keretében (Enyedi 2010).
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PALAGYI MENYHERT
IRODALOMESZTETIKAI
FELFOGASAROL

Palagyi Menyhért 1882-t6l a Pesti Naplénal volt irodalom-
kritikus, majd 1884-t6l az Irodalmi Lapokat, a kovetkezd
évben a Pet6fi Tarsasag Koszorii cimi lapjat, "87-t6l pedig
a fél évet megért Uj nemzedéket szerkesztette (Bogdanov
2018b: 397.). Mar ebben az évben ennek megszilinte utan
Tolnai Lajos rovid életdi, Irodalom cimii lapjanal volt tars-
szerkeszt6, majd késébb 1896-t0], a szintén csak egy évet
megélt Jelenkor szerkesztSje Palagyi Lajos, kolt6-6ccse
tarsasagaban (S6tér 1965: 951-952.). A fentebbi lapokban
1884 és 1897 kozott megjelend esztétikai irasai egyrész-
ol esztétikatorténeti témajuak (pl. Schopenhauer széptana,
A Hegel-iskola esztétikdja, Fichte széptana, Taine torténeti
méddszere, Magyar eszthétikusok és kritikusok). Palagyi a he-
gelianus 6rokségtol és a pozitivizmustol elhatarolodik;
ugyanakkor elfogadja a fichtei énkozpontu filozéfiat és
a schellingi organikus gondolati 6rokséget, a természet
és a szellem egységét, a milvészetek, az irodalom és a fi-
lozofia 6sszefonddottsagat, valamint az egyetemes ,,én”-t
kozéppontba allitd boleseletet. Masrészrdl esztétikai mun-
kai esztétikai mindségeket targyald, reflexiv irasok (pl.
Bedthy Zsolt a tragikumrdl, Raikosi Jend a tragikumrél, Szép
és fenség fogalma Kantndl, A szép pszicholdgidja). Irodalom-
esztétikai irasaiban pedig stilisztikai és mifaji kérdése-
ket elemez, illetve az irodalmi élet eseményeit kovetve a
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kortars tendencidkat észrevételezi (pl. A szimbolizmusrdl,
Zoldrdl és a naturalizmusrdl, A magyar regényrdl, Irodalmi
torekvések, EQy ,szimbolista” dramdrdl, Ibsen, A mai magyar
irodalom cim irasaiban). Terjedelmiiknél és szamukat te-
kintve is kiemelkednek Katona Bdnk Bdnjanak elemzései,
Petdfi és Madéch életmiivét elemzd munkadi, valamint a
kortars koltékrél — Tolnai Lajosrdl, Reviczky Gyulardl,
Komjathy Jené és Vajda Janosrol — irt szintetizald jellegti
tanulmaényai (Palagyi 2018: 403—411.). A kortars kolt6kkel
személyes, Tolnaival, Komjathyval szinte barati kapcso-
latban allt. 1897-t8] folyamatosan jelentek meg Madach-
tanulmanyai a Pesti Napléban és a Vasdrnapi Ujsdgban, majd
tovabbgondolva szintetizélta az 1900-ban publikalt Ma-
dach-monogréfiajaban (Palagyi 1900). A szazadfordulétol
mar alig-alig taldlkozunk egy-két irodalmi targyu irasaval
(Rékosi Jendrél, Tolnairol, Madachrdl). A nagyivii filozo-
fiai konyvek és tanulmanyok — tér-id6elmélete, ismeretel-
méleti alapvetése, Marx-kritikaja és heurisztikus jellegti
fantaziaelmélete — utan az 1909-ben publikalt Petéfi-mo-
nografiajaval ér véget az irodalomesztétikai irdsok soro-
zata, melyet a Pet6fi Tarsasag felkérésére irt, a htisz évvel
korabban megjelent Petéfi-tanulmanyat tovabbgondolva.
Ekkor mar 1905-t6] csaknem egy évtizedig (kiilfoldi egye-
temekre, konferencidkra torténd utazasaival megszakitva)
a kolozsvari egyetem magantanara volt, az irodalom mel-
lett természetfilozofiat oktatott és reakcididd-kisérleteket
folytatott az egyetem pszichofiziologiai laboratériumaban
(Békeés 2005: 351-380.).

Paldgyi Menyhért esztétikafelfogdsdnak heurisztikus erejé-
76l cimd, e kotetben (masodkozlésben) megjelent tanulma-
nyomban azt vizsgaltam, hogy az elsé nagy Madach-mo-
nografidban miképpen kdrvonalazddott Palagyi (irodalom)
esztétikai felfogasanak heurisztikus jellege. A monografia
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atfogo értelmezési keretében Palagyi a meggélt életnek, az
egyén élettorténetének, élményeinek a szellemmel egyen-
rangu szerepet juttatott, perspektivikusan egy életfilozéfiai
szemlélet és a szellemtorténet mialkotas-felfogasa felé ira-
nyulva. Ebben az értelemegészben Palagyi Az ember tragédi-
djat —a madachi életélményt a miivészi és szellemi reflexio
altal torténelemfilozéfiai sikra emelé miialkotasként fogja
fol. A mualkotast és az alkotot egységes egészként értelmez-
ve, mind az alkotdi szandék, mind maganak az alkotasnak
az atfogd rendezdelvét és egyben értelemegészét egy olyan
személyességben és a személyességbdl fakadd erkolcsiség
eszméjében véli fellelni, mely ugyanakkor egyetemessé, uni-
verzélis érvény(ivé formalédik a Tragédidban. Ertelmezésé-
ben a ,sajat Iényét a vilagtorténelembe” kivetitd, az egyénit
és az univerzalis emberit 0sszekapcsold madachi torekvés
eredménye, hogy a Tragédia az emberi nem egységének esz-
méjét hirdeti ,minden tereken és id6kon keresztiil, vagyis
magat az erkolcsi eszmét.” (Palagyi 1900: 331-369.)

Jelen irasomban Palagyi tovabbi szintetizalé jellegti
irodalomesztétikai irasait vizsgalom a Madach-monogra-
fiaban fellelt irodalomesztétikai alapelvek felél, mégpedig
els6sorban a kortars kolt6krdl, igy Vajda Janos és a magyar
lyra cimd, 1885-ben a Koszorii folydiratban részletekben
kozolt 6sszefoglalé tanulmanyat, a Maginy. Reviczky Gyula
kolteményeirdl cimt, 1889-ben a Pesti Napléban megjelen6
irasat, Komjithy Jend emlékezete cimti, 1896-ban a Jelenkor fo-
lyoiratban publikalt irasat és az 1909-ben, a Pet6fi-konyvtar
XIII. fiizeteként megjelent (htisz évvel korabbi munkajan
alapuld) Petdfi cim monografijat. E forrasanyagokat te-
kintve munkam jelent6sen megkonnyitette a Bogdanov
Edit és Székely Laszl6 altal szerkesztett és tartalmas ta-
nulmanyaikkal kisért kivalé Palagyi-valogatas- és tanul-
manykatet (Bogdanov-Székely 2018).
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Palagyi a Vajda Jinos és a magyar lyra cim( terjedelmes
tanulmanyanak gondolatmenetét olyan ellentétparokra
épiti, melyek mai tudasunk szempontjabdl is relevansak
a 19. szdzad utols6 harmadénak hazai irodalmi életére,
valamint a kés6 romantika sajatossagaira nézve. Az Arany
Janos haldla utani harmadik esztenddben a , koltéfejede-
lem” ,Gj utak torésének” gondolatanak helyeslé felidézé-
sével kezdi attekintését a magyar lirarél, majd a korabeli
irodalmat a maradisag és a haladas, valamint a konzervativ
irodalmi intézményrendszer és az Gij eszméket képviseld,
eredeti hangon megszolald, am mégis a maganyosan ma-
rado egyéniségek hosszas, am terméketlen kiizdelmében
latja. Arany iskolajaval kapcsolatba all6 6nallé tehetség
Tolnai Lajos volt szerinte, aki ezt a megujitast véghez vi-
hette volna, azonban a hivatalos irodalom (itt els6sorban
Gyulai Palra gondolt) ,érdekszovetségébe” nem illett.
Majd Arany egy masik gondolatdval mar konfrontalod-
va, Palagyi szerint ,nem all az, hogy a forradalom utani
koltészet merd Petdfi utanzas volt. Tant ra Vajda Janos
koltészete, melyben, mint ezt most ellenfelei kénytelenek
bevallani, semmi nyoma az utdanzasnak nincs. S6t ma mar
utat tor maganak az a meggy6z6dés, hogy Vajda nemcsak
korunk legnagyobb lyrai kolt6je, de egyaltalan irodalmunk
tiineményszerti jelensége,” am hosszu évtizedekig csupan
,martiromsag” volt a sorsa (Palagyi 2018: 253-254.). A mar
irodalomtorténeti kontextust érint6é gondolatmenete utan
Vajda Janos koltészetét az egyéni életdsszefliggés alapél-
ményeibdl kiindulva értelmezi. Verseinek kozos elemeként
a valdsag elemeinek szenvedélyes megélésén alapuld idea-
lisztikus vilag felé iranyulasat jel6li meg. (Példaul: a szere-
lem érzékisége , a tokéletes szép eszményében tisztul meg,”
vagy masutt: , természetkoltészetének sejtelmes elemeibdl
fejlédik koltészetének metafizikai oldala”.) Ertelmezésében
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Vajda ,,a telhetetlen érzékiségen kezdi és a legmagasabb
bolcseleti eszmékig emelkedik.” Vajda koltészetét mint
,egész”-et ragadja meg: ,Ha mintegy egyetlen pillantassal
at akarjuk tekinteni Vajda egész lyrai koltészetét és min-
den jellemz6 vonasanak alapvonasat keressiik, akkor ezt
abban a sajatossagban talalhatndk fel, hogy Vajda a sajat
szenvedélyeit és egész lelkiiletét a tragikum képében fogja
fol, és igy egész koltészetét [...] igyszolvan monodramava
teszi.” Innen szarmazik e koltészet egyéni jellege, minek
kovetkezménye, hogy ,Vajdaban tehat olyan kivalo koltét
kell tisztelniink, aki — mint mondtam — a magyar lyrdnak
amagasabb eszmék vilagat hoditotta meg és aki ezen feliil
hurjait — az érzelemskdla tekintetében — ujabbakkal és erd-
sebekkel bévitette ki.” (Palagyi 2018: 255-263.)

Palagyi irodalomesztétikai szemléletének mindkét alap-
elve érvényesiil Vajda-tanulmanyéban: az egészre iranyu-
16 és az élettényeknek, az élményvaldsdgnak a szellemmel
egyenrangu szerepet juttatd értelmezési kerete, valamint az
egyéniség és az ,0rok emberi” egységébdl fakado, valamely
magasabb eszmeiség felé torténd iranyultsag, melyet esztéti-
kai értékként értelmezhetiink, ahogy Madach-monografiaja-
ban is, a Tragédia vonatkozasaban lathattuk az erkdlesi eszme
kapcsan. Palagyi mindkét irodalomesztétikai alapelve Kom-
jathy- és Reviczky-tanulmanyaban is fellelhetd. Komjathy
koltészetének értelmezését is az atfogo élettények Osszefiig-
gésrendszerében elemzi, paradoxonok sorozataban foglalva
Ossze annak lényegi vonasait az egész megragadasara tore-
kedve: ,Komjathy Jend a koltészet halottja, nemcsak abban
az értelemben, hogy haldla a koltészet vesztesége, de abban
az értelemben is, hogy a koltészet volt okozdja az 6 korai
halalédnak. O igazan sajat muzsajanak aldozatja, [...] midén
éjt és napot, napot és éjt eggyé téve, heviiletbdl heviiletbe
sodortatva, egy nemében a lyrai 6nkiviiletnek leledzett. [...]
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Nem lévén kdzonsége, dalait visszhangtalan maganyban da-
lolta. [...] Minden izében poétikus lélek, a leghamisitatlanabb
fajtabol vett lyrikus, de szegény az alkalmakban. [...] Komja-
thy nem értett ahhoz a mesterséghez, hogyan kelljen 5Snmagat
szinre hozni, [...] a siker elkeriilte 6t, vagy pedig 6 a sikert.
[...] Ami Komjathy Jend koltészetét a maga nemében egyediil
alléva teszi: az elvont ihlet, [...] az elmének nagy elvontsa-
ga.” (Palagyi 2018: 264-276.) Ugyan 6nall6 tanulmanyban is
foglalkozott Reviczky koltészetével, mégis kettdjiik 6sszeha-
sonlitasarol szolé gondolatmenetében fogalmazza meg a két
koltészet atfogo értelemegészének korvonalait: , Komjathy
mint a koltéi eszményiség embere, messze magasban all Re-
viczky f6l6tt; viszont ez konnyebben hozzaférkézik sziviink-
hoz méla hangulatt elmélkedéseivel. Komjathy nem mutatja
meg eléggé, hogy mi az, a mit a foldi javakbdl elveszit, mert
egyre csak idedlis nyereségeit zengi. Reviczky viszont nem
érezteti veliink eléggé, hogy mi az az idealis kincs, melyet a
sorstol nyert, mert egyre csak azt dalolja, mit veszit a minden-
napi kiizdelemben. Ily kiilénos modon egésziti ki egymast a
két szellembarat, kinek ttja idével mindjobban széjjelvalt.”
(Palagyi 2018: 269.) Palagyi szerint, kozos beszélgetéseikre is
hivatkozva, Komjathyt nemcsak teoretikusan foglalkoztatta
a bolcselet és a koltészet viszonya, hanem egyuttal kolté-
szetének is alaptitka és egyben lényegi sajatossaga az, hogy
az ,elvont gondolatokat is érzelmi oldalukrol fogta fel tigy,
hogy benne minden gondolati folyamatot egy érzelmi viharra
valtoztatott at, és a hideg logikai valsagok igazi szivgyotrel-
mekké lettek.” (Palagyi 2018: 264-276.) Palagyi éppen ezen
atéltség, , az eleven életmozzanatok”, az életélmények hianya
miatt erSteljes kritikaval illeti — a Magdny. Reviczky Gyula kol-
teményeirdl cim( irasaban (Palagyi 2018: 277-284.) — Reviczky
verseiben az eszmeiség kifejez6dését, akinek versein ,nem
érzik az eleven helyzet, melybdl fakadnak,” mivel hangulatai
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csupan reflexi6ibdl szarmaznak. Igy Reviczky az ,,eszmék po-
éziséhez folemelkedni nem tud, mert maguk az eszmék neki
csak hangulatnak targyai. Innen van, hogy egyszer Epikur
elveit hirdeti, maskor meg budhista lesz, majd istent, majd
meg a satant dics6iti.” Palagyi szerint a valtozé életélmé-
nyekbdl és -helyzetekbdl fakadd eszmei ellentmondasossag
ugyan megengedhetd az alkotasban, azonban a hangulati,
gondolati reflexidk szintjén megjelend eszmék relativizmusa
miatt Reviczky , nem emelkedhetik az eszmék poéziséhez,
mert ezt neki visszas életnézete lehetetlenné teszi.” Boséges
verselemzéseiben, utaldsaiban minddsszesen két koltemény
esetében tesz kivételt, a Pin haldla és a Szabadsig cimti kolte-
ményeknél (Palagyi 2018: 280-283.).

Palagyi irodalomesztétikai alapelvei egyike az értelme-
zési keretre vonatkozik. Miszerint mind Vajda-, Komjathy-
és Reviczky-tanulmanyaban is, koltészetiiket mint egészet
ragadja meg, az életosszefiiggéseket, a meghatarozo élmé-
nyeket, és a mindezeken alapuld (atélt) eszmeiséget egymas-
hoz val6 viszonylatukban mutatja be. A 20. szazad elejére
lassan kibontakozé szellemtorténetnek az egészre iranyulod
szemléletét igy részben el6legezve, mivel a szellemtorténész
,mnem hisz abban, hogy téredékekbdl egész épithetd, hogy
kitart6 gytijtémunkaval valaha is dsszeallithatd a keresett
értelem. Ugy gondolja inkébb, hogy olyan sajatos eljarast
kell alkalmaznia, amely azonnal az atfogé értelemegész
korvonalait tisztazza, és ennek alapjan foglalkozik csak az
egyes élettényekkel.” (Bokay 1997: 108.) Palagyi masik iro-
dalomesztétikai alapelve pedig esztétikai értékkategoriaként
funkcional, miszerint akkor igazan értékes egy mualkotas
szamara, ha benniik az egyéni emberi és az egyetemes, az
,,0rok emberi” 6sszekapcsolddik valamely (életélményen
alapuld, megélt) magasabb eszmeiségre iranyultsag for-
mdjaban. Ezen axioldgiai érvet a 19. szdzad eleji schellingi
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gondolatkorhoz kapesolhatjuk a mtivészetrdl, az irodalom-
rél valé gondolkodas torténetében. Schelling rendszerében
a filozdfia és a miivészet (benne az irodalom) a kdzonséges
valésag, a mindennapi élet kdoszabdl a kivezet6 utak, mi-
altal a poézis, a mivészet és a filozofia egyiitt alkothatja
azt a szintézist, amely az Osszes emberi tudas, cselekedet
és alkotas csucspontja (Schelling 2008: 313.).

Palagyi a bolcseleti elemet, az eszmék poézisét keresi
Pet6fi koltészetében is. (1909-ben megjelent Petdfi-mono-
grafiaja méltanytalanul elhallgatott, Gjraolvasdsa és -értéke-
lése még varat magara. Rovid irasomban csupan egyetlen
szegmentumat emelem ki.) Alapkérdése: , mi teszi Pet6fit
nemcsak a magyar, de a vildgirodalomban is egyetlen jelen-
séggé, vagyis mi az 6 paratlan eredetiségének titka?” Nem
— a szerinte tulhangstulyozott — népiessége, ,nép-nemzeti”
jellege Petdfi eredetiségének forrasa (Palagyi 2018: 288.).
A muvészi individualizmusabdl fakadd, kiillonds alkotodi
(szinészi és koltoi) ihletettsége, melyet Palagyi , dinamikus
ihletnek” nevez, olyan kiilonleges, gyors hangulat- és kép-
valtasokon alapul6 (szamos verselemzéssel szemléltetett)
koltészetet eredményez, mellyel Petdfi , beleviszi nemzeti
szellemiinket az altalanos vilagirodalmi aramlatokba, bele-
kapcsolja koltészetiinket a nyugoti nemzetek nagy érzés- és
gondolatkozosségébe.” (Palagyi 2018: 290-291.)

Ennek lirai és eszmei csticspontja, az egyéni (meggélt)
életélményt és az altalanos emberit 6sszekapcsold esz-
meiség: a nemzeti szabadsagon alapulé vilagszabadsag
eszméje, mely nemcsak Petdfit avatja , legigazibb megsze-
mélyesitéjé”-vé a , vilagszabadsag apostolanak”, hanem
egyuttal a magyarsag ,emberiségi kiildetését” is jelenti
(Palagyi 2018: 300-302.).
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A MUVESZETFILOZOFUS
FULEP LAJOS
ELFELEDETT IRASAI
A REFORMACIOROL

Fiilep Lajos 1930 szeptemberében igy irt levelében Babits Mi-
halynak: ,K&zI6m egytttal, hogy amit tavaly ilyen tajban em-
litettem, mtivészet-filozéfiai munkam, nagyjaban és egészé-
ben elkésziilt.” (Fiilep 1992: 568.) Késdbb egy 1945-ben adott
interjuban pedig mar ezt nyilatkozta: , Az egyetlen, amivel
azonositom magam, s magamhoz mélténak tartom, a még
kiadatlan mtvészetfilozéfiam.” (Timar 1985: 56.) A fiilepi
muvészetfilozdfiai életmii azonban befejezetlen maradt. Ezt
tanusitja az altala sokszor atirt, bvitett, az eredeti, 1930-ra
datalhato, 340 foliét meghaladd, mintegy 6000 kéziratos ol-
dalra gyarapitott mivészetfilozéfiai toredékhalmaz. Fiilep
Lajos talan nem tudatositotta, ugyanakkor mégis tapasztalta,
hogy az univerzalis, a nagy mivészet/filozofiai elbeszélé-
sek kora nem a 20. szazadé. Ha életmiivére és kiemelten az
1930-ig 1év6 iddszakra tekintiink, a mivészetfilozofus, illetve
a reformatus lelkész szellemi hagyatékara, akkor el6ttiink
tornyosulnak — Fiilep Lajos életében megjelent konyvei mel-
lett—a nagymeéretii narancssarga gytjteményes munkak, igy
kétkotetnyi levelezése 1930-ig, F. Csanak Déra munkdjanak
koszonhetden és a harom vaskos kotet, Fiilep Lajos EQybegyiij-
tott irasok (1., 1., II1.), Timar Arpéd szerkesztésében. Ez utobbi
kotetek 1902 és 1930 kozott keletkezett valamennyi kisebb-
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nagyobb irasat tartalmazzak, igy huasz jelentésebb mtvé-
szetfilozofiai tanulmanya, (tervezett) konyvfejezetei mellett
a szinte megszamlalhatatlan sok mukritikajat, miielemzését,
publicisztikai irasat, kéziratban maradt konyvtoredékeit, ira-
sait, valamint egyhazi beszédeit, prédikaciévazlatait, illetve a
reformaciéval kapcsolatos irasait is. Az utdkor hatastorténeti
tudata mintegy 300 szakért6 tanulmanyban tiintetett Fiilep
pragmatikus miivészetfelfogasa mellett, am a reformaciérdl
52016 irdsai marginalizalodtak.

A jelen tanulmanyomban kiemelt, a fiatal Fiilep La-
jos reformaciorol szolo, 1917-ben megjelent irasai kiilonos
statustiak. Egyrészrdl elfeledettnek tekinthetdek, hiszen
korabeli, az Ebresztd folydiratban és a Protestins Egyhdzi és
Iskolai Lapban tortént megjelenésiik utan majd csak 1998-
ban lattak tjra napvildgot, a Fiilep Lajos Eqybegyiijtott irdsok
III. kotetében (Fiilep 1998). Megjegyezném, hogy a terje-
delmes fiilepi szakirodalomban nem talalkoztam olyan ta-
nulmannyal, mely ezen irasokat kiemelten elemezte volna.
Masrészrdl biografiai vonatkozasban is kiilénds helyzett-
ek, mivel egy olyan mtvészetfilozdéfus irasairol van szo, aki
éppen reformatus lelkésznek késziil: az 1917-ben publikalt
Orék reformdcié, a Reformdcié és miivészet és A reformdtus
templom reformja cim irasok akkor irédtak és jelentek meg,
amikor a mar ismert miivészettorténész és miivészetfilozo-
fus 1916-t6l a Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémiara
jart és ahol 1918-ban teoldgiai végbizonyitvanyt kapott. Ezt
megel6zden a fiatal Fiilep, az eurdpai szellemiség megta-
pasztalasat kovetden, azaz a tobb hénapos parizsi utak, az
1907-t61 1914-ig tartd firenzei és romai tanulmanyut, va-
lamint a gyakori (angliai, franciaorszagi, svéjci és erdélyi)
utazasok utan, 1915 &szén lett a Vasarnapi Kor tagja, mely-
nek tudatosan vallalt elézménye az altala is szerkesztett,
rovid életdi, a metafizikus irdanyultsagot nyiltan felvallal6
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Szellem folydirat (Maté 1995: 40-42.). A Vasarnapi Kor tagja-
inak —a privat szférabdl valo kitorési — kisérlete volt, hogy
1917 elején elkezdték szervezni a Szellemi Tudomdinyok Sza-
bad Iskoldjat. A tavaszi els6, Eldadisok a szellemi tudomdnyok
korébdl cim(i szemeszter hatarozott programjaként az aj
spiritualizmus, a metafizikai idealizmus vilagnézetének
terjesztését fogalmaztak meg. Fiilep Lajos 6t alkalommal
tartott itt eléadast A nemzeti elem a magyar képzomiivészetben
cimmel, mely t6bbek kozott majd els6 konyvének, a Magyar
mijvészet cimi munkdjanak koncepcionalis és tematikus
alapja is lett (Fiilep 1971: 8-9.). E termékeny, 1911 és 1918
kozotti id6szak gondolkodéi habitusdnak vazolasa nélkiil
nehezen értelmezhetdek a reformacidrdl szo616 irasai, mivel
némiképp ismerniink kell, ha még oly jelzésszertien is, a
miuvészetfilozoéfus Fiilep Lajos metafizikus iranyultsagat,
és emellett folytonossa valt kritikusi attittidjét. E két, ,le-
gendakkal” is 6vezett, egymassal 6sszefliggd beallitottsag
nyilvanul meg az 1917-es reformaciorol szolo irasaiban,
ahogy ekkoriban életének kiilonb&z6 teriileteit, valamint
mivészetrdl szO16 irasait hasonloan atszovik.

A fiilepi kritikusi szigortsagrol szolé legendarium
maganéleti szalara Illyés Gyula utal. Fiilep 1913-ban vette
feleségiil Erdds Renée ironét, két gyermekiik megsziiletése
utan néhany év mulva elvaltak. lllyés Gyula igy anekdota-
zik valasuk ‘esztétikai kritikusi’ okardl: ,, Hogy az éjjeliszek-
rényén talalt regény-kefelevonat hajnali elolvasasa utan,
ugyancsak Firenzében, mint bontotta f6l hazassagat még
aznap, a korszak jol indult, de aztan bestsellerévé higult
iréngjével.” (Timar 1985: 180.)

Fiilep esztétikai izlésének szigorasaga nem kimélte a
magyar midvészetet sem, ahogy azt az 1923-ban megjele-
né Magyar mijvészet konyve tanusitja. Flilep szerint azt a
kérdést feltenni, hogy van-e magyar, egyetemes és mégis
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nemzeti festészetiink — a kozvélemény szemében egyenld
a hazaarulassal. Vallalva e , veszélyt”, sorra biralta a ma-
gyar festészet nagyjait: Markot, Barabast, Borsost, Lotzot,
Madaraszt, Székely Bertalant. Tekintélyelviliség nélkiili
kritikat kapott Munkacsy, Paal, Mészdly is, bar emellett
értékiiket is elismerte. ,Ttl szigoru” véleménye, ha na-
gyon lassan is, de beszivargott a szakirodalomba, ahogy
ezt Timéar Arpad — Fiilep Lajos hagyatékanak gondozdja
—a Magyar mifvészet hatastorténetét 6sszegzd tanulmanya-
ban meggydz8en bemutatta: ,Nem keriilhették ki Fiilep
megallapitasait azok a szakkutatasok sem, amelyek Mun-
kécsy, 1zs6, Székely Bertalan vagy Lechner miivészetével
monografikusan foglalkoztak. Akar egyetértettek vele,
akar céafolni probaltak Fiilep tul szigoru itéleteit. Leve-
lekbdl, emlékezésekbdl tudjuk, hogy szamos kivals kép-
zémiivésznek is meghatdrozd élményt jelentett a Magyar
miivészet, Rippl-Roénaitol Dési Huber Istvanon at Korniss
Dezséig. [rok, koltdk is haszonnal forgattdk.” (Timér 1986:
104-105.) Fiilep szerint a magyar festészetnek egy igazan
nagy, nemzeti és egyetemes mestere van: Szinyei Merse
Pal, aki a képiras magyar és egyetemes torténetében — a
franciakkal parhuzamosan - egy fontos problémat oldott
meg, az egyidejliség tényét (Fiilep 1971: 85-87.). Ahogy
a magyar épitészetben is jelentés mestert latott: Lechner
Odont, aki a ,nemzetit keresve, megtalalta a nemzetko-
zit, az azsiait keresve az europait, a sajatost keresve az
egyetemest, és az Osit keresve a modernet, az aktualist.”
(Fiilep 1971: 52-56.) A magyar szobraszat pedig Izs6 Miklo6s
mtivészetével kapcsolddott bele ,,az eurdpainak hatalmas
torténetébe.” Szobrai, hasonléan a gordg szobrokhoz, az
ellentétek egymassal vald kiegyenlit6dései, kotottség és
szabadsag korrelacidjanak megvaldsulasai. A magyar et-
nikum, a nép testi idealjanak megelevenitése kozben eljut
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a szobraszat leglényegesebb problémainak megoldasahoz:
a contrapposto miivészi kompoziciéjaban megtestesiilt et-
nikai ideal plasztikussagaig (Fiilep 1971: 60-74.). Fiilep els6
konyvének kritikus attit(idje mtivészetfelfogasanak egyik
tézisén, az egyetemes és a nemzeti miivészet korrelacidjan
alapult. ,Valamely nép miivészi kiildetése valamely formai
problémara szol, és ez a kiildetés azért nemzeti, mert az il-
letd probléma megoldasa csak neki adatott meg, de szélhat
annak a szorosabb problémanak megoldasara is, hogy mi
modon veszi fel az etnikai-nemzetit a miivészi-univerza-
lisba, vagyis miként oldja meg az egyetemes és nemzeti
korrelacidjanak kérdését a maga sajatos etnikai anyagan.”
(Fulep 1971: 27-28.) A nemzeti miivészet egyetemessé va-
lasat — a kor mtvészetszemléletével egybehangzoan — a
forma valamely problémajanak a megoldasaban latta Fiilep
(Maté 2011b: 121-131.).

A fiatal Fiilep kritikusi szemlélete némely irdsaban
Osszekapcsolddott metafizikussagaval, igy az 1917 decem-
berében az Ebresztd folydiratban publikélt Az élet értékei
cimi tanulmanyaban (Fiilep 1998: 50-53.), mely orga-
numban, két hénappal kordbban az Orik reformdcié és a
Reformicio és mijvészet irasai is megjelentek. Logikus és
egyben kritikus meglatasa korardl, szaz esztendé mul-
tan is érvényes: ,,A mai ember két dolgot csinal: dolgozik
és pihen, szérakozva vagy tétleniil. Azért dolgozik, hogy
pihenhessen, és azért pihen, hogy dolgozhasson, egyiitt
pedig azért dolgozik és pihen, hogy élhessen. A kdzépkori
és a reformacio korabeli ember is sokat dolgozott; az élet
akkor sem volt konnyt, s6t sok tekintetben nehezebb, mint
mama, de munka utan el6vette a maga Biblia pauperum-
jat, vagy anyanyelvére forditott biblidjat, és olvasott [...]
nem is ok nélkiil nevelte rajta a szellemét és izlését az em-
beriség évszazadokon keresztiil. Dante kiviilrdl tudta és
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Michelangel6 is, akik pedig mégsem nevezhetdk valami
sOtét vagy primitiv elméknek. A legnagyobb és a legkisebb
szellem is megtalalta benne a maga mindennapi tapla-
1ékat [...]. A bibliat mostan csak a szimbdlum kedvéért
idéztiik fel. Annak illusztralasara, hogy volt id6, amikor
a munkas munkaja végeztével szellemi és lelki sziikségei
kielégitését kivanta, s ugyanazzal az eszkozzel elégitette
ki 6ket, amelyhez a legnagyobbak is folyamodtak. Ha a
biblia ma mar erre nem alkalmas, ha csak szimbolumként
hivatkozhatunk ra — mi van hat helyette? Mi foglalta el
a helyét? Tudtunkkal — semmi.” Majd a metafizikus két-
vilag feldl biralja kordnak axioldgiai rendjét: meglatasa
szerint kora csak a ,puszta létet tartja legfébb értéknek”,
melyben mar nem érték a miivészet, a vallds, a haza, a f6ld,
az altalanos miiveltség; hanem egyes egyediil a technika,
melynek az az igazi jellemvondsa, hogy a puszta létet teszi
elfogadhatova, simava, kényelmesebbé. ,, Amire még ezen
tul telik, az nem valami hatarozott és kozos idedl, hanem
luxus, mintegy poétléka és fliszere az életnek, s idetartozik
a miivészet, a filozofia, a vallas.” A puszta létet értéknek
tartd ,,mai ember biblidja” nem mas, mint a gép, a tech-
nika, mely a puszta lét kellemessé tevSjeként hamarosan
elgazolja teremtdjét, az embert, s a pusztitas eszkozévé
lesz (Fiilep 1998: 52-53.). Figyelmeztetése igencsak meg-
gondolando. Pontosan szaz év tavlatabol mintha semmi
sem valtozott volna, csak a tudomanyos-technikai fejlédés
felgyorsulasa. , Az emberiség, amely a puszta léten tal éré
jokrdl lemond, a 1étrél is kénytelen lemondani: 6nmagat
itéli halalra. Mert az ember igazi 1éte, az elpusztithatat-
lan, nem a létben van. Hanem azon t4l.” A puszta 1éten
tali érvényesség hordozdi a kulturalis objektivaciok — ,a
miivészet, a filozdfia, a vallds” —, amennyiben arra , ide-
al”-ként tekintiink (ahogy kellene) és nem , luxus”-ként,
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potlékként (ahogy szaz éve Fiilep szerint és napjainkban
egyre jobban sajnos igy tekintiink, koszonhet6éen tobbek
kozott a populdris kulttra agresszivitasanak is). A fiilepi
metafizikus teériaban a puszta léten tul, afelett jon 1étre egy
személyfeletti, altalanos és objektiv érvényesség, egy ab-
szolt normativitas és abszolut értékrendszer, egy idealis
homogenitas és tokéletesség — szemben az adott valdsag,
a puszta lét 1atszat-jolétével, azon alapvetd hianyossagaval
egylitt, mely az életet élésre érdemessé tenné.

A fiilepi kritikusi attit(id sajatos mdédon szélal meg
az ugyancsak 1917 decemberében publikdlt A reformdtus
templom reformja cimq irdsdban. Polemizalo és ironikus
kérdésekkel telitett irasanak kivaltd inditéka a budapesti
Kalvin téri reformatus templom , rendezése” koriili vitak.
,Ha csak miivészet kell, miivészi temploma van a kalvi-
nistasagnak Pesten: a Kélvin téri templom. [...] Azonban
kalvinista temploma nincs Pesten a kalvinistasagnak. Sem
ez, sem a budai, sem a fasori. Protestans templom is csak
egy igazi van a févarosban: a Dedk téri.” (Fiilep 1998: 62.)
A miértre ironikusan valaszol: ,Aki valamely stilust maga-
éva tesz, annak a szellemet is magaéva kell tennie, amely
azt létrehozta. Melyik szellem kell tehat? A bazilikaé, a ro-
mané, a gotikaé, a renaissance-¢, vagy a jezsuita barokké?”
Kovetkeztetése: ,Valamely stilus csak akkor felelne meg a
kalvinista templom kovetelményének, ha az kalvinista sti-
lus volna. Ilyen pedig nincs, és nem is volt.” Stiluselméleti
fejtegetésbe kezdve, pragmatikusan a sziikségletet mint
generalo tényezdt emeli ki, sszekotve azt a szellem fogal-
maval: ,,nézziik el6bb magukat a stilusokat. Mi hozta eze-
ket 1étre? Egy-egy 1, nagy és parancsolo sziikséglet, mely
arémai egyhaz torténetében felmeriilt. Ez fejlesztette ki, a
vallasi ritus fejlédésével, az Gskeresztény bazilikat, utana
az egyhdz hatalmanak emelkedésével parhuzamosan a
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roman stilust, a skolasztika, a laikus vallasossag follen-
diilése és a prédikalo szerzetesek idején a gotikat, [...] az
ellenreformacié és a jezsuita prédikalas igényeinek meg-
felel6en a barokkot és igy tovabb. [...] Elég az hozza, hogy
ezek a stilusok mindig sziikségletekkel sziilettek meg és
azokkal multak el, mert az 4j sziikségletek egyuttal 4j for-
makat is hoztak 1étre. Bizonyos szellem hozta létre Sket,
amelytdl elvalasztani, amely nélkiil megérteni nem lehet
Oket.” Szellemtdrténeti jellegli okfejtése logikus: ha a re-
formatus templom meg tudna vagy tudott volna egyezni
ezekkel a stilusokkal, akkor meg kellett volna egyeznie az
ezeket létrehozé rémai egyhdzi szellemmel is, de akkor
a reformaci6 soha nem johetett volna 1étre! Eppen ezért
»+hazug”-nak tartja Fiilep e ,miivészeti” stilusok atvéte-
lét a reformatus templomok épitése soran. Mégis, ha ,,az
ideoldgiabdl kilépiink a valosagba, a kalvinizmus atvette
amiivészetet torténelmi el6djétdl el6szor passzive, azutan
aktive. Passzive akkor, amikor a reformacié kezdetén, nem
1évén sajat templomai, elfoglalta a reformalt teriiletek az-
el6tt katolikus templomait; aktive akkor, amikor maga is
épitett és épit mindmaig az elfoglalt templomok minta-
jara és stilusaban 1j templomokat.” (Fiilep 1998: 59-60.)
Mindennek aztan az lett a kdvetkezménye a 20. szazad
elejére, hogy a ,szazadok alatt meggyokerezett gyakorlat
végs6 eredményeképpen a kalvinista ember ma mar mas
templomot el sem tud képzelni, mint katolikust”. Eppen
ezért, nagy sziikség lenne a ,,reformatus templom reform-
jara”, igy minden 4j templom épitése mérhetetlen , erkol-
csi felel6sséggel” jar. , A kalvinista templomnak egyetlen
tartalma van s ez: az Ige. [...] Annak kell épitenie az 4j
templomot, aki nem a torténeti stilusokban mester, hanem
aki meggérti azt az abszolut tjat, amire itt sziikség van. Aki
nemcsak azt tudja a kalvinista templomroél, hogy az képek
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és szobrok hianyaval kiilénbozik a katolikus templomtol,
aki nemcsak azt tudja a févarosban épitendé templomrol,
hogy annak toronyra semmi sziiksége, hanem aki meg
tudja oldani a tokéletes igehirdetésnek els6sorban tech-
nikai és konstruktiv problémajat; aki meg tudja oldani a
s26sz¢k és az Urasztala elhelyezésének probléméjat, hogy
a pap kozvetleniil, elvalasztd tires térség nélkiil lehessen
hivei kézétt [...].” (Fiilep 1998: 61-62.)

A miivészetfilozofus Fiilep Lajos allaspontjat a re-
formatus lelkész Fiilep még hangstlyosabban képviselte
1928-ban. Mindenekel6tt néhany életrajzi tény e koztes
b6 tiz esztenddrdl: a Tandcskoztarsasag ideje alatt, 1919
majusaban, azonban még a Karolyi-kormany 4&ltal kine-
vezetten, Fiilep elfoglalja professzori statusat a Budapesti
Tudomanyegyetem olasz nyelvi és irodalom tanszékén.
A Tanacskoztarsasag bukasa utdn a Vasarnaposok, Fiilep
Lajos és Ritook Emma kivételével, valamennyien emig-
raltak. Fiilep 1919 utan — egy rovid rémai tartézkodast
kovetden — el6szor Budapesten, majd 1920 &szétél Me-
dinan helyezkedett el segédlelkészként. Itt Arany Antal
reformatus lelkész jelentette fel (,,Filep Lajos tr is 16 tobbi
tarsaval egytitt Kunfi altal még a Karolyi rezsim alatt s Kun
Béla alatt az egyetemre tanarra neveztetett ki, mert buz-
g6 communista volt”), igy egy év mulva tavoznia kellett.
Ujabb egy év domboévari lelkészi szolgalat utén Ravasz
Laszlé reformatus piispok Bajara helyezte, ahol 1922-t61
1927-ig volt reformatus lelkész. Bajardl is részben az elébbi,
részben krealt politikai okok miatt kellett tavoznia. Fiilep
utolsé lelkészi allomasa Zengd&varkony, mely két évtize-
dig volt szamara a , mai Magyarorszag egyik legszebb
helye”. 1927-t61 1947-ig szolgalt itt reformatus lelkészként
(Maté 1995: 82-84.). Emellett 1930-t6] 1940-ig a pécsi Er-
zsébet Tudomanyegyetem magantanaraként esztétikat,
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miivészetfilozofiat, olasz irodalmat oktatott. Zengdvar-
konybdl nagyszabast levelezést folytatott kora szellemi
életének kivalé képviselbivel, tobbek kozott Fiist Milannal,
Illyés Gyulaval, Vas Istvannal és Weores Sandorral, tobben
személyesen is felkeresték (Dizseri 2003). Visszatérve bajai
éveire, ekkori hitéleti irdsainak 1926-0s és 1927-es soroza-
tat A reformitus templom cim( révid irdsaban a templom-
épités megreformaldsa sziikségességének gondolataval
zarja, csaknem tiz év elteltével semmit sem valtoztatva
allaspontjan, kritikusi habitusan: , A reformatus egyha-
zat az Ige egyhdzanak valljuk. [...]. Ha azonban valaki
a magyar reformatus egyhdzat — torténetének s a kozre
jatszo okoknak kell§ ismerete nélkiil — az igehirdetés cél-
jat szolgald templomaibdl akarna megitélni, igen kiilonos
kovetkeztetésre kellene jutnia. Végigtekintve valamennyit,
azt talalna, hogy kevés van koztiik az Ige szolgdlatéara to-
kéletesen alkalmas, s nagyon sok, amely alkalmatlan [...].
Mert ahogy az egyhaztagot nem teszi reformatussa, ha nem
gyon, aldozik, szentképet nem tisztel, gy a templomot
se teszi reformatussa, ha nincs benne oltar, gyontatdszék,
szentkép. Akarmilyen »egyszerti«, »fehér falt«, »puritan«
a templom, ha igehirdetésre alkalmatlan, ha nem fejezi
ki céljat — nem reformatus az. Mondjuk meg nyiltan és
roviden: templomaink nagy része alakjanal, beosztasanal
stb. fogva inkabb katolikus, mint reformatus, inkabb mise
mondasara, mint igehirdetésre valo! [...] Nem reformatus
épitészeti »stilusrol« beszélek, egyaltalan semmilyen »sti-
lusrol«. A stilus kérdése — majd csak ezutan johet. Els6 a
célszerliség, a célnak megfelelés. [...] No, és milyennek
kell lennie? A dolog igen egyszer(i. Az Ige egyhdzaban az
Ige templomanak.” (Fiillep 1998: 313-314.) Majd ezutan
szinte megismétli az 1917-es, A reformdtus templom reformja
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cim irasanak a reformatus templom funkcidjardl sz6lo
gondolatat.

Fiilep Lajos gondolkoddi habitusanak masik alapvetd
jellemzd&je a metafizikus iranyultsag, mely kiils6 megjele-
nésében is megnyilvanult. Ily mdédon a fiilepi legendarium
egy masik része arrél szdl, hogy Ady nevezte el a fiatal
Fiilepet ,szakallas Krisztus”-nak. Val6jaban Fiilep bara-
tai — példaul a nagyvaradi A Holnap cimi antolégidban
verseit megjelentet Dutka Akos — Krisztus-szakélla miatt
,Fulep-Krisztus”-nak nevezték, utébb Ady is. S&t, maga
Fiilep 1905-ben mar igy irta ala egyik bizalmas levelét: ,agg
cimborad és Krisztusod: Fiilep” (Fiilep 1990: 32.). A kor-
tarsi leirasok a fiatal mtivészetfilozofus Fiilep misztikus
megjelenésérdl, ,szép eszérdl”, ,szép lelkérdl”, ,emberar-
ca profétasagarol”, kiilonds, alomszerd, krisztusi alakjardl
(és szakallarol) szoéltak ,,foldi mezben” (Maté 1995: 10.).

1911 februarjaban jelenik meg az altala is szerkesztett
Szellem folyoirat fiilepi bekdszontdje, mely e filozoéfiai fo-
lydirat tervezett metafizikus szellemiségérdl szolt: , A filo-
zofiat illetéleg, mint a cimben is kifejeztiik, metafizikusok,
spiritualistak vagyunk, de épp ezért nem fogunk semmi-
lyen »iranyt« sem szolgalni vagy kévetni. Nekiink az igaz-
sag keresése életkérdés Iévén és nem mesterség.” (Fiilep
1974: 602.) A Szellem folyoiratban megjelent, nagy hatassal
biro, elsé jelentds miivészetfilozofiai irasaban Az emlékezés a
mifvészi alkotdsban cim(i tanulmanyaban (mellyel egyébként
Benedetto Croce is polemizal), az emlékezés tevékenysége
teremti meg a format, mely a mtialkotas létének érvényt ad
(Maté 1995: 43-65.). Fiilep szerint ,,a m{ivészet a formaval
kifejezi az id6nkiviilit, az el nem mulot, a létet, az 6rokké-
valésagot. A vagy, amely az embert, a mavészt alevésbdl a
létbe hajtja: az 6rokkévaldsagra vagyddas, igy a mlvészet
az emberi lélek ugyanazon metafizikai hajlamabdl sarjad,
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mint a létre célzo filozofia és vallas.” ( Fiilep 1974: 650.)
A miivészet a levéssel szemben a létre utal, a metafizikus
két-vilag 6sszekotd hidja, ily moédon a miivészet a jelen, a
praktikus célok, a levés vilaga aloli felszabadulas; ezektdl
elfordulva a mtivész (és a befogadd is) a levés vilagabdl
a létbe tér at, az idébdl az Srokkévaldsagba, a sziintelen
formalddés vilagabol a tiszta formak vilagaba. Ugy vélte,
hogy minden nagy miivésznek, egyénnek sziiksége van
metafizikai alapra; az idedk, elvek, hitek egységére; az
adott kozosség mindent athatd voltara; egy tj miivészi sti-
lus - ahogy késébben fogalmaz majd - vilagnézeti bazisara.
E tanulmanyéban a levés és a 1ét, az id6 és az drokkévalo-
sag, a formalodas és a forma korrelativ kategoriaparosok,
azaz latszatra egymast kizardak, azonban kiilonbségiik
ellenére mégis egymasnak kolcsondsen megfelelnek, egy-
mastdl fiiggdek, ugy elsé konyvében, a Magyar mifvészetben
(és az ennek alapjat képezd 1917-es el6adéassorozataban) az
esztétikai abszolut és a torténeti relativ, valamint a nemzeti
miivészet és egyetemes miivészet viszonya is, hasonléan
korrelativ (Maté 2011a: 94-107.).

Ha 6sszehasonlitjuk Fiilep reformaciérél szol6 harom,
1917-es irasat (az Orik reformdcid, a Reformdcio és mitvészet és a
mar kiemelt, A reformitus templom reformja cimteket), akkor
kozos sajatossagoknak lathatjuk a kovetkezoket: Fiilep bar-
mely, a cimmel relevans témardl ir, az adott problematikat
mindig a katolicizmusnak és a reformaciénak egymasra
vonatkoztatottsagaban targyalja, kettdjiik egymastdl fiig-
g6 viszonyaban, és egyben elkiilonb6z8d6, korrelativ vi-
szonylataban. Mas korrelaciok sorozatan keresztiil (id6 és
orokkévalosag, allandé és valtozo) valamint paradoxonok,
ellentmondasok, majd a fogalmi halé kibontasa utan jut el
kovetkeztetéséig, igy konstrudlva filozofikus és rendkiviil
logikus gondolatmenetei ivét irasaiban. Probléma, illetve
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kérdésfeltevések utan polemizal az addig elhangzott véle-
ményekkel, majd okfejté nyelvezettel, logikus valaszvaria-
cidkat adva, igen tomor megallapitasok sorozatat nydijtja,
konkrét példakat alig hozva.

Az Orék Reformicié irasa 1917 oktéberében jelent meg
az Ebresztében, melyben a logikus okfejtésre épité retorika,
a gondolatmenet felépitésének szigorusaga szembekertil
ugyan az linneplés — talan akkorra szamara mar kiiiresedett
— gesztusaval, mégis, ma is érvényes, szinte tudomanyos
okfejtést nytjt a reformacio jelentSségérdl. A reformacié
400. évét iinnepldk kozotti véleménykiilonbségre kérdez-
ve, miszerint kevés vagy sok ez a négyszaz esztendd, egy
paradoxonnal kezdi irasat, felsorolva a sok, illetve a kevés
melletti érveket, majd az idea fogalmanak kifejtésével jut el
téziséig. Vilagos gondolatmenetének és élvezetes stilusanak,
valamint a fentebbi k6zos jellemzdk szemléltetéseképpen,
irasanak egy rovid részletét idézem tézisére vonatkozdan:

,Csakugyan sok is és kevés is ez a négyszaz esztendd.
1116 is, nem is, hogy megiinnepeljék. Isten és az drokkéva-
l6sag szempontjabol bizonyara semmiség, még az emberi
torténelem szempontjabol sem nagy dolog szam szerint.
Amde ez a négyszéz esztends nemcsak négyszaz kalendé-
riumi évet jelent, hanem torténelmet. Tobbet a nemzetek
és az emberiség empirikus életének valtozatainal, magat
a torténelmet jelenti, tehat: idedt. A régi, mar megvolt idea
mellett j ideat jelent, melyet éppen a reformacié hozott:
maganak a torténelemnek az ideajat. Nem torténelmet,
mert azt hozni nem lehet s nem is kell, hiszen az emberiség
minden pillanata torténelem, hanem hozta a reformacié a
torténelem tudatat, jelentdségének gondolatat, szerepének
értelmét, tehat: ideajat. Annak az ideanak, melyre az egész
modern vilag és gondolkodas felépiilt [...].” (Filep 1998: 32.)
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A torténelmi tudat ,idedjat” paradox médon azzal
tette nyilvanvaléva a reformacio, hogy a ,kezdethez tért
vissza”, hogy megtagadni latszott a torténelmet, pedig ép-
pen ezzel ,hozta meg a torténelem igazi fogalmat eldszor az
emberiség szamara.” (Fiilep 1998: 35-36.) E fiilepi 1917-es
tézist — miszerint a modernitds egyik alapvet6 tényezdje-
ként felfogott torténelmi tudat létrejotte a reformacidhoz
kothetd — akar igazol(hat)ja szamunkra a mintegy hét évti-
zeddel késébb megjelent, Jiirgen Habermas A modernitds fi-
lozéfiai diskurzusa konyve is, mely harom nagy eseményhez
koti a modernitas lasst, tobb mint két évszazadon keresz-
tiil tart6 indulasat, mégpedig az ,4j vilag” felfedezéséhez,
a reneszanszhoz, a reformaciéhoz és ez utobbi nyoman
kibontakozo6 , torténeti tudatosulas”-hoz (Habermas 1987:
5-7.). Ahogy emlitettem, Fiilep irdsdnak masik deduktiv
sajatossaga a korrelativ kategériaparok felallitdsa, melyek
koziil a katolicizmusnak és a reformaciénak egymasra vo-
natkoztatottsaga kertiil a kozéppontba, itt maga ala rendel-
ve az id6 és az 6rokkévaldsag, a statika és a fejlédés, az
orok kinyilatkoztatas és az ember torténeti 1étének egy-
méstdl fliggd relacioit: , Orokkévalénak lenni és véltozni,
mozdulatlannak lenni és alkotni, az id6 f6lé emelkedni és
torténelmet csinalni csak a tudat egyoldalasagaban lehet.
Amint folébred masik oldala, megvaltozik a vilag képe.”
(Fiilep 1998: 33.) ,,Ahogy a katolicizmusnak sziiksége volt
a reformacidra, hogy a maga drokkévaldsag elvét a teljes
megmerevedés aran is fonntarthassa és fonntartsa ma is,
ugy a reformaciénak is sziiksége van a katolicizmusra,
hogy a maga torténeti elvét megdvja egyfel6l 6nnon kép-
z6dményeitdl, masfeldl az elsekélyesedéstSl. Hattériil kell
szolgalniuk egymasnak, egyik a masikon valik tudatossa.”
(Fulep 1998: 36.) E tudatosulas dontéen Gsszehasonlita-
son alapul, miszerint, mig a kozépkori kereszténység az
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életnek a stlyat attette a transzcendens vilagba, s onnan
itélt meg mindent, , birta a teljességet, mert az 6rokkévalo-
sag szempontjabol nézte az id6t”, addig a reformacié ,,az
€16 életnek teljességét keresi”, mialtal immanens médon az
,€let dinamikajat” igazolja, igy a szellemi élet teljességé-
nek a dinamikajat is a reformacié hozta meg (Fiilep 1998:
33-34.). [rasat a reformacié paradoxonjainak retorikus fel-
sorolasaval zarja, igen hatasosan: ,, A reformaciét demok-
ratikusnak nevezik — de ott van a predesztinacié elve” [...]
Melyik hat? Egyik sem: , valami harmadik, aminek neve
nincsen”. A katolicizmus kozépkori rendszere ,, fokozato-
san vezet f6l Istenhez”, a reformadcié Istent , kozvetlentil
beleviszi az életbe, s minden téren egyforman érvényesiti,
nem tévén kiilonbséget szerzetesi moral és profan moral
stb. kozott. Mi hét a reformacié? Vilagisag vagy aszkézis?
Egyik sem, valami harmadik, aminek szintén nincs neve.
Erkolcstana determinista, mert mindent Isten akaratabol
vezet le, mégis a legnagyobb felel6sséget veti az emberre.
Mi hat? Determinista vagy indeterminista? Egyik se, neve
nincs. — A hitet tartja egyediil sziikségesnek, mégis koveteli
a cselekedeteket, és igy tovabb. Mi hat a reformaci6, mely
csupa ellentét, csupa paradoxon? Valami hibrid képzdd-
mény? Monstrum? Nem — éI6 valami, mely az élet minden
ellentétét feloleli, fokozza, elmélyiti s a megoldasukkal
kiizd, jollehet tudja, hogy e kiizdelemnek soha nem lesz
vége s megnyugvasa.” (Fiilep 1998: 36-37.)

Fiilep Lajos Reformicio és miivészet tanulmanya szintén
1917 oktéberében jelent meg, az Ebresztében. frasat a refor-
maci6 elleni vad ismertetésével kezdi, miszerint az hijan
van a miivészi érzéknek, tulsagosan észszeri és jozan,
s6t, , képrombolo volt, ikonoklaszta”. Kétségtelen, hogy
protestantizmus sokféleségének egyik hajtasa volt ez, de
altalanositani nem szabad, hiszen éppen ezt tagadja az a
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kézzelfoghat6 valdsag, miszerint reformatus vallasa ma-
vészek sora gazdagitotta Eurédpa mivészetét, megjegyzem,
a magyar koltékrdl nem is beszélve, elég, ha csak Balassi,
Csokonai, Kdlcsey, Jokai, Arany és Ady protestantizmusa-
ra gondolunk. Fiilep szerint tehat a , vadat” masként kell
megfogalmazni: ,,a reformacié nem hozott létre sajatos
stilust, egyetemes jellegli mivészetet, amilyen volt pl. a
gotika, a renaissance vagy a barokk. Ez szérdl széra igaz.
Miért nem?” E mivészetfilozofiai probléma- és kérdésfel-
vetésre ad valaszt irdsanak egésze, melyet két folyamatban
jelol meg, masrészt miivészettorténeti, illetve filozofikus
aspektusbdl valaszol. El8szor az addigi magyarazatokat
veszi sorra, amelyeket hidnyosnak vél, majd egyik vala-
szanak kifejtésében — a differencialddasi folyamat ismerte-
tésében — visszaforditja a kérdést és a katolicizmussal von
parhuzamot: ,mivel a stilustalan reformaciot rendesen a
stilusteremt6 katolicizmussal allitjuk szembe — azt kér-
dezziik: hoz-e 1étre a katolicizmus ma sajat kiilon stilust?
A felelet csak ez lehet: nem.” (Fiilep 1998: 37.) Ennek oka
szerinte nem a katolicizmus gyengeségében keresendd,
vagy netan abban, hogy az mar nem akar ,éIni a mtivészet
adta szimbdélumokkal”, hanem azon folyamatban, hogy
,ma mar a katolicizmus vilagaban is végbement az a dif-
ferencidlodds, az a végleges elkiiloniilés vallas és miivészet
kozott, amely a protestantizmus vilagaban éppen négyszaz
esztenddvel ezel6tt kezd6dott: a reformacid felléptével.
A kiilonbség kettejiik kozott ez: ahova a katolicizmus ma
a fejlédés logikaja folytan kényszeriilten eljutott, amibe
ma akarva, nem akarva bele kell tor6dnie, azt a reformacio
mar négyszaz évvel ezel6tt a programjaban magaval hozta
és akarta. A reformaciénak lényege, hogy a szellemi élet
kiilonboz6 teriileteit differencidlta egymastol. [...] ezzel
a torekvéssel messze megelézte korat és megszabta az
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utat, amelyen azutan vallas, filozéfia, tudomanyok, ma-
vészetek haladtak. Es haladnak ma is. Ez a reforméciénak
legmodernebb vonasa. Tulajdonképpen csak ma, amikor
a differencialédas csaknem minden téren végbement,
latjuk a reformacionak vilagtorténeti nagy jelentéségét
e tekintetben. Nem lehet a filozéfia s a tudomanyok, a
mivészetek mai allasat megérteni anélkiil a differencialo-
dasi folyamat nélkiil, melyet a reformacié négyszaz évvel
ezel6tt olyan hatarozottan elkezdett.” Tette ezt tigy, hogy
,minden szellemi tevékenységet a maga teriiletére utalt,
s melynek végén a vallas [...], mindentdl elkiiloniilve latja
magat — mert minden elkiiloniilt 6téle. Nos, ezt az elkiilo-
niilést a protestantizmus nemcsak elttirte és elszenvedte,
hanem akarta —négyszaz év el6tt akarta azt, ami ma betel-
jesedett.” (Fiilep 1998: 38-39.) Amit akart, lényegében ez
volt: a reformaciot mint vallast elkiiloniteni mindazoktdl
a teriiletektdl, amelyekkel addig a romai egyhaz valla-
sa keveredett vagy amelyeken addig uralkodni prébalt.
Ezaltal a szellemi teriiletek fiiggetlenedése a reformacio
programjanak a kovetkezménye volt. Mert mindenekel6tt
maga a reformacié mint vallas fliggetlenedetett, példaul
az egyhazi hierarchiatdl, a gazdasagi kérdésektdl, melynek
kovetkezménye az volt, hogy a reformatus vallas az élet
és a tarsadalom minden rétegét athatotta. A reformacio
tehat valdjaban ,, csak 6nmagat emancipalta, azaz a vallast.
A tobbi mar aztan differencidlédott magatol. De a vallasnak
kellett kezdenie.” A vallas 6ndifferencialasa révén felsza-
badult mtivészet aztdn ment a maga ttjan, dm mégsem
szakadt meg viszonya a vallassal: ,De ez a viszony egész
mas volt, mint a kozépkori: szabad, fiiggetlen, korlatokat
nem szabd, tisztan szellemi viszony. Eppen ezért kevésbé
kézzelfoghatd és szembeszokd, mint a kdzépkori. De nem
kevésbé mély és termékenyitd, mint az. Hiszen a miivészet
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soha nem sejtett lehetdségei sziilettek meg azzal, hogy dif-
ferencialddott, s ilyen tavolabbi és mégis bensdséges |...]
viszonyba jutott a vallassal. A torténelem maga igazolja.
Németorszagban semmivel sem lett kevesebb a mtivészet a
reformacio felléptével, sét, akkor élte viragkorat.” Tehat, ha
a vallas differencialédasa maga utan vonta a mtvészet dif-
ferencialddasat, ,ezutan még azt kivanni, hogy a vallasos
principium hozzon létre egyetemes jellegi miivészi stilust
— fabol vaskarika.” (Fiilep 1998: 40.) Mivel e differencialo-
dassal a reformacié szdmara megszlnt az egyetemes stilus
lehetdsége, ahogy a barokk utan a katolicizmus szdmdra is.

Reformdcio és miivészet irasanak alapkérdésére — a re-
formacidé miért nem hozott létre sajatos stilust, egyetemes
jellegi mtivészetet? — Fiilep masik véalasza a szellemi diffe-
rencidlddas mellett, a reformaci6 egy tjabb hozadékanak,
a nemzeti elemnek a hangstlyozasa: ,Ahogy egyediil a
protestantizmus talajan lehetséges a vallasos élet nemzeti
és egyéni gazdag sokféleségének torténetfilozofiai iga-
zolasa, ugy egyediil a reformaci6 tudta lehet6vé tenni a
miivészetek nemzeti jellegli kifejlédését. Es tudta, mert
areformaci6 a nemzeti élet szabad kifejlédésének kezdetét
jelenti minden téren. fme, az egyetemes protestans stilus
lehetetlenségének masik oka. De a nemzeti miivészetek
megteremtése épptigy nem volt szandékaban és program-
jaban, mint a mtvészetek differencialasa és emancipalasa.”
(Fllep 1998: 41.) Mivel ebben a folyamatban is maga a
vallas nemzeti alapt differencialasi folyamata vonta maga
utan a miivészet nemzeti differencialédasat, mely minde-
nekel6tt az irodalomban, a nemzeti nyelv hasznalataval
kezd8dott.
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PAULER AKOS ESZTETIKAJA:
KOMPARATIV REFLEXIOK

Pauler Akosnak, a magyar filozofiatorténet egyik legje-
lentGsebb alakjanak a bolcseletét feldolgozva Somos Ro-
bert Pauler-monografija jelentésen hozzajarult a filozéfia
hazai tOrténetének értd szambavételéhez (Somos 1999).
E kényv megjelenése 6ta, egy évtized multaval, ma is nyi-
tott kérdés, hogy Pauler Akos gondolkoddi teljesitménye
valdban jelentds hatast gyakorolt volna-e a kor eszme-
aramlataira. Valészintsithetd, hogy e kérdés valasz nél-
kiil maradasa részben abban rejlik, hogy napjainkban még
mindig hianyos Pauler helyének megjel6lése a kortars filo-
zofia viszonylatrendszerében, ez pedig a magyar filozdfia
két vilaghabora kozotti recepcidtorténetének részleges
feldolgozatlansagabol is fakadhat.

Tanulmanyomban a pauleri esztétika néhany jelleg-
zetességének kiemelése mellett e hianyossag feloldasahoz
kivanok hozzajarulni részlegesnek tekintett, 5sszehasonlitd
szempontu megallapitasaimmal. El6zetesen jelzem, hogy az
Abszoliitum a mifvészetfilozéfidban szdzadunk elsd felében cim(t
konyvemben a pauleri objektivizald, valamint abszolutisz-
tikus felfogast jobbara a fiatal Lukacs Gyorgy miveivel,
tovabba Pauler tanitvanyanak, Brandenstein Bélanak Mii-
vészetfilozdfidjaval, érintSlegesen pedig Sik Sandor Esztéti-
kdjaval és a szintén kortars Pitroff P4, illetve Schiitz Antal
esztétikai gondolataival vetettem Gssze (Maté 1994: 92-106.).
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Osszességében Pauler Akos Bevezetés a filozdfidba konyvé-
nek Az esztétika problémdi (Pauler 2001), és Metafizika cim@
posztumusz mtivének Az Abszoliitum a miialkotdsban cim@
esztétikai fejezetére (Pauler 1938), valamint Liszt Ferenc
gondolatvildga cim( tanulmanyara (Pauler 2002: 263-335.)
tdmaszkodtam, tehat elsGsorban azokra az esztétikai 0sz-
szefoglalasokra, melyeknek publikussagat maga Pauler
is szorgalmazta. Kovetkeztetésem lényege az volt, hogy
Pauler az esztétikaban felvet6dott dualitasokat nem imma-
nens modon oldotta fel, hanem deduktivan, az esztétikai
értékelmélet felSl, objektiv szintézisre torekvGen, a Meta-
fizika cim(i posztumusz konyvében pedig egy abszolutisz-
tikus rendszerben (Pauler 1938: 123-125.). Igy a Bevezetés
a filozéfidba cim f6 mtvében tomoren és kategorikusan
megfogalmazott koncepcidja az esztétikardl mint érték-
tudomanyrol elsésorban a klasszikus miivészetre vonat-
koztatva miikddtethetd, mig a Metafizika cim(i mGvének
esztétikai fejezete parhuzamos a kortars abszolutizalo
esztétikai gondolatokkal, s eszerint a miivészet eszkoz
lehet az Abszolttum esszenciajanak megsejtésében, de az
Abszolatum létének, exisztenciajanak elfogadasaban csak
a hit segithet (Maté 1994: 98-99.).

Jelen gondolatmenetemben egyrészt a kortars Sik
Sandor-i felfogassal valo 6sszevetést folytatom — mivel
véleményem szerint a szegedi egyetem professzoranak, a
piarista papnak és a késébbi rendféndknek esztétikai élet-
mive a hermeneutikai gondolkodas el6futaraként valéban
termékenynek bizonyult (Maté 2005: 193-238.) -, masrészt
a 20. szazadi miivészetfilozofiai gondolkodas alakulastor-
ténetéhez képest teszek egy-két komparativ megallapitast.
Ezen vazlatos sszehasonlitas soran a pauleri esztétikai
felfogas azon pontjait emelem ki, melyeket a pauleri el-
gondolassal szembeallithat6 polusban gondolt tovabb a 20.
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szazadi mlvészetfilozofia. E szembeallitas egyaltalan nem
értékmindsités, hanem jelzi azokat a fordulépontokat, igy
az esztétikai paradigmavaltds tényezdit, mely a klasszikus
miivészetre alkalmazhatd, szisztematikus és szinvonalas
pauleri 6sszefoglalas, valamint a 20. szazad elsé harmada-
ban, illetve felében mar kibontakozd, a modern miivészet-
tel dialogizalé miivészetfilozoéfiai, esztétikai gondolkodas
alakulastorténete kozott van. E fordulépontok kiemelése
jelzi azt a radikalis kiilonbséget, amely a miivészetrdl vald
gondolkodds eltérését jelenti. Eme eltérés lényegi eleme,
hogy a pauleri esztétikai Osszefoglalas egy klasszikusnak
nevezhetd hagyomanyos esztétikai , torvénygytjtemény”,
hangsulyozottan deduktiv rendszer, mig az 6sszehasonli-
tasban kiemelt Sik Sdndor-i esztétika az induktiv-deduktiv-
induktiv irdnyultsaga miatt a mtivészet, a mtalkotasok,
az esztétikai tevékenység pragmatikajat helyezte el6térbe.

Elemzésem szovegkorpusza a pauleri fémii rendkiviil
tomor esztétikai fejezetére koncentral, igy nem foglalja
magaba az 1898-ban, az Athenaeumban elsé ilyen targya
irasaként publikalt A biologiai elv jelentdsége az aesthetikdban
cimt, az esztétikai jatékelméletet biralo, pozitivista tanul-
manyat (Somos 2002: 19-21.). Masrészt nem foglalja maga-
ba azokat a korai, kéziratban maradt jegyzeteket, amelyet
maga a szerz6 sem publikalt. Mint az 1904-ben elkésziilt
Mijvészet és élet cim(i rovid értekezését sem, melynek pszi-
choldgiai megkozelitésii felfogasaban a miivészi alkotas
és az esztétikai élvezet, ndvelve az életintenzitast, ,maga-
val az életben vald gyonyoriiséggel fligg Ossze” (Somos
2002: 51-72.). Ahogy nem érintem az 1913-14-es 120 f6lios
korfui Aesthetika cimi és a vele tartalmilag Gsszefliggd
Altaldnos aesthetika cimet visel$ kéziratat sem, mely a
kolozsvari egyetem 1914/15-6s tanév masodik szemeszte-
rének esztétikai el6addsanyagat tartalmazza. Valamennyi
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kéziratban maradt tanulmany tobb mint egy évtizede ol-
vashaté Somos Rébert tjrafelfedezésének, kiadasanak és
Pauler Akos miivészetfilozdfidja cim@ tanulmanya részletes
kommentalasanak és elemzésének kdszonhetben (Somos
2002). Somos Rébert véleménye szerint ez utobbi kézirat
jelentds, mivel egyrészt Pauler eltavolodott a biologizmus
és a pozitivizmus kiilonb6z8 formaitél, masrészt ,.egy on-
allé mGvészetfilozofiai rendszer” formalodik (Somos 2002:
24.). Ami szdmomra felting e kiemelt pauleri Altaldnos
esztétika cimet viseld kéziratban, hogy az esztétikumot
nem a maga immanens természetének dinamikussagabol
kozeliti meg, hanem egy logikai alapelvek mentén épit-
kez6 deduktiv és objektivizalo felfogasban. Eléreutalva
megjegyzem, ez utobbi, az esztétikai objektivizalas, a
fém esztétikai fejezetének is alapjellemzdje. Ugyanakkor
e kézirat jelentéségét vitatja, hogy kimarad az esztétikum
létbentartoja, az esztétikai élmény természetének a vizs-
galata, mely a tetszés—nem tetszés polaritasara, illetve a
»5zépség az igazsagnak érzéki megjelenitése” (Somos 2002:
162.) tézisére korlatozddik. Masrészt e kéziratban igencsak
kérdéses marad a kit(izott cél is, hogy vajon el lehet-e jutni
a mualkotasok logikai el6feltevéseihez. Somos Robert két
lényeges mozzanatot tényként emel ki e kézirat kapcsan:
azt, ami vitathatatlan, Pauler Akos miivészetfilozéfiai tajé-
kozottsaga; valamint azt, ami a részemrol erdsen vitathato,
hogy a ,logikai alapelvek felé oriental6dé megkdzelité-
se teljességgel Ujszerli és nem terméketlen iranyt testesit
meg.” (Somos 2002: 32.) A 20. szazadi mtvészetfilozéfiai
gondolkodas alakulastorténete éppen azt mutatja, hogy ez
azirany terméketlen maradt. Pauler egy logikai és egyben
fogalmi zartsagban és egy igazsagelméleti felfogas kereté-
ben akarta objektivizdlni a mvészet, az esztétikum vila-
gat, ami diszkurziv fogalmakba szoritottan csak részben
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és toredékesen lehetséges. E torekvéssel szembeallithato
az a szemlélet, mely mar a schellingi miivészetfilozofia
ota ismeretes (Schelling 2008), és éppen a Pauler koraban
kibontakozo szellemtorténeti gondolkodas erdsit majd fel,
illetve napjainkban a hermeneutikai szemlélet képvisel,
miszerint a mtialkotas, a miivészet tudomanyos igényt,
diszkurziv és logikai fogalmakkal torténé megkozelitése
onmagaban korlatozott jellegti. Sik Sandor, Pauler Akos
kortarsa, mar elsé konyvében (Gdrdonyi, Ady, Prohdszka. Lé-
lek és forma a szdzadforduld irodalmdban cimt(iben) hasonldéan
vélekedett (Maté 2005: 100-101.), s majd szintetizal6 nagy
Esztétikdjaban fejti ki, hogy a mtialkotasokrol ismereteink
tobbsége csak egyéni mddon allithatd, de nem bizonyit-
haté. A bizonyithaté ismeret, az objektiv igazolhatdsag
nem az esztétikai ismeret, hanem a tudomanyos ismeret
kritériuma. A mivészet vilagara iranyulo ,tudomanyos
ismeretszerzés” folyamatabdl nem iktathatdak ki a mtal-
kotas esztétikai megismerd tevékenységének szubjektiv
mozzanatai, ugyanakkor mindkett6 egyediili objektivnek
tekinthetd mércéje maga a mt mint (Gjra)alkotas. Eppen
ezért a miialkotas, az esztétikai tevékenység mint az , esz-
tétika targya, legbelsébb mivolta szerint, az »igazsag vi-
lagaval« szemben mads, kiilon vilig, kdvetkezésképpen az
elméleti tudomany szamara csak részben és csak kozvetve
hozzéaférhetd.” (Sik 1990: 9-10.)

Mara sokak szamara elfogadott, hogy esztétikai isme-
reteink igazsagtartalma tobbnyire relativ, hiszen ahogy
a 1ét, a létezés értelmezésének kiilonb6z6é maodjai, igy a
mivészet is alland6 mozgasban, valtozasban van, a mavé-
szet teoretikusai ezt a mozgast kovetik, irjak le, vizsgaljak
és értelmezik mint folyamatot. Eppen ezért fontos, hogy
a miivészet elméletei ne rogziiljenek meg kizarélagosan
sajat teoretikus vagy deduktiv rendszeriikben, hiszen
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a miivészet pragmatikus vilaga, éppen folyton valtozé
mindsége révén konstitutiv funkcidval bir a miivészet
elméleteinek alakulastorténetében. Ismeretes, hogy az
esztétikanak csak tudomanyként vald felfogasa jobbara
a szellemtorténet 6ta megkérddjelezett, mivel az esztétika
targya, a mialkotas, az alkoto-mii-befogadd triadjaban
tobb vonatkozasban is szubjektiv jelenség. Az esztétika
szubjektiv folyamatokat, szubjektiv esztétikai magatartas-
formékat, viszonyokat, tevékenységeket (is) vizsgal. Igy a
szubjektumot e folyamatokbol kizarni vagy objektivizalni,
tudomanyosan dezantropomorfizalni szinte lehetetlen
(Maté 1994: 8-12.). Masrészrdl, Gadamer szavaival, a m{i-
alkotasra mint a tudomanyos kutatas lehetséges targyara
az érvényes, ,hogy mond valamit nekiink — mégpedig
ugy, hogy kozlése soha nem merithetd ki egyszer és min-
denkorra fogalmilag.” (Gadamer 1991: 19.) Tehat mind a
pauleri igazsagelméleti, mind az objektivizald, valamint
a diszkurziv megkozelitést illetéen paradigmavaltas tor-
tént éppen a 20. szazad elsé harmadaban, illetve felében,
a szellemtorténettel kezd6dden, mely a hermeneutikaval
folytatodott. A 20. szazad utols6 harmadara e paradig-
mavaltas befejez6dott, igy a mlvészet lehet6 legnagyobb
mértékd racionalizalasanak, objektivizalasanak folyamata
teljes mértékben tarthatatlanna valt, s ezen a struktura-
lista iranyzat sem segitett, nem is szoélva arrol, hogy az
esztétikai, illetve a miivészetfilozofiai rendszeralkotas
kérdése (bar Sik Sandornal és Lukacsnal még felmeriilt)
az utébbi fél évszazadban mar fel sem meriil. Azt, hogy
ez a folyamat hova vezetett napjainkban, hogy a mtivészet
szubjektivizalddasanak és egyben relativizalédasanak a 21.
szazadra kialakult kaotikus allapotaban milyen szerepet
toltottek be a paradigmavalté miivészettedriak, vagy hogy
amiivészet végének korardl beszélhetiink-e: e kétségkiviil

58



Pauler Akos esztétikija: Komparativ reflexiok

lényegi és aktualis kérdések megvitatasat nem tudja fel-
vallalni a jelen tanulmany.

Nem kétséges, hogy Pauler Akos a Bevezetés a filo-
z6fidba cimd, az életmii szintéziseként el6szor 1920-ban
megjelent mtvének Az esztétikum problémdi cimi fejeze-
te szinvonalas mddszertani tudatossaggal kozeliti meg a
mivészet vilagat, amennyire az egy értékelméleti felfogas
keretében lehetséges. Objektivitasra torekvé felfogasanak
alapja, hogy Pauler az esztétikat ,mint az emberi alko-
tasok értékérdl szolo tudomany”-t hatdrozza meg, azaz
értéktudomanyként értelmezi, mialtal a miivészet olyan
alkoto cselekvés, mely az emberi cselekvés eszményeire
iranyul (Pauler 2001: 205.). Az esztétikum vizsgalata so-
ran harom alapproblémat kiilonit el: az alkotas lényegét
kibontva ontoldgiai alapvetést nyujt, majd a f6bb esztétikai
hatdrozmanyokat foglalja 6ssze, melyeket az esztétikai
értékelmélet alapjan igazol, végiil az esztétikai normakat,
eszményeket 6sszegzi. Kiindulépontja, hogy ha az embe-
rek gondolkodnak, cselekednek, alkotnak: akkor az em-
beri életet elemz6 tudomanynak, a filozéfianak is hasonld
természetiinek kell lennie. fgy a filozéfia mint ,,tudomany
azonkiviil, hogy gondolat és cselekvés, egyuttal alkotdsa is az
emberi szellemnek, melyet nemcsak helyesliink és becsiiliink,
hanem amely tetszik is nekiink.” (Pauler 2001: 21.) Az esz-
tétika mint értéktudomany targya legtagabb értelemben:
az emberi alkotds. Alkotas minden olyan targy, ,melyet
emberi tevékenység hoz létre”, melyben ,szellemi tartal-
mak nyernek kifejezést”, melyek , emberi célgondolatok
hordoz6i”, azonban esztétikai értéke csupan az Snmagaért
tetsz alkotasoknak van (Pauler 2001: 205-206.).

Az emberi alkotasoknak az dnmagaért tetszé mi-
alkotasokra és az eszkozjellegliekre vald szétvalasztasa
utan az el6bbi csoport 1ényegi attribttumainak felsorolasa
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az esztétikum mibenlétére vonatkoztathatd. Pauler sze-
rint , esztétikai hatarozmanyokkal” biré az olyan targy,
,mely szemléletileg adhato, s amely bizonyos egységgel és
jellegzetességgel bir. Ezeket az esztétikai targy tartalmi ha-
tarozmanyainak nevezziik. Vannak azutan a targynak oly
kellékei is, melyek nem a targy tartalmara, hanem arra
vonatkoznak, hogy az miképpen viszonylik az esztétikai
értékelés alanyahoz, azaz a targynak miképpen kell adatnia,
hogy esztétikai tetszést valthasson ki benniink: ezeket az
esztétikai targy formilis hatarozmanyainak fogjuk monda-
ni. Ezek koziil kiemeljiik az objektivitdst és az irrealitdst.”
(Pauler 2001: 207.) Kozbevetdleg megjegyzem, Sik Sandor,
aki e pauleri fejezetre tobb alkalommal is érdemben hivat-
kozik, hasonl6an az esztétikai alkotast a tartalom és forma
egységében latva a szerves egység, a lényegkifejezés, a
szemléletesség és (Uij elemként) az érzelmesség jellemzé-
it kiiloniti el (Sik 1990: 42.), mely a pauleri, az esztétikai
targyra vonatkozé tartalmi ,hatarozmanyok”-kal mutat
részleges parhuzamot, mig a formaiakban ugyanakkor
jelentésen eltér (Maté 2005: 227.).

Pauler esztétikai hatarozmanyainak taglalasaban vé-
gighuizodik egy kovetkezetesen érvényesitett metodologia:
allando 6sszehasonlitas a logikai, igazra torekvd; a prakti-
kus cselekvés jora torekvo lelki iranyultsagai és a mtivészi
alkotas, valamint a befogadas szépre iranyuld tevékeny-
sége kozott. A szemléletiség mint tartalmi hatarozmany
nemcsak a szilikebb érzéki szemléletet jelenti, hanem azt,
hogy az esztétikai targy értékét ,kozvetlen adatas” altali
szemléletben, az ,intuicié” révén ismerjiik meg, mely ér-
telmezésében parhuzamos a logikai evidencia élményével
(Pauler 2001: 207-208.). Sik Sandor Esztétikdjaban az eszté-
tikai targy megkozelitése hasonldan intuicidval lehetséges,
azonban itt az intuici6 a tudomanyos megismeréstdl eltérd
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megkozelitési modként szerepel; és nem a targybdl tamasz-
tott objektiv jellegli kovetelmény, mint Paulernél, hanem
az alany viszonyulasanak modja: ,az esztétikai intuicio
nem koveteli maganak, hogy az abszolut lényeget fogja,
beéri azzal, amit az esztétikai alany érez lényegnek, ami
az 6 aktudlis 1ényegigényét kielégiti.” (Sik 1990: 48.) Az
intuiciét mint nem értelmi, nem racionalis jelleg(i megis-
merésként értelmezi Sik Sandor, az esztétikai élmény olyan
aktusaként, mely a pillanatnyisagot, a diszkurziv, tudatos
elmemfiveletek hidnyat, mégis atfogoé és evidens jellegét
hordozza (Maté 1994: 21-22.).

A kovetkez6 pauleri tartalmi hatdrozmany az ,egy-
ség”, melynek immanens alapja az a lelki tartalom, amit
az alkot¢ az esztétikai targyban kifejez és amit a befogad6
,utanaél”. Az esztétikai egység immanens volta kiilonbo-
zik mind a logikai, mind a praktikus egységtdl, mivel ott
az egységesség alapja a , tartalmon kfviil van: az el6bbinél
a logikai el6zményben, az utébbinal a praktikus kovet-
kezményben. Ezzel szemben az esztétikai egységesség
immanens jellegli, vagyis anélkiil, hogy a targy korébol
kilépnénk, azt kozvetleniil felismerjiik.” Az egységesség,
a harmonia az esztétikai targyban akkor valt ki benniink
esztétikai tetszést, ha az ,jellegzetes”. Ahogy irja: ,,Szem-
pontunkbdl jellegzetes az, amirdl szemlélet alapjan kony-
nyen felismerjiik, hogy micsoda. Ellentéte a jellegtelenség,
azaz a tartalom homalyos, szétfolyo, bizonytalan volta. Ez
foltétleniil zavarja az esztétikai élvezetet, mert egyrészt
nem engedi a targyat zavartalanul hatni reank — nem tud-
juk, hogy minek nézziik az objektumot —, masrészt nyug-
talanitélag hat a szemléldre. A jellegzetesség azt jelenti,
hogy az esztétikai targynak mindig valamit kell kifejeznie
s felismerhet6nek kell lennie, hogy mi ez a kifejezend6
mozzanat. Az esztétikai szemléletben tehat egy sajatos
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dualizmust ismeriink fel: a kifejezd” s a kifejezett’ kettSs-
ségét. Ez pedig kétféleképpen érthetd: vagy ugy, hogy a
kifejez6 a kifejezettet dbrizolja, azaz mintazza, vagy pedig
a kifejez6 alkotas a kifejezettnek szimboluma.” (Pauler 2001:
208-210.)

Az esztétikai targy tartalmi hatarozmanyain kiviil Pau-
ler két formalis hatarozmanyt kiilonit el: az ,, objektivitast”
és az ,irrealitast”. Pauler esztétikai objektivizmusanak 1é-
nyege, hogy esztétikai értékitéleteink nem csupan az izlé-
sen alapuld, egyéni beleérzéstdl fliggenek, forrasuk nem
a befogado szubjektuma, hanem az esztétikai , itélet”-nek
fel kell ismernie az esztétikai jelleget a targyon. Az esztéti-
kai jelleg, a szépség objektivitasa, tehat az esztétikai targy
olyan vonasa: , melynél fogva kell, hogy az minden ember-
nek tessék.” Az esztétikai értéket, igy a legfObb onértéket,
a szépséget a szemléld csupan meglathatja, intellektusatol
fliggben eltérd fokozatokban, ,de nem teremti, valamint
a tudds az igazsagot felfedezi és megformdzza, de nem hozza
létre. A targy akkor is szép, vagyis birja esztétikai hataroz-
manyait, ha senki sem szemléli, vagy ha esztétikai értékét
valamely kor nem is ismeri még fel. A szépség 6rokkévalo,
mint az igazsag és josag.” (Pauler 2001: 210-211.)

A mvészetteoretikusok a 20. szazad elejétdl, jobba-
ra a szellemtorténeti gondolkodas 6ta egyetértenek ab-
ban, hogy a mtalkotas életben tart6ja az élmény, és ez
az alapja minden tovabbi esztétikai tevékenységnek. Az
élmény létrejotte vagy elmaraddsa a ceztra, mely eldonti
egy mualkotas sorsat: életre kel a befogadas folyamata-
ban és kifejtheti , esztétikai targyiassaganak” hatasat, vagy
megmarad puszta ,fizikai targyiassagaban” (mely csu-
pan potencialitasaban hordozza esztétikai targymivoltat).
Almasi Miklos esztétikai 6sszefoglalasaban Lukacs Gyorgy
terminologiajat alkalmazza a mtialkotas fizikai és esztétikai
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targyiassaganak elkiilonitéséhez, mialtal a mialkotas léte
potencialis 1ét, realizalhatova a befogadd élménye teszi
(Almasi 1992: 30.). Vagy Gadamerrel szélva: ,Egyenesen a
mialkotas rendeltetésének latszik, hogy esztétikai élmény-
nyé valjék, tehat, hogy a megélét a muialkotas erejével egy
csapasra kiragadja életének Osszefiiggésébdl, s ugyanakkor
mégis visszavonatkoztassa 1étének egészére.” (Gadamer
1984: 69.) Es ha ismét a kortarsra tekintiink, Sik Sandor
Esztétikdjaban ontoldgiai szempontbdl a mindenkori befo-
gadasban létrejove személyes élményt véli elsédlegesnek,
mely a miialkotast 1étbe hozd és a létben tarto, igy szerinte
a mli 6nmagaban vett 1éte potencidlis 1ét, realizalhatéva a
befogadd élménye teszi (Sik 1990: 352-355.), ahogy mar
korabban, a htiszas évek végén megjelent Gdrdonyi, Ady,
Prohdszka. Lélek és forma a szdzadforduld irodalmdban cim@
konyvében is hasonléan fogalmaz a ‘mt létformaja egyen-
16 annak élményformajaval’ tézisre épitve (Maté 2005:
101.). A pauleri objektivizald, a miialkotasok vilagat 6rok
értékmuzeumként taglalo felfogashoz képest az utdkor
muvészetfilozofiai, esztétikai gondolkodasanak e paradig-
mavaltasa abban ragadhaté meg, hogy az esztétikai targy
ontoldgiai létezését a szemléld, a befogadd alany és targy
egységében tételezi, ezen egység hianyaban a mtialkotas
léte csak a lehetdség szintjén adott.

Pauler értékelméleti objektivizmusa szerint a mtivé-
szet 1ényege, hogy az értékeket alkotasok ttjan felfedezteti,
megismerteti veliink. A megismerés szubjektumanak fel
kell ismernie azt, amit a m{ivész dbrazolni, illetve szim-
bolizalni akar. Tehat intellektusa révén, illetve fejlettsége
figgvényében meg kell értenie a kifejezettet. A kifejezett
és megértett dualizmusa 6rok problémaja minden eszté-
tikanak: azaz lehet-e megfelelés kifejez6 és kifejezett; az
alkoto altal kifejezett és a befogado altal megértett kozott.
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A Kkifejezett, vagy kozkeletlibb esztétikai fogalommal: a
valdsag visszatiikrozése ,irredlis” formaban is torténhet:
ez az esztétikai targy masik formai alaphatarozmanya
Paulernél. Az alkotas irrealis vilaga fiiggetlen a jelképe-
zett vagy abrazolt targy valdsagos ontoldgiai helyzetétol.
Arra vonatkozdan, hogy az eltavolodas a valésagtol (az
irrealitas iranyaba) milyen mértékd, és hogyan torténik
meg az eltavolodas, nem tér ki Pauler, csupan kijelenti
a ,jellegzetesség” tartalmi hatdrozmanyan beliil, hogy az
esztétikai targynak konnyen felismerhet6nek kell lennie,
mivel kifejezd és kifejezett sziikségszerti dualizmusat e
jellegzetesség hivatott athidalni. A mtialkotds objektivitdsa
ésirrealitasa révén igy az egyszerre a valdsag abrazolasa és
a valosag jelképezése, a felismerhetdség kovetelményével
a jellegzetességbdl fakaddan. E kategorialis kijelentések
korébe természetesen nem fér bele kordnak avantgard
iranyzata, igy az expresszionista miivész alkotasait, a latott
és a tudott felcserélése révén a skizofréniaban szenvedd
elmebetegekéhez latja hasonlénak, illetve infantilisnek véli
(Pauler 2001: 211-215.).

Megjegyzem, hogy éppen a kifejezd és kifejezett dua-
lizmusanak feloldhatatlansaga lesz majd az egyik forrasa
a mualkotas tobbfajta értelmezési lehet6ségének, mint a
mtialkotas immanens esztétikai értékképzd tényezdjének,
mely szintén a paradigmavaltast mutatja. E gondolat mar
olvashato Sik Sandor (1943-ban megjelent) Esztétikdjaban
is: ,A miinek annyi arca van, ahany befogaddja; annyi 4j
szépsége, ahany 4j élménynek lesz a targya” és , kimeriteni
sohasem fogom tudni” (Sik 1990: 357-358.). S a tobbér-
telmiiség immanens esztétikai értékének tézisét nemcsak
a jakobsoni formalizmus (Jakobson 1972: 262.), hanem a
20. szdzad masodik felének szamos miivészetbolcselGje
is kovetkezetesen ismétli. fgy példaul Umberto Ecénél ,a
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mtivészi lizenet alapvetd tobbértelmiisége minden idék
minden miialkotasanak allandé vonasa” (Eco 1998: 57-58.).
Uszpenszkijnél hasonldan ,,a tobbértelmiiség altalaban
(azaz a tobbféle értelmezés lehetdsége) a miivészi alkotas
lényegi oldalatjelenti.” (Uszpenszkij 1975: 431.) Napjaink-
ban Almasi Miklds szintén a tobbértelmiiségben latja a mii-
alkotas immanens és egyben alapvetd esztétikai értékképz6
tényezdjét, az esztétikum megképzddésének legfontosabb
forrasaként (Almasi 1992: 202-203.).

A Bevezetés a filozdfidba esztétikai fejezet Mifvészet cimli
masodik részében az értékelemzések objektivizmusa esz-
tétikai platonizmusba hajlik at, amikor a mtvészet 6rok-
kévalo 1ényegét, a valtozatlant, az egyetemest keresi. Az
esztétika mint értéktudomany a metafizikus filozéfiaban
talalja meg végsd valaszat a miivészet 1ényegére, minden
mialkotés legfébb esztétikai értékére vonatkozéan. Igy
Paulernél a miivészet mibenléte és célja, hogy ,esztétikai
értékeket felfedez és megismertet veliink”, mindenekel6tt
a Szép-Jo-Igaz 6nértékeit (Pauler 2001: 216.). Megjegyzem,
Pauler Bevezetésében az Ertékelmélet fejezetére utalva, az
esztétikai érték mint a Szép altalanos értékaspektusat is
targyalja, elkiilonitve igy a Szép-Jo-Igaz onértékeket az
eszkozi, relativ, viszonylagos értéktdl, mely csupan , ma-
lékony viszonyt” fejez ki értékeld alany és értékeld targy
kozott. Ertékelméletében érték és valdsag kapcsolata fordi-
tott, ezért nem oly modon igaz, szép vagy jo valami, mert
létezik olyan val6sag — mint gondolat, cselekedet, alkotas —,
mely ezt megmutatja; hanem forditva: , azért mondhatunk
némely valdsagot igaznak, jénak vagy szépnek, mert az
megfelel az igaz, a jo, a szép értékeszméinek. [...] Erték
és valosag kozott tehat nem az a viszony all fenn, hogy az
érték elbfeltétele a valdsag, hanem megforditva: az érték
el6feltétele annak, hogy némely valdsag értékes. Platonnak
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igaza van, az érték folotte all minden valdsagnak.” (Pauler
1920: 397.) Az alkotason keresztiil ,,az, amit a mtivészet
veliink megismertet, az értékek idealis vilagahoz tarto-
zik, tehat valami 6rokkévald, ami nem mulik el a valésag
rohand arjaval. [...] Ennyiben a miivészet, csakugy, mint
a tudomany és az erkolcs, a végtelenség és az drokkévald-
sag felé vald torekvés egy formdja.” A miivészet fejlédése
ehhez kototten abban all, ,hogy egyrészt mind szélesebb
targykort abrazol, s mind gazdagabb lelkivilagot szimbo-
lizal.” (Pauler 2001: 217-218.)

Az ember lelki élményei a valésdghoz kototten fej-
18dnek; igy a mvészet funkcidja az, hogy ezen idealis,
magasabbrend vilag felé hajlo lelkiséget hordozza, allan-
do elemeként minden mualkotdsnak. Pauler Liszt Ferenc
gondolatvildga cim(i tanulmanyaban taldlhatjuk meg az
Orok emberi konkretizalasat. Azt, hogy minden emberi
tevékenységet az elégedetlenség hajt, hogy minden emberi
alkotas kiegészitése akar lenni a tokéletlen valésagnak, igy
alkotasaban a mtivész a dolgok valtozatlan 6rok lénye-
gére figyel, 6t egy allando6 vagy és sovargas hajtja, hogy
a tokéletlen valésaggal szemben olyan vilagot teremtsen
a muvészete altal, ahova felemelkedve a mulandé élet-
bdl, a dolgok a maguk tokéletességében, teljességiikben,
egységiikben nyilvanulnak meg. A miivészet tehat a t6-
kéletesség és a teljesség utani vilagsovargas kifejezésére
torekszik (Pauler 2002: 266-267.), és e magasabb rend(
szféra felé mozditja ki a befogadét az , eternizalas” soran,
a Metafizika cim(i mévében pedig az 6rok értékek révén az
Abszolttum megsejtése iranyaba. A pauleri esztétikaban
igy a miialkotas, a mivészet egy eszkoz vagy hid, mely a
mindennapi, hétkdznapi szférabdl egy teljesebb, harmo-
nikusabb szférdba, az abszolut értékek vilagaba juttatja a
befogadot, terminoldgiajaban az ugynevezett , eternizalas”
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révén, mely altal a mtivészet eszkozévé valik az Abszola-
tum megsejtésének. A mtivész az alkot6 tevékenységben
onmagat ,eternizalja”, de hasonléan a szemlél$ a befo-
gadasban onmagat szintén ,eternizalja”: ,,az esztétikai
szemléletben nemcsak a targyban fedezem fel azt, ami
orokkévalo, de dGnmagamban is felfedezem azt, ami id6t-
len, ami nem mulik el. Mi ez az utdbbi mozzanat? [...] Az
esztétikai magatartasban 6nmagambdl megorokitem az
orok, onzetlen lényegmegragadé s alkotd szeretetet. Ez
az, ami 6rokkévalé benniink: gondolkodni és cselekedni
nem lehet mindig, de szeretni mindig lehet (Pascal). [...]
Am az esztétikai magatartis nem az exisztencia, de az
esszencia vilagara vonatkozik, s ezért az a szeretet, melyet
itt atélink, nem a valdsag sikjan van, de az 6rok idedk
vilagara épiil.” (Pauler 1938: 124.) Folytatva 6sszehasonli-
tasom, Sik Sandor szerint a maradand6 miivészetnek nem
feladata az Istenhez valo eljutds, csupan a minden mtivészi
tevékenységre jellemz6 egyetemes iranyultsag. Mely po-
tencialisan tartalmazhatja az Abszoltutum felismerését, de
az eddig vald eljutas nem esztétikai norma. Bar Sik Sandor
esztétikai rendszerének csticsan az isteni Abszolatum all,
mely a tokéletesség, a teljesség; mely felé minden létez6
torekszik, de mégis latja, hogy ez mar az esztétikabdl filo-
zofiaba, filozofiabol teoldgiaba atvezetd hitkérdés, éppen
emiatt nem allithato fel esztétikai kovetelményként (Maté
1994: 19., 73-79.).

frasomat a tanitvany Kornis Gyulanak Pauler Bevezetés
a filozéfidba mavét méltatd szavaival zarom, melyek ma is
helytall6 megallapitast fogalmaznak meg: Pauler Akos,
az ,altalanos 1élekrianas kozepett a maga nemes objektiv
idealizmusaval a vilag és az élet harmonikus és egységes
felfogasanak magaslatara vezet. A 1élekpusztito relativiz-
mussal szemben a logika fegyvereivel visszakoveteli az
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emberi lélek szamara az abszolut értékeket, melyek nélkiil

sem az egyén, sem az egész emberiség életének semmi
értelme nincs.” (Kornis 1922: 89.)
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AZ ERDELYI ISKOLA
EGYIK ALAPITOJAROL,
MALNASI BARTOK GYORGY
KOLOZSVARI-SZEGEDI
FILOZOFUSROL
ES ESZTETIKAFELFOGASAROL

Maélnasi Barték Gyorgy (1882-1970) filozdfus nevét ha-
zankban a Szegedi Tudomanyegyetemen 2007-ben alapitott
filozodfiai doktori iskola viseli. Az SZTE BTK bejarata koze-
lében Malnasi Bartok Gyorgy sziiletésének 125. évforduldja
alkalmabol felavatott emléktabla varosnevei — , Kolozsvar
— Szeged — Kolozsvar” — a Ferencz Jézsef Tudomanyegye-
tem hajdani filozofusprofesszoranak sorsat jelképezik,
mely Erdélynek és Magyarorszagnak a trianoni dontést
kovet6 torténelmével és a kolozsvari egyetem athelyezése-
ivel fondédott 6ssze. Tanulmanyomban a 20. szazad elején
Kolozsvart létrejott els6é 6nallé magyar bolcseleti iskola, az
Erdélyi Iskola egyik alapito filozéfusanak életatjat vazolom,
‘erdélyiségét’ felidézve; majd esztétikafelfogasat szellemfi-
lozéfidjanak egészében elhelyezve mutatom be. (Szubjektiv
szellemi motivaciém, hogy az altala alapitott, 1921-t61 1940-
ig vezetett, szellemfilozofiai iranyultsagat részben folytato
szegedi filozdfia tanszék hallgatdja voltam fél évszazaddal
késdbb. 2007 6ta pedig az SZTE Malnasi Bartok Gyorgy Fi-
lozéfia Doktori Iskola torzstagja és témavezetdje vagyok a
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mivészetfilozofiai, esztétikai képzési programban.) Malnasi
Bartok Gyorgy — Kolozsvart, Szegeden, Budapesten 1901 és
1947 kozott megjelent 211 tételii bibliografiajanak (Tonk—
Szélyes 2001: 248-258.) — tobb kiadast is megért filozo-
fiai konyveiben (Bartok 1911, 1924, 1934, 1939.) és néhany
esztétikai tanulmanyaban (Bartdk 1921, 1922, 1923, 1929,
1937.) meglév{ esztétikafelfogasanak feltarasa és értelme-
zése még nem tortént meg. Az eddigi etikai, értékelméleti,
antropoldgiai, filozofiatorténeti és 6sszehasonlitd utokori
elemzésekbdl (Tonk-Szélyes 2001: 268-270.) e diszcipli-
na vizsgalata hianyzik, valészintsithetden az életmiiben
megléve szétszortsag miatt, mivel 6nall6 esztétikai konyve
nem sziiletett. Azonban a filozéfiat rendszerként értelme-
z6 alapmiiveibdl egy olyan felfogas korvonalazodik, mely
értékkaotikus korunkban akar meggondolandd is lehet. Ily
modon, az életmii nagysagahoz képest csupan annak né-
hany mozzanatat kiemeld irdsom remélhetéen nem pusztan
egy palyakép és egy ismertetés benyomasat kelti, hanem
Malnasi Bartok Gyorgy munkassaganak tanulsagossaga
mellett egyben jelzi erdélyi és Erdélyi Iskola-i habitusat, az
utokor emlékezetében megdrzésre érdemes filozofiajanak
és esztétikai gondolatainak szellemiségét.

A malnasi Bartok csalad 1610-ben kapott székely 16f6
nemességet (a nemesi oklevél jelenleg Kolozsvaron, a
Farkas utcai templom falan lathato). A gazdalkodas mel-
lett nemzedékeken at hol Bathori, Bethlen, hol pedig a
Rakodcziak seregében forgattak a fegyvert. Birtokuk Mal-
nason, egy Kovaszna megyei kisfaluban, Tusnadfiird6t6l
délre volt, ahol egyébként Malnasi Bartok Gyorgy apja
is sziiletett, aki késébb a nagyenyedi Bethlen Kollégium-
ban 1871-ben fejezte be teoldgiai tanulmanyait, s tette le
a reformatus papi vizsgat. Az idésebb Bartdk Gyorgy
életpalyajat bemutatd irodalomtorténész és helytorténész,
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Gaal Gyorgy osszefoglalé megfogalmazasat idézve: élet-
atja ,jellegzetesen erdélyi palya, egyhazi keretekben ala-
kulé polihisztor-palya” volt (Gaal 2007: 1350.). 1872 &szén
egyhaza tAmogatasaval Németorszagba utazott, s négy
félévet a tiibingeni egyetemen toltott. Tiibingen akkoriban
a klasszika-filolégidban volt iskolateremtd, példaul , Ru-
dolf Roth szanszkrit kutatomunkaja és hétkotetes sztara
fogalomszdmba mentek. [...] Ugyhogy Bartok is, szanszk-
rit-tanulmanyokba kezdett.” Majd tobbiranyu filologiai
és filozofiai tanulményai betetézéseként 1874-ben védte
meg Lessings philosophische und religidse Grundanschauung
(Lessing filozdfiai és valldsi alapnézetei) cim(i doktori disz-
szertacidjat. A reformatus lelkész, a ,bolcselettudor”, a
filolégus és a teoldgus a csalddalapitas mellett , élete legter-
mékenyebb két évtizedét abban a harcban t6ltotte el”, mely
végiil a piispoki székhelynek szamit6 egyetemi varosba,
Kolozsvarra helyezte a reformatus teologiaképzést, mivel
,minden alma az volt, hogy bdlcseletet tanitson a leend6
teologusoknak. Tudasat Erdély-szerte elismerték, kitarta-
sat piispoki székkel jutalmaztak, de tanari katedrat csak
atmenetileg kaphatott.” (Gaal 2007: 1328-1331.) Ravasz
Laszlé igy sommaz a ,filozéfus plispok” halala utani év-
ben: , a nyelvészetet, filozofiat és a teoldgia minden egyes
diszciplindjat” mitivelte, ,,egész életén at professzornak
késziilt, s bar ezt a céljat soha sem érte el, mégis annyit ta-
nult és annyit irt, mint akarmelyik rendes egyetemi tanar”
(Ravasz 1909: 47.).

A filozéfus plispok” akkor halt meg, 1907 decembe-
rében, amikor huszonét éves fia, Malnasi Bartok Gyorgy
éppen minden dlmat megvalositotta édesapjanak: teold-
giai (1904), filozofiai (1905) tanulmanyai befejezése utan a
lipcsei, a jénai és a heidelbergi egyetemen tanult, Kolozs-
vart Bohm Karoly, Heidelbergben a (badeni) tjkantianus
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Wilhelm Windelband és a vallasfilozofus Ernst Troeltsch
voltak mesterei (Balogh E. 1981: 185.). Majd 1906-ban fi-
lozo6fiabol doktoralt, egy év mulva magyar-német szakos
kozépiskolai tanari diplomat is szerzett. 1907 6szén pedig
a kolozsvari reformatus teoldgiai akadémia elsé filozofia-
magantanarra mindsitette. Ahogy a |, filozéfus piispok”
apa sorsa a 19. szazad masodik felében szellemi-kozéleti
kiizdelmekkel telitett ,jellegzetesen erdélyi palya, egyha-
zi keretekben alakuld polihisztor-palya” volt, tgy a fia
filozéfussorsa szintén jellegzetesen erdélyi maradt, ami a
tudos polihisztorsagat és a tuddsprofesszor folytonosan
tjrakezdd kiizdéssorozatét illeti. Eletttja azonban a 20.
szdzadban mar torténelmi keretet kapott, teljes mértékben
osszefonddott Erdély és Magyarorszag kettészakitasaval,
egyesitésével, majd Gjboli szétszakitasaval. Malnasi Bartok
Gyorgy 1917-ben bar sikeresen palyazta meg a filozdfia
tanszékvezetdi allast a kolozsvari egyetemen, 35 évesen
immar egyetemi professzorként, azonban ezt a lendiiletet
ideiglenesen megtdrte a trianoni diktatum és annak ismert
kovetkezményei, tobbek kozott a kolozsvari egyetem be-
zarasa. 1919 6szén a tandri kar dont6 részét kiutasitottak
Kolozsvarrol, azonban Bartok Gyorgy egyike volt azon
ottmaradtaknak, akik két éven keresztiil probalkoztak a
lehetetlennel, a magyar nyelvi felséoktatas tjjaszerve-
zésével a megvaltozott koriilmények kozott. Erdély nagy
egyhazainak — katolikus, reformatus, unitarius és izraelita
— Osszefogasaval megsziiletett ugyan az ugynevezett fele-
kezetkozi egyetem terve, de ez csak terv maradt. Sikeriilt
azonban egy tanév erejéig (1920/21-ben) a Reformatus Teo-
l6gian beliil egy tanarképzd intézetet mikddtetni, s Bartok
ennek a tanarképzoének volt az igazgato-helyettese. 1921
Oszén a megsziintetett kolozsvari egyetem torvény szerinti
jogutodja a szegedi egyetem lett, az akkori jogszabalyi
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rendelkezések szerint valamennyi egyetemi alkalmazott
eskiit tett szolgalatkezdése idején a magyar allamnak,
ahogy Bartdk és professzortarsai is, am ekkor ,,a magyar
allam iranti hliség egyuttal az erdélyi magyarsag cserben-
hagyasa”-t is jelentette (Mariska 2012: 191-219.). Talan e
tragikus, dramai szitudacio (is) éltette Bartokban és erdélyi
kollégaiban egy kolozsvari egyetemi tjrakezdésben valo
hitet, mely csaknem két évtized mulva, 1940-ben ugyan
megvalosult, am kolozsvari-szegedi tarsai mar nyugdij-
ba mentek, illetve elhalaloztak. fgy 6sszegyetemi szinten
csupan ketten tértek vissza Kolozsvarra az 1918-as hajdani
tandri karbodl, az akkor mar 58 éves, a szegedi egyetemen
1939/40-ben egyhangtian megvalasztott rektor, Malnasi
Bartok Gyorgy és a botanikus Gy6rffy Istvan. A bécsi don-
tés kovetkezményeként az immar kolozsvari Ferencz J6zsef
Tudoményegyetemen ismételten egyetem- és tudomany-
szervezési feladatok jutottak osztalyrésziil, a visszatelepiilt
kolozsvari egyetem rektoraként és egyben a bolcsészkar
dékanjaként (Mariska 2007: 10-15.). Ahogy korabban a
kincses Kolozsvarrol Szegedre vitte szellemi kincseit — fi-
lozéfiai rendszerének etikai alapvetését, Az erkdlcsi érték
philosophidja (Kolozsvart 1911-ben megjelent) és A filozdfia
lényege és alapproblémdi ciml (Kolozsvart formalddott és
Szegeden 1924-ben kiadott) konyvének fejezetvazlatait;
valamint oktatds- és tudomanyszervez6i tapasztalatait, il-
letve minden filozéfiai diszciplinat oktaté polihisztorsagat,
ugy vitte vissza a kolozsvari egyetemre azokat az tGjabb
szellemi kincseket, melyeket mar Szegeden hozott 1étre.
Tobbek kozott az 1922-t61 altala inditott Acta Litterarum ac
Scientiarum Regiae Universitatis Francisco-Josephinae. Sectio
Philosophica és az 1936-t6] 1944-ig a szintén altala szerkesz-
tett, orszadgosan is rangos filozofiai folyodiratot, a Szellem
és Elet cim{it, valamint annak konyvkiadoéi Szellem és Elet
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Kényvtdra filozofiai konyvsorozatat; nemzetkozi szinten
tobb tarsasag altal is elismert és kitiintetett tudomanyos
habitusat, valamint életmiivének egy tjabb kiemelked6
jelentGségti, az Ember és élet. A bolcselet antropolégiai alapvo-
nalai (1939) cim( konyvét, ,mely szerint a moral, az érték
kérdéseirdl nem lehet beszélni csak egy atgondolt antro-
poldgia nézSpontjabdl, nagyon Gjszerii gondolat ebben a
korban. Ebben a miivében alkotja meg az életmezd fogal-
mat, amely ma is izgalmas intellektualis asszocidciokat
kelt a gondolkod6 emberben.” (Kissné Novak 2007: 18-20.)
Toth Miklos — a filozéfus(professzor) unokadcecse, késébb
Hollandidban €16 erdélyi emigrans, a Mikes International
Hungarian Periodical for Art, Literature and Science folydirat
szerkesztdje, Bartok Gyorgy 1947 utani, terjedelmes kéz-
iratos hagyatékanak gondozoja — igy emlékezett 2007-ben
a kolozsvari évekre: ,az erdélyiek szemében & valéban
kozponti személyiség volt. [...] Jékely Zoltant idézem. O
1940-ben vagy 1941-ben egyik irasat e szavakkal dedikalta
Bartoknak: Bartok Gyorgynek, Erdély utolso fejedelmének.
AKki 6t akkor ismerte, magas, erételjes termetével, ha kellett,
erételjes hangjaval, vezéregyéniséget kisugarzé megjele-
nésével, aki kiildetéstudataval példamutaté volt sokak
szamara, egyben a hazsongardi temeto bejaratat sirkdvével
6rz6 harom plispok egyikének, id. Bartok Gyorgynek a
fiaként, az erdélyiek szamara vilagosan, félreérthetetleniil a
miénk volt és maradt: Erdély hiiséges fia. [...] Az asztalnal
hallottam téle t6bbszor is 1940 nyaran, hogy az egyetemi
filozofiai intézetben a roman professzor még a kihegyezett
ceruzakat is otthagyta az asztalon, jeléiil annak Bartok
akkori szavai szerint, hogy 6 oda visszajon. Mindig meg-
volt Bartok Gyorgy arrdl gyézddve, hogy a habort eleve
el volt vesztve. O, a nagy és heves Hitler-ellenes, mindig
latta, hogy Erdély visszatérése a torténelem folyasaban
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menthetetleniil ideiglenes lesz. [...] Nyilt szemmel vallalta
azt, amit el6re latott. Nem proébalt megfutni el6le. Ez volt
Erdély sorsa, tehat ez volt az 6 sorsa. Késébb, 1944-ben, mi-
dén minden Gsszeddlt, neki feltétleniil menekiilnie kellett.
Az utolsé pillanatban. O a roménok list4jan volt. Minden
nélkiil, 5000 kotetes konyvtara hatrahagyasaval, néhany
kofferrel, benne tobbek kozt az dkori filozofia torténetének
a lezart kézirataval, melyet késébb a Mikes International
2002-ben els6 kiadvanyaként adott ki, az egyik utolsé vo-
nattal hagyta el mindorokre az 6 szeretett Kolozsvarat.
Erdély: sors. Kiildetés. Eletdrama.” (Téth 2007: 15.)
1945-ben az MTA ugyan a tagjdnak valasztotta meg,
("27-t6] mar levelezdtag volt), azonban mint filozéfuspro-
fesszort ugyanebben az évben mar nyugdijaztak is. 1946-t41
harom évig a budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémian
a filozofia nyugalmazott, rendes tanara volt. 1949-ben az
MTA tandcskozd tagga mindsitette vissza, kiszorult a tu-
domanyos kozéletbd], , az »irastuddk aruldsaban« nem
volt soha cinkos” (Tamas 1971: 761-762.). A folytonos uj-
rakezdés és kiizdés, a meg nem alkuvas; a szandék, a sz¢,
az iras és a tett egysége, kivételes , egész”-sége hitelesitheti
szamunkra Malnasi Bartok Gyorgy filozofusi életmiivét,
a philosophia perennis problémaérzékeny és targyilagos
mivelését, mely jellegzetesen erdélyi maradt miivelSjének
polihisztorsagat, autonomitasat és a mindenkori szellemi
valdsag cselekvd formalasat illetéen. Budapesten, élete
utolsé két évtizedében ugyan visszavonultan élt, szerény
koriilmények kozott félig megvakultan, am itt is erdélyi
baratai kozegében. A hasonld életutat bejart kolozsvari
egyetemi kollégai rendszeres vendégei voltak, mint (a ko-
lozsvari-budapesti-kolozsvari) orvosprofesszor Haynal
Imre, Bartoknak egyik legjobb és legbensdségesebb baratja,
Zolnai Béla (a szegedi—kolozsvari irodalomtorténész és
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nyelvesztéta professzor), Matyas Erné (a kolozsvari-sa-
rospataki teolégusprofesszor), Berde Karoly (a kolozsvari,
szegedi, pécsi, majd ismét kolozsvari orvosprofesszor),
valamint Aprily Lajos, Makkai Sandor, Ravasz Laszl6 és
még sokan masok, igy példaul hajdani tanitvanyai koziil
szdmosan, , de Tamasi Aron is ott volt tdbbszor, aki néha
irasaibdl olvasott fel. [...] Akkor aztan ott {ilt az asztalnal
Berzsenyi és Sartre, Ady és Babits, Goethe és Rabelais, Pe-
t6fi és Horatius, Dante és Arany, Shakespeare és Madach,
Huxley és Németh LaszIo. [...] Bartok Gyorgyrdl szélva
Erdélyrdl kell beszélni. Erdélyrdl, amelybe 6 teste-lelke
minden széalaval gyokerezve volt. Eléadasaiban, a vele
folytatott beszélgetésekben Erdély minduntalan megjelent.
Nem nosztalgikusan, hanem tényszertien. Nagy adatisme-
rettel, de a sziil6f61dhoz val6 természetes ragaszkodas, a
szeret6-szerelmes ragaszkodas Oserejével. Sokan lattak,
joggal, Bartok Gyorgyben Erdély megszemélyesitsjét.”
(Toth 2007: 15-16.)

A 20. szazad els6 évtizedében létrejott, legelsé magyar
bolcseleti iskola, az Erdélyi Iskola — miként az alapitok
nevezték, majd a szazad végén a Kolozsvari Filozdfiai Is-
kola néven jegyezték — létrehozoja Bohm Karoly kolozs-
vari tanar, filozéfus és professzor (1846-1911), valamint
tanitvanya, az 1907-t6l mar a kolozsvari reformatus teo-
logiai akadémian filozofiat oktaté magantanar, Malnasi
Bartok Gyorgy (Tamas 1971: 761-762.). Bohm Karoly az
els6 onallénak mondhaté magyar filozéfiai rendszert
alkotta meg, Az Ember és Viliga cimmel, egy hatkdtetes
boleselet formajaban. Tanitvanya, Malnasi Bartok Gyorgy
palyakezd8ként a filozéfia etikai kérdéseivel, kiemelten
az akaratszabadsag problémajaval foglalkozott, Kolozs-
vart 1906-ban megvédett és megjelent doktori értekezé-
sével megegyezGen (Bartdk 1906). Majd a kolozsvari évek
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teoldgiai, vallaspszicholdgiai, filozéfiatorténeti és etikator-
téneti munkai koziil kiemelked6nek bizonyult Az erkélcsi
érték philosophidja (1911) cim@ konyve, melynek filozéfiai
és etikai allaspontjat Bohm Karoly autonomista értéktana
hatasara alakitotta ki. Bohm halala utdan mestere munkait
harom évtizeden at gondozta, 1912 és 1942 kozott Az Em-
ber és Viliga 4-6. kotetét kiadva, szamos tanulmanyban és
egy monografidban mutatva be életmiivét. Bartok Gyorgy
azonban nem volt Bohm-epigon, ahogy szellemi tarsai
sem, ezt jobbara feledésbe meriilt szuverén bolcseletiik
bizonyitja. Az Erdélyi Iskoldhoz tartozott tobbek kozott a
szintén Bohm-tanitvany Ravasz Laszl6 (reformatus piispok
— Budapest), Makkai Sandor (erdélyi reformatus piispok,
majd a debreceni egyetem professzora és szépird), Tanko
Béla (a debreceni egyetem filozdfiaprofesszora), Tavaszy
Sandor (a kolozsvari Reformatus Theoldgiai Fakultas rend-
szeres theoldgiaprofesszora), Varga Béla (erdélyi magyar
unitarius plispok, filozéfus, teolégus). Az Erdélyi Iskola
kovetkez6 nemzedékét mar Malnasi Bartok Gyorgy tanit-
vanyai alkottak, mindketten Budapesten voltak professzo-
rok és a negyvenes évek végén emigralni kényszeriiltek
Magyarorszagrol. Kibédi Varga Sandor Szegeden, a filo-
zofusprofesszor tanitvanyaként lett a filozofia doktora,
majd a szegedi és a budapesti egyetem magantanara, 1951-
tél pedig miincheni egyetem tanara, nemzetkozi szinten
elismert Kant-szakértd, szellemfilozofiai munkassaga el-
s6sorban az ismeretelmélet és az értékelmélet teriiletén
folyt, a filozéfiardl, Bartok-tanitvanyként mint , egyetemes
rendszer”-r6l gondolkodott (Kibédi Varga 1980.). A ma-
sik Bartdk-tanitvany, Vatai Laszld a kolozsvari egyetemen
doktoralt 1942-ben, egy évvel kés6bb az irodalom filozo-
fidja témakorben tett egyetemi magantanari habilitaciot
Bartok vezetésével, majd 1947-ig budapesti egyetemi tanar
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és reformatus lelkész volt. (1947 elején koncepcids perben
bebortonodzték, Gsszel emigralt. Amerikai, késébb kana-
dai reformatus lelkészként magyar nyelvii istentiszteleteit
rendszeresen kozvetitette a Szabad Eurépa Radio). Perecz
Laszl6 filozofiatorténeti kutatasai szerint az Erdélyi Iskola
nemzedéke ,,Bohm kései bolcseletének megfeleléen a ba-
deni neokantianusokkal rokon értékfilozéfiai programmal
indul tehat. Tagjai a neokantianizmus el6feltevéseivel és
kategoériarendszerével fognak munkahoz: filozéfiajukat
normativ modon értelmezik, transzcendentalfilozofiai keret-
be foglalt értékfilozéfiaként hatarozzdk meg|[...].” (Perecz
1998: 219-236; Perecz 2011: 1499-1507.) Az Erdélyi Iskola
egyik utolso tagja és egyben autentikus méltatdja, Kibédi
Varga Sandor pedig igy foglalta 6ssze értékfilozofiai kuta-
tasaik jelent6ségét: , Az értékeld tudat fejlédési stadiuma-
inak feltarasa és a koztiik 1év6 dsszefiiggés tisztazasa, az
onérték fogalmanak felismerése és az értékelés gerincfo-
galmava avatdsa épp oly maradandé érdem, mint az egyes
értékfajok természetének elemzésében elért eredményeik.”
(Kibédi Varga 1980: 65.) Mindemellett az Erdélyi Iskola
tagjai aktiv formaldi voltak a Trianon utdni magyar — az
erdélyi és/vagy az anyaorszagi, illetve a két Bartok-tanit-
vany esetében az emigrans magyar — szellemi valdsagnak.

Malnasi Bartok Gyorgy 2007. szeptember 4-én felava-
tott szegedi emléktablajan egy olyan idézet olvashato a
filozofustol - ,, Az igazsag egyetemes egész.” —, melynek
értelmezése egyet jelent bolcselete summazataval. Mar a
20. szazad elején érzékelhet6 hazankban a relativizalodas
tendencidja, akar a mlvészetfilozéfiai gondolkodasban —
példaul az ettdl vald elhatarolddas kimondasaval, ahogy
azt a palyakezdd Fiilep Lajos mivészetfilozofidjaban (Maté
1995: 17-24.) lathatjuk el&szor —, akar a koltészetben, egy-
fajta ambivalens viszonyuldssal. Ady létértelmezésében
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szinte elséként teszi szova , A minden egész eltorott” élmé-
nyét (Ady Endre: Kocsi-iit az éjszakiba, 1909); hasonlokép-
pen a mindent athaté viszonylagossagot, a hagyomanyos
értékek megkérddjelezését, szembeallitva azt az ember
tamaszkeresd lelki sziikségletével, a bizonyossagok kere-
sésével: , Hiszek hitetleniil Istenben,/Mert hinni akarok,/
Mert sohse volt ugy raszorulva/Sem él6, sem halott. [...]
Szépség, tisztasag és igazsag,/Lekacagott szavak,/Oh, bar
haltam volna meg akkor,/Ha lekacagtalak./Szlizesség, jo-
sag, bolcs derékség,/Oh, jaj, be kelletek [...].” (Ady Endre:
Hiszek hitetleniil Istenben, 1910) Eppen e relativizmus am-
bivalensen megglt korszelleme tdmasztja ala a bartdki axi-
omatikus kijelentés jelent6ségét, melynek nyoman filozo-
fidjanak valamennyi alapvonasa megjelolhetd. Egyrészrol
antirelativista axiologidja, az igaz, a j6 és a szép ,,onérték”-
einek megjelolésével; masrészrdl a filozofus antipozitivista,
az ,egyetemes Egész”-re iranyulo latdsmodja, harmad-
részt az, hogy bolcselete a ,Szellem” filozofidja, mely az
igazsag ismeretére torekszik. Malnasi Bartok Gyorgy a
kolozsvari évek alatt formalddott, Szegeden 1924-ben meg-
jelent, A filozdfia lényege és alapproblémdi cim( axiomatikus,
filozofiai rendszerének alapvetését tartalmazé konyvében
a filozéfiat mint az ,egyetemes egész”-re iranyulot fejti
ki, mialtal maga is egy olyan alapegység, mely leképezi
organikus és univerzalis targyat, az Egészet, mégpedig
rendszerszerlisége révén. Transzcendentalfilozodfiai fel-
fogasaban a filozéfia valamennyi mivel6jét ugyanaz a
filozofiai szellem, ,filozéfiai éthosz” hajtja, 0sztonzi egy
magasabb egység felé. Szerinte ,,csak egy filozofia van,
mert csak egy a filozoéfiai szellem”, ily médon a kiilénb6z6
eszmerendszerek, azaz maga a filozdfia torténete , csak
4gai az egy és ugyanazon Egésznek. Es mi hozzatehetjiik:
ezt az Egészet és ezt az Egyetemest ma anndl erésebben
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sovarogjuk és szeretjiik, mert ismét betdrt és emészt a so-
tétség, amikor az eszmék jelentése elhomalyosul, értékiik
ingadozé lesz, amikor nem tudunk kiilonbséget tenni fény
és arnyék kozott, s a jovendének még lehetdségeit sem sejt-
jik.” Antirelativista gondolatrendszerének épitkezésében
egyfajta dialogust folytatott a bolcselettorténet nagy alak-
jaival, s ahol csak lehetett, utalt a magyar gondolkoddkra
is, pl. Széchenyire, Kolcseyre, Sipos Palra. A filozdfia, me-
lyet szigortian elhatdrolt a teologiatdl, az emberi értelem
alkotasa, egyetemes és érdekektdl fliggetlen tedria. Bartok
pozitivizmuskritikaja tiikr6zédik a filozofia f6 céljanak
meghatdrozasaban, miszerint , az egyetemes filozéfia soha
nem torekedett Un. részlettudasra, a valosag felett vald
csodalkozasaban nem allott meg végleg a valosag egyes
részeinél, hogy azokat énmagukban t6virél hegyire ele-
mezze, leirja, ide-oda forgassa, hanem figyelmét az osz-
tatlan Egészre forditotta. Minden igazi filozdfia torekvé-
sének fécélja ennek a nagy és tomor Egésznek megértése
egyetemes elvekbdl, az Egészbdl fakadé ésprincipumok
segitségével. / az Egész felé és annak megértésére tor.”
(Bartdk 2001: 41-51.) Bartok Gydrgy szellemfilozéfiajaban a
filozoéfia a szellem 6nismerete”. A ,,szellem” fogalmanak,
kategoriajanak filozofiatorténeti hagyomanyozottsagat és
értelmezését tiz év mulva, A ,szellem” philosophiai vizsgdlata
(1934) cim mtivében 6sszegzi, Kanttol és a német roman-
tikus Schellingtdl, a hegeli ,,szellemfilozéfian” keresztiil
Dilthey-ig és a kortarsak, igy Scheler, Fechner és Nicolai
Hartmann szellemfogalmaig, kifejtve a sajat felfogasat is,
illetve tovabb részletezve azt az ,életmezd” fogalmanak
bevezetésével (Bartok 2001: 108-147.). A filozdfia lényegének
felfogasa szerint egy olyan egyetemes szellem mikodik az
egyéni En-ben, igazan jelentés tevékenységeinek és alkota-
sainak — a miivészi alkotasok, a nagy erkolcsi cselekedetek,
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a vallasos bizonysagtételek, a tudomanyos munkak és a
filozofiai alkotasok — kdzvetitése altal, mely bar homogén
lényegli, mégis végtelen gazdagsagu, ily médon kimerit-
hetetlen az egyének és a kiilonb6z6 korok eszméi szamara
amegnyilvanulasi formakat tekintve (Bartdk 2001: 62-66.).
A szellem e gazdagsagat reprezentalja a kultara vilaga,
mely a ,szabad és onkéntes kapcsolatok”, az értéknek a
nem-értékkel folytatott kiizdelmének végtelen birodal-
ma. , A kulttra a torténet vilaga.” (Bartok 2001: 90-91.)
A kultiirphilosophia néhany alapkérdésérdl cimii tanulmanya-
nak kérdésfeltevése erre iranyul: , miféle elemekbdl all a
torténet vilaga, miféle komplexum-formak fordulnak el6 és
miféle strukturalis torvények érvényesek benne?” Miként
a szellemfilozofus Dilthey allandé kérdése is, hogy mi az
,,a bels6 valami, amit a vallasokban, a mlGremekekben, az
allamokban, az egyhazakban, a konyvekben megérteni
akarunk. Ez nem valami »lelki«, hanem teljesen szellemi
képlet, amely sajatos strukturaval és torvényszertiséggel
bir.” (Bartok 1929: 148-149.)

Bartok bolcseletében e, szellemi képlet” egyik alapve-
t6 torvényszertisége (ahogy ezt 6t évvel késébb, A ,,szellem”
filozdfiai vizsgalatdban is hangstlyozza), hogy a szellemi
alkotas, legyen az akar egy erkolcsi értéket megvaldsito
cselekedet vagy egy esztétikai alkotas, a szellem sajatos
vilagahoz tartozik, ily mdédon az értelem mtveként fel-
fogott jelentés, valamint az értékek vilagahoz. Azonban a
,jelentés és az érték csak a megértésben valik 1étez6vé.”
(Bartdk 2001: 140-141.) A , szellemi képlet” masik alapvetd
torvényszerlisége axiologiai. Bartok A filozéfia lényege cim(
elméletképz6 konyvében az érték fajait tekintve élesen
elkiiloniti az ,, Onérték”-et az ,, élvérték”-tdl és a ,, haszonér-
ték”-t6l. Mig ez utdbbiak az dnfenntartast szolgaljak, addig
az onérték a , 1étezés sikjaban harom iranyba vet6dik szét: a
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logikum, etikum és esztétikum kategériainak megfelel6en
beszéliink az igaz, a j6 és a szép Onértékeirdl,” melyek a
tények (a természet, a valosag) , van” vilaga felett allo-
ak, ugyanakkor megval6sulasuk a mindenkori valosagtol
fligg, melyre akkor van nagyobb esély, ha az adott kultura
az Onértékek iranydaba ,szabalyozott kultira”. Az onérték-
ben az ember voltaképpen a maga értékét ismeri meg, mi-
vel ,az 6nérték maga a szellem”. A filozéfia 6nértéktanai,
értékdiszciplinai: a logika, az etika és az esztétika , elméleti
és teoretikus ismeretet kozolnek a gyakorlati szabélyozas
minden célja és vagya nélkiil. [...] Ezeknek az 6nértékekrdl
sz0l06 filozdfiai tanoknak feladata annak kimutatasa, hogy
az onérték minden faja: az igazsag, a josag, a szépség, a
szellem mélyérdl fakadnak, és a szellem tevékenysége altal
keriilnek a kialakitott targyba: ismeretbe, cselekedetbe,
miuialkotasba és miiszemléletbe. [...] A filozofia teodria, azaz
elmélet, az elmélet az igazsag értékviszonyainak dsszessé-
ge, tehat a filozdfia az igazsag értékviszonyaiba fonja be
a valdsag és érték egész teriiletét.” (Bartok 2001: 99-105.)
Malnasi Bartok Gyorgy 1924-ben megjelent konyvének
e tomor axiologiai feladatmeghatarozasat és rendszerbeli el-
helyezését az esztétikara mint teoretikus értékdiszciplinara
vonatkoztatva, 1922-ben funkcionalisan is bemutatta. Még-
pedig a Pet6fi-centenarium apropojan, a Petdfi lelke. Kisérlet
az ,aestheticum” megértésére cimii 70 oldalas tanulmanyaban,
melyben elméleti, az esztétikum mibenlétére vonatkozo esz-
tétikai megallapitasait Pet6fi koltészetén keresztiil mutatta
be (Bartok 1922). Majd szinte valtozatlan terminologiaval
nydjtott tisztan elméleti megkozelitést néhany esztétikai
problémakdrrél Az esztétikai valdsig cimti, az Esztétikai Szem-
lében, 1937-ben publikalt irasaban (Bartdk 1937: 73-83.).
E két elfeledett tanulmany egyiittes értelmezése teszi atfo-
gobba esztétikafelfogasanak jelen, vazlatos értelmezését.

82



Az Erdélyi Iskola egyik alapitdjdrol...

Bartdk szerint az esztétika mint értékdiszciplina el-
s6dleges feladata az esztétikum lényegének megallapitasa,
mivel a miivészeti alkotasok ,mérdvesszdjét mas forrasbol
meriteni nem lehet, csupan maganak az aestheticumnak
ismeretébdl, mert az aestheticum rejti magaban azt a val-
tozatlan és 6rok jelentést, amely a miivészet alkotasanak
értéket kolesondz. Az aestheticum vizsgalatanak célja tehat
az értékado jelentés felkutatasa.” (Bartok 1922: 5.) Az esz-
tétikum éppugy a szellemnek alkotasa, ahogy a logikum
és az etikum, s mindharom létezésének forrasa a szellem
tevékenysége: ,az aestheticumnak elsé és legnemesebb,
egyuttal leg6sibb jellemzdje éppen az, hogy testvére az
igaznak és a jonak, mert mindharmuk kozos sziil6jiik a
szellem.” Az esztétikum létrehozéasa esetében elsédleges
a szellem formaadd, a mtialkotas anyaganak, matériajanak
format ad¢ tevékenysége, mely ,a sz6 legteljesebb értel-
mében teremtés, valami eleddig nem létezett 1étrehivasa,
a valdsag részévé avatasa.” A szellem e formaadasa 1é-
nyegkiemeld jellegti és az 6nértéktinek megragadasa altal
4j valosagot teremtd, s minél , teljesebben fejezi ki ezt a
lényeget az aestheticum, annal nagyszert(ibb az alkotas is,
annél remekebb a mti. Amde ez a lényeg nem az anyagnak
alényege, hanem a szellemé, minél tobb és hangstlyosabb
a szellemiség valamely mtialkotasban, annal magasabb
fokan all az a mlvészetnek. Ezért a szellem az anyagot
meglelkesiti [...].” (Bartok 1922: 11-14.) A miialkotas eszté-
tikuma a befogadasban az , intuitio” altal mint egész ragad-
hat6é meg, mivel maga a mualkotas is, a tartalom és forma
egységében egy ,,organikus Egész” (Bartok 1922: 20-22.).
A mtalkotasban a részeknek csak annyiban van értékiik,
amennyiben az esztétikai Egész organikus egységei, mivel
az Egész tobb, mint a részek Gsszege és éppen ez a ,,tobb”
ad Onértékiiséget, miivészi létet az egyes részeknek. Vagy
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ahogy Az esztétikai valésigban fogalmaz: a mtialkotas és a
befogadd kozott 1étrejott , esztétikai viszonyban elengedhe-
tetlen az egységes Egésznek atfogd és mélységes megélése,
egyetlen aktussal valé megragadasa.” (Bartok 1937: 77.)
Befogadokeént ,,a mtialkotasban az Egészet ragadjuk meg
az intuitio altal. Az intuitio tomor szemlélete a részek folott
allva behatol az Egésznek jelentésébe és a véges Egészekbe
a végtelenség jelentéseit helyezi” (Barték 1922: 27-28.). Bar-
tok Gyorgy szellemfilozofusként, a befogadoi folyamat je-
lentésadasat oly modon latja, miként csaknem negyven év
mulva Hans-Georg Gadamer hermeneutikdjaban: ,,a ma-
alkotasban rejl6 igazi értelem kimeritése azonban nem
ér véget valahol, hanem valéjadban végtelen folyamat.”
(Gadamer 1984: 115., 212-213.) Bartdk szerint, miként a
befogadé a mtalkotasban az Egészet ragadja meg az in-
tuicio 4ltal, oly médon jon 1étre magénak az alkotasnak a
teremtd folyamata is: ,,a mlivész teremtd és jelentést ado
intuitidja segitségével az anyag minden kis atomjaban az
egész kosmost latja kifejezve.” (Bartok 1922: 28-29.)

Az esztétikum masik alapsajatossaga a projekcio, szin-
tén a szellem tevékenységére jellemzd, ahogy mindaz pro-
jekcié, amit az ember valaha alkotott. Miként a tudds, aki
szellemének tartalmat vetiti ki el6ttiink mtivében vagy az
serkolcsiség hése” a maga szellemének tartalmat teszi va-
l6sagga a cselekedete altal, igy a mtivész is , alkotasaiban
szellemének tartalmat vetiti ki az aestheticum szemléleti sik-
jaba. Platé és Kant filozéfidjanak minden része maga Plato és
Kant, Napoleon és Széchenyi életének minden cselekedete
maga Napoleon és Széchenyi, Beethoven és Petéfi langelmé-
jének minden alkotasa maga Beethoven és Pet6fi.” (Bartok
1922: 42.) E bartoki megallapitasrdl ismét egy hermeneuta,
a teolégus Schleiermacher, a modernitas hermeneutikaja-
nak 19. szazadi megteremtGje juthat esziinkbe, aki szerint:
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,minden gondolatképzédményt életmozzanatként kell
meggérteni egy teljes ember Osszefliggésében” (Gadamer
1984: 223.). Az alkotas esztétikai értékiivé csupan a kell6
forma altal valik, azonban ez nem valamely kiils6 forma
utanzasa, hanem a bels6 lényeg kifejezése a forma altal.
A forma az a belsé, tevékeny erd, melynek segitségével a
jelentés az anyagon at megvaldsul, lathatéva, érzékelhetové
valik, a forma az a tényez0, amely az eszmét az anyag f616tt
diadalra viszi. Minden miivészetnek arra kell térnie, hogy
alényeget, a lényegkifejez6 eszmét valositsa meg s e célbol
a sulypont mindig a formara esik, amelynek tevékenysége
a lényeg megvalositasara iranyul. A miivész korlatlan tar
annak megallapitasdban, hogy mind eszkdzokkel és mind
tartalmi elemekkel érheti el a maga miivészi céljat; e tekin-
tetben nem kotik 6t sem szokas, sem szabaly, sem toérvény,
csupan az aestheticum és az izlés parancsa, mely az alkoto
lelkismeretében nyilvanitja magat.” (Bartok 1922: 60-61.)

Az esztétikai valésdg cimd tanulmanyaban folytatja a
mivészi szabadsag gondolatkorét: a miivészi tevékenység
,eredeti, szabad és fliggetlen tevékenység”, mely képessé
teszi a miivészt arra, hogy a ,, természet folé emelkedjék és
a természet eszkozeinek segitségével hozza létre nem azt,
ami a kiils6 természeti vilagban a legmagasabb, hanem ami
az emberben a legmagasztosabb és legfenségesebb. Ezért a
miivészet valoban az embernek legmagasabb megnyilatko-
zasa és ahol nincs miivészet, ott nincs ember.” A miivész
szabad és fiiggetlen alkototevékenységének produktuma,
a felemeld mualkotas képes csak a befogadét kiragadni az
érzéki vilag minden viszonylatabol, a ,hasznossag altal re-
ank diktalt tortetésbdl”, ,,az érdekteremtette szemléletbdl”,
a ,gyakorlati élet kotelékeibdl”, egy ,magasabb vilagba
emelve fel”, , életiink elmélyitésére kényszeritve.” (Bartok
1937: 74-80.)
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Bartok esztétikafelfogasanak legfontosabb kategoriait
két kortarsa és egyben egyetemi kollégaja, Pauler Akos és
Sik Sandor esztétikajaban hasonldan felleljiik. Pauler Akos
a kolozsvari egyetemen (1912 és 1915 kozott) volt kozvetlen
munkatarsa, mig Sik Sandor a szegedi egyetemen 1930 és
’40 kozott volt bolesészkari professzortarsa. Bartok Gyorgy
a szellemfilozéfia képviselSjeként tobb olyan kérdéskort is
felvetett, mely az értelmezés, a lényegi megértés proble-
matikdjara mutatott ra, s egy-két e téren tett megallapitasa
Osszhangban all mind a 19. szazadi schleiermacheri, mind
a 20. szazad masodik felének hermeneutikai gondolko-
dasaval. Ebben a vonatkozasban a Sik Sandor-i Esztéti-
kahoz (Maté 2005: 193-238.) all kissé kozelebb a bartdki
felfogas. Abszoliitum a miivészetfilozdfidban szdzadunk elsd
felében cimli konyvemben (Maté 1994: 92-106.) a pauleri
objektivizald, valamint abszolutisztikus felfogast a kortars
esztétikakkal, mig Pauler Akos esztétikdja — Komparativ refle-
xiék cimd tanulmanyomban pedig Sik Sandor Esztétikdjaval
vetettem Ossze (Maté 2014: 113-122.), s az itt megallapitott
valamennyi parhuzamossagot Bartok Gyorgy esztétika-
felfogasaban is megleljiik. fgy az esztétikat mindhdrman
értéktudomanynak vélik. Mindharmuknal egy kovetke-
zetesen érvényesitett metodoldgia lathaté: az allandé 6sz-
szehasonlitas a logikai, igazra torekvd; a cselekvés jora
torekvd lelki iranyultsagai és a miivészi alkotas, valamint a
befogadas szépre iranyuld tevékenysége kozott. Mindhar-
man a miialkotast egységként, egészként fogjak fel, mely-
nek alapja az a lelki tartalom, amit az alkotd az esztétikai
targyban kifejez, kivetit és amit a befogadd utanaél, bele-
érez. Mindharmuknal a mtivészet lényege, hogy a szellemi
értékeket mualkotasok atjan fedezteti fel, ismerteti meg
veliink, mindenekel6tt a Szép-Jo-Igaz onértékeit, ily mo-
don a mivészet funkcidja az, hogy ezen idealis, magasabb
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rendi vilag felé mozditja a befogadot. E kozds sajatossagok
teszik esztétikajukat abszolutisztikussa. A 20. szazad els6
felében ahhoz a nemzedékhez tartoztak, akik még hittek
az emberi szellem Onértékii tevékenységében és alkotasa-
iban, kivaltképp a miivészetben, mely az emberi lélek és
szellem szamara képes meg6rizni, megmutatni és éltetni
az abszolut értékeket, melyek nélkiil az ember életének
értelmét nehezen tudnank meghatarozni.
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SIK SANDOR ADY-KEPEROL

Sik Sandor szamara a miialkotdsok esztétikai vizsgalata
egyfajta szellemi szabadsagot jelentett. Mindig szem el6tt
tartotta, hogy a mualkotasok esztétikai elemzésénél csak
egy mérce lehet: maga a mi, az esztétikum. Az ezen axi-
6ma nyoman megnyil6 szellemi szabadsag révén tudott
tjat és eredetit mondani a magyar irodalom jeleseirél
és magarol a miivészetrdl, kiilonb6z6 tanulmanyaiban,
konyveiben és (a haromszor is megjelent, haromkotetes)
Esztétikdjaban. Kényelmes allaspontnak ttinik Sik Sandor
irodalomtorténeti, esztétikai munkassagarol — s6t a két vi-
laghaboru koz6tti, tobbségiikben elfelejtett esztétak, iroda-
lomtudo6sok munkairdl — kijelenti azt a gyakran hallhato
megallapitast, mely szerint ezek a miivek ‘manapsag leg-
feljebb csak tudomanytorténeti érdekességre tarthatnak
szamot’. Nem biztos, hiszen tobbségiik felfedezetlen, 4j-
raolvasatlan maradt, mivel a 20. szazad masodik felének
kommunista ideoldgiajatol vezérelt szellemisége négy év-
tizeden at hatastorténeti tirt vont a két vilaghaboru kozotti
id&szak esztétikai, irodalomesztétikai, irodalomtorténeti
gondolkodasa koré. Sik Sdndor, a szépiré, az irodalomtudos
és az esztéta cimi monografiamban (Maté 2005) egyfajta
értékfeltarasra, megdrzésre és egyben értékkozvetitésre
torekedtem. Sik Sandor életszakaszainak, szerepvallala-
sainak, tevékenységének részletez6 bemutatasa mellett a
mintegy fél évszazadon keresztiil iveld, termékeny szelle-

89



Magyar esztétikatorténeti és esztétikai tanulmdnyok

mi életmiivének kiemelked6 alkotasait vettem sorra: tizen-
harom verseskoétetét; kiillonbozé mifaju dramai alkotasait,
néhany prézai miivét; jelentésebb irodalomtudomanyi
tanulmanyait, igy Madach-tanulmanyait és A magyar
kolték Isten-élménye (1948) cimt tanulmanysorozatat; iro-
dalomtorténeti és esztétikai tanulmanykotetét (Gdrdonyi,
Ady, Prohdszka: 1élek és forma a szdzadforduld irodalmdban,
1929); irodalomtorténeti monografidit (Pazmdny, az ember
és az 16, 1939; Zrinyi Miklds, 1940), valamint az 1943-ban
elészor megjelent haromkatetes Esztétikdjat és Az olvasds
tudomdnya (1948) fél évszazadig korrektiirdban maradt 400
oldalas irodalomesztétikai mtvét. A szépirodalmi, az esz-
tétikai, irodalomtorténeti és -kritikai szovegek, valamint
a memoarirodalom egymas kozotti reflektalo és egyben
onértelmezd, néhol onkritikus jellegét is felderitettem.
Erre az Osszefiiggésrendszerre is figyelve mutattam be
az adott élet- és palyaszakaszt, a szépirodalmi és a tudo-
manyos alkotasok, a levelezés, az 6néletrajzi emlékezé-
sek szovegeinek széles spektrumu hasznalata, emellett a
kortarsi reflexiok és a visszaemlékezések egymast épitd
viszonylataban. Jelen irasomban egyrészrél 6sszegzem e
Sik-monografiamban bemutatott Gardonyi, Ady, Prohdszka:
lélek és forma a szdzadforduld irodalmdban cim@ kényvének
Ady-fejezetét és egyben korabbi elemzésem folytatva, Sik
Sandor Ady-képének sajatossagait emelem ki.

Sik Sandor 1910 és 1961 kozotti — konyvei mellett a
folyoiratokban publikalt — irodalomtorténeti tanulmanyai
mintegy négy évszazad magyar irodalmanak torténetén
ivelnek at. gy tobbek kozott irasai jelentek meg Balassi-
rél, Pazmanyrdl, Faludi Ferencrdl, Dugonics Andrasrodl,
Csokonairél, Koleseyrdl, Berzsenyirdl, Vorosmartyrol,
Pet6firdl, Arany Janosrdl, Madachrol, Gardonyirol, Mind-
szenty Gedeonrdl, Prohaszka Ottokdrrol, Mora Ferencrdl,
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Adyrol, Kosztolanyirdl, Babitsrol, Mécs Laszlérol, Juhasz
Gyulardl, Szabé Dezs6rdl, Kaffka Margitrol, Jozsef At-
tilardl; tematikusan a katolikus irodalomrdl, a magyar
romantika kérdéseirdl, az esztétikai nevelésrdl, a kortars
magyar koltészetrdl, az irodalom lelkiéleti jelentSségérdl,
valamint a magyar kolték Isten-élményérol. Els6 szin-
tetizald jellegli irodalomtorténeti munkaja az 1923-ban
megjelend A magyar irodalom révid ismertetése, majd 1924-
ben latott napvilagot Kédlcsey Ferenc, az ember, a gondolkodo,
az {ré cimii brevidriuma. Az 1929-ben publikalt Gdrdonyi,
Ady, Prohdszka: lélek és forma a szdzadforduld irodalmdban
cim terjedelmes tanulmanykotete (Sik 1929) mar széles
kordi orszagos visszhangot valtott ki. E kotet tudomanyos
érdemeinek is tulajdonithato, hogy 1930-tdl 1945-ig Sik
Sandor professzor irdnyithatta a szegedi egyetem magyar
irodalomtorténeti tanszékét, 1932-t6l pedig az egyes sza-
mu tanszéket is, igy mind a régi, mind az Gj és a legtjabb
kori irodalom oktatasa is hozzatartozott 1945-ig. A szegedi
egyetem francia filoldgia professzora, a szellemtorténész
Zolnai Béla jelentdsnek vélte — a szinte kisebb konyvnyi
terjedelm, csaknem 160 oldalas — Ady-fejezetet: ,Végre
egy kritika, ami a tudomanynak teljes fegyverzetével sikra
szall Ady értéke mellett” (Grezsa 1989: 43.). A harom nagy
fejezet egyarant bemutatja az egymastdl tavol allo Gar-
donyi Géza, Ady Endre és Prohaszka Ottokar iroi, koltéi
életérzését, vilagképét és a mivek belsd, kiilsé formajat.
A lélek és a formak relacidja (az alcimben is jelolten) a
szellemtorténeti jelleg(i irodalomesztétikai és -torténeti
megkozelités mikéntjére utal(hat), a belsé pszichologiai
alakito erdk és szellemiség feltarasara, mivel Sik Sandor az
alkotdk egyéniségének és lelki alkatanak analizalasan ke-
resztiil jut el a formateremtd elvek felfedezéséig. A kortarsi
kritikaban Brisits Frigyes figyelt fel el6szor az esztétikai
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megkozelités szellemtorténeti ihletettségére (Dilthey és
tanitvanya, Spranger révén) és a pszicholdgiai esztétika
dessoiri hatasara (Brisits 1929: 241-243.). Mindkét hatas
az el0szor 1943-ban megjelend Esztétikdjaban is észlelhetd,
igy példaul a , vilagkép” és ,életérzés” tipoldgia vonat-
kozéséaban, ezért sokkal inkabb tekinthetd ez az 1929-ben
megjelent tanulmanykétet az Esztétika elézményének, mint
az 1935-ben irédott A katolikus irodalom problémdjihoz: egye-
temesség és forma cimii tanulmanya.

Sik Sandor Ady halala utan négy évvel, 1923-ban, a
Széchenyi-Szovetségben elhangzott — Ady és a magyar ifji-
sdg cimt — el6addsdban mar vildgosan megfogalmazta az
ellentétes értékelések disszonancidjat: , Az egyik oldalon
tiszteletremélto férfiak [...] Adyban egyenesen satant lat-
nak, az Ady-kultuszban balvanyimadast, szellemi jarvanyt,
lelki ragélyt[...]. Ezzel szemben a masik oldalon olyanokat
olvasunk, [...] hogy Ady »a vildgirodalomnak talan leg-
nagyobb lirikusa«, a magyar koltészetnek Pet6fi mellett
egyetlen zsenije, az egyetlen vallasos kolt6, »a humanum
a legelsé«, »a magyarsag és az emberiség profétaja.«[...]”
(Sik 1928: 41-42.) Ezt az érzelmektdl elfogult, ,imadatban
és gytiloletben” polarizalddé Ady-képet szandékozott fel-
oldani az 1929-es tanulmanykotet csaknem felét kitevd
Ady-fejezetében. Az Ady koltészete koriili vitak a magyar-
sag, a kozélet, a vallas és az erkdlcs szinte dsszes kérdéseit
rendre felvetették, ily médon Ady verseit szeretni vagy
nem szeretni életében és halala utan is, nemcsak irodalmi,
esztétikai izlés kérdése volt, hanem, ahogy Babits Mihaly
is vélte korabban, Ady nevét kimondani, verseit idézni
tiintetésnek, protestalasnak szamitott (Babits 1978a: 667.).
A kiviilrdl érvényesitett szempontrendszer kizarolagos-
sagat és egyben az ellentétes értékelések disszonanciajat
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kivanta feloldani a tudds piarista tanar és papkoltd, amikor
Adyrdl elfogulatlanul irt. A legels6 volt, aki irodalmarként
és esztétaként Ady koltészetének f6bb mindségeit felfedte,
immanens sajatossagait komplex mddon és elemzéseivel
alatdmasztottan bemutatta, az életmi egészének megér-
tésére torekedve.

A Sik Sandor tanulmanykotetérdl szol6 korabeli recen-
zidk tobbségét a ‘haladd’ szellemiségii kritikusok irtak, itt
elsésorban Haldsz Laszléra, Galamb Sandorra, Schopflin
Aladarra és az esztéta palyatars Pitroff Palra gondolok.
E kritikdk tobbnyire elismeréen méltattak Sik Sandor ,, belsé
meggértésre torekvd, szelid hangti, sokakat tanitd vezetését”
(Murakozy 1929: 501-505.), Sik Sandornak mint kéltének
és irodalomtudosnak élményjellegti, a ,muhelytitkok koz-
vetlen kozelrdl vald ismeretébdl” fakaddan az ,eszmei és
formai finomsagokra” is figyelni tudé elemzéseit (Galamb
1929: 689-691.), Ady tragikus lirai Enjének felismerését és
értelmezését (Schopflin 1929.), Ady lelki alkatanak részle-
tekbe mend finom elemzéseit (Halasz 1929: 108-111.); ,nagy
latokorét, alapos tajékozottsagat, eredeti invencioit, kiforrott
itéleteit és érdekes eléadasmodjat”, Ady Endre koltészeté-
nek elfogulatlanul ért6 bemutatasat (Pitroff 1929: 170-172.).
A pozitiv méltatasok tobbsége Sik Sandor interpretacios
modszerének, verselemz6 felkésziiltségének, eredeti meg-
latasainak és esszéisztikus eléadasmaddjanak szolt. Babits
Mihaly is hasonléan vélekedett a kotetrdl Sik Sandornak
52616 levelében: ,nagy, igaz 6romot okozott nekem azzal,
hogy értékes és szép konyvét cimemre elkiildotte. Régen
fogtam kezembe magyar essay-konyvet ily érdekl6déssel.
Hozzam persze legkdzelebb az Ady-tanulmany all, melynek
szamos megallapitasa talalkozik az én gondolataimmal. De
a tobbi is, az egész konyv, nagyon foglalkoztat és érdekel.”
(Szabd J. 1993: 107.)
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A katolikus paptdl és tanartdl inkabb egy konzerva-
tiv szemléletet vartak el, nem pedig annak kimondasat és
részletes bizonyitasat, hogy Ady koltészetét és a Nyugat
fellépésének évtizedeit a magyar irodalom , nagy jelentdsé-
gl korszaka”-nak kell tekinteni. ,Nem hissziik, hogy a ma-
gyar katolikus papsagnak, vagy plane a magyar katolikus
egyhaznak ez volna a hivatalos felfogasa Ady Endre kolté-
szetérdl” — veti fel egyértelmiien e problémat Haldsz Laszl6
is (Halasz 1929: 108-111.). ,,Bator sz6 volt ez akkor” — irja
volt egyetemi hallgatdja, késbbi tanarsegédje, majd kollé-
gdja, a szegedi egyetemen nala (is) habilitalt magantandra,
Baréti Dezs6 (Baroti 1988: 104-105.). A piarista papkoltd
és tandr e ‘bator’ megszolaldsa Adyrol egyik ellentétesen
polarizal6dé oldalnak sem tetszett igazan. Sik Sandor mar
a konyv megjelenése el6tti évben érzékelte ezt a problémat,
mintegy eleve felkésziilt arra, hogy , egyik oldalra sem tud
olyat mondani, ami mindenestiil helyeslésre taldlna” (Ro-
nay 1996: 103.). A nyugatos kortarsi kritika szdmara ez az
Ady-értelmezés — a pozitiv méltatas kontextusaba helyezve
- mégiscsak egy ‘joszandéku konzervativ kritikus’ vélemé-
nye volt. Schopflin Aladar a szerzének Ady dekadenciaja-
1ol sz0616 felfogasat biralja, mivel az ellentmondasban all
egy masik jellegzetességgel, az adys 6serével: ,, Dekadencia
és Gser6 nem fér Ossze. Akiben pedig 6serd van, az min-
dig 6seré marad, nem képzelhetd el, ahogy Sik elképzelni
latszik, hogy egy kolt6 koltészetének egyik részében, a
hazafiasban, 6ser6, a tobbiben dekadens.” (Schopflin 1929)
Ervelésében éppen 6nmaganak mond ellen, hiszen par
sorral feljebb Schopflin Aladar éppen arra figyelmeztet,
hogy Ady koltészete ‘csupa ellentmondas, csupa mozgas és
fluktualas’. Megjegyzem, az irodalomtorténetben kanoni-
zalt Ady-képiink egyarant elfogadja mindkét Sik Sandor-i
jelzét: a szecesszidsan dekadens Adyt, aki megfaradt,
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beteges és nyugtalan élményeit épptigy versbe foglalja,
mint az 6si, még romlatlan magyar vilagrengetd vad ere-
jét (Krajko 1989: 12-33.). A konzervativ kritika tobbnyire
hallgatott vagy a témavalasztason — Prohaszka Ottokar
plispok és Ady Endre koltészetének egymas mellé illesz-
tésén — botrankozott meg. Sik Sandor eltérd neveltetése,
életszemlélete és vilagképe ellenére is tudta vallalni Adyt,
bar kétségkiviil meg kellett kiizdenie elbitéleteivel, s6t, a
nagy kolt6 hatasaval is, ahogy ezt els6 verseskoteteiben
lathattuk. Végiil ez a kiizdelem, Ady koltészetének eszté-
tikai megértéséhez vezetett, ahogy 6 maga mondta: , Ady
teljes és dont6 gydzelmével végzédott” (Dézsi 1933: 3—4.).

Sik Sandor kényve akkor jelent meg, amikor Kosztola-
nyi Dezsdé megirta nevezetes, Ady koltészetének leértékelé-
sével probalkozo kritikajat, Az irdstudatlanok druldsa. Kiilon-
vélemény Ady Endrérél cimmel, A Toll hasabjain publikalva;
és az igy kibontakozd tjabb Ady-vitdban olyan kolt6egyé-
niségek és esztétak, mint pl. Fiist Milan, Ady koltészete
irant vald értetlenségiikrdl és kozonyiikrdl tettek tandsa-
got. Ady verseinek interpretacios problematikajat jelzi Ig-
notus Hugd legendassa valt mondata -, akasszanak fel, ha
értem” —, Ady Endre A fekete zongora cimi verse kapcsan.
Az 1907-ben, a Magyar Hirlap-beli tarcaban leirt mondatat
igy magyarazza 21 évvel késébb a Nyugat (1908 és 1929
kozotti) fészerkesztdje, bemutatva egyben a klasszikus és
a modern koltészet értelmezésének megvaltozott termé-
szetét: ,Mindazonaltal és mindeddig all, éppen a magyar
koltészet legmagasain a tétel, hogy [...] az értelem logika,
grammatika, szintaxis és szotari értelem szerint hatarozo-
dik meg. Bizonyos, hogy ehhez képest A fekete zongora
versnek az értelme nem ily szabatos. Nem nehéz meggérte-
ni, mire gondol, sét hogy hasonlatat is, borosan és vakme-
réen, honnan veszi. [...] Grammatika és szintaxis szerint
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ebben a versben a zongora hol az Eletnek melédidja, hol
ami az Eletet teszi, hol ami az Elet rendjén torténik. Szétar
szerint pedig: mit jelentenek a tornazo6 vagyak? vagyakat,
mik egymassal viaskodnak? — mit jelent toruk? azt, hogy
mind elejtették egymast és gazdajuk valamennyit sirathat-
ja? A fekete mit jelent? gyaszt vagy tajékozhatatlansagot?
S logika szerint az, hogy »fusson akinek nincs bora«, azt
jelenti-é, hogy ezt az életet, ezt a fekete életet csak részegen
lehet elviselni? Nyilvanvalé: mindezeket mindezek jelentik
is, nem is, — jelentik mindezt és jelentenek mindezzel még
egy életnyi és vilagegyetemnyi egyebet, s ehhez a duzza-
dashoz, béséghez, feloleléshez képpest papaszemesség €s
bogargombostlizés egy-egy szonak szétari, egy-egy fordu-
latnak logikai, egy-egy fiiggésnek grammatikai, egy-egy
fzésnek szintaktikai értelmét kiilon leszegezni. Nem is
lehet, ezt az a vers éppligy nem birja, mint hogyha a lepkét
kémiai formuldban akarnam 6sszefoglalni és kimeriteni.
A régi nagy koltészettel, Ady el6ttig, gy ahogy, lehetett.
Adyval mar nem lehet. A régi koltészetet, a régi verset az
»értelem« szonak minden értelme, korlatozottsaga és sza-
batossaga szerint meg lehetett »érteni«. Adyt mar nem, s
arégi értelem értelme szerint igenis mondhattam A fekete
zongorarol, hogy akasszanak fel, ha értem.” (Ignotus 1928)
Ignotus magyarazata mogott a — 20. szazad els6 évtizedeire
a hazankban is lassan megszilarduld — szellemtorténet-
nek az ,egész”-re iranyuld interperetacios sajatossagat
lathatjuk. Akarcsak egy szellemtorténész, Ignotus sem véli
azt, hogy logikai, grammatikai toredékekbdl (a ,, papasze-
messég”-bdl és , bogargombostiizés”-bdl) az ,egész” vers
(mint az ,életnyi és vilagegyetemnyi” egyéb) meglathato
és értelmezhetd lenne. Sik Sandor kotetének bevezet6jében
hasonldan elhatarolédik a ,sekélyes pozitivista-materia-
lista kor” ,egyoldalt, szétszedd analizald iranyzatatol”,
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ugyanakkor megjegyzi, hogy a pozitivizmus egyik meg-
hatarozo6 képviselGjének, Taine-nek a mddszerét koveti
abban, amikor , az irét sajat szavaival” probalja jellemezni,
a béséges szamban fellelheté 6nvallomasszer(i esszé és
levélrészletekkel, valamint a kortarsi visszaemlékezések
felidézésével. Sik Sandor tanulmanykéotete egy kortorténeti
bizonyiték lehet a pozitivizmus és a szellemtorténet elv-
rendszereinek hazai fejlédéselvii fordulatahoz annyiban,
hogy a szellemtorténet latasmaodjat alkalmazo szerz6 még
némiképp kapcsolodik a stabilan intézményesiilt és elfo-
gadott pozitivizmushoz, hogy szemlélete tijdonsaganak, a
lelki alkat elemzésének, az ,j latdAsmodot és Gj érzésmo-
dot: 4j vilagnézetet” hozo irodalom ,harom kiilonb6z6
arculatat” bemutato elemzéseinek egyfajta folytonossa tett
legitimitast adjon (Sik 1929: 7-11.).

Sik Sandor elsé jelentdsebb irodalomtudomanyi mun-
kéjanak érdeme, hogy nem vette figyelembe a miivészeten
kiviili kiils6dleges szempontokat, hanem sajat egyéni és jol
megalapozott véleményét fejtette ki. Sik Sandor megértésre
torekvd attitidje az ellentétes polaritast felszines Ady-vi-
tak kozegébdl kilépve elfogulatlanul a kolté és koltésze-
tének kozvetitésére figyelt; ahogy 6 fogalmaz konyvének
bevezetdjében: ,Es van-e az esztétikusnak fontosabb fel-
adata, mint a géniuszt szolgalni: az embereket a koltd érté-
sére, élvezésére, szeretésére segiteni? (Sik 1929: 11.) Ennek
kiindulépontjaként Adynak mint embernek a megértését
tartotta elsédlegesnek, mivel Ady lelkisége ,, megértésének
hidnya magyarazza meg elsésorban azok allasfoglalasat,
akik koltészetét nem értik és ezért nem is értékelik; de ebbdl
érthet6 az Adyért rajongd irodalom legnagyobb részének
érdekes egyoldaltsaga is.” Ady lelkiségének, egyéniségé-
nek és koltészete kapcsolatanak a feltarasa; az élményvilag,
a ,lélek-arc” és a koltészet szintetizald, egységes egészként
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valo értelmezése szellemtorténeti latasmodot mutat. ,,Ha
minden emberi 1élek t&bbé-kevésbé bonyolult, mennyivel
inkdbb az, az Ady-féle lirikus zsenié, aki szazszoros in-
tenzitassal éli az életet és voltaképp semmi mast nem is él
soha, csak mindig mindenben 6nmagat.” Ertelmezésében
e végletes ,én-kozpontusagra” épiil Ady egész koltészete
(Stk 1929: 135-137.).

Az els6, Az Ady-probléma cimii fejezetben Sik Sandor
el6szor egy atfogo értelemegész korvonalait tisztdzza,
Ady ,1élek-arcanak” diszharmonikus jellegét, majd ebbdl
kovetkezden egyéniségének komplexitasat, mely a dac, a
g6g mellett az ,,aki vagyok” és az ,aki lehetnék” , kettds
én”-jét jelenti, egyben a hétkoznapi, durva, elrontottnak
vélt énjét és a tisztasdgra vagyoddo ,igazibb én” tragikus
fesziiltségét is. Sik Sandor szerint a diszharmonikus ket-
tésségekbdl, mint ‘az egymast kizard, de mégis egy egészet
alkotd’ egyiittlevéségekbdl fakad Ady koltészetének mély
és tobbszintl tragikuma. Ilyen legalapvetébb diszharmo-
nikus kettésség e koltészetben a dekadenciaval szembeal-
lithato , poganyos magyar &serd”.

,Ott van benne a szegény, beteg, 6si tragikumtol,
szerencsétlen koriilményektdl és sajat blineitdl 6sszeron-
csolt dekadens, aki egyensulyvesztetten, eligazit6 idealok
nélkiil, férfias akaratgerinc nélkiil, rogyadozo inakkal all
fogyd életének novo lazaban, a sikamld élet zlirzavaros
rohanasaban; a halal rokonanak érzi magat, életének belsé
kilatastalansagaban a Vér és Arany &s-banalis filozofiajabol
szlir maganak halalos programot, kétségbeesett elszanas-
sal menekiil a megvalté mamor kaprazataba és a Léda
arany szobra elé, egy inaszakadt istenhit félig gyermekes,
félig beteges illazidjaba, vagy egy hajszolt, magabiztatd
csak-azért-is gégnek fenntarté kabulataba. De ugyanak-
kor ott van benne a keménykotésti magyar ur is, csizmds
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paraszt-nemesek ivadéka, aki évszazados gbggel, kuruc
daccal, néz a vilagba, borospohar mellett vagy az »eb ura
faké« 0kélmutogatd dacaval, siratja, szidja, karomolja a
maga fajtajat [...], de szentiil hiszi, hogy a jobb magyar
jovéért harcol. Es ott van a fejedelmi Gnérzetti vatesz, aki
vakité tudatossaggal érzi a maga zsenialis kolt6i tehetsé-
gét, ujnak, egyetlennek, legkiilonbnek érzi magat, hiszi,
hogy minden szavaval a jovének szol, és egy-egy percé-
ben el tudja hitetni magaval is, hogy minden, amit tesz:
bline, szennye, gyongesége is, jovét megvalto kiizdelem.
Aki Adyt — az embert és a koltot — érteni akarja, annak
mindenekel6tt ezt a belsd sokrétiiséget kell alaposabban
szemiigyre vennie.” (Sik 1929: 136-139.)

Sik Sandor ezen atfogd értelmezési keret utan az Ady
gydkerei cimi masodik részben az ember megértésében és
a ,lélek-arc” megismerésében segiti olvasojat, mégpedig az
onéletrajzi levelek, esszék, a kortarsi visszaemlékezések és
az életesemények kronologikus felidézésével. Alaptermé-
szetét formalo ,gyokerekként” emeli ki Ady magyarsagat,
annak partiumi, erdélyi hagyomanyokra épiil6 jellegét,
(kisnemesi) ,uri gégjét” és a biiszkén megvallott protes-
tantizmusat: ,Osi, leg6sibb kalvinista vagyok s ha vallasos
nem is lehettem, de életemben, munkassagomban benne
volt a protestantizmus.” Sik Sandor szerint e gyokereket
nem tartalmi mozzanatokban kell keresni, hanem Ady
,€érzésmodjaban”, a ,, biiszke magyar 6nérzetben” és a da-
cos, ,szinte l'art pour l'art protestald ellenzéki-forradalmi
hajlamaban.” Egyben ,,magaval hozta a mindszenti hazbol
a modern kolt6knek egy masik végzetes 6rokségét is, a
»bolond érzékenységet, hamar jelentkez6t«. Faradt szer-
vezetet, betegesen érzékeny idegeket, korai neuraszténiat
hozott magaval, amelyet késébbi életmodja a végletekig
fokozott.” (Sik 1929: 140-146.) Majd részletesen taglalja

99



Magyar esztétikatorténeti és esztétikai tanulmdnyok

az Ady életét meghatarozé négy alapvetd életélményt,
egyben az itt kialakuld életmdédjanak, ,az élvezésnek a
magakiélésének” végzetes kovetkezményeit, masodik-
ként a hét esztendeig tarto szerelmi élményt, Lédat. Ady
visszatekintd szavait idézve: , Ujsagot csinaltam, vezér-
cikkeket irtam s nyilvan elpusztulok vagy nagyon okos
életbe kezdek, ha nem jon el értem valaki. Asszony volt,
egy hozzajutott versem kiildte, megfogta a kezemet és meg
sem allta velem Parisig. Ekkor ramerdltette az 6 akaratat s
magtalan hitsagat, hogy bennem hajtson ki, ha tud.” (Sik
1929: 147-150.) Harmadik alapélményként Sik Sandor a
parizsi utakat és azok hatasat emeli ki, mely kitagitotta
Ady szellemi horizontjat, mtveltségét, egyben megndovelte
koltéi onérzetét. Végiil , Parizsbol valo hazaérkezése utan
még egy utolsé nagy élmény vonul be életébe: a kiizdelem
a koltdi érvényesiilésért. A vatesi éntudat szenvedélyes
becsvagyaval érkezik haza a magyar ugarra:

»Szabad-e Dévénynél betornom — Uj idSknek Gj da-
laival?« — ez most az egyetlen kérdés, erre teszi fel életét.
[...] Koltéi onérzete és magyarsaganak ontudata egyarant
természetesnek talaltatta vele a gyors és dont6 gyo6zel-
met. [...] Eletének legnagyobb csalédésa az volt, hogy ez a
gy6zelem — legalabb tgy, ahogyan 6 elképzelte — életében
sohasem kovetkezett be egészen. A harc megindult; Gjsa-
gok, folyodiratok, irodalmi Gsszejovetelek, szalonok, sét
lassankint 6nképzékordk Ady nevétdl visszhangzottak.
Els6 4j kotetei nyoman gombamodra szaporodtak a bal-
vanyozd ismertetések és a hol gyil61kodd, hol botrankozo,
hol gunyolédd tamadasok, hirlapi cikkek és parédidk; a
versolvasas divatba jott, az utanzék hangos serege megje-
lent a szinen, de a nagykozonség inkabb olvasta a réla sz616
vitacikkeket, mint az Ady-konyveket, tobben ismerték az
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Ady-parddidkat, mint a kolto verseit, €s a szamra hatalmas
Ady-irodalombdl elenyészéen kevés volt az, amit egyéni
érdektdl és politikatol ment, komoly belemélyedés, igazi
értés sugallt.” (Sik 1929: 151-153.)

Az Ady koltészetébe vald ,komoly belemélyedés”-t
és , értés”-t els6ként Sik Sandor nyujtotta. Az Ady-probléma
cimi elsé rész alapvetését bontja ki szamtalan vers, illetve
részlet felidézésével és interpretacidin keresztiil, csaknem
Gjabb 140 oldalon at. Osszességében 6t fejezetben taglalja
Ady dekadencidjat, szembedllitva a pogany magyar &s-
er6tdl ,, duzzado soraival”, majd e disszondns egytittlevo-
ségbdl fakado, tobbszintli tragikussagat tarja fel, példaul
ambivalens szerelmi érzését és koltészetét; ‘Istennek 6rok
szomjazasat, de soha el nem érését’; a ‘gyalazatos és rogos
magyar vagyok’ kdromlo, ostorozé hazaszeretetét. Tovab-
bi ot fejezetben elemzi a koltdi formalds f6bb eszkozeit,
lirdjanak bels6 formajat, képi, kompozicids és ritmikai jel-
lemzéit, Ady formateremtd tehetségének titkait kutatva
és egyben megmutatva (Sik 1929: 154-291.). Konkluzidjat
idézve: ,,Adyval a nagy lira harmadik tipusa — a szubjek-
tiv alapszinti én-lira — jelenik meg irodalmunkban. Ha a
vateszi lendiilet szarnyalo erejében, az ihlet mélységében
és egyetemességében nem is hasonlithaté Vérésmartyhoz,
sem gazdagsagban, frissességben, kdzvetlenségben Pe-
téfihez; formateremtd eredetisége, tragikus igazsaga és
szuggesztiv ereje kozvetleniil a legnagyobbak mogott jeloli
ki helyét a magyar lira nagyjainak soraban.” (Sik 1929. 288.)
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Tanulmanyom cime a 150 éve meghalt Madach Imre Az ember
tragédidja cim( dramai kolteményének utolsd harom szava, a
tSbb mint 27 000-bél, és egyben az Ur utolsé mondatanak ré-
sze, mégpedig a miialkotds 4141. verssordbdl (Madach 2005).
Nem Arany Janos irta ezt a zarszot, ahogy azt terjesztették,
hanem az akkor 37 éves Madach, aki négy év mulva meg-
halt. Barta Janos irodalomtorténész 1942-es szellemtorténeti
ihletettség(i monografiajabol idézve: meghalt, miel6tt , gyon-
ge irodalmi alkotasok kozt viselte volna az egyszer sikertilt
nagy mu toviskoszorus csillogasat.” (Barta 1942: 164.)

Alapkérdésem, hogy vajon Madach Imre - a ,, philoso-
phiai lelki mtivész”, aki, Arany Janos szavaival, az ,els6é
tehetség Petdfi Ota, ki egészen 6nallo iranyt mutat” és aki-
nek mive ,Hatalmas gondolatokkal teljes” (Arany 2004:
574.) —-hogyan gondolta végig a bizalom folyamatanak ma-
kodési lehetdségeit? A , bizva bizzal” folyamataban milyen
bizalomfelfogasokat és miikodési formakat lelhetiink fel?
Abban a mtben, amelyrdl a filozofikus miiveltségti Babits
Mihaly 1923-ban a Nyugat folyo6irat Madach-szamaban, tan
kissé elfogultan, igy irt: ,Madach kolteménye az egyetlen
igazaban filozofiai koltemény a vildgirodalomban. [...]
Ez filozéfia, mert kritika, feliil a szazadok hangulatain;
vilagkritika...” (Babits 1923: 170.)

Az ember tragédidja utols6 mondataban — ,Mondot-
tam, ember: kiizdj és bizva bizzal!” — a felszolitas igéinek
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bévitmény nélkiilisége, szemantikai hianyossaga (kiizdj
valamiért és bizva bizzal valamiben) az egyik forrasa a
legkiilonb6z6bb lehetséges ‘jelentéssikoknak’, a , herme-
neutikai feltdlthetéségnek” — itt Almasi Miklds kifejezését
alkalmazva (Almasi 1992: 202-203.). S forrasa egyben an-
nak, hogy a szovegbdl kiszakitva ez az egy mondat mint
szalldige, melyet minden magyar anyanyelvii ismer, rend-
kiviil sokféle élethelyzetre, illetve élethelyzetben alkalmaz-
hatoé. A Tragédia adaptacidjat tekintve lehet énekelni egy
rappkoncerten, ahogy azt a Belga egyiittestdl hallhattuk
2010-ben: , Az Ur kiosztja a szerepeket/Es elmond magatol
egy idézetet/»Ember kiizdj és bizva bizzal«/Ha ezt megte-
szed, a tobbit bizd rdm/»A gép forog az Alkot6 pihen«”.
Akar el is lehet hallgatni ezt a zaro6 sort, a zardjelenettel
egyiitt, ahogy azt Szikora Janos rendez6 tette, 2002. mar-
cius 15-én, az 4j Nemzeti Szinhazat megnyit6 diszel6ada-
son. Vagy éppen el lehet mondatni el6sz6r Addmmal, aki
emberi méltésagat visszanyerve, dnszuggesztiv moédon
tagolja e felszolitést, majd Eva ismétli meg lassan és sze-
liden, harmadikként az Ur erdsiti meg, és végiil a teljes
szereplégarda ismétli folyton-folyvast a Tragédia utolso
mondatat. Ez a rendezdi interpretacid, melyet 2011-ben a
Szegedi Szabadtéri Jatékok 80 éves fennallasat is tinnepelve
Vidnyanszky Attilatdl lathattunk, az ,és mégis” kiizdés
filozofiajanak bels6 6ntérvényado és egyben egyetemessé,
altalanossa vald, valamint transzcendentalt jellegét ragadta
meg (Maté 2018a: 273-275.).

A Tragédia mtialkotasegészében a bizas miikodését
tekintve elkiilonithetének vélem az egyiranyu bizast, mely
a bizalmi viszonyt tekintve aszimmetrikus és egy "belehe-
lyezett’ bizalomrdl van szd, valamint — irdsom masodik
felében — a bizds miikddésének egyiittmiikodésre épitd
formaéit. Az elsé miikodési forma csak Adamra jellemzd.
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Az egyiranyu, belehelyezett bizalmon beliil megkiilénboz-
tethetd az onbizalom (,,C)nmagam levék/Enistenemmé, és
amit kivivok,/Méltan enyém. Erém ez, s biiszkeségem.”),
és a valamely eszmébe, illetve annak megvalodsithatdsa-
gaba helyezett bizalom, melyben a kiizdéselv allithato
a kozéppontba (,,bar kiizdve, nagy legyek”). Mindketté
mar a Paradicsombdl vald kitizettetés utan, a 3. szinben
elhangzik Adam részérl, s mindketté egyirdnyt bizalom
illuzorikusnak bizonyul a késébbiekben. Mivel Adam egy-
szerre konkrét személy (a torténelmi szinekben kiilonb6z6
alakvaltozatokban) és az emberiség szimbolikus alakja,
igy e két, aszimmetrikus bizési forma csak igen nehezen
targyalhato kiilon-kiilon. A tilméretezett 6nbizalom ha-
nyatlasi ive jol kirajzolédik, mégpedig az ddami tarsadalmi
statuszok lefelé iveld tendencidjaban, mely az egyiptomi
faraotol, a gérog hadvezéren, a rémai patriciuson, a bizanci
keresztes lovagon, a pragai tudoéson, a parizsi politikuson,
alondoni polgaron, a falansztert latogato idegenen keresz-
tiil az eszkimo szinbe érkezd faradt 6regemberig ivel, az
Ember ‘enisteni’ statuszatol az allatiassa valt eszkimoig.
Az egészséges onbizalomhoz Onismeretre, vilagos érték-
rendre, ahhoz igazod¢ életvitelre van sziikség, az embert
tekintve ezt Adam majd Kepler ismeri fel, mégpedig az
“enisteni” torekvések illuzdrikus voltanak megfogalmaza-
saval. A szoveg szoros olvasata szerint: Adéam 6nbizalma,
az édenkertbdl szamtizve, az embert és a nagybetlis Embert
illetéen a divinatérikus pozicidval jellemezhets, mely a
masodik szin végén a , Legyilink tuddk, mint Isten” moti-
vacidjaban fogalmazddik meg, majd a paradicsombdl valé
kitizettetés eljuttatja az ,On magam levék/Enistenemmé”

allapotaba. A negyedik szinben pedig mar ennél is tobbrél
van sz6, az dnbizalom és az emberbe vetett bizalom még
inkabb felerdsitett formajardl: , Erésebb lett az ember, mint
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az Isten.” — mondja. A torténelmi szinek sordn Adam fo-
kozatosan veszit ‘enisteni’ pozicidjabdl és a hetedik szin
végén Addm-Tankréd szinte lemond divinatdrikus jellegt
eszméi révén a vilagot iranyitani szandékozo torekvésérdl,
amikor igy sz6l: ,,Mozogjon a vilag, amint akar,/Kerekeit
tobbé nem igazitom”. Az Ur els6 megszolalasa, a kerék
metaforajanak atvétele jelzi itt ezt a divinatdrikus torekvést
(illetve az arrdl vald lemondast). Ada’m—Kepler, atudéds az,
aki a masodik pragai szinben mar vilagosan felismeri az
isteni attribtumokra valé emberi torekvés hidbavaldsagat,
az dnbizalom ‘enisteni’ formajanak megvaldsithatatlansa-
gat és egyben tarthatatlansagat, mégpedig a tanitvanyaval
valé parbeszédében. Itt helyes 6nismeretre és emberisme-
retre szolit fel: ,,Uralmat kérsz, élvet kérsz és tudast./Ha
sulyatol nem délne 6ssze kebled,/S mindezt elérnéd, Isten-
né leendnél. -/Kevesbet 6hajts, s tan elérheted.” Kepler az
ember 4altal elérhetd tudas korlatoltsdgat hangsulyozza,
béar tudjuk, a tudas igéretéhez Addm a luciferi csabitas
eredményeképpen jutott. Ahogy az ifji Adadm Lucifertsl
a tudast kérte, gy Kepler tanitvanya is ,barmely titkat”
kéri a tudasnak. Keplernek a titkos tudast igéré valasza
igen egyszerQ és egyben ironikus arra a tanitvanyi pa-
naszra, hogy lényegében semmit sem fog fel, semmit sem
tud: , No, latod, én sem — s hidd el, senki mas./A bolcselet
csupan koltészete/Azoknak, mikrél még nincsen fogal-
munk.” Megjegyzem, Madach Imre — Kant hatasara vagy
téle fliggetleniil, nemigen donthetd el - egyik feljegyzésé-
benigy ir: , A metafizika annak poézise, mit nem tudunk.”
(Madéch 1942: 752.) E toredék és e sorok a kanti metafizika
és észkritika kontextusaban a ‘metafizika, mint az emberi
ész hatarairdl sz6l6 tudomany’ egyik lehetséges madachi
értelmezését jelezheti (Eisemann 1991: 57-58., 61.). A keple-
ri valaszban a metafizikus gondolkoddssal elérhetd tudast
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kérdojelezi meg a masodik pragai szin végén, egy lassan
korvonalaz6do | életgyakorlati” bolcselet jegyében (Maté
2013: 181-189.).

Az ember 6nértelmezése és 6nismerete alakulastorté-
netében Kepler, a tudos inditja el azt a folyamatot, mely az
embermivolt sajatossagainak fokozatos felismerését jelenti.
Egyrészt a divinatorikus torekvések hiabavaldsaganak tu-
datosuldsaval, masrészt az emberbe helyezett isteni rész,
az ,er6”, mégpedig az alkotd erd felismerésével és felis-
mertetésével, az embermivolt sajatjaként: , Kiben er$ van
és Isten lakik,/Az szénokolni fog, vés vagy dalol”. Azonban
erre az Onértékelésre, Gnismeretre helyezett 6nbizalom is
romokban hever majd az eszkim¢ szinben tapasztaltak
utan. Ezt az emberméretti 6nbizalmat és a mogotte 1évé
helyes Gnismeretet adja vissza az Ur az utols parbeszéd-
ben, a segitétarsakkal, az égi szot meghall6 és azt kdzvetitd
,gyonge nd”-vel és a milivészettel egyiitt: , Karod erds —
szived emelkedett:/Végetlen a tér, mely munkara hiv [...]".
(Maté 2013: 136-140.)

A valamely eszmébe helyezett adami bizalom legatfo-
gobb elve az emberiség teleologikus fejlédése, a kiizdésfi-
lozofidval egyetemben. A folytonos kiizdés — a vele egyiitt
jaré folytonos bukas és az eszmék eltorzulasa megvaldsit-
hatatlansaguk miatt — a szabadsagért, az egyenléségért, a
testvériségért, a kozjoért, a szellemi onallésagért, a sza-
bad akaratért a determinizmus ellenében, azaz a ,nagy és
szent” eszmék megvaldsitasaért torténik (,,barmi hitvany/
Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett,/Emelt, és igy nagy
és szent eszme volt./Mindegy, kereszt vagy tadomany,
szabadsag/Vagy nagyravagy formajaban hatott-e,/El6re
vitte az embernemet.”). Addm, valamennyi eszme megva-
l6sulasa soran a beléjiik helyezett bizalmat elvesziti, hiszen
azok torzan vagy ellentettjiikre valtozva realizalédnak, mig
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az utolso eszmét, a szabad akaratét nem feladva, a mellette
valo kiallas az 6ngyilkossag szandékaig, a szikla széléig
vezeti. Az adami belehelyezett bizalom egyiranytsaga,
akar divinatérikus 6nmagaba, akar eszméibe: eredmény-
telennek bizonyult.

A bizas folyamatanak egytittmt(ikodésen alapul6 mii-
kodeése is jol korvonalazédik Az ember tragédidjdban. Az
egyuttmiikodésen alapuld bizason beliil két forma kiiloniil
el interpretaciémban. Az egyik 6nmagaba a bizalom m-
kodésébe vetett hit forméaja, mely az Ur altal alkalmazott
bizalmi forma a zaréjelenetben, s melyre az Ur szdlit fel
az Adammal val6 péarbeszédében és a ,bizva bizzal” so-
raival, valamint az Angyalok Karanak éneke is ezt erdsiti
meg. Itt a koz6s cél a masikban, az Urnak az emberben és
az embernek az Ur tervében val6 bizasdnak miikodése és
ezzel egylitt Snmagaba, a klcsonos bizalom miikodésébe
vetett hit, minden ,, vég” ellenében (,,Csak az a vég! — csak
azt tudnam feledni!” — 4dami séhaja ellenében is). Eppen
ezért ez az Ur 4ltal képviselt, alapvet&en a hiten alapuld
bizalmi forma Adam részérdl egy erkolcsi erdt feltételez,
mely az elsé ember helyzetét tekintve hasonlit ahhoz, mely
folyamatrdl Nicolai Hartmann igy ir: ,Minden bizalom és
minden hit kockazat, s ezért mindig feltételez egy j6 adag
erkolcsi batorsagot és lelki erét.” (Hartmann 2013: 427.)

Konkretizalva és egyben a 15. szin zardjelenetét értel-
mezve: az ,,élet kiizdelem” adami felismerését és a szabad
akaratba vetett bizalmat, mindkett6t, annak megkérddje-
lezése, ‘elvesztése’ utdn az Ur adja vissza utols6 monda-
taiban, illetve az Angyalok Kara kozvetitésében (,,Szaba-
don btin és erény kozt,/Valaszthatni, mily nagy eszme,”),
mint a szabad erkolesi valasztas eszméjét. Az Angyalok
Kara egyben az ember és Isten helyes viszonyulasat is le-
irja, miszerint az ember nem 'Isten végzésének eszkoze'.
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Az Ur széndéka, terve szerint az ember szabad erkélcsi
lény, akinek azonban erkolcsi felelésséget kell vallalnia
valasztasaiért, ugyanakkor tudnia kell az isteni tervrol
is, legalabbis arrdl, hogy védelmére, azaz gyarl6 mivolta,
bilinds valasztasai ellenére is mindig ott van felette ‘Isten
pajzsa, a kegyelem’, mely a teoldgia nyelvén a megbocsa-
t6 isteni szeretetet jelenti. A 15. szin végén kétszeresen is
megerdsiti az Urnak az emberbe vetett, erkolcsi jellegti
bizalmat. Az egyik az Angyalok Kara éneke szerinti, az
isteni kegyelmet hangsulyozo teoldgiai gondolat: az ember
ne féljen a jovotdl, ha szabad akarata, valasztasai soran,
gyarld mivolta okdn netan rossz, blinds ttra tér, akkor is
megvédi 6t, mintegy negativ 6nmagatol , Isten kegyelme”.
Valamint maga az Ur erdsiti meg a pozitiv jovét, mikor a
rossz és az ember viszonyat irja le, s mikor Luciferrel kozli
rendeltetését (,De blinhédésed végtelen leend/Sziinetlen
latva, hogy mit rontni vagyol,/Szép és nemesnek 4j csirdja
lesz.”). Kell-e ennél nagyobb biztatas és bizalomadas az
Ur részérdl, kell-e ennél pozitivabb transzcendens terv az
erkolcsds ember szamara, hogy a rossz végzete az, hogy a
jo csiraja legyen, vagy hogy a rossz oldalara tévedt ember
,majd visszatér”? (Eisemann 1991: 60.) Az eszkimo szinben
a kiizdés értelmessége ugyan nivellalodik, ahogy az utolso
szin elsé felében az egyén részérdl, Adam ongyilkossagi
szandékaval is megkérddjelezédik az ,,és mégis” kiizdés-
filozofidja, azonban a zardjelenetben tigy tlinik, mintha a
kanti etika atvétele érvényesiilne, vagy legalabbis ehhez
hasonlé megoldas sziiletik: az embernek énmaga meg-
segitéséért kell ‘transzcendentalnia’” erkolcsi értékeit, a
Tragédidban a kiizdést magat, és a bizast, hogy értelmet
adjon létezésének (Maté 2013: 206-241.). Kanti athallas-
ban: az embernek erkolcsi cselekvéséhez sziiksége van
egy ‘magasabb moralis 1ény’ eszméjére, fliggetlentil Isten

111



Magyar esztétikatorténeti és esztétikai tanulmdnyok

létezésének bizonyossagatol, ezért transzcendentaltnak ne-
vezhet6 a , kiizdj és bizva bizzal” felszdlitasa, miutan az Ur
mar megeroésitette bizasat, bizalmat az emberben, valamint
visszaadta Addm elveszett, o6nmagaba és a szabad akarat
eszméjébe helyezett egyiranyt bizalmét. Igy most mar
Adam ,erkolesi batorsagan” és lelki erején mulik, hogy
képes-e a hiten alapuld bizalom kdlcsonos miikodtetésére.

A masik egyiittmiikddésen alapul6 bizalmi forma
(nem a hiten, hanem) valamilyen cserekapcsolaton ala-
pul, mely Addm részérdl nyilvanul meg, ahogy Luciferrel
a kezd§ szinekben az Urral val6 ellenszegiilésért cserébe
az Onerdt és a tudast kapja, hasonlé bizalmi cserekapcso-
latra torekszik az Urral kapcsolatban is, mivel az utolsé
szin kozepén Addm a ‘hélasan hordott végzetért cserébe’
a bizonyossag tudasat kéri. Ez a cserekapcsolatt bizalmi
forma sem Luciferrel, sem az Urral térténéen nem hozza
meg Addm szdméra a remélt eredményt, egyértelmtien
kockazatos és egyiket sem 6 iranyitja.

Azaz a szoveg értelemegészében Lucifer célja, melyrol
Adamnak nincs tudomasa: bizonyitani az Ur szamara,
hogy vele egyenrangti lény, abban az értelemben, ahogy
onmagat a vilag mkodéséhez sziikséges negativ prin-
cipiumként hatdrozza meg, dualista felfogasanak hori-
zontjan beliil. Igy célja az is, hogy bizonyitsa nemtetszé-
sének igazat, miszerint az Ur teremtése tokéletlen, mind
az anyag létrehozdsa miatt, mind az anyag-szellem ve-
gyiilékébdl teremtett ember miatt, hiszen az Ur képére
teremtett ember Lucifer szerint csupan egy ,,sarba gyurt kis
szikra”, ,torzalak, de képe nem”. fgy az ember vilagaban
Lucifer célja az, hogy a teremtmény beldssa 1étezésének
tokéletlenségét és értelmetlenségét, hogy Adam megta-
pasztalja anyagi-szellemi dualitdsanak, annak végletes és
kizardlagos szembedllitasanak Osszes gyotrelmét, s hogy
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megprobaljon kilépni anyagi meghatarozottsagabdl (az
ar szinben Lucifer 6rémére), és hogy szellemi értékeinek
torzulasat, megsemmisiilését latva Snmagat teljes mivol-
taban (szellemi értékével, a szabad akaratba vetett hitével
egyetemben, de azt utoljara allitva) pusztitsa majd el. Az
embernek, az anyag és a szellem (az Ur 4ltal harmonikus
egységben teremtett) vegytiiletének gy tudja hatasosan
bizonyitani teremtettségének ,torzalak”, tokéletlen voltat
és létezésének értelmetlenségét, ha allandoan szembesiti
lényének Lucifer éltal (az anyag-szellem dualitasabol fa-
kadd) diszharmonikusnak vélt és lattatott voltaval. Mialtal
Lucifer folytonosan bizonyitja Adém szdméra az anyag
kizarélagos és egyoldalti uralmat, meghatarozottsagat
szelleme felett. Ezért lesz a luciferi érvrendszer egy része
anyagelvii és determinista filozofia (Maté 2013: 189-222.).
A masik oldalrdl Lucifer éppen ezért generalja az ember-
ben szellemi torekvéseit is, ,,a tudas,/A nagyravagyas csa-
bos fegyverével”, a szabad akarat és az ,,6nmagad intézzed
sorsodat” metafizikai fiiggetlenségének gondolataval, st
a kitartashoz még reményt is adva, hogy minél élesebb
legyen a szellemi és az anyagi diszharménia az ember
lényében és jovébeni sorsaban; hogy Adam folytonosan
megtapasztalja az anyag szellemiséget lehtiz6 hatalmat,
illetve az anyag és a szellem kizarélagos viszonyat. E cél
megvalsitasa érdekében Lucifer Addm bizalmaba férkd-
zik, s 1étrejon egy csereszerzédésen alapuld (al)bizalmi
kapcsolat kettSjitk kozott, melyben Lucifer Adamot esz-
kozként hasznalja sajat valds célja elérésében, mig Adam
a tudast kapja Lucifert6l az Urral vald ellenszegiilésért
cserébe. Az (4l)bizalmi forma, Hankiss Agnes A bizalom
anatémidja irasaban jellemzetten, a ,,szélhamos” stratégiai
lépéseivel is leirhaté néhany vonatkozasban. Hankissnal
a ,Csalétek” tartalmi elemének dontd vonasa az, hogy
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valamilyen szempontbdl irrealis, és hatasa abban all, hogy
a valosag kényszerkeretébdl kiskaput nyit a nem remélt
lehetdségek vilagaba (Hankiss A. 1978.). Ebben az értel-
mezési keretben a luciferi csabitds ,,csalétke” a tudas és
a halhatatlansag igérete mellett az ,,6nmagad intézzed
sorsodat” metafizikai fiiggetlenségének gondolata. Masik
tartalmi eleme az (al)bizalmi formanak Hankiss vizsgalatai
szerint a , Simogatas”, melynek révén egyrészrdl a szél-
hamos megerdsiti az aldozat részvételi kedvét az tigyben,
azzal, hogy az aldozatban kellemes kozérzetet kelt, mely
megtamogatja 6nérzetét, En-képét. Lucifer ezt Eva felé
érvényesiti: ,Oh, megéllj, kecses holgy!/Engedd egy percre,
hogy csodaljalak.” Azonban a szélhdmos csak egyik kézzel
simogat, a masikkal megfoszt: az dldozatban hianyérze-
tet, frusztracioés élményt kelt, ahogy teszi ezt Addmmal
(,,Adém, te félsz? [...] Hoho! nagyon sok van még, mit
te nem tudsz,/S nem is fogsz tudni.” stb.) Az aldozat(ok)
(Adém és Eva) dontésmeghozatalét, hogy ellenszegiiljenek
az Ur tiltasanak és szakitsanak a tudast és halhatatlansagot
hordozé gytimdlcsbdl, azaz e cserekapcsolaton alapuld (al)
bizalmi forma létrejottét a , pihentetés” szerkezeti eleme
késlelteti, mely funkciot Lucifer filozofikus eszmefuttatasai
szolgaljak. Adam egy pillanatra megérzi a luciferi csalds
lehetdségét: , De hatha megcesalsz?”. Arra a kérdésére, hogy
Lucifer miért hagyta el ‘a fényes eget, a szellemorszagot”,
az 0rdog az ,,Onsajnéltatés” (hankissi) médszerével felel,
elterelve Adam figyelmét a csalés lehetSségérdl, sét, szinte
a késdbbi ontudatos Addm hangjén szdl: ,Megtintam ott
a mésodik helyet,/Az egyhangt, szabalyos életet,/Eretlen
gyermek-hangu égi kart,/Mely mindég dicsér, rossznak mit
se tart./Kiizdést kivanok, diszharmoniat,/Mely 4] er6t sziil,
4j vilagot ad,/Hol a 1élek magaban nagy lehet,/Hova, ki
bétor, az velem johet.” E bizalmi cserekapcsolatban Addm
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ugyan megkapja az igért tudast (,Jovémbe vetni egy te-
kintetet./Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek.”),
azonban alsagos jellegét éppen az mutatja, hogy Lucifer e
tudassal valdjaban majd titkolt céljat éri el, az ember és az
emberiség onmegsemmisitésének szandékat, létezésének
értelmetlensége okan. (Ismeretes, hogy e luciferi szandék
realizdlodasa Eva anyasaga, valamint Adamnak az Urhoz
visszatérd és 6t visszafogadd torténése miatt hitsul meg.)

Az Urral kapcsolatos bizalmi cserekapcsolatban a
transzcendens determinacid, a ‘végzet’ cseréjeként a bi-
zonyossagon alapuld tudést kéri Adam az Urtél, melynek
célja sajat bizonytalansaganak megsziintetése, a bizonyos
(metafizikai) tudas 4hitdsa. A kérdések feltevése utan
(,,E sztikhataru lét-e mindenem”; Megy-é el6bbre majdan
fajzatom”; Van-é jutalma a nemes kebelnek”) szinte sz6
szerint megfogalmazodik e cserekapcsolat Adam részé-
rol: ,Vilagosits fel,/S haldsan hordok barmi végzetet;/Csak
nyerhetek cserémben, mert ezen/Bizonytalansag a pokol.”)
Az Ur vélaszaban a létezés titkanak megdrzését indokolja.
Ezzel a metafizikus, az abszolut bizonyos tudas megsze-
rezhetetlenségét allitja, mivel, ha az ember tudna, hogy
halandd, egyetlen foldi életének tudata a hedonizmus-
ba, a ‘muld perc élvébe’ siillyesztené; vagy ha az ember
biztosan tudna, hogy halhatatlan, , erény nem volna itt
szenvedni tobbé.” (Horvath 1984: 230.) Az Ur véalaszénak
masik része a ‘most’ szempontjabol indokol, halandésag
és halhatatlansag egymasnak feszitésével az erre iranyulo
tudas bizonytalansaga mellett érvel. Egy, a kanti athallast
ismeretelméleti kétely szolal meg: nem a halhatatlansag
lehetGségét tagadja, hanem a halhatatlansagrol vald biztos,
abszolut tudast — paradox médon éppen az Ur szavain
keresztiil. A halhatatlansagban lehet hinni, de tudni nem
lehet. A nem tudas hasznossagat a két ellentétes létfelfogas
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kiegyenlitédésével indokolja az Ur: az ember percnyi létét
tagitja a halhatatlansag, a végtelen érzete, de ennek mint
bizonyossagnak az eltulzasakor ismét hatart szab az arasz-
nyi lét, a halal végessége. Hasonl6an bizonytalansagban
marad Adam az emberi nem teleologikus fejlédésének
tekintetében. Az Ur nem céfolja, de nem is erdsiti meg a
luciferi alomszinek érvényességét. Tavol maradt az alom-
képekben az embertdl, és reflexié hidnyaban ugy tiinik,
mintha esetleg nem is ismerné ezt a — luciferi szemszgbdl
megmutatott — torténelmet (Maté 2004: 81-85.). llletve a ref-
lexi6 hianyanak lehet egy olyan, kanti filozofiai olvasata is,
hogy az Urat nem az eredmény, a befejezettség, az emberi
produktum érdekli, hanem egészen mas, igy példaul az
ember, az emberiség lelki, erkolcsi fejlédésének lehetSsé-
ge, a ,moralis progresszus”, az eredménytdl fliggetleniil
(Maté 2013: 69-71.).

A két bizonytalan valaszt két bizonyossag egyenliti
ki. Adam biztos lehet abban az Ur vélasza alapjan, hogy
maga a kiizdelem mint a moralis emberi kiildetés folya-
mata az emberi ,,nagysag, erény”-nek a biztositéka. (Igaz,
e kiizdelem teleologikus eredményessége az eszkimo szin
alapjan eredménytelennek latszik az ember szempontja-
bol.) Mésrészt Adam abban is bizonyos lehet, hogy kiiz-
doé torekvéseiben, szandékaban hatékony segitséget kap,
mégpedig az égi sz6t, és ha azt nem halland, akkor Evara
és a mtivészetre kell majd figyelnie. Addm nem tud szert
tenni a metafizikai tudasra, az abszolut bizonyossagra, az
Ur szerint nincs is ra sziiksége (,,Ne kérdd/Tovabb a titkot,
mit jotékonyan/Takart el istenkéz vagyd szemedt6l”). Nem
tudja meg, hogy az ember haland¢6 vagy halhatatlan, sem
azt, hogy ‘megy-é el6bbre fajzata’. A megtalalni vélt emberi
lényeg, a folytonos kiizdés, az Istentdl elhagyott vilagban
értelmetlenné és eredménytelenné valik, a transzcendencia
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vagy egy (kanti athallasa) transzcendentalt kinyilatkozta-
tas adhatja vissza ezt az értelmességet mint hitet, a kiizdés
és a bizas folytonossagaban (Maté 2013: 206-215.).

Ugy vélem, hogy Addm az ember és az emberiség sz4-
mara csupan a transzcendencia vagy a transzcendentalas
révén 1jbdl visszakaphatd kiizdésben és bizasban valo
bizalom és hit — az Ur utolsé mondataban megerdsitet-
ten — értelmezhet6 gy, mint egy lehet&ségében ismét
megnyitott folyamat, egyébként Adam az alomszinekben
mindeniitt valamilyen hatarba {itkdzik. Az emberi véges-
ség tobbszorosen felismert hatara ez: a megismerés véges
és hatarolt; nem szerezhet6 meg a metafizikai tudas, sem
a bizonyossag tudasa; a Lucifer altal megigért tudas is
csak részleges; az ember arasznyi léte véges, a haldl altal
hatarolt; az emberiség létezése véges; az eszmék végessége
pedig a megval6sultsiguk. Ugy tinik, hogy a hatar maga a
végesség, ahogy az alomszinek mindegyike hordozza ezt
a végességtapasztalatot. Adam, a ,romantikus titan” tra-
gikuma, az eszme és megvaldsultsaguk kudarca mellett a
valamilyen hatarral mint végességgel vald dsszeiitkdzésbol
ered, de ha nem akarna tallépni ezeket a hatarokat, akkor
nem lenne az, aki: az az ember, aki ,6nmagaban is valami
istenit érez” (Barta 1942: 115.). Adém megtapasztalta azt a
folyamatot, amelyben az ember sajat végességének és ha-
taroltsaganak tudatara ébred, igy végiil belatja, hogy nem
ura terveinek, eszméi megvaldsitasanak, a torténelemnek
és a jovonek. Ezaltal mégis megismerhet egy bizonyossa-
got, mégpedig maganak a bizonytalansagnak a sziikség-
szeri meglétét, mely az emberi végesség és hataroltsag
alapvetden tragikus tapasztalatat, az ember tragédiajat is
jelenti, azaz a bizonytalansagnak a bizonyossagat. Keresni
kell a bizonyossagot, de a Tragédia e megtalalt bizonyossa-
ga szerint, miszerint bizonyos a bizonytalan, el kell tudni

117



Magyar esztétikatorténeti és esztétikai tanulmdnyok

viselni a bizonytalansagot. Mindennek ellenére, vagy ezzel
egyiitt, barmilyen kockazatos is: bizva-bizni. Ertelmezé-
semben a Tragédia utols6 soraban a hiten alapuld kolcsonos
bizalom az Ur és az elsé emberpér kozott: feloldja a jovére
vonatkozdé kockazatot és a bizonytalansagot.
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DANTE COMMEDIAJAROL
ES MADACH TRAGEDIAJAROL -
AZ OSSZEHASONLITO KUTATAS
FELOL

Babits Mihaly 1912-ben fejezte be Dante Infernéjanak fordi-
tasat, egy ,inkdbb gyonyoriiséges, mint faradsagos mun-
ka eredményé”-t (Babits 1986: 567.). 1920-ban igy folytatta
forditdi vallomasat a Divina commedia kovetkezd részérol:
,jelen forditas készit&je a Purgatdrium-ot szerette a legjob-
ban...” (Babits 1986: 569.) Majd két év mulva akképpen
vallott a Paradicsom forditasardl: , A feladatnak talan legne-
hezebb része épp a Paradicsom, nemcsak stlyos, filozofikus
tartalmanal, hanem a Zene és Szarnyalas azon magasabb
igényeinél fogva is, melyeket a forditoval szembeallit” (Ba-
bits 1986: 571.). Mi sem természetesebb egy ,, poeta doctus”
fordito6 esetében, hogy e nagy munka tSbb mint tiz éve alatt
és utana is még két évtizedig, egészen 1940-ig ivelden, tobb
tanulmanyon keresztiil magyarazta, értelmezte, 5nmaga és
a Dantét olvasok szamara is a magyar nyelven altala tolma-
csolt szoveget, a hermeneutikai viszonylatok valamennyi
formajaban résztvevoként. Legalabbis, ha a ,hermeneuti-
ka teljesitményét” alapvetéen mindig egy masik ,, vilagbol”
szarmazo értelemdsszefiiggés athozatalaként fogjuk fel a
,sajat vilagunkba” (Gadamer 1990: 11.). A sok koziil (Sza-
bd T. 2003) az egyik, 1929-ben megjelent tanulmanyabol, a
Dante és a mai olvasé cimiibol idézem gondolatat e m@ '6rok
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modernségérdl’. Ebben nemcsak a ,,vilag egyik legnehe-
zebb kolt6jé”-nek tartja Dantét és 6 m{ivét, hanem, ahogy
azt Az eurdpai irodalom torténete cimli 1934-ben megjelent
konyvében is irja, egyuttal a ,,vilagirodalom legnagyobb
kolteményé”-nek (Babits 1934: 175-180.) véli, masutt pedig
a ,legliraibb”-nak is: . Es semmi sem cafolhatna meg jobban
azt ababonat, hogy a legliraibb spontansag nem férhet 6sz-
sze a legtuddsabb és legmiivészibb komplikaltsaggal, mint
éppen a Dante példaja, aki talan a legliraibb mélységti kolt6
a vildgirodalomban. [...] az egész vilagot a sajat életének
szemsz0gebdl nézi, annak minden gazdagsagat, sét azon
tal minden képzelheté mennyet és poklot is legmélyebb va-
gyain és indulatain keresztiil, mintegy csak a sajat életének,
s6t szerelmének hatalmas illusztracidjat és szimbolumat éli
at és allitja elénk. [...] Dante csakugyan minden régi nagy
szellem kozt a legkiilondsebb viszonyban all ehhez a mi
korunkhoz: senki kdzelebb, és senki tavolabb! Ertdi szamara
0rok moderniil hat.” (Babits 1978a: 253-256.)

A filozéfiahoz is igen kozel allé Babits néhany évvel
korabban, 1923-ban ekképp irt Madach f6 mtivérdl, kivé-
teles jelentéségérdl és mindenkori aktualitasardl a Nyugat-
ban: ,Madach kolteménye az egyetlen igazaban filozofiai
koltemény a vilagirodalomban. Dante, Goethe és masok
verseiben a filozofikum csak eszkoz, és nem cél; az eszme
csak szerény szolgdja szineknek, érzéseknek. Madachnal
szinek, érzések szolgaljak az Eszmét, [...]. Ez filozdfia, mert
kritika, feliil a szazadok hangulatain; vilagkritika; [...] Szaz
esztendeje, hogy Madach Imre megsziiletett, olvasd tjra
miivét, s ugy fog hatni read, mint valami véres aktualitas:
korod és életed legégetSbb problémaival talalkozol, szédiil-
ten és remeg? ujjakkal teszed le a konyvet.” (Babits 1923:
170-172.) Babits Mihdaly a mindenkori befogadd szamara
hangsulyozza a két m{i '6rok modernségét’.
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A Commedia és a Tragédia jelent6ségét, ebben a babitsi
értelemben vett ‘6rok modernségét’ igazolja Dante esetében
az elmult sziik hét évszazad, illetve Madach esetében az
elmult b6 masfél évszazad értelmezés- és hatastorténete.
Mindenkori aktualitasukat pedig két évfordulo erdsitette
meg: Dante sziiletésének 750. (2015-ben) és Madach hala-
lanak 150. évforduldja (2014-ben). Mindkét miivet a végs6
kérdések, egyfajta valsagtudat és a szimbolikus, vilagnézeti,
életbolcseleti, erkolcsi feleletadasok feszitik. Ezaltal olyan
kommentalassorozatra késztették az utdkort, melynek meny-
nyisége, akar a hatalmas méret(i konyvtarnyi Dante-irodal-
mat, akdr a kisebb kényvtarnyi méretti Madach-irodalmat
tekintjiik: leny(ig6z6. A Madach-irodalom kisebb ugyan a
danteihoz képest, mégis a legnagyobb abban az értelemben,
hogy nincs még egy olyan magyar irodalmi mti, melyrél
ennyi értelmezés, vizsgalddas tortént volna vagy akar olyan,
amelynek ilyen nagyszamu és ennyifajta miivészi feldolgo-
zasa, atvitele tortént volna Magyarorszagon, vagy amelyet
ennyiféle idegen nyelvre leforditottak volna. Dante szellemi
orokségének apolasa, ahogy orszagokat atfogd, igy Magyar-
orszagon is igen jelentds. Bizonyitja ezt az egyik oldalrol a
magyar dantisztika kétszaz éves hagyomanya, Péterfy Jend,
Szasz Karoly, Kaposi Jozsef, Fiilep Lajos, Babits Mihaly,
Koltay-Kastner Jend, Ban Imre, Kardos Tibor, Szauder Jozsef
munkassaga, illetve az elmult két évtizedben Kelemen Janos,
Pal Jozsef és Szabd Tibor nemzetkozi szinten is elismert
Dante-kutatasai, konyveik sokasaga, valamint a Magyar
Dantisztikai Tarsasag immaron egy évtizedes koncepcio-
zus miikddése. Az olvasatok, értelmezések nézépontjainak
sokszintisége pedig, tjabb és ijabb diszciplinak feldli ana-
lizalast és interpretaciot tesz lehetévé mindkét mii eseté-
ben, igy filoldgiai, irodalomtorténeti és -elméleti, teoldgiai,
filozéfiai, nyelvfilozofiai, kultarfilozéfiai, etikai, esztétikai,
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komparatisztikai, szimbdolumkutato6 (stb.) megkozelitést
egyarant szorgalmazott a multban és a jelenben. A gazdag
kommentalo-értelmezd irodalom a Commedia, illetve a Tra-
gédia folytonos tjraértelmezésének potencialitasat, a min-
denkori ,,masképp-értések” nyoman sziiletett interpretaciok
kimerithetetlenségét bizonyitjak. Babits szavaival: 6rok mo-
dernségiiket, aktualitdsukat. Gadamerrel folytatva: mivel az
Gjabb és tjabb olvasatok soran a nagyszert miialkotasok a
,valtozo feltételek mellett mindig masként” mutatkoznak
meg, mialtal a, mai szemlél6 nemcsak masképp lat, hanem
mast is 1at.” (Gadamer 1984: 213., 115., 212.)

A kommmentalé irodalom nyilvanval6 nagysaga mel-
lett Dante Commedidja és Madach Tragédidja kozotti parhu-
zamokat vizsgalva primordialis kérdésként tehetd fel, hogy
vajon Madach ismerte-e Dante f6 mivét. Biztosra vehetd,
hogy a Tragédia alkotoja olvasta az Isteni szinjdtékot, hogy
milyen nyelven — olaszul, németiil vagy mindkettén — pon-
tosan nem tudjuk, hiszen bar Madach Imre tanult olaszul,
konyvtarabdl mégis egy német nyelvii, bécsi megjelenésti,
1826-ban kiadott Dante-kiadas ismert (Sziicsi 1915: 5-28.).
A Madach hazaban nevelked6 unokadcs, Balogh Karoly fia
is a dantei fom ismeretét tantsitja: , Dante német nyelv(
kiadasat még Atyam is latta.” (Balogh K. 1934: 88.)

A masik alapkérdés a parhuzamokat illetéen, hogy
felfedezhet6ek-e konkrét nyomai a dantei hatasnak Az
Madach-kutatd is feltette, ennek attekintését nyujtottam
korabbi tanulmanyomban (Maté 2015: 43-55.). Osszegzés-
képpen néhany sarkalatos véleményt emelek ki az 9ssze-
vetésekbdl. Egy konyvnyi terjedelm, 1936-ban megjelend
Osszehasonlitas Vidmar Antalé, melynek nagyobb része a
Tragédia elemzésérdl szOl. A Tragédidt olasz nyelvre fordito
Vidmar Madach Imrét mint egyértelmiien Isten-keresé
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és megtalalé embert méltatja, mely Dantéval vald Gssze-
hasonlitasanak legfébb ivét adja. K6zos sajatossagként a
két mi szimbolikussagat és abszolut idészertiségét, 6rok
aktualitasat emeli ki, valamint azt, hogy Dante és Madach
emberi életitk kimondhatatlan szenvedései utan egyfor-
man eljutottak ahhoz az emberfeletti tudathoz, amely az
Isten megismerése felé vezeti 6ket [...] és mindketten méltd
profétai ennek az eszménynek.” (Vidmar 1936: 4-6.) Az
Osszevetések recepciotorténetében kitiintetett a 19-20. sza-
zad forduldja, a hatés jellegére vonatkoztatva haromféle
valaszvariacioval is talalkozunk: 1897-ben Morvai Gyd-
z6 konkrét rokonsagot 1at a két mii kozott (Morvai 1897),
mig 1900-ban Alexander Bernat ezt jelentéktelennek véli:
, Elmélkedd koltéi hajlamainak Dante megfelelt, de konk-
rét hatdsa miivére egészen jelentéktelen.” (Madach 1900:
322.) A harmadik vélemény a kolt6 fiaé. Madach Aladar
cimt, 1899-ben, a Rejtelmes vildig nevd rovid életti, spiri-
tiszta folyoiratban jelent meg és 2001-ig ismeretlen ma-
radt. Elfeledett tanulmanyanak egyik gondolattoredéke
szerint azokba a ,, vilagkoltemények”-be véli beilleszthetd-
nek Dante, Goethe és Madach Imre f6 miivét, melyekben
,miikddik azon egyiittérzés, mely szerint az emberben
megnyilvanulé vilag vagy mindenség microcosmos, az
egész vilaggal, vagyis nagymindenséggel, macrocosmossal
egynek érzi magat, mert 1ényegileg csakugyan egy. [...] Az
ilyen mtivek a valédi vilagkdltemények.” Gondolatat nem
részletezi tovabb, helyette a cimben jelzetten egy pszicho-
logiai Osszefiiggésrendszer fejtegetésébe meriil (Madach
A.2001:128-144.).

Dante Commedidja a konkrét parhuzamok tekinteté-
ben valdban csekély rokonsagot mutat a Tragédidval. A 20.
szazad masodik felének Madach-recepcidjaban a két mu
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parhuzamba allitasa els6sorban mtifaji hasonlésagukbol,
az emberiségkoltemény, illetve a dramai koltemény mfaji
sajatossagaibdl eredeztethetd. A Madach Aladar altal ép-
pen csak megsejtett ,egy minden — minden egy”, az ‘emberi
microcosmos ugyanaz, mint a macrocosmos’ elve alapjan
felallithatd 6sszehasonlitas azonban tovabbgondolhaténak
bizonyult, ahogy azt hivatkozott tanulmanyomban részle-
teztem (Maté 2015: 43-55.). Madach Aladar, altala meg nem
nevezetten, a 19-20. szazad forduléjan a spiritizmusban
mar "popularizalédott’ hermetikus filozofia axidmajara, az
»egy minden — minden egy” épiti a , vilagkoltemény” meg-
nevezést. Eredend&en a Hermész Triszmegisztosz-i hagyo-
many hermetikus filozofiai tétele ez, mely a 3. szdzadban
Plétinosz tanaiban is nyomot hagyott: az Egyisten emana-
cidja, kidramlasa a vilag, a minden; illetve minden indivi-
dudlis lélekben az egész vilaglélek jelen van gondolatkore
révén (Plotinosz 1986). A pldtinoszi neoplatonizmus pedig
rokonithatd a keresztény Szentharomsag-felfogassal, mely-
nek harmassagara, annak , skolasztikus tektonikajara” épiti
Dante f6 mtivét (Fiilep 1921: 1369-1382.). Késébb, a 15.
szazadban az eredeti hermetikus filozéfiai szovegeket a
reneszansz kori neoplatonistak, Ficino és Mirandola fordi-
tottak le és értelmezték, , s e gondolatok jelentds inspiraciot
jelentettek a reneszansz egy fontos ideoldgiaja, az ember
nagysagarol és nemességérdl vallott felfogas kialakulasa
soran is.” (Pal 1995: 561.) A hermetikus hagyomany rene-
szansz filozéfusai nemcsak természettuddsok, hanem a kor
ismert asztrolégusai, magusai is voltak, olykor jovébelatd
és ‘6rdogi’ képességekkel. Tevékenységiik hatdsa nyoman
— az egyhaz tildozésének is koszonhetden — a hermetikus
gondolkodas egyre inkabb okkultabbd, szimbolikusabba,
enigmatikusabba valt, majd kovetSik kés6bb természe-
tes modon kertiltek szembe a felvilagosodas racionalista
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iranyzataval. Madach kedves konyve Alexander Hum-
boldt Kosmosa volt a Tragédia irasat megel6z6en, melynek
természetfilozoéfiai holisztikus felfogasa erételjes hason-
losagot mutat a hermetikus filozéfia ezen kiemelt téte-
lével. 2013-as monografiamban kifejtettem a hermetikus
filozéfia elveinek mint egységelvnek az érvényesiilését
Madach Tragédidjiban (Maté 2013: 453—-459.). Az ‘egy-min-
den, minden-egy’ és a ‘mikrokozmosz ugyanaz, mint a
makrokozmosz’ alapvetéen hermetikus filozofiai tétele
(Pal 1995: 71-96.) alapjan, véleményem szerint tobbféle
analdgia is meglathat6 a két md kozott: Dante egyetlen
latomasa, annak hét napig, 1300. aprilis 7-e nagycstitor-
tokjének alkonyatol, aprilis 13-ig, szerda délig tartd, 6rok
pillanata a lélek minden lehetséges tulvilagi szférajat at-
fogja. Egyetlen latomasa felvillantja egyben a megélt életek
rendkiviili sokaségat: egyben a mindent. Ugyantigy Addm
egy alma, alomsorozata az egész emberiség torténelmét, a
mindent atfogja, a kezdettdl a végig, a végtdl a kezdetig.
Az’egy-minden, minden—egy’ elve mindkét mtiben struk-
taraalkotd funkciéval bir. Masrészt, ahogy a Commedidban
a tulvilagi szférakon at utazé Dante mint ,egyén magaban
hordozza az emberi 1ét teljes formajat, miképpen a , legalta-
lanosabb ember egyben a legszemélyesebb” (Pal 2009: 19.)
is. Hasonldéan Adamhoz, aki mint az elsé ember egyben
az emberiség jelképes alakja is. Addm megsokszorozodott
alomalakjaiban mindig mint egyén, mint individuum jele-
nik meg, mégis, torténelmi alakvaltozatai révén az egész
emberiség torténelmét atfogja. Harmadrészt ez az elv egy
atfogo esztétikai totalitasmindséget is general: miszerint
egyetlen mtialkotas leképezi a mindent. A Tragédia mitikus-
bibliai alaptorténetbe szovi kora tudomanyos ismeretanya-
gat és filozofiai eszméit, torténelemfelfogasat, valamint az
emberi 1étezés értelmezésének filozofiai alapkérdéseit és
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valaszvariacidit. Ugyanigy ez a sokféleség, a ‘minden’ le-
képezése érvényesiil az egyetlen kdzépkori, vilagirodalmi
jelentdségli mliben, a Commedidban is. Ismert, hogy ezt a ma-
vet a kozépkor lexikonanak is nevezték (Babits 1978a: 742.).
A Poklon, Purgatériumon, Paradicsomon keresztiil utazé
Dante az egész emberi nem reprezentansa, ugyanakkor az
utazd Dantéba mint szubjektumba zstifolédik bele az egész
végtelen kiilvilag. Az utazas pedig, bibliai allegdria 1évén, a
biintdl vald menekvés torténete, mellyel az embert Istenhez
kivéanja visszavezetni a koltd. Ahogy Dante, igy Madéch is,
kortarsaihoz képest rendkiviil gazdag teoldgiai, filozdfiai (a
korra jellemz6 széles kortl) természettudomanyos, miiveld-
déstorténeti ismeretekkel birt, és a keresztény vallast (Dante
esetében), illetve Madach esetében a kor filozofiai, ideologiai
aramlatait, valamint tarsadalmuk szinte minden aspektusat
igen jol ismerték, s mindezt belestiritették az egyetlen nagy
mibe. Ennek nyoman mindkét alkoto6 f6 miivébdl életbol-
csességek, axiomak sora bonthato ki.

Mindkét mii hasonld egzisztencidlis alaphelyzetb6l
sziiletett, s bar fél évezred valasztja el 6ket egymastol, ke-
letkezéstorténetiik parhuzamossaga mégis feltind. Akar
a Commedia, akar a Tragédia szimbolikus formajaban csak
akkor johetett 1étre, amikor Dante vagy Madach mar nem
volt tobbé probléma 6nmaganak, amikor egyéni életiik
megszenvedett mozzanatai — Dante szamtizetése, kiszol-
galtatottsaga, koranak politikai z(irzavara, vandorlasanak
testi-lelki gyotrelmei; Madach bortonéve, valasa, betegsé-
gei, korai haldlanak tudata, vilagnézeti valsaga — legfel-
jebb koltdi anyag voltak a keziikben. Korukat szemlélve
mindketten azt lat(hat)tak, mintha elveszett volna az ember
metafizikai rangja, nemessége és méltdsaga; mintha ko-
ruk meghatarozé szellemisége elhalvanyodott volna, igy
a Szentiras igéi Dante koraban vagy Otszaz évvel késébb
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a szabadsag, egyenlGség és testvériség ,szent eszméi”.
Ahogy Dante a sajat lelkét kozmossza tagitja, bejarva a
talvilagi szférakat, ugy Madach is a sajat intellektusat vetiti
ki, bejarva a vilagtorténelem eszmei, ideoldgiai valtoza-
sainak fébb korszakait. Koruk politikai és/vagy vallasi,
ideoldgiai zlirzavaraban, valsagtudatuk révén mindketten
felismerték, hogy az ember nemeslelk{iségének, méltdsaga-
nak rangja nem lehet kiviilrél jov6, hanem egyes-egyediil
o6nmagaban, sajat erkolcsi autonémiajaban és tisztasagaban
van. Dante ezt a kereszténységben, legfGképp a szeretetben
taldlta meg. Madach pedig a kiizdésben, s annak elvesztése
utadn egy transzcendens vagy transzcendentalt kiizdésre
biztatasban. Mindketten hittek abban, hogy az emberiség
célja valamiféle magasabb rendii élet megvalositésa, s ezal-
tal a személyességiikbdl fakad6 erkolcsiségiiket, etikajukat
egyetemessé, univerzalis érvénylivé formaltak, egy , erkolcsi
Kozmosz”-sz4. Mindkettd kolto, fél évezred tavolsagban
ugyan, a maga életének dramajat is megirta, tigy, hogy
benne az egész akkori emberiségé tiikrozédjék; mindkettd
az egész emberi nem sorsat szemléltette igy, hogy az egy-
szersmind egyéni életiik valsagait, sorscsapasait is jelké-
pezte. Ahogy Dantét a Beatrice irant érzett tiszta szerelem
az emberi lélek magaslataiba vezeti az Isten iranti szeretet
atéléséhez, gy a Tragédia zarSjelenetében, az Urnak a vila-
got tjrarendez6 szavaiban is a n6 hallja meg az ,,égi szot”,
és kozvetiti azt a férfi, illetve a vilag szamara. Mindkett6jiik
szamara a NO: Isten hirndke. S mindketten figyelmeztetik
minden kor emberét, akar Odiisszeusz torténetének tantisa-
ga, akar Adam almainak tantiséga révén arra, hogy az ember
hatarolt, korlatolt lény, s a tudas megszerzése érdekében
nem lépheti at sem az erkolesi, sem az emberi hatarokat.
A masik alapvet6 rokonsag a két vilagirodalmi m{ mi-
vészetkozi kapcsolatainak nagysaga és toretlen folytonossaga.
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Dante halala utan mar két évvel a kommentatorok hamarosan
megkezdik munkajukat, ahogy fél évszazadon beliil megkez-
ddédik a koltd szellemiségének és f6 miivének a tovabbélése is
a kiilonb6z6 mivészeti agakban: , Jacopo della Lana 1323 és
1328 koz6tt irja magyarazatait a Commedidhoz s 1373 oktobe-
rében Boccaccio mar a firenzei St. Stefano di Badia templom-
ban fejtegeti az Inferno rejtelmeit. Firenze példajan indulva
mas olasz varosok is allitanak Dante-tanszékeket, s az eladok,
az életrajzirdk, a forditdk, az utanzdk, illusztratorok, festdk,
szobraszok, éremkeészitOk és zenekolték hosszt sora mind
az § dics6ségét hirdeti, mind 6t csodalja, mind neki hédol.”
(Kaposi 1911: 2.) Hasonldan Az ember tragédidja els6, 1862-es
megjelenése nemcsak maig tartd recepciotorténetének kezde-
tétis jelenti, hanem hamarosan elkésziil elsé illusztracidja is,
Than Mér Adim az Urben cimd olajfestménye. Ahogy mindkét
mil kommentalasa folytonos, tigy a kiilonb6zé muivészeti
agakban vald feldolgozasa, adaptacidja, transzforméacioja is
toretlen és szinte felmérhetetlen azon irodalmi, képz6-, zene-,
szinhaz-, és filmmiivészeti mlialkotasok halmaza, melyek
megsziiletéséhez hozzajarult Dante, illetve Madach f6 mu-
veinek inspiracidja. A két mii utéélete reprezentalja a kiilon-
boz6 mivészetek kozotti atjarhatosagot és atviteleket is. Jelen
tanulmany keretei kozott nem foglalkozom az intermedialis
atalakitas valfajainak, egyik kozeg masikba val6 atforditasa-
nak részletezo vizsgalataval, mivel az 6sszehasonlité mtivé-
szetkutatas (Szegedy-Maszak 2007) bevonasa meghaladna
jelen tanulmanyom targykorét és terjedelmét, csupan jelzem
ennek nagysagat, annal is inkabb, mivel a Commedia, illetve
a Tragédia hazai miivészetkozi kapcsolatainak feltarasa és
Osszegylijtése jelenleg folyamatos hazankban, mind a Magyar
Dantisztikai Tarsasag, mind a Madach Irodalmi Tarsasag
részérdl. Eddig harom jelentGsebb, publikalt Gsszefoglalas
tortént e teriileten, a magyar miivészetkozi kapcsolatokat
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illetéen. Kaposi Jozsef Dante Magyarorszigon cima kényve
a 20. szazad forduldjaig tekintette at a magyarorszagi Dan-
te-értelmezéseket és szamba vette a szépirodalomban, vala-
mint a kiilénboz6 miivészeti agakban megjelend hatasokat
(Kaposi 1911). Szabo Tibor Megkezdett driklét, Dante a XX.
szdzadi Magyarorszdgon cim(i konyve nemcsak Dante, illet-
ve f6 mivének hatasat mutatta be a magyar irodalomban,
hanem 0sszegyijtotte a dantei inspiraciét hordozo, hazai
képzémiivészeti, szinhazmiivészeti és zenemtivészeti al-
kotasokat is, egyben kitekintve a magyar kultdra, a média,
s6t az oktatas ,,Dante-kép”-ére is (Szabd T. 2003). Madach
Az ember tragédidja cim(i dramai kolteményének a legkii-
16nb6zEbb miialkotdsokban objektivalodott hatasat pedig
Madach-monografidm Szdzitven éve Az ember tragédidja , bii-
voletében” cim fejezete részletezi, a milivészi feldolgozasok
mennyiségét és valtozatossagat tekintve a legnagyobbnak
és legszélesebbnek tekinthetd, melyet eddig egy magyar
irodalmi md kifejtett (Maté 2013: 242-288.). Ha a Comime-
dia és a Tragédia mivészetkozi atviteleinek tendenciajat
e harom eddigi ‘gytijtemény’ alapjan 0sszehasonlitom,
megallapithat6, hogy mindkét mii esetében a miivészet-
kozi atvitelek spektruma igen széles, szinte valamennyi
miivészeti agon és azok mifajain ativeld, és mindketté
igen gyorsan attevodik a korra jellemz6 4j miifajokra is,
példaul napjainkban a Commedia Inferndja esetében Sean
Meredith 2007-es babanimacids filmjére vagy Jankovics
Marcell Az ember tragédidja animacios rajzfilmjére (1988—
2011) utalhatunk. Emellett lathatd egy aranyeltolédas is:
amennyire hangstlyozotta valt a Commedia zenei feldolgoza-
saa 19. szazadtol (Dombiné Kemény 2015: 56-67.), ugyanez a
hangsulyeltolddas érvényes a Tragédia esetében is a szinpad-
ra allitasokat tekintve, az 1883-as Gsbemutatétol napjainkig
(Maté 2013: 245-249., 263-271.).
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Alapvet6 hatastorténeti parhuzamként regisztralhat-
juk a mtivészetkozi kapesolatokat illetéen, hogy mindkét
mi esetében a képzémivészeti feldolgozasok toretlen
folytonossagot mutatnak, ez nem véletlen, hiszen Dante
a talvilagi latomasat meséli el talvilagi utazasarol, mig
Madach Imre Adam alomképeit formalja egy dialogizalt
filozofiai kolteménybe. A latas és a lattatas e mivekben
alapvet6 funkcidval bir, éppen ezért kiemelked az illuszt-
raciok nagy szama. A dantei univerzum, a fizikai rendszer
megjelenitése évszazadokon at kiemelkedd szerepet kapott
a Commedia illusztracidiban, az egyes pokolbéli biinteté-
sek, purgatériumi vezeklések és paradicsomi latomasok
megjelenitésével egyiitt, tobbek kozott Sandro Botticellin,
Michelangel6n, Leonarddn, William Blake-n, Delacroix-
an, Gustave Dorén, August Rodinen, Salvador Dalin ke-
resztiil. 1911-ben Kaposi Jozsef — kiilonb6z6 gytijtésekre
hivatkozva — igy 0sszegez: ,a képirdk a Biblia utan az 6
Commedia-jat illusztraltak a leggyakrabban és a leggazda-
gabban.” (Kaposi 1911: 319-320.) Kaposi a 19-20. szazad
forduldjaig még egy szerényebb magyar képzémiivészeti
»gyUjtést” regisztralhatott, azonban Szabé Tibor nyoman
mar szamtalan jelent6s magyar 20. szazadi képzémivészt
citalhatunk a Commedia illusztratoraként, igy példaul Gu-
lacsyt, Szentkuthy Miklést, Fay Dezsét, Gyulay Liviuszt,
Boda Laszlo6t, Schéner Mihalyt, Lajos Ferencet, Cséri La-
jost, Torley Mariat, Borsos Miklést, Kondor Bélat, hogy
csak éppen néhany neves alkotdt emlitsek, és még nem is
szoltam az elmult négy évtized ravennai Dante-biennalé-
inak magyar képzémiivész-dijazottjairdl (Szabo T. 2003:
177-184.). Az ember tragédidja esetében 1863 ota az illuszt-
raciok maig iveld folytonossaganak a kezdetét Than Mor
Addm az firben cimii olajfestménye jelenti. Zichy Mihély
nevéhez a Tragédia elsé illusztraciésorozata fliz6dik, majd
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a 20. szazad elsé felébdl megemlithetjiik Haranghy Jend,
Somogyi Istvan, Kakonyi Istvan, Fay Dezs6, Bartoniek
Anna, Buday Gyorgy, Nagyajtay Teréz és Szinte Gabor
illusztracioit, a hatvanas évek masodik felét6l Kondor Béla,
Szanté Piroska, Wiirtz Adam, Martyn Ferenc, Kass Janos,
késébb Balint Endre, Farkas Andras, Farkas Imre és Réti
Zoltan miiveit. Osszességében az ezredforduléig mintegy
45 féle jelentdsebb hazai Tragédia-illusztracidésorozatot so-
rolhatnank fel (Maté 2013 242-288.).

Ha a k6z6s halmazra tekintiink, akkor teljes bizonyos-
saggal négy magyar képzémiivészt inspiralt mindkét iro-
dalmi md. A két jelentds 20. szazadi képzémuvészt (ezen
iras terjedelmi korlatai miatt) éppen csak megemlitem: Fay
Dezs6 negyven fametszetet készitett a Commedidrél 1928
és 1931 kozott, élete fémlivének vélte. A Tragédidrol pedig,
Vidmar Antal altal készitett 1936-os olasz forditasban je-
lentek meg a Fay-illusztraciok. Mellette Kondor Bélat kell
megemliteniink, aki Dantét és Vergiliust dbrazolta az Idd
muildsa (1963) cimii olajpasztell alkotasan, illetve a Tragé-
didrol kilenc litografiat és két rézkarcot készitett, feltinéen
nagyobb aranyban a jov6 szineire utalva. A 19. szazadbdl
szintén két jeles illusztratort emlithetiink meg. A Dante és
Madach altal egyarant ihletett alkotok egyikének tekinthetd
Than Mor, akinek képérdl Kaposi Jozsef 1911-ben ekkép-
pen irt az 1877-es Pesti Naplo (Abranyi Emil-féle) tuddsitasa
nyoman: ,Than Mor (1828-1899) lefestette Francesca da
Rimini-t s egy masik alkotasa a Képzémivészeti Tarsulat
1877-iki téli tarlatan Dante Charon-at abban a pillanat-
ban abrazolta, mikor a karhozottakat csénakjaba szedi s a
késlekeddket evezilapatjaval nogatja sietésre (Inf. III. 109.
sqq.). E vésznakat nem ismerem. Robin (Abranyi Emil) az
utobbin dicsérte a Charon vad mozdulatdban megnyilatko-
z0 er6t s a kétségbeesett szellemek és a vérvoros langban
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usz6 szennyes hullamok hatasos szinezését.” (Kaposi 1911:
321.) Erdemes megjegyezni, hogy Than Mér Madéach Tra-
Qédidjabdl szintén a halal hatarhelyzetét emeli ki a mar
emlitett 1863-as Addm az Urben festményén. Az eredetileg
igen nagyméretti (173 cm X 202 cm) olajfestményen a fel-
hék kozott lebegd harom alak kozéppontjaban Adam van.
Ha nem ismerjiik a madachi tir szin szévegét, a "pretextust’,
csupan e festmény cimét, e kép akkor is értelmezhet6 az
(abrazolt) ember riadtsaga, félelme és kiszolgaltatottsaga
okan, ég és fold kozotti helyzetében, egyben megsem-
mistiilése hatarhelyzetében. A masik jeles mtivész Zichy
Mihaly, akinek a Tragédidrol készitett illusztracidsorozata
méltan hires és narrativitdsa okan igen ismert (Maté 2013:
254-262.). A Dante altal inspiralt Zichy-mtvek szama (egy
vagy kettd) eltéréen megallapitott a szakirodalomban,
ugyanakkor éppen az inspiraci6é dantei és/vagy madachi
feltételezése (is) jelzi e két vilagirodalmi mii hasonldsagat.
Kiraly Erzsébet, az 1900-as évek Dante-kultuszarol ké-
szitett elemzésében Zichy Mihaly 1898-ban késziilt Petdfi
apothedzisa cim@ képére hivatkozik, ahol mellékalakként
szerepel Dante (Kiraly 1997). Azonban nem emliti Zichy
egy masik alkotasat, A démon fegyvereit, masként A pusz-
titds géniuszdanak diadala (1878) cimti alkotasat, amelyet a
szazadel6n ketten is Dante-ihletettséglinek véltek, igy Pé-
terfy Jeno (Péterfy 1903: 289.) és Kaposi Jozsef is. Kaposi
— ifjabb Marké Karoly, Than Mor és Ipoly Sandor Dante-
illusztracidi utan — igy ir Zichy képérdl: , Zichy Mihaly
(1827-1907), kinek A démon fegyverei czim( 6riasi vasz-
nan annyi dantei vonast szemléltiink, mikor ez a kép 1878-
ban a budapesti Miicsarnokban ki volt allitva.” (Kaposi
1911: 322-323.) Zichy monumentalis alkotasat Szabo Julia
tagabb kontextusba helyezve értelmezi: , Zichy sajat korat
egyre er6sebben a Gonosz, a Démon diadala korszakanak
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tekintette, s a byroni, a lermontovi, s a Madach altal is meg-
formalt 6rdogot egyik legmonumentalisabb képe hésévé
tette. A Démon fegyverei vagy A rombolds géniuszinak diadala
cim festmény a totalis destrukcid, a szazadvég valsagos
torténeti korszaka megértésének panoramaja.” (Szabd J.
1985: 46-47.) Zichy monumentalis alkotasa, annak mii-
vészi szandékat tekintve ,fajdalmas és ijesztd sikoltas”-a
(Fenyves 1997: 9-10.) valéban rezonal mind — a Péterfy és
Kaposi altal latott — dantei, mind a madachi miire, éppen
koruk valsagtudata, az 6rdogi er6k munkalkodasanak be-
mutatdsa révén.
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AZ INTERMEDIALITAS
HERMENEUTIKAI
SAJATOSSAGAIROL -
MADACH IMRE
AZ EMBER TRAGEDIAJA
ES JANKOVICS MARCELL
RAJZFILMJENEK
KOLCSONVISZONYA ALAPJAN

A mitialkotas dnmagéban is egyfajta megértés, s6t, Dilthey
ota, ahogy azt Gadamer is hangsulyozza, a mtvészet az
,€letmeggértés organonjaként szolgal.” (Gadamer 1984: 329.)
Minden mtalkotas egy ra jellemz6 — vizudlis és/vagy ver-
balis és/vagy auditiv — medialis és sajatos formanyelvvel
kozvetiti az élet, a vilag megértését. A gadameri herme-
neutikdban a megértés megértése, igy a miialkotas meg-
értése esetében az értelmezés mércéje, hogy mi az alko-
tas értelemtartalma, mire ,,gondol” az alkotas (Gadamer
1984: 226), és ehhez a mtialkotassal folytatott dialogus
soran, a ,kérdés-valasz” dialektikajaban jutunk koze-
lebb (Gadamer 1984: 198-203., 207-217). Ugyanakkor a
megértett értelem-Osszefiiggés allanddan boviil a mar
meggértettek masként-értése iranyaba, mivel a ,megértés
nem pusztan reprodukald, hanem mindig alkoté viszo-
nyulas” és mindig masképp értiink, amikor megértiink
(Gadamer 1984: 211.). A hermeneutikai tevékenység ,, tel-
jesitménye” alapvetSen egy masik ,vilagbdl” szarmazd
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LErtelemosszefliggés athozatala sajat vilagunkba.” Ez az
athozatal torténhet forditas, tolmacsolds, magyarazas és
értelmezés formajaban (Gadamer 1990: 11.), valamilyen
meggértést és alkalmazhatdsagot eredményezve. A kozlés-
moédok minden medialis kiilonbsége ellenére, a gondol-
kodas és a nyelv egysége, a megértés, az értelmezés és az
alkalmazas egysége a hermeneutikai tevékenység alapja a
gadameri felfogasban, melybdl az kovetkezik, hogy els6-
sorban a megértés nyelvisége vezérli a megérteni szandé-
kozét (Gadamer 1984: 264., 279-283.).

Mint minden ember, hermeneutikai tevékenységet
folytat a mlivész is, amikor egy, a vilagban és/vagy szub-
jektuma relacidjaban jelenlévd, valamilyen (targyi, fogalmi,
mentdlis stb.) 1étez6t 6nmaga szamara értelmez, megért,
majd alkotd tevékenysége soran a megmutatds, az dbra-
zolas és/vagy a kifejezés révén a sajat miivészi vilaganak
nyelvén létrehoz egy autondm mialkotast; ily modon
kozvetitve 1ét- és vilagértelmezését, valamely verbalis,
vizualis, auditiv vagy ezek kombinaciéjanak médiuman
keresztiil. Mindemellett egy kiilonos hermeneutikai tevé-
kenységet folytat az a mlivész, aki szamara ez a 1étez6 egy
masik miivész alkotasa, majd ennek megértése nyoman
egy Ujabb értelmezést, azaz egy mialkotas megértésé-
nek a megértését hozza létre egy mar sajat mtialkotas
formajaban, szubjektiv megértését mintegy targyiasit-
va. A megértés megértésének (egy adott mtialkotasnak)
egy mar masik mtialkotasban vald rogzitettségét pedig
sokszor egy masfajta médiumban vagy kiilonb6zé mé-
diumok komplexitasaban kozvetiti szamunkra. Ennek
soran az alkoto egyrészrol értelmezdje az eredeti alkotas-
nak, melyet transzformal, ugyanakkor ennek az értelem-
Osszefliggésnek, a megértés megértésének is szuverén
atvaltoztatoja egy a — premédiumhoz képest — mar egy
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masként 1étezé milalkotas gyakran masfajta médiumara.
Az tjonnan létrejott miialkotds ontoldgiai statusa atala-
kul: egyrészrél az értelmezett és egyben transzformalt
alkotas létének gyarapitoja, 1étfolyamatanak mozgasban
tartdja a kolcsonviszony altal és maganak a kolcsonvi-
szonynak is a fenntartéja, a mlivészetkozi kapesolathalo
lancszemeként. E kolesonviszonyban mindkét alkotas ve-
szit onmaga autonomitasabol, mégpedig az interjelenség
révén, a kolesonos létben-tartas és egymas gyarapitasa
javara. Azonban a mar Gjonnan 1étrej6tt mdalkotas a sajat
autonomitasara is igényt tart, igy létrejotte soran e kol-
csonviszonyt mintegy tudatosan alakitja, és az értelmezett
miialkotashoz képest kiilonb6zé foku distanciat alakit
ki, melynek soran az illusztracié mifaja all legkdzelebb
a transzformalt alkotashoz, mig a kolcsonzés a legtavo-
labbra tehetd. Ezen teoretikus téziseimen (Maté 2016:
7-12., 154-158.) alapul tanulmanyom, melyben Madach
Imre Az ember tragédidja dramai kolteménye és Jankovics
Marcell animacios rajzfilmje intermedialitasanak néhany
hermeneutikai aspektusat gytjtom egybe, a két alkotas
koélesdnviszonyaban.

Madach Tragédidja, a kisebb konyvtarnyi terjedelmii
kritika- és értelmezéstorténet, a hullamokban feler8so6do
Madach-kultusz mellett egy egyediilalloan gazdag miivé-
szetkozi kapcsolati halot hozott létre az elmult tobb mint
masfél évszazadban. A madachi m(i masodik, , tetemesen
javitott”, véglegesnek tekinthet6 szévegformaja megjele-
nésétdl — az ezzel szinte egyidében (1863-ban) sziiletett
Than Mér Addm az Urben c. illusztrativ olajfestményétdl
—kezdve szinte toretlennek tekinthet6 az a kiilonb6z6 mu-
vészeti agakban és szamos mualkotasban megvaldsulo
transzformacios folyamat, mely a madachi mi képzéma-
vészeti, irodalmi, szinhazi, zenei és filmes feldolgozasait,
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igy az illusztraciokat, a ,hi” és a ,,szabad” adaptacidkat,
a kiilonb6z6 tjraalkotasokat és a kolesonzéseket egyarant
magaba foglalja. 2013-ban megjelent Madach-monogra-
fiam Szizdtven éve Az ember tragédidja ,bifviletében” ciml
fejezetében ismertettem ezt a miivészetkdzi haldt, a ma-
dachi Tragédia hatasara mas mivészeti agakban létrejott
jelentésebb mitialkotasok gytjteményét. Ezen beliil né-
hany jelentés konyvillusztracié-sorozatot részletesen is
elemeztem, igy Zichy Mihdly, Buday Gyorgy és Kass Janos
illusztracidit; az 1883-as Paulay Ede altal rendezett szinhazi
Gsbemutatot idéztem fel az eredeti Rendez&példany és Su-
gokonyv alapjan, valamint az elsé irodalmi, elfeledettnek
tekinthetd tovabbirast, Czébel Minka Donna Juanna cim@
misztériumjatékat hasonlitottam 6ssze a madachi dramai
kolteménnyel (Maté 2013: 242-288.). Majd a Tragédia zenei
feldolgozasait vettem sorra, kiemelten elemeztem Dohna-
nyi Erné Cantus vitae (Az élet dala) cimi, 1941-ben el6adott
szimfonikus kantatéjat és Ranki Gyorgy 1970-ben bemuta-
tott, igen modern felfogast, ,,6sszmtivészeti elrendezés(i”
operavaltozatat (Maté 2016: 47-62.). A Tanulmdnyok foly6-
irat 2017/1-es szamaban pedig korunk miifajara, az anima-
cios filmre kitekintve Kass Janos Dilemma cim@ animacids
rovidfilmjét hasonlitottam Ossze az inspirativ forrassal, a
madachi Tragédidval (Maté 2017: 137-149). Jelen irasom-
ban Jankovics Marcell animacios rajzfilmje és a madachi
Tragédia kolesonviszonyanak hermeneutikai sajatossagait
gyljtom egybe, mely Osszegzés a fentebb felsorolt dssze-
hasonlitasaim, a mtivészetkozi hal6t bemutatd empirikus
elemzéseimen alapul, valamint az animacids rajzfilm egyik
korabbi elemzésén. Ezen irdsom 2018-ban a Paldcféldben,
egy Jankovics Marcellel késziilt interja szomszédsagaban
(Képiro 2018: 26-35.) jelent meg, melyben a rajzfilm legfébb
adaptacios sajatossagait mutattam be, azt, hogy a Tragédia
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keretszineit egy jol kdrvonalazhaté szimbdlumrendszerbe
helyezi a filmrendezd, a torténelmi szineket pedig a korra
jellemzé igényesen kivitelezett miivészettorténeti kontex-
tusba, mig a filozofikumot illetéen a hermetikus filozéfiai
analo6giak, a mikro- és makrokozmosz kozotti megfelelések
mellett a polaris (pozitiv-negativ) vilagszerkezetre és az
erkolesi kérdésekre teszi a hangsulyt. A rajzfilmet ,,szabad
adaptacidénak” tekinthetjiik elemzésem alapjan, mivel a
szoveg- és a torténethtliségen, a Tragédia szellemiségének,
atmoszférajanak vizualis megjelenitésén tul szinte minden
szinben talalhatd tobb olyan mozzanat, mely a képek nyel-
vén beszéli tovabb a torténetet. E narrativisztikus jellegi
‘tovabbrajzoldsa’ és egyben tovabbgondoldsa a madachi
minek kiilondsen a keretszinekben érvényesiil egy egye-
temes szimbolikaalkalmazas révén, valamint a londoni és
a falanszter szinben az aktualizalas miatt valik er&teljessé
(Maté 2018b: 13-25.).

Mindenekel6tt feltehetd a kérdés: Madach Az ember tra-
gédidja c. dramai kdlteményének tobb mint masfél évszazada
meglévd, a kiilonboz6 miivészeti dgakban érvényesiilé hata-
sanak, a szamtalan mdalkotasban rogziilt transzformaciok
nagy szamanak mi az oka? Témank fel6l megvalaszolva
mindenekel6tt a madachi dramai koltemény hatvanyozott
hermeneutikai természete, hermeneutikai feltolthetdsége
és interpretativ nyitottsaga jelolheté6 meg, mely 6nmaga-
ban hordozza a produktiv és intermedialis megkozelité-
sek szamtalan lehet6ségét (Maté 2013: 24-60.). Tovabbi
okként egy masik lényeges sajatossagat emelhetjiik ki a
Tragédidnak, mégpedig azt, hogy nyelviségére igen nagy-
fokt medialis kevertség a jellemzd. Mar az elsé szintdl a
verbalitas mellett a vizualitas és az auditivitas az alapvet6
jellemzdje. Ha csak a szinek elején és gyakran kozben is
talalhatd zardjelbe illesztett szerz8i utaldsokat olvassuk
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at, lathato, hogy tobbségiikben a latvany leirasa, a fény
erésségének, milyenségének jelzése, a mozgasformak, va-
lamint a legkiilénb6z8bb hanghatasok megjellése egyarant
szerepel benne. A Tragédia verbalis médiuman beliili inten-
ziv medialis kevertség — a kiilonb6z6 vizualis és auditiv
jelenségek leird jellegti vagy jelenlétiiket jelzé bevonasa és a
dialégusoknak a nézésre, hallasra és mas érzetekre vald uta-
lasai révén — az a masik sajatossag, mely a madachi mabél
kiindul6 intermedidlis miialkotasok gazdag miivészetkozi
halézatanak general6ja. McLuhan megallapitasat latszik iga-
zolni e medialis kevertség, miszerint ,,egy médium tartalma
mindig egy masik médium” (McLuhan 1964: 23.).

A Tragédia valamely képzd-, zene-, szinhdz- vagy
(animéciods) filmmivészeti transzformaciojat létreho-
z6 alkotdk kiilonds tisztelettel viszonyultak a madachi
pretextushoz, és néhanyuk neve mara szinte dsszekap-
csolodott a madachi mivel, igy példaul Zichyé és Kass
Janosé a képzémiivészeti Tragédia-illusztracidik révén;
mig mas miivészek — a szinhazrendez Paulay Ede (Maté
2013: 263-271.), a zeneszerz6 Dohnanyi Erné és Ranki
Gyorgy (Maté 2016: 47-62.), valamint Jankovics Marcell
— életmtiviik egyfajta Osszegzésének tartottak a Tragédia
(kiilonboz6) szabadsagfoku adaptacidjat, transzformacio-
jat. A madachi f6 mt intermedialis haléjanak kiemelked6
kezdete — az 1883-as Paulay-féle szinhazi 6sbemutat6 és
az 1887-es Zichy-féle teljes illusztraciésorozat — sszekap-
csolddott a 19. szazad utolsé harmadéaban a vizualitas,
a latvany, a kép egyre novekvd felértékel6désével, mely
folyamatban a 20. szazad masodik felére, ahogy azt tobbek
kozott Gombrich is jelezte, a vizualitas lassan atveszi az
irott sz6 helyét (Gombrich 1978: 123.). Bar ez még nem
tortént meg teljes mértékben, &m ha csak a szé-kép-zene
médiumkoziségli Tragédia-adaptaciok (a szinhazi, opera- és
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filmfeldolgozasok) pretextus-csokkentd aranyainak kez-
doé és jelenlegi végpontjat nézziik, lathatjuk a tendenciat,
hogy el6szor 61%-ra révidiilt a madachi szoveg az 1883-as
Paulay-féle 6sbemutatén (Maté 2013: 268.), majd végiil
Jankovics animacios filmjében mar kevesebb mint a har-
madara csokkent az eredeti pretextus. Jankovics Marcell
1983-ban készitette el a szovegkonyvet, a kozel hatéranyi
dramai koltemény szovegét 105 perenyi dialégussa rovidi-
tette, mialtal az elmélked6 monoldgokat kihagyta, inkabb a
parbeszédeket emelte be a film szovegkonyvébe. , Engem
is meglep, milyen jol hiiztam meg a szoveget annak idején:
nincs benne iiresjarat, nincs hianyérzet, ugyanakkor hagy
helyet a cselekménynek és a tovabbgondolasra.” — nyi-
latkozott errdl a rendezé (Csanda-Laik 2011). Valdban,
a Tragédia sz6vegének értelemegésze nemcsak hogy nem
sériilt meg, hanem, ahogy az alkotdjanak szandékaban allt,
egy koherens interpretaciot, egy vizudlis magyarazatot is
adva segitette az irodalmi mtialkotas teljesebb megértését
(Jankovics 2012). E magyarazat a képek nyelvén egyrészt
tomoritette mindazt, ami az irodalmi széveg el nem hangzé
részeit tartalmazta, akar a szinszimbolika, akar a vizualis
athallasok, transzformaciok vagy a szimboélumok révén.
Masrészt szamos vonatkozasban tul is Iépett a szovegen,
tovabbgondolta, ‘tovabbrajzolta” azt, igy néhol szinte foly-
tatta az adott torténetet. Kdzel 23 évet vett igénybe a mo-
numentalis rajzfilm elkészitése. A filmalkotéi folyamat
1988-ban kezd6dott, a szamtalan palyazat lebonyolitasa,
az anyagi forrasok megteremtése, a filmkészités tobb mint
két évtizede alatt végbement technoldgiai valtozasok miatt
is — e film magaba rejti a magyar animacids filmkészités
technikatorténetét, a kézi fazisrajzoktdl a szamitégépes
munkaig — a gyartasi folyamat 2011-ig tartott. A Szinetar
Miklds altal rendezett, 1969-ben késziilt tévéfilm-valtozat
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(melyben Lucifert Mensaros Laszlo, Adamot Huszti Péter,
Evét pedig M6r Marianna jatszotta) szoveghti adaptaciéja
utan 2011. december 8-an keriilt a mozikba Az ember tra-
gédidja masodik filmvaltozata, az animacids rajzfilm mi-
fajaban, Jankovics Marcell életmii-6sszegz6 alkotasaként,
azdta szamos hazai és nemzetkdzi rangos dij birtokosaként.

A madachi dramai koltemény medialis kevertsége
miatt kiilonosen alkalmas a filmnyelvi atvivésre, miként
135 éven at toretlen volt szinhazi megjelenitése is, mivel a
sziniel6adasok a torténelmi Magyarorszag mellett a vilag
szamos nagyvarosat is behaloztak (Enyedi 2010). A film-
nyelv lehetdsége éppen az, hogy egyidejl érzéki hatasok
sokféleségével kozvetit nagy hatast, komplex élménye-
ket, amelyekben a konkrét fizikai ingerek és az emberi
érzelmek épptigy helyet kapnak, mint a gondolatok (Biré
2001: 20.). A képpel, a hanggal és a zenével, a gesztussal, a
mozgassal, a fényelosztassal és a ritmussal (stb.) a kiilon-
b6z6 jelenségek olyan vonatkozasait, Osszetettségét hozza
a befogado6 élményvilagaba, amelyre a nyelv, a verbalitas
csak igen bonyolult és hosszadalmas koriilirasokkal lenne
képes. A film, a huszadik szazad ,hetedik miivészete”
»szintetikus, mas mtivészetek kifejezéeszkozeit integra-
16”7, intermedialis jellegi mivészet (Pethd 2002: 18.). Az
animacids film, a , hét és feledik miivészet” pedig szin-
tén egy koztességben, a film és a képzémiivészet hataran
van, azaz hatvanyozottan intermedialis miifaj. A madachi
irodalmi mt, valamint a film és a képzémiivészet hatva-
nyozott médiumkoztességében 1évé animacids film, azaz
Jankovics Marcell animdcids rajzfilmje igy joggal nevez-
het6 — Kloepfer kifejezését alkalmazva — transzmedialis
mtialkotasnak (Kloepfer 1999: 43), mely elnevezés ma mar
egyre gyakoribb az opera, a film és az adaptalt irodalmi
mi szemiotikai és narratologiai vizsgalataiban (Bene 2014:
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169-173.). Az animaciés rajzfilm olyan illtiziét kelt a né-
z6ben, mintha az egymastdl kismértékben eltérd rajzos
képkockak sorozatabdl 6sszealld torténésben a szereplék
megelevenednének vagy élnének; mindezt a képzémiivé-
szeti statikus és térbeli elemek (vonal, mezd, tér, szin) és
a filmes, dinamikus és id6beli elemek (rendezés, forgatas,
vagas, hangositas, zenei alafestés) vegyitésével éri el. Amig
a film a valédi mozgast jeleniti meg, addig e sajatos miifaj,
a filmmiivészet ,mesevilaganak” varazsa éppen a mozgas
,illtzidjanak” megteremtésében all (Margithazi 2002).
Jankovics , transzmedialis” alkotasanak nagyszeri-
sége éppen abban rejlik, hogy az animacids rajzfilm va-
lamennyi kiilonleges jellemz&jét optimalisan tudja mii-
kodtetni. Példaul a Tragédia egyik szerkezeti sajatossaga
— miszerint a 15 szinb6l 11 szin Addm alomképe az em-
beriség torténelmének egy idészakabol — nemcsak indo-
koltta, hanem idedlissa is tette a képzémiivészet és a film
hataran allé animacios film mtifajaban valé megjelenitését.
Maga a rendez6, Jankovics Marcell igy nyilatkozott errdl:
,A darab maga is egy alomutazas, az alom dramaturgi-
ajat kovettem, ami latszolag kaotikus, pedig nagyon is
szigort rendszere van. A s(rités vagy tomorités, amelyre
az animacio is képes, jellegzetes alomtechnika. Ha lehet
valaki filmesben alomszakérts, akkor én annak tekintem
magam” (Jakab Aponyi 2011). A madachi irodalmi mdal-
kotas monumentalitasat magaba tomoritd, intermedialis
animacids film ,,alomdramaturgidja” nem csupan illuszt-
ralja és adaptdlja a pretextust, hanem tjra is értelmezi,
Gjraalakitja, Gjraformalja azt. Egy komplex, folytonos val-
tozasban 1év6 , kozlésalakzatot” hoz létre, a sz6-kép-zene
intermedialitdsdban, a kozlési csatorndk Osszeszovodése
altal. E folyamat jelentéstelitédéssel jar egyiitt, melynek
eredményeképpen szamtalan szimbolum, groteszk képi
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elem kertil a pretextus mellé, annak értelmezési lehetdsége-
it kitagitva, ,hermeneutikai feltolthetdségét” telitve. Janko-
vics képeinek dinamikaja az almok kiilonleges folyamatat
és absztrakt szerkezetét kovetve mintegy a miikodésiiket
is bemutatjak, az alomképek 6rokké mozgasban 1év6 vizu-
alis formait, alakvaltozasait egy allandé metamorfézisba
helyezve, de mégis mindvégig megtartva a pretextushoz
valo kotottségiiket és relevanciajukat.

Az animacios rajzfilm legf6bb kifejezGeszkoze, a vi-
zualis nyelv, a képi dbrazolas mellett a madachi pretextus
verbalitdsat olyan remek szinkronhangok szdlaltatjak
meg, mint példaul Molnar Piroska (a Fold szellemét) vagy
Szilagyi Tibor (az Urat). A vizualis-verbdlis egyiittlevéség-
hez tarsul a zene, mely a kép és szoveg egyiittes hatdsanak
érzelmi tonusat fokozza és a jenetek hangsulyozasat, ki-
emelését szolgalja, motivikussagaban pedig strukturalis
Osszekotd elem. A zenei alafestést Sary Laszld szerkesz-
tette, mikdzben sajat mtvei is helyet kaptak az afrikai
és a gorog népzene, valamint a klasszikus zene nagyjai,
igy példaul Bach, Berlioz, Debussy, Ravel, Liszt Ferenc,
Wagner, Rimszkij-Korszakov, Muszorgszkij mellett, hogy
csak néhanyat emlitsek. A mtiegészt atfogd, meghatarozo,
gyakran ismétl6d6 zenei motivumként, funkcionalitasaban
a fajdalommal, valamint a halallal kapcsolatos jeleneteket
Mozart Rekviemjének két tétele, a Lacrimosa és a Dies irae
koti ossze.

A sz0, kép, zene egymast sajatos modon egésziti ki, a
néz6 szamara komplex esztétikai élményt nyujtva, nem lép-
ve at a befogadhatdsag hatarat. Am kétségkiviil nem kony-
nyd Jankovics alkotasanak befogadasa, igy akar tobbszori
megnézést igényel, éppen a film dinamikussaga, gyors
pergése miatt. Mivel a kiilénb6zé médiumok impulzusa-
inak feldolgozasa igen Osszetett befogadoi koncentraciot
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igényel, a konkrét fizikai, érzéki (vizualis és auditiv) inge-
rek érzékelése, észrevevése mellett a fogalmi beszédet is fel
kell dolgoznia, s mindezeken tal a medialis kevertséggel
egylitt jaro jelentéspluralitas észrevevése is idbigényes.
Masrészt egy kiilonleges befogaddi tapasztalatba is része-
sit az animacids rajzfilm, mivel megtapasztalhatjuk, hogy
milyen természetes mdédon kozlekednek gondolataink a
kép és anyelv, a vizualitas és a verbalitas kozott, és milyen
hangulat- és érzelembefolyasolo ereje van a zeneiségnek.
A sz6-kép-zene viszonyok, a kiilonb6z6 médiumok egyiitt-
levésége és szinkretikus jellege a fesziilt dinamikussag
mellett igen erdteljes tomorséget is kdlcsondz az animacios
filmnek, mivel e médiumok nem csupan egymas mellett
vannak, hanem éppannyira hatnak is egymasra. A kiilon-
b6z6 médiumok érintkezése, egymasra vetiilése tobbfajta
relaciot hoz 1étre. A legalapvetébbek, amikor a kiilonb6z6
médiumok egy analogikus megfelelésbe allithatoak, mial-
tal egy bizonyos dolognak egy masik médiumban val6 at-
vivése és megmutatkozasa révén egyrészrdl illusztralé (de
nem csupan a madachi széveg puszta illusztraciojat ado)
és adaptiv, értelmezé-magyarazdé-hangsulyozd, illetve for-
dito-tolmacsolo funkcidt téltenek be. Azaz alapvetéen egy
hermeneutikai viszonyba allithatéak maguk a médiumok
is. Az animacios film az életre keltést a mozgas illuzidjanak
megteremtésével hozza létre, a mozgas és a mozdulatlan-
sag, az életre keltés és az élettelenné tevés két pdlusa kdzott,
a sik és a tér elemeit vegyitve a mozgas és a filmmivészet
elemeivel. Az adaptalt irodalmi m sz6vege (a madachi
pretextus megroviditett és hallott szovege); az animacios
film mozgasilliizidja, technikai megoldasai és annak kép-
zOmiivészeti latvanyvilaga (a fazisrajzok altal példaul a
freskék, a szobrok, a dombormiivek, a kddexminiatiirdk,
a rézkarc, képregénystilus stb. megjelenitései), valamint
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a zene intermedialitasaban, mivészetkoziségében a rajz-
film megalkotdja egy teljes mértékben autondém és egyben
Osszmiivészeti miialkotast hozott létre, egyfajta szuverén
’szabad adaptaciot’.

Jankovics Marcell az egyes szineket gazdag szimbolum-
rendszerrel, valamint az adott kornak megfelel6 mtivészet-
és muvel8déstorténeti utalasokkal, illetve arra valamilyen
modon jellemzd — a korszak abrazolasi konvencidibol vagy
medialis technikdibdl szarmaztatott — stilusjegyekkel jele-
nitette meg, szinte enciklopédikus teljességgel. A rajzfilm-
rendezd és grafikus rendkiviil széles miivel 6déstorténészi,
szimbdlumkutatd, kultartorténeti, mitolégiai ismeretanya-
gat szinte észrevétleniil beépitette a Tragédidrol késziilt
animdcios filmjébe. I:Tgy véli, a miivészetnek hasznosnak
kell lenni, maskiilénben nincs értelme: ,Kezdettdl fogva
ugy gondoltam, hogy a miivészet, mint olyan, hasznos.
Es hogyha nem hasznos, haszontalan.” (M. Téth — Kiss
2014) Ezt a hasznossagot, a madachi mi éltetése, népsze-
riisitése mellett, tobbek kozott annak harom jelentéshori-
zontjanak — egyetemes, torténeti és aktualizalt — meger6-
sitésében és kitagitasaban véltem felfedezni (Maté 2018b:
13-25.). Az irodalmi mtalkotas filozofikus témaja egy
univerzalisztikus igény(i vilagmagyarazat, értelemadas
és értelemkeresés, Iét- és Onértelmezés. Anyaga: az egymast
kritizal6, egymassal szembeadll6 filozofiai eszmék és gon-
dolatok torténelmi dimenzidkba helyezése. A madachi mu
egyarant szAl a teremtésrdl, az emberrd], a torténelmi ko-
rokrél; a kiilonbozd eszmerendszerek alakulastorténetérdl,
szembekeriilve a megvaldsulasukkal; valamint az emberi
1ét értelmérdl, mikozben alapvet6 1étfilozoéfiai és erkdlcsi,
egyetemes és egyben aktualizalhatd kérdéseket tesz fel
minden olvasdjanak (Maté 2013: 90-151.). Hasonloképpen
Jankovics Marcell animécidja, adaptacioként megdrizve a
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madachi pretextus e jellemzdit, s gazdagitva azt egy vi-
zualis interpretacidval, képes még tovabb tagitani ezen
alapvetd filozofikus, egyetemes és torténeti horizontokat
egy autondmma formalt mialkotas iranyaba, termékeny
dialégusban maradva a madachi pretextussal, mialtal annak
minden egyes gondolatat kitagitja a kiillonb6z6 médiumok
koztességében, 1ij és eredeti latasmddokat kinalva a transz-
formalas révén. Igy példéul az eredeti pretextus egyik rejtett
mindségét, az ironikus latdsmodot (S. Varga 2007: 461-480.)
az animacids film még hangsulyozottabba teszi, mivel a
pretextust jonéhany groteszk, abszurd vagy naturalisztikus
képi elemmel tagitja, ezzel direktebbé téve a Van és a Kell
kozotti szakadékot, az értékrelativizmust és a Van uralmat.
Péld4ul ilyenek a romai orgia egyes jelenetei, Tankréd be-
vonulasa, a pragai szin parhuzamos vagasai, ahol Keplert
és Borbalat felvaltva lathatjuk, és a tudds csillagasz pateti-
kus hitvallasat hallhatjuk, mikdzben felesége mas férfival
szerelmeskedik; vagy a londoni szin szamtalan jelenete, és
még folytathatnank a felsorolast. A pretextustol leginkabb
eltérd ironikus képsor az, amikor az Ur szalléigévé valt
utolsé mondatat halljuk. A rendez6 mintha olvasta volna
Eco tandcsat: ,Az elhasznalt vagy elidegenedett kozhely
vagy ugy gy6zhet6 le, hogy szétszedjitk a kommunika-
tiv format, amelyen alapul, vagy tgy, hogy ironikusan
viszonyulunk hozza és igy szabadulunk meg téle.” (Eco
1998: 315.) Am ha nem is olvasta, mintha mindkét ecéi
tanacsot, a szétszedést (szavakra, hanglejtésekre, verbalis
és vizualis elemekre bontva) és az iréniat is megfogadna a
rendezd a Tragédia szalloigévé és bizony elhasznaltta valt
utolsé mondata kapcsan. A ,,Mondottam, ember: kiizdj és
bizva bizzal!” elhangzésakor az Ur ikonikus alakja atvélt a
konstantinapolyi szin eretnekiild6z6 patriarkajava, majd
a kovetkezd egyre giinyosabban hangzd , kiizdj” szénal
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— a Keplert megalkuvasra kényszerité — Rudolf csaszart
lathatjuk, aztan a még cinikusabban hangzé , bizva-biz-
zal” szavaknal a Dantont lefejeztetd Robespierre-t, s gyors
egymasutanban az driaskereket is beindité londoni mu-
tatvanyost és a Falanszter 6reg tuddsat. Ily modon, ver-
balitas és vizualitas kett&sségében az Ur utolsé mondata,
e médiumkoziség erdteljes elkiilonbozédésében és ezaltal
egy éles fesziiltségben mutatkozik meg. Osszességében az
utolsé mondat kimondasa, az auditivitas szintjén a gunyos,
cinikus és lasst hanglejtés parosulva a pergd latvannyal (az
Adém csaléd6dasait okozd figurak portréjaval) egy olyan
ironikus mindséget hoz létre, mely hatarozottan megkér-
déjelezi az utolsé mondat — irott formaju — jelentéstartal-
mat, élesen szembekeriilve azzal. Az iras elkiiloniiltsége
a beszédtdl a kimondas révén és vizualitds koztességében
megjelend ironia a negativ katarzist erdsiti fel, nem enged
teret a’'minden rendben lesz’ megnyugtato érzése kialaku-
lasanak a befogaddban. A Madach jelene 6ta eltelt masfél
évszazad torténelmi rémtettei a rajzfilmalkot6 szamara
nem adnak okot a ,,bizva bizzal” transzcendentalt kozve-
titésére. A kimondott mondat alatti képsorozat, az egyes
szinek tartamara — visszafelé — torténé utalasrendszere és
a gunyos kimondas éles fesziiltséget teremt a pretextus
irott mondataval. A Van vilaganak olyan aktualis hata-
lomgyakorldit vagy travesztikus alakjait vonultatja fel a
rendezd, akik a miiegész soran hozzajarultak a valamely
adami ,szent eszme” valdsagban valo eltorzitasahoz, an-
nak ellentétessé valasahoz, ahogy a mutatvanyos vagy a
szdrakozott tudds is a miivészet és a tudomany eltorzulasa-
hoz, értékcsokkentéséhez; azaz Adam kidbranduldsaihoz.
Az animacidban az utolsé sz6 joga nem az Uré, hanem
az elsé emberé, a sir6 Adamé, az élet-kiizdelem rezignalt
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kimondasaval: , A czél halal, az élet kiizdelem,/S az ember
czélja e kiizdés maga.”

Jankovics Marcell a szimbolumokkal az egyetemesség
horizontjat tagitja, a torténeti dimenziét pedig a mive-
16dés- és miivészettorténeti utalasokkal teljesiti ki (Maté
2018a: 346-352). A miivészettorténet ismert narrativajabol
a miivészetnek mint médiumnak a kozvetit6 (stilus és hor-
dozo) kozegeit helyezi funkcidba, néhany ikonikus alkotas
mellett. Autondm modon olyan filozofikus problémakort
is érint a Tragédia szovegét tovabbgondolva, konkrétan az
élet és a miivészet kapcsolatat, melynek soran a mtialkotds
és az élet (mint a valosag) két tartomanyanak elhataroltsa-
gat oldja fel: az alkotasok és az életesemények egymasra
vetiilnek, kélcsondsen egymasbdl formalddva és egymasba
alakulva. Néhany példat kiemelve a sok koziil: az egyiptomi
piramisok csodalatos épitményeit, egyes koveit a rabszol-
gak agyondolgoztatott meggorbiilt és lassan kévé valt tes-
tébdl formazza. A gordg szinben ennek inverzét lathatjuk:
a vazafestészet voros és fekete alakjai életre kelnek, majd ki
is torik e vazat, talan a gorog kultara hanyatlasat jelezve; a
rémai szarkofagok dombormtivein a rémai légiok masiroz-
nak, ahogy a gladiatorok is harcra kelnek a mozaikpadlok
statikussagat dinamikus mozgassa valtoztatva, majd abbdl
haromdimenzioés alakokként emelkednek ki. Vagy a Rémai
Birodalom pusztulasat oly médon érzékelteti a rendezd,
hogy a palota falain a vakolat folyamatosan repedezik, a
freské fajanak viragairol hullanak a viragszirmok, a szo-
borszerti szerepl6k fokozatosan toredezettebbek lesznek.
Valamennyi jelenetben a kozvetité médiumot (piramis
kove, vaza, szarkofag, mozaik, freskd, szobor) teszi meg
a rendezd a képsorozat narrativ részévé. A masik kilon-
legessége e kreativ megoldasoknak az, amikor az animaci-
0s film mtfajara jellemzé alaptulajdonsagokkal jatszik az
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alkoto, azzal, hogy miképpen valik az élettelen (fresko, szo-
bor, mozaik) €16vé, ugyanakkor mas jelenetekben pedig ép-
pen forditva torténik, az é16 lesz élettelenné, igy példaul a
piramis kovei (emlitett) esetében vagy a londoni jelenetben
amesterlegény szerelme babba alakul, vagy az Ur szinben
Ad&m megsemmisiilését élettelen (irhajova alakulasaként
szemlélhetjiik. Visszatérve az egyes korokra jellemz6 me-
dialis stilusokhoz: a konstantinapolyi szin arany hattere,
szinpadias beallitasai a kddexminiatrakra emlékeztetdek;
a pragai szin rézkarctechnikajaba ékel6dnek a parizsi szin
forrongo tomegjeleneteit kiséré kék-fehér-piros drvényld
tusrajzai; a londoni szin szines, képregénystilust jelenetei
néhol fekete-fehérbe valtanak. S egyben megindul egyfajta
id6utazas is, kilépve Madach jelenébdl, egyre erételjesebbé
valik az egyetemesség és a torténelmi horizont mellett az
aktualizaltsag horizontja, mely ugyan t6bbszor is visszatér
a filmben, azonban innentdl a leghangstlyosabb. Egy ori-
askereket valaszt a rendezd egyfajta id6gépként, ativelve
a Madach jelene 6ta eltelt masfél évszazadot. A kiilonbo-
z0 torténelmi traumak is megelevenednek, mely képsor-
ban - Jankovics Marcell kommentarjaibdl idézve — ,,az
6rdog megmutatja legdrdodgibb arcat”, Leninként, Hitler-
ként, Sztalinként (stb.). A pretextus halaltancjelenetének
tovabbgondolasat, a 20. szazadot atfogo torténelmi tablot,
az Oriaskeréken a semmibe forgo alakokat igy kommental-
ja az alkot¢: ,, Eddig Madach, innentdl Jankovics! Ahogy
én valogattam a szereplék kozott, akik itt sorba fognak
jonni majd. [...] Vannak koztiik nem létezéek, filmekbol
eléléptek és vannak koztiik a mvészetbdl, tudomanybdl
és vannak koztiik tudatformald politikai és kozszereplSk.
Vannak koztiik jok és rosszak és az egészet, sajnos egy
olyan szellemiség iranyitja, ami inkabb emlékeztet a ha-
laltancra. [...] A keréken felvonultatottak sokfélék — egy
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kihalé népcsoport, egy magyar talalmany, férfiva operalt
nd, megdlt politikusok, talstlyos kamaszok, a fit, aki
a magyar zaszldval beburkolva all a rendérségi sorfallal
szemben. A jegesmedve zarja a sort. Az 6 pusztuldsa mu-
tatja, mi var a mi vilagunkra az altalanos felmelegedéssel.”
(Jankovics 2012)

Szavakkal szinte lehetetlen leirni azt a vizualis élmény-
és hatasimpulzus-halmazt, melyet az els6 szintdl kezdve
tapasztalhatunk az animdcids film nézésekor: a formak és
szinek transzformalddasat, a legkiilonboz6bb dimenzio-
valtasokat, a ritmusos, att(inéses képi mozgasokat, képi
Otleteket és bravtrokat, a rendezd vizudlis fantdzidjanak
gazdag manifesztacidjat. A befogadd részérdl komoly szel-
lemi energiat és erdfeszitést kivan e film nézése. Egyik ol-
dalrdl egy olyan vizudlis kompetenciat feltételez, melynek
alapeleme a latvany képi {izenetének azonnali érzékelése
s egyuttal megértése, masrészrél komoly szovegmegértési
kompetenciat is feltételez: a meggélését és megértését e foly-
tonos valtozasban 1évé, a szo-kép-zene intermedialitdsaban
1étrejott mualkotasnak. Az értelmezés, a megértés fokozatai
nyilvanvaldan fiiggenek a befogadé mtivelédéstorténeti
hattértudasatol, kiilondsen megnyilvanul ez a szimbdlu-
mok vizualis megjelenitésében és a szoveghez valo tarsi-
tasaban. Azonban ha ez a hattértudas nincs meg, e film
kiilonlegessége éppen az, hogy ezt a tudasanyagot koz-
vetiteni is képes. A befogadas hermeneutikai tapasztalata
feldl a kiilonb6z6 médiumok szinkretikus egytittlevésége,
egymasra vetiilésének folyamata dinamikus. Kiilonbzdsé-
giik, idegenségiik egymasnak fesziilése révén lehetséget
adnak — Lachmann kifejezését alkalmazva — egy , szeman-
tikai szinkretizmusra” (Lachmann 1995: 273.), mely a kii-
16nb6z6 médiumok allandé mozgasa, egymasra hatasa,
atvaltozasa és analog vagy fesziilt egyiittlevisége miatt,
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egy folytonossa tett instabilitasban, a jelentés pluralitasa-
ként is funkcional.

Jankovics Marcell egy olyan kultar-, mivel6dés- és m-
vészettorténeti vonatkozasokkal bird, egyben 6sszmtivészeti
alkotast teremtett, amelynek megsziiletését nemcsak a Trageé-
dia hermeneutikai és esztétikai sajatossagai tették lehet6vé,
hanem épptigy a mai korunk dinamikus és egyben instabil
jellege. Korunkban, ebben a kaotikus, folyton szétbomld
térben relevansnak érezziik ezt az animacios filmet, éppen
folytonossa tett atvaltozasai révén, miként dinamikaja és
meglepd dimenzidvaltasai okan kivaldan illeszkedik fel-
gyorsult napjainkhoz. Mindemellett az animdcids rajzfilm
napjaink fiatal generacidja szdmara a madachi pretextus
megtarto erejeként is funkciondal. Mig a madachi szoveget
mar jol ismerd befogaddk szamara, a rajzfilm esztétikai
hatasat tekintve nem mellékes egy tjabb tényez6 megje-
lenése, mégpedig a madachi pretextus és a Jankovics-féle
rajzfilm intermedialis kapcsolatrendszerének a felfedezése,
a két miialkotas kozotti viszony felfejtésének esztétikai
orome. Az intermedialitas az irodalmi és a nem irodalmi
mtialkotas kozott, mely itt a szoveg meghatarozé médiu-
mabdl vald kimozdulasként, kimozditasként értelmezett,
jol megfigyelhetSen egyiitt jar a jelentésformalddassal (Pe-
thé 2002: 8.) és egy kolcsdndssé teheto jelentésgazdago-
déssal és jelentéspluralitassal. igy egy olyan sszetett esz-
tétikai hatasfolyamatot is indukal e koztesség, a madachi
szoveg és a Jankovics-féle rajzfilm kolcsonviszonya, mely
a verbalis-vizudlis-audidlis, illetve mindezek kombinaci-
oiban létrejovd észleleteket izgalomban, fesziiltségben,
oszcillacioban tartja. Jankovics animacids filmjének nézdje
egy kiilonleges befogaddi statusba keriil, hiszen a mada-
chi (nem konny) szovegértés mellett , valédi” latassal
(Gadamer 1994: 161.) is birnia kell, mivel a hosszt, csaknem
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két és fél dras rajzfilm hatasaban elképeszté mennyiségti
informacio-, impulzus és élményaradattal, meggondolan-
do gondolatokkal teliti befogaddjat. Ez az animacios film
éppen erre a valddi latasra tanitja minden nézgjét, ebben
rejlik az egyik — alkotdi szandéktol is vezérelt — hasznos-
saga, azon tal, hogy egy leny(ig6z$ alkotasként tovabb
élteti Madach klasszikus miivét, a fiatal generacié szamara
is élvezetes mddon.
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DIALOGUS A MUVESZROL
ES MUVESZETEROL.
KASS JANOS SZULETESENEK
90. EVFORDULOJAN

Egy miivész életmi{ivérdl a dialégus folyhat az alkotorol,
életatjanak meghatarozottsagairol; a mtalkotasairdl, azok
keletkezéstorténetérdl, valamint elemz0, értelmezd, ssze-
hasonlité megkozelitésiikrdl, a kortarsi recepciordl és a
napjainkban is formal6do hatastorténetrdl; a mialkotasok
és a befogadas egységében. Rovid irasomban e megkozeli-
tés néhany elemére utalva el6revetitem kovetkeztetésem,
miszerint Kass Janos életm{ive mara inkabb monografikus
igényti feldolgozast igényel, éppen komplex megkozelit-
het6sége és maganak az életmtinek az értékhordozé volta
és Osszetettsége okan. Dialégusom ugyan fiktiv és toredé-
kes, mégis remélem, hogy képes megsejtetni Kass Janos
miualkotasainak esztétikai 1étmodjat.

A Kass-életmtirdl dialogizalva felvillantathatnank Kass
Janos élettitjanak tarsadalmi, politikai és torténelmi megha-
tarozottsagait. Palydm emlékezete irdsat olvasva atérezhetjiik,
hogy milyen lehetett a gyermekkor ,,aranykor”-a utan, mely-
ben még Mora Ferenc és Moricz Zsigmond tréfalkozott vele,
a csalad szétesését atélnie és mar tizennégy éves koratél meg-
ismernie a , tett felelsségét, a dontés kényszerét,” és egyben
amaga erejét. 1979-es dnéletirasa nyoman (is) felidézhetnénk
a Werb6ezy Gimnaziumban toltott évek szellemi eszmélését,
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az iparmtvészeti és a képzdmiivészeti fSiskolai tanuldévek,
a mesterek hatasanak, majd a palyakezdés diktatérikus tar-
sadalmi-politikai rendszerének a taglalasat, hogy miképpen
tudott éIni és 1étezni a miivészi szabadsagot tudomasul nem
vevo szocializmusban, eldszor keramikusként, majd 1953-td],
Cervantes Don Quijotéjéhez készitett illusztracidkkal kezdve,
nagyszer( és faradhatatlan illusztratorként, illetve 1973-t61
bélyegtervezdként (Kass 1997: 23-28.). Kass Janos életmiive
a meggélt alkotds és a szemtant-kronikas feleldsségét is hor-
dozza. Vizualis Gjraértelmezései hiteles képet adnak arrdl a
korrdl, amelyben sziilettek, ahogy O mondja, ars poeticaja-
ban: ,Tantja és kronikdsa vagyunk a korunknak.” Szamos
miialkotasaval kronologikus rendben is megismerkedhetiink,
modszeresen haladva Gél Jozsef bibliografidja nyoman (Gal
2002): a Kass-életmtiben a kényvillusztraciok, a plakatok, a
bélyegek egytittesen 463 tételt adnak, emellett 104 hazai, 35
kiilfoldi kiallitast és 12 6néll6 kotetet.

Kimerithetetlen dialégust folytathatnank a Kossuth-
dijas szegedi sziiletésti magyar grafikus mialkotasairol,
aki mlvészi mesterségének , pictor doctusa”, tudds-tanult
képzoémiivésze; aki ihletét gyakran meriti mtiveltségi, iro-
dalmi, zenei élményeibdl, érdeklédésének széles spektru-
mabol. Ugyanakkor magat az ihletet, az inspiraciot és a
mtivészi dilemmakat esszéisztikus, ars poeticus irasaiban
tudatositja 5nmaga szamara, egyuttal élvezetes stilusban
kozvetitve szdmunkra, az utokornak. Ezen onreflexiok
tanulsagosak (Kass 2006), mivel nemcsak az alkotas folya-
mataba engednek betekintést, nemcsak személyiségébe,
életatjanak eseményeibe, hanem egyben miivészeti és filo-
zofikus gondolataiba is. Ismert, hogy a vilagon a legtobbet
illusztralt konyv a Biblia. Arra a kérdésre, hogy vajon a
miivészt mi ,inspiralja tjabb és tjabb Bibliai-variaciok,
értelmezések alkotasara? Chagall, Rembrandt utan ismét?”
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- Kass Janos sommas valasza igy szol: ,Talan egy lehetsé-
ges valasz: a sokszind természet is onmagat reprodukalja
a jovoért. A lét gazdagsaga teszi elviselhet6vé a létet!”
(Kass 1994: 9-17.) Ezt példazza a Képek az Otestamentum-
bol illusztraciosorozata is. Kiemelve a Példdzat a cédrusrol
cim rézkarcat, a kép mimetikusan jelzi e 1étgazdagsagot,
ugyanakkor meglattatja az 6szovetségi Isten-képet is a két
kéz kiemelésével, a pusztitd és a teremtd, mégis egy egy-
séget, az életfat 1étrehozd transzcendens erét. Kass Janos,
a pictor doctus a Biblia, az Oszovetség mellett a vilag és a
magyar irodalom j6 néhany nagyszer( alkotasat is tovabb-
gondolja, az illusztrator a vizualitds médiumaba és egyben
a szo-kép intermedialis viszonyaba forditja at a klassziku-
sokat és a moderneket egyarant. Ahogy példaul Shakes-
peare-nek a lét-nemlét kérdésén toprengd Hamletjét, illetve
Hamlet-sorozatat vagy Madach Imre Az ember tragédidjit.
Zichy Mihdly illusztraci6i mellett méltan valt hiressé Kass
Janos Tragédia-illusztracidsorozata (Kass 1967). Egyetemes
etikai dilemmat ragad meg a Tragédia utolsé szinéhez ké-
sziilt illusztracidja. Ha a képet dnmagéaban szemléljiik, egy
ruhatlan férfit lathatunk, akinek tekintete, feje a ravetiilé
fels6 fénynyalab felé fordul. Az anatémiai jellegi ember-
abrazolasban az arc koponyaszertisége és a kéz csontozata
jelzi az emberi lény halanddsagat és a folytonos, kemény
kiizdés nyomait. Testtartdsanak méltésagat éppen ez a
kiizdés adja; ugyanakkor izmai, arcizmai megfesziilnek,
tenyereit pedig a kérdezés és a valaszra varas fesziiltsége
fesziti szét. A kép kompozicidja a jo és a rossz, az isteni és
az 0rdogi er6k haromszog alaka hatalmas szarnyak atloi-
nak metszéspontjaba helyezi mind az emberi alakot, mind
amagzatot. A szd- és képviszony intermedialitdsaban pon-
tosan nem tudjuk, mi a kérdés, a kialtas tartama, csak ko-
vetkeztethetiink, hogy ez a kérdések sorozatara, az utolsé
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péarbeszédre utal a Tragédidban, Adam és az Ur kozott. Kass
Adémja a 20. szazad végének modern embere, annak az
embernek az égbekialtd kérdése vagy kialtasa, aki mar
tud halanddsagarol és emberi hataroltsagardl; de aki nem
tudhatja, hogy — Madach szavaival - e ,szlikhatart 1ét-e”
mindene vagy, hogy ,Megy-é el6bbre majdan” fajzata.
Annak az embernek a kialté kérdése, aki mar megtudta
kiizdésre valo itéltetettségét, tobbszor is latta annak ér-
telmetlenségét, atélte tragikumat, még most sem feledve
a véget, de még mindig nem érti, hogy ez miért van igy,
miért kell igy lennie, és még mindig csak kérdez, egyre
hangosabban kialtva. Egy olyan ikonikussa merevitett kér-
dez6-kiélté ember Kass Janos Adamja, akinek a létezése
végzetszerlien dsszekotddik az égbdl jovo fénnyel és az
alakjahoz kapcsolodo luciferi, 6rdogi arnyékkal. A kér-
dé-kialté embernek az istenivel és az 6rdogivel, a joval
és a rosszal, az erénnyel és a biinnel val6 id6tlen 6ssze-
kotottsége és egyben mindenkori valasztasi dilemmaja az
a filozofikum, mely akar Madach fémtivének, akar Kass
illusztracidjanak azonos eszmei tartama. Kass Janos bar-
melyik irodalmi (Mora Ferenc, Fay Andras, Arany Janos,
Aiszépusz, Verne Gyula, Pet6fi, Mark Twain, Zelk Zoltan,
Defoe, Jean-Paul Sartre stb. mtiveinek) illusztracidjara te-
kintiink, egy kétségbevonhatatlan tényt megallapithatunk:
Kass Janos illusztraciéi nem masodlagosak az irodalmi
szovegekhez képest, sokkal inkabb , kettds létezéstiek”,
egyszerre léteznek az adott szoveggel intermedialis kol-
csonviszonyban, ahogy autondm mualkotasként is (Maté
2013: 254-263.). Bar sokan alarendelt, alkalmazott miifajnak
vélték/vélik az illusztracidt, mégis, a miivész szavaival ér-
velve: elsésorban a , mtivek kvalitasa szabja meg az értékét
és rangjat minden tevékenységnek” (Kass 2017), igy Kass
irodalmi illusztracidinak is.
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A grafikus masik ihlet6 forrasa a sz6-kép viszonyok
felmutatasa mellett: a zenemtivészet, Mozart, Wagner
mellett meghatarozé élménye Bartok Béla A Kékszakil-
lii herceg vdira cim(i operaja. A verbalis, irodalmi (Balazs
Béla misztériumjatékanak szévegkonyve), a zenei (Bartok
Béla operdjanak zenei anyaga) és a vizualis (Kass Janos
illusztraciéi) médiumok (Balazs-Bartok—Kass 1979), vala-
mint hatvanyozottan az opera mifaja, mely mindharom
médiumot 6tvozi, egy kiilonlegesen komplex multi- és
intermedidlis egytittest hoz 1étre (Maté 2016: 119-154.). Az
onalldan is 1étezd alkotasok, a misztériumjaték, az opera
és az illusztraciésorozat a sajat maguk formai és eszkoz-
taruk révén a ndi és a férfi sorsvonal rendszerbe foglalt
ritmusat, ellentételezettségét, majd hasonulasat jelenitik
meg, és csak annyi jellemre, egyéniesitésre van sziiksé-
giik, amennyivel ez a dramai sorsgeometria alakithato.
Kass Janos 17 illusztracidjabol 6t utal kozvetleniil az ajtok
mogotti jelentéstartalmakra, a kinzokamra, a fegyveres
haz, a kincses haz, a viragoskert és régi asszonyok képi
megjelenitésére. A sorozat hat képe csak Juditot abrazolja.
Az els6 Juditot abrazol6 kép hatterében az elsé ajtd ,vér-
vOros négyszoge” (elnyujtott vords téglalapként) van a
hattérben, majd tovabbi négy képen az izgatott, dinamikus,
valamelyik ajt6 kinyitasa felé siet6 Juditot lathatjuk, mig
az utolso6 képen pedig a palastot és gyémantkoronat viselé
,legszebb asszony”-t, aki mogott becsukddik a hetedik
ajtd. Kass képeinek vonalvezetése, szindinamikaja és szin-
szimbolikaja (kék, voros, fehér és fekete vagy valamilyen
kombinacidjuk), a figurdk mimikdja, gesztusai egyrészt
tolmacsoljak a dramai eseményeket, a lelki folyamatokat
és a motivaciokat, masrészt pedig feliilirjak, kiegészitik
vagy hangsulyozzk, illetve stiritik azokat. Igy nemcsak a
szoveggel allnak interreferencialis kapcsolatban, hanem a
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képek egymas kozott is megteremtenek olyan relacidkat,
melyek értelemképzd funkcidval birnak, azaz a szovegtol
fliggetleniil, 6nalldan egzisztalva, autondm képekként (is)
léteznek, mégis egymassal kolesonhatasban allva. Csupan
két példaval szemléltetve és egyben kiemelve Kékszakall és
Judit egy-egy jellegzetes alakabrazolasat. Kass Kékszakal-
1tja, a vasajtd vakito fehérségében biiszkén all, kontrasztos,
sulyos tombként megjelend fekete alakja, a vonalvezetés
hatarozottsaga, a testméret relativ nagysaga és stabilitasa
uralja a képet. Mig Kass Judit-abrazolasainak tobbsége
kiilonboz6 kinezikai elemekkel, a kéztartas gesztusaval és
a testtartaselemekkel kivancsisagtol felf(itott alakjat hang-
sulyozza, melyet a ruhdk reddivel jelzetten tesz sietdssé,
dinamikussa.

Barték Béla Cantata Profandjanak felfedezésszamba
mend élménye és Juhasz Ferenc hatvanas évek elején meg-
jelent eposza ihlette a rézbe karcolt illusztraciokat, melynek
kiemelt Kass Cantata-lapja egy européer, hazai szellemi
szabadcsapat emlékmtive. Szarvasa, a mulékony és a toré-
keny szabadsag szimbdluma, masrészt a kép keresztatloja
pedig egy messianisztikus kiildetés jelképe. Kass Janos
szamara meghataroz6 élményt jelentett Kodaly Zoltan
Hary Jdnosa és Psalmus Hungaricusa. Ot magat idézem:
A sorsom kiilonos ajandéka: gyermekként énekelhettem
a kérusban még a régi Vigaddban Kodaly remekmvét,
a Psalmus Hungaricust. Kozel négy évtizeden at elkisért
annak az estnek az élménye. S most itt a Kodaly-intézetben
allithatom ki azokat a rajzokat, amelyek a Zenemti Kiadé
felkérésére sziilettek, részeként a sorozatnak. 1977-ben je-
lent meg konyv alakban, nyomtatasban. Talalkozasaim
a Psalmus Hungaricus-szal igy végigkisérik életemet: az
énekld gyermek euféridja, a rajzold katarzisa, a kiallitas
orome! A mi sugarzasa cselekvésre 6sztonoz, David dithe
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és energiaja megsokszorozoédik benniink! A Psalmus Hun-
garicus eleven t(iz, nem melegit, de perzsel, hisunkba égeti
iizenetét!” (Kass 1997: 24-25.)

Az életmiiben a Biblia, a vilag és a magyar irodalom,
a zenemtvészet mellett ihleté forrasnak bizonyul a tu-
domanyos-technikai fejlédés dinamikdja is, parosulva
egy Uj miifajjal, az animacios filmmel vald kisérletezéssel,
melynek eredménye a Dilemma cim(i animaciés rovidfilm,
kiilonb6z6 nemzetkozi dijat kapott csaknem 11 perces
kisfilm (Kass 1980) igen tomoren mutatja be a kiilonb6z6
civilizaciok felemelkedését, bukasat, az alland6 haborukat
és a tudomanyos fejlédés, a technikai tjitasok jo vagy rossz
modon torténd hasznalatat. Ahogy a Dilemmit, tigy Kass
Janos valamennyi mialkotasat hosszasan taglalhatnank a
mifajok, a stilus és a technikai véltozatossag, a megjele-
nités modja feldl, kiemelhetnénk a tudatos kompozicidt,
a meghokkent6 aranyokat, a szinszimbolikat, a vonalve-
zetést, a szimbolikat, a jelentésrétegeket, sokféle dsszeha-
sonlitassal kombinalva. E kisfilmrél — a filmtorténetben
kitlintetett helye és megkérddjelezhetetlen autonomitasa
miatt — igencsak hosszasan folyhatna a dialégus, mivel
az életm egyik csticspontja (Maté 2016: 91-104.). Kass
els6bbsége vitathatatlan az animacios film, a ,hét és fe-
ledik” mtvészeti ag torténetében, mivel Haldsz Janossal
- John Halassal -, az akkor mar vilaghir( rendezével vald
egylittm(ikodés eredményeként és az amerikai filmipar
termékeként jott létre Eurdpa els6 komputerrel késziilt
animacios rajzfilmje, a Dilemma, melynek alapjat Kass Janos
1000-1200 kézzel készitett fazisrajza képezte. A kiilonbozd,
de mégis egymasba formaldédé Kass-rajzok statikussagat
alakitotta at a szamitégép programja dinamikus, ritmu-
s0s mozgassa, valtozassa. Kass Janos igy vallott a film
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keletkezéstorténetérdl, a madachi inspiraciérol: ,,a madachi
langol6 alkotoerd hatalmas energiaja tovabbi mtivekre is
0sztonzott. Madach és a Tragédia ihlette az 1980-ban késziilt
Dilemma cimi animaciés filmemet is, amely az els6 eurdpai
komputerrel késziilt animaciés rajzfilm volt. Ekkor is Ma-
dach latomasa munkalt bennem. A filmmel attekintettem
az emberiség torténetét, a XX. szazadban ra vard sorsig.”
(Kass 2006: 26.) Kass az animacids filmben is feltette azt
a kérdést, ami Az ember tragédidjinak is egyike: milyen az
emberiség multja, jelene s jovGje, milyen a 'sorsa’: képes-e
az emberiség a tudasat nem dnmaga ellen forditani, vagy
a végs6 pusztulas elkeriilhetetlen? S ahogy Madach nem
adott egyértelmii valaszt, igy Kass Janos sem.

A Dilemma animacios rovidfilm, zenei alafestéssel és
szoveg nélkiil, csupan Arisztotelész, Kopernikusz, Leonar-
do da Vinci neve jelenik meg a verbalitas szintjén és a news,
a hirek bettii. A Kass-rajzok erételjes stilizacidja, a képek
nyelvén elmondott torténet és az animaci6é miifaja révén
tud filozofikus, intellektualis lenni. A képsorozatok atme-
netet képeznek az animacié és a haromdimenzios grafikus
szimulacid kozott, valtozva tjjaalakulnak, hogy meghok-
kent6 mddon egy teljesen mas képet, jelenetet mutassanak,
néhol sikbdl a térbeliségbe és forditva; s van, amikor a tar-
gyak absztrakt formakat 6ltenek, hogy néhany masodperc
mulva mar szerves részévé valjanak az alaptorténet egy
Gjabb jelenetének. A rovidfilm kohézids eleme: a ritmusos
ismétlédés, annak hol lassu, hol pergé mivolta tartja 6ssze
az egyes jelenetegységeket, a filmnarrativa egyes struktura-
lis egységeit. E csaknem 160 aprobb jelenettel biro kisfilm
bar elvontszimbolum-rendszer(i, mégis kozérthetden tarja
abefogadd elé korunk egyetemes 1étkérdéseit. Mar a beve-
zet6 képkockakon két lényeges jelkép jelenik meg a néz6
szamara, mely az emberiség 1étezésének is szervezdelve, és
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egyuttal e rovidfilm alapszimbolumai egyben: az inga és az
emberfej. Az inga egyszerre jelképezi az id6t, ugyanakkor
monoton mozgasaval az id6tlenséget, az 6rokkévalosagot
is. Egyszertinek tind, mégis igen Osszetett szimbolum.
Az dranak csak az inga részét mutatjak a filmbeli képek,
a felfliggesztést és a mozgato szerkezetet mar nem, mi-
altal a semmiben 16g, a semmi mozgatja, egy monoton
Oorokmozgd. A masik jelkép, az el8szor sotét, majd a meg-
vilagosodott , Kass-Fej”. Nemcsak jelkép, hanem a film
keletkezéstorténeti hatterére is utal a ,Kass-Fej”, illetve
magara a Fejek-sorozatra. Kass Janos életmtivében az 1971-
ben Szombathelyen, a Savaria Mizeumban, majd 1973-ban
a Pet6fi Irodalmi Mtizeumban megrendezett, a kortars
modern miivészet 1j térekvéseihez kapcsolodé Fejek cimt
kiallitas anyaga allithat6 a hattérbe. A kozel 60 db plexibdl
és polisztirolbdl kiontott, stilizalt, egyforma miianyag Fejek
Kass Janos t6bb miivéhez is mintegy nyersanyagként szol-
galtak. Faludy Gyorgy Bortonversek cimii kotetéhez késziilt
illusztraciok formajaban, a polisztirol Fejek ,felékesitve a
szenvedés stigmaival. Sorozatban gyartott fejek, megjeldlve
céltablaval, toviskoszoruval, bortonraccsal, Goya rémlato-
masaival, a XX. szazad kozhelyeivel [...] Faludy Gyorgy
verseihez az altalam mar korabban készitett s a hetvenes
évek ota szaporodo fejek sorabol emeltem ki néhanyat.
E fejekkel kdvettem a verseket, mintegy kilométerkdveket
allitva a nyomtatott oldalak kozé. Egyformak a fejek, csak
a fajdalom attributumai valtakoznak. A konnycsepp, a
vérz0 szdj, a tarkolovés, a szogesdrot: a céltablaként hasz-
nalt, kiszolgaltatott, meggyotort és meggyalazott ember,
emberiség egyezményes jelei! [...] Ezek a »fejek« tehat
a tomeggyartas termékei. Maga a névtelen, szorongd, a
jovojét nem ismerd tomeg. Arctalan. A tomegnek nincs
arca!” —irja Kass Janos (Kass 1994: 15.). Szinte ugyanezeket
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a (vérzd, céltablaként funkcionald, kdnnycseppet hulla-
t6) Kass-Fejeket lathatjuk az animacids rovidfilmben is,
szimbolikussagat a fenti idézetben maga az alkoté oldotta
fel. Az értelemmel bird ember (a legelsé felbukkanasa a
Fejnek a filmben), de ugyanakkor egyfajta elszemélyte-
lenedést, a ,,tomegembert” is szimbolizald Kass-Fej lett a
Dilemma torténetének "fGszerepldje’, a modernizacid két
évszazados jelenében, valamint a jové képsorozataiban,
mintegy szembeallitva ezt a sematizalt modernkori, ,, t6-
meggyartas terméket”, a Kass-Fejet — a mult kiilonb6z6
kultarainak egyéniesitettebb fejabrazolasaival. Azzal, hogy
Kass Janos (Leonardo portréja utdni) modern embert a
filmben egyenfejként dbrdzolja — minden arc ugyanolyan
jellegtelen, mimikatlan, kopar, tehat arctalan —, erésen utal
amodern ember elszemélytelenedésére és elgépiesedésére
is, eképpen 'tomeggyartott’ mivoltunkra.

Kass Dilemmadja bar teljes mértékben autoném miialko-
tas, Madach Az ember tragédidja cimii dramai kolteményével
mégis Osszehasonlithatd, mivel az inspiracié okan e két mti
szinte parbeszédet folytat egymassal. Mindkét alkotas egy-
arant felvonultatja a mult-jelen—jovo szineit, illetve a révid-
film esetében annak jeleneteit. Mindkét mi az emberiség
pusztulasara figyelmeztet, annak determinalt eljovetelére,
ebben a vonatkozasban értelmezhetd akar apokaliptikus-
nak is. A végso pusztulas jellege azonban mas: Madachnal
a nap kihtilése okozza, Kassndl a fegyver, a folytonossa
valt 61doklés és annak végpontja: az atomhaboru. A végsé
pusztulas el6idézdje is kiilonbozé a két alkotasban: Az em-
tényezd, mintegy a teremtésbe kddoltan; mig a Dilemmdban
maga az ember lesz pusztulasanak oka. Mindkét mt egy-
fajta szembesités: Madach az emberi gyarldsagokkal és a
»szent eszmék” eltorzulasaval szembesit, Kass Janos pedig
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egy olyan globalizacids allapottal, melyet a manipulacio, az
elidegenedés, az elszemélytelenedés, valamint az 6rokdssé
valt harc és pusztitas jellemez. Lényeges, hogy mindkét
alkoté ily médon az ember lényegiségének elvesztésével
szembesit, igaz, masképpen és mast értve e lényegiség alatt:
a Tragédidban a 19. szazadi ember a szabadsag — egyenldség
— testvériség, a szabad akarat és a haladas nagyszer(i esz-
méibe helyezett 1ényegiségét vesziti el; mig a Dilemmdban
az ember lényegisége egyedi létezésének autonomitasa és
ennek elvesztése maga a manipuldcio, az elidegenedés és
az egyén, illetve az emberiség elpusztitasanak folyamata.
E mtalkotasok, ahogy az emberiség eszmei (Madach) és
intellektudlis (Kass), tudomanyos-technikai haladasanak
torténeteit nyujtjak, ugyanigy a folytonossa tett harcot,
pusztitast és pusztulast is; 0sszességében az elemberte-
lenedés torténeteit is, az embernek 6nmaga lényegisége
elleni ténykedéseit. A Tragédidban szinrdl szinre véaltakozik
a felépités—lebontas elve az egyes eszmék adami megfogal-
mazasa soran, majd azok torz megvaldsulasa vagy meg-
valosithatatlansaga nyoman (Maté 2013: 181-189.), hogy
a széthullas romjain ismét egy tijabb eszme bukkanjon fel.
Ugyanezen strukturalis elv alapjan épitkeznek a Dilemma
jelenetei is, a kialakulas, majd a szétesés, és azt koveten az
tjjaalakulas képi megoldasainak ritmusaban. A kialakulas,
a szétesés és az Ujjaalakulas ritmusa érvényesiil a kiilonbo-
z0 torténelmi korokat jelképezd portrék létrejottében, majd
egy vagy tobb harcold emberre valé szétbomlasanak jelene-
teiben. Hasonld strukturalis megoldassal birnak a modern
vilagot abrazold képsorok is: a ,Kass-Fejek”-ben torténé
tudomanyos felfedezések pozitivitasa utani jelenetekben
a tudomany eredményei mindig olyan technikai tudassa
és eszkodzzé valtoznak at, melyek valamilyen szempontbdl
mar stlyos kart okoznak az embernek, az emberiségnek.
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A mult torténelmi korszakait, kultarait felvonultato,
a rovidfilm els6 szerkezeti egységét képezd jelenetsorban
- a Huasvét-szigeteki, az asszir, az egyiptomi, az azték, az
afrikai, a gorog, a rémai majd a kozépkori lovagi kulturakat
felvillantva — az inga mozgasa érzékelteti azt a torténelmi
ciklikussagot, miszerint minden ritmusosan ismétlédik, a
létrejovés és a — harc altali — széthullas pdlusvaltasaiban.
A portrék 6nmagukban el6szor nyugalmat és egyensulyt
sugaroznak, majd a darabjaikbdl mozaikként épiild jele-
netek erdszakos csatajeleneteket, halalt és vérontast ab-
razolnak: strukturajukban ugyanazt az ellentételezésre
épitd logikat kovetve. Az 61doklés torténelmi valtozdsa a
kozépkori lovagsisakok zartsagéaval, és ezéltal az 61és arc-
talanna valasaval ér véget, illetve a mindent ellepd vérten-
gerrel. Valojdban itt valik érthetévé a kisfilm cime: ez maga
a dilemma és egyben az emberiség tragédidja is: az inga
mozgasara, az id6 muldsara épitett ciklikus ismétlédés,
keletkezés és —az ember altal el6idézett — pusztitas kozott,
am egy olyan befejezéssel, mely majd megvalaszolatlanul
hagyja azt a kérdést, hogy egy totalisnak lattatott vég vajon
lehet-e valamely tjnak a kezdete? A mult egy tjabb jele-
netsora kezddédik el, gyorsulé ritmusa nyoman kevesebb
mint két perc alatt eljutunk a jelenig. A kdzépkori vértenger
kifehéredik és megjelenik az els6 modern gondolkodo, az
alkoto polihisztor arcképe, Leonardo da Vincié, fejében
az erdatvivo szerkezet, végiil a repiilé ember vizidja. Mai
modernitasunk kezdetét a bevillané Kass-Fej jelképezi
szamunkra, az értelemmel bir6, de egyben elszemélyte-
lenedett és arctalan tomegembert allitva a kdzéppontba.
Elkezddédik az épitészet fejlédésének a képsora, a Szent
Péter-bazilika tervrajzatdl a kupolak atvaltozasaval. A ku-
polak utalhatnak a ,fej”-motivum folytonossagara is (a
kupola mint az épiilet ,feje”), atvitt értelemben kiemelve
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az értelem meghatarozo, iranyitd szerepét, mely képsor
végiil a londoni Big Ben dratornyanak 6ramtvében ér
véget. Ez az emberi értelem mozgatja a modernitas tobb
mint két évszazadat. A képek perg6kké valnak, érzékel-
tetve a technikai és tudomanyos fejlédés hihetetlen dina-
mikajat, egészen napjainkig: az dram atvalt gézgéppé, a
manufaktara orséi utdn a kémia, bioldgia (megjelenik a
kis és nagy vérkor is), majd a szamitastechnika szédiiletes
fejlédését lathatjuk (lyukkartyak megjelenitése a fejben):
mindennek folytonos atjatszasat a Kass-Fejbdl a Kass-
Fejekbe, hogy az végiil (irrakétava alakuljon és elhagyja
a bolygét. A Kass-Fejekbdl kiindul6 és egyben oda visz-
szatérd folyamat, mely a tovabbi szerkezeti egységekben,
jelenetekben is érvényesiil, nemcsak azt jelképezi, hogy
mindez az emberi értelem, lelemény eredménye, hanem
azt is elérevetiti, hogy az ember maga is elgépiesedik e
felgyorsult tudomanyos-technikai modern vilagban, s nem
veszi észre, hogy kozben e gépek uralkodnak élete felett, a
tudataban. Leonardo portréja utan a tudomany, a technika
fejlédésének az emberiségre visszahat6 folyamata kertil
a kozéppontba. Az a kérdés, hogy vajon milyen hatast
gyakorolnak a tudomany fejlédése altal a gyakorlatban
1étrehozott technikai, modernizacios eszkzok életiink mi-
noségére, az emberiség létezésére? Kass Janos mtivében
nincsenek transzcendentalis szerepl6k, az embernek kell
vallalnia minden felelGsséget életteréért, a Féld bolygoért.
A film trjelenetében egy (Marx metaforajat idézd) kishal-
nagyhal epizdéddal jeleniti meg a kapitalizmusra épiilé
tudomanyos-technikai vilagot. A multit6ke (a kapitalizmus
marxi) és a globalizacié metaforaja ez, mely bekebelez min-
dent, mignem olyan hatalmasra ng, hogy széthullik. A képi
metafora tirben vald elhelyezettsége révén utal e folyamat
vilagmeéretliségére. Majd a Foldre iranyul a figyelem, s a

167



Magyar esztétikatorténeti és esztétikai tanulmdnyok

modern ember pusztulasat, autonomitasanak teljes meg-
szinését mutatja be: szines lapok répiilnek ki a nyomdagép
hengerei koziil, az informacidaradat tengereként ellepve
az egyént és egyben meg is vakitva, meg is némitva, hang-
sulyozva az ember tehetetlenségét, kiszolgaltatottsagat,
aki mar nem ember, csupan a média manipulalt aldozata.
Jelenetsorvaltas kovetkezik a rovidfilmben: ha eddig csak
sejtettiik, hogy adldozat az ember, most igen konkrétan meg
is bizonyosodhatunk feldle: célkeresztbe kertil a fej, cél-
tablava valik a Kass-Fej, és a pisztoly csove feketén rank
mered, a nézdre. A szakdcatdl a dardaig, a kardon at, e je-
lenetben eljutottunk a pisztolyig. Mig az 6si civilizacidkban
szemtdl szemben harcoltak az ellenfelek, a kozépkorban
mar a sisak takarja az emberi arcot, addig a modern idék-
ben a gyilkos arctalan. Az elsé életjele a ,, tomeggyartott”
Kass-Fejnek paradox moédon az, hogy a pisztolygolyo altal
iitott lyukbdl vér folyik, majd a kiontott vér lassan elonti
a képet. Ez a film masodik vértengere. Egy temetést szim-
bolizald, vérvords rozsat megjelenité képsor utan, hirtelen
valtassal, a vilagtirben vagyunk, ahol az inga atalakul a
Fold bolygd kék sziluettjévé, majd az elemi részecskék, az
atommag képévé mindsiil at, melyet az atomhasadas jelen-
sége kovet és mindez végig a Kass-Fejben torténd. A zenei
alafestéssel kiemelt zard részben a dramai fesziiltséget
tovabb mar nem lehet fokozni, egy végsé és totalis foldi ha-
lalt lathatunk az atomrobbanas kovetkeztében, amelynek
tovabbra is az emberi fej és kornyezete szolgal szinteréiil.
A film els6 részében az Gsi civilizaciok arcai ehhez hasonlo
moédon hullottak darabjaikra, azonban a kiilonbség e zar6
jelenetsornal annyi, hogy az atombomba robbanasat kove-
téen a Fej darabjai mar nem allnak tjra 6ssze, s a robbanas
amult épiiletkupait, jelképességiikben targyiasult , fejeit”
is elsopri, s mindennek helyébe a reménytelen sivarsag és
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koparsag 1ép. Az ember altal teremtett tudomany révén
létrejott technikai “fejlédés’ végpontjan annak aldozatava
valik az emberiség. A zard képen az ember-fej szemébdl
kicsordul egy kénnycsepp, mely lehet a megbanas, a gyasz,
de lehet a tehetetlenség szimbdluma is. Csak egy ember-fej
van, maganyosan, a ssmmiben, a totalis vég és pusztulas
(6npusztitas) utan. Talan ismét egyfajta kezdetben. A feke-
te hattér el6tt megjelend szinte emlékmiszerti Fej szemébdl
kicsordul6 kénnycsepp latvanya katartikus hatéssal bir,
elgondolkodasra készteti a nézét, a zaras nyitottsaga, sej-
telmessége, az Gjrakezdés kérdésessége révén. Kass Janos
alkotasaban az ember, az emberiség tragédidjaban a képi
stirités, az egyszerliség, az érthetéség és a nagyszerliség
talalkozott. A keretes szerkezet, a szimbolumok, a kialaku-
las, a szétesés és az tjjaalakulads dinamikdja, a Kass-Fejbdl
indul6 és abba visszatér6 folyamatok bemutatasa teszi
dramaiva e rovidfilmet, bemutatva az ember tehetetlen
sodrédasat a maga altal kredlt erék kiszolgaltatottsagaban
és egyben nyitva hagyva a jové milyenségének kérdését.
Kass Janos animacids rovidfilmje az tjkortdl megje-
lend tudomanyos-technikai vivmanyok haladasként valo
felfogasanak kultarkritikaja, arra figyelmeztet, hogy e viv-
manyok akar az dnmegsemmisités eszkozei is lehetnek.
Megsemmisithetik az autoném, szabad véleményalkotas-
sal biré individuumot, emberi kapcsolatainkat és végiil
magat az emberiséget. E mtalkotas negativ katarzisa révén
szembesitd, figyelmeztetd jellegli: a modernizaciénak, a
tudomanyos-technikai eszk6z6k altal uralt vilagnak a bira-
lata, melyben az ember nem olyképpen jelenik meg, amire
hivatott, nem autonom individuumként, hanem arctalan
tomegemberként egy globalis egyformasagban. Az anima-
cids rovidfilm dramai modon, egyre pergdébb jelenetek so-
rozatdban mutatja be a sietséget, az el- és tulgépiesiiltséget
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és vele egylitt a mar abszolut személytelen agresszio no-
vekedését. Egyuttal azzal is szembesit, hogy mivé lesz az
emberi kreativitas, hogy miképp valnak a nagyszert fel-
fedezések a moralis deficittel birdak kezében az ember és
az emberiség pusztitasanak eszkdzévé.

Kass Janosrol szélva beszélgethetnénk személyiségé-
nek jegyeirdl, igy kedvességérdl, bolcsességérdl, életszere-
tetérdl, kivancsisagarol, kisérletezd kedvérdl, humorardl és
kritikussagarol, felelésségérzetérdl, valamint fajdalmairol
is, a felesleges szenvedést, az erdszakot, a gonoszsagot, a
jogtalansagot, a butasagot illetéen (Kass 1997: 28.), mikoz-
ben faggathatnank a csaladtagokat, a palyatarsakat, a ta-
nitvanyokat, a baratokat. Szélhatnank a magyar és egyben
eurdpai horizontti miivészrdl, az egyetemes értékek tiszte-
16jér6l, helyette most mégis Ot magat, azaz ars poeticaja-
nak sommas meghatarozasat idézem, miszerint alkotasai
»kiizdelem a Gonosz ellen”. Valamint nézhetjiik életmiivét
a recepcid, a kortarsi fogadtatas és a hatastorténet feldl is,
azaz olvashatjuk az alkotérol és alkotasairol szol6 szinte
mara mar megszamlalhatatlan irast, melyeket a szegedi
tanulmanyirok, igy Varga Emdke és Tandi Lajos, jocskan
gyarapitottak, ahogy az utébbi 6t évben, mtivészetfilozo-
fusként magam is. Osszességében: vizsgalhatnank a Kass-
életm kanonizacidjanak szinte a szemiink el6tt formalodo
folyamatat, hogy milyen dialégus folyik életmiivérdl, hogy
milyen parbeszéd zajlik mtiveivel és miiveird], kiiléndsen
ebben az emlékévben, a sok-sok tematikus kiallitasnak és
néhany palyazatnak kdszonhetden. Azt is tapasztalhatjuk,
hogy miképpen hatnak alkotasai generacidkon ativelGen,
hiszen mara nemzedékek néttek fel illusztralt konyvein,
tankonyvein, mesekdnyvein, sét, kottafiizetein. Végiil,
de nem utolsésorban alkotdsainak esztétikai létmaodjat,
kiilondsen a szd-, zene- és képtranszformacidk mindenki
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szamara ma is atélhetd esztétikai élményét emelhetnénk
ki. Vazlatosan mindez egyiitt jelenti a Kass-életm(i komp-
lexitasat, masképpen: az alkotd, az alkotasi folyamat, a
miuialkotasok és a hatastorténet dsszefiiggésrendszerét,
egy befejezhetetlen dialégus tematikajat. Végiil ezen 6sz-
szefliggésrendszerbdl csupan egyetlen igen apr6é mozai-
kot villantok fel az életmti tovabbélését bizonyitanddan.
Meégpedig azt, hogy e hatalmas hagyatékkal, életmtvel
valé 2017-es dialdégus, nemcsak Szeged varos, nemcsak
a Kass Barati Kor és a Kass Galéria, a miizeum kiallitasai
és rendezvényei keretén beliil zajlott és zajlik, hanem be-
lépett ebbe a parbeszédbe egy fiatal generacid is, mégpe-
dig az SZTE JGYPK Miivészeti Intézetének 200 egyetemi
hallgatdja, a jov6 lehetséges miivészei, akik a JGYPK-an
muikodo, altalam vezetett miivészeti szakkollégium ,Kass
90 +” palyazatara beadott képzémiivészeti alkotasaikkal
és tanulmanyaikkal azt bizonyitottak (a Docere folydirat
2018/1-2. szamaban is megjelenden), hogy Kass Janos szel-
lemiségének és kreativitasanak inspiral6 hatasa ma is él,
hogy mftvei, kiemelten a Kass-Fejek és a Dilemma cim
animacios filmje meggondolkodtatjak az ij mtvészgene-
raciét is és inspirativ médon tj alkotasokra serkentik. Ugy
vélem, ahhoz, hogy Kass Janos szellemi, mtivészi hagyaté-
ka, életmtive tovabbéljen, annak egyik elsddleges feltétele
a felndvekvo generacié megszdlitasa, akar ilyen médon,
ahogy a miivészeti szakkollégium tette, akar masképpen.
Ertékvélsagos, bizonytalan jeleniinkben talan az egyedii-
li remény lehet, ha miveltségiink, kultarank pilléreihez,
megfellebbezhetetlen értékeihez fordulunk. Kass Janos
életmiive pedig ezt nyujtja a jelen és a jov6 generacionak
egyarant.
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VERSSE VALT IDOFILOZOFIA:
A ,JELENSEG-IDO”
ES A ,TELJES-IDO”
WEORES SANDOR
NEHANY MUVEBEN

Jelen tanulmany Weodres Sandor és az id6 témajat targyald
tanacskozas soran kiemelt — Orok pillanat (1935), a Toc-
cata (1969), az Oroklét (1979) és az Id6 (1985) cimii — Weo-
res-versekben korvonalaz6do idéfelfogas értelmezésére
vallalkozik. (Els6 része elhangzott 2013. oktober 18-an, az
SZTE JGYPK, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag szegedi
csoportja és a Tiszatdj folydirat szervezésében A halhatatlan
mii idételen — Weores Sandor sziiletésének 100. évforduldja
alkalmabol rendezett, Wedres Sandor és az id6 témajat tar-
gyalo tanacskozason.) A filozéfia a diszkurziv logikat, mig a
koltészet tobbnyire az analogikus, asszociativ gondolkodast
mozgositja. Lehetséges, hogy e kettGsség kovetkezménye,
az idé filozofidjanak targyalasa (illetve annak érintése), va-
lamint Weores Sandor koltészetének azon jellegzetessége,
miszerint, ahogy 6 maga irja: ,,a gondolatok nem az értelem
rendje szerint, hanem az értelemre mintegy merdlegesen
jelennek meg” (Webres 1986. 657.): fesziiltséget general ira-
somban, mely akar egy rendet teremteni akaré megkdze-
litésnek is téinhet, bar nem kivén az lenni. fgy az onkényes
megkozelitést vagy annak latszatat elkeriilenden alapozok
magan az életmiivon beliili id6-filozofiai fejtegetésre, konk-
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rétan A teljesség felé kotetének (1943-1945) fogalomhaldja-
ra, és egyben el6feltételezem konvergens jellegét e néhany
verssel vald egyiittes olvasatban.

Filozoéfia és koltészet eltérd beszédmaodjara (Maté 2013:
460.) és a kett6 kozotti kozvetités alapvetd mindségére is
utal Hans-Georg Gadamer akkor, amikor a filozdfia, illetve
a koltészet nyelviségének kettGsségérdl szolva ellenmoz-
gast lat. Miszerint a filozéfiai gondolkodas megprébalja
uralni a nyelvet, beleillesztve érvelései Osszefiiggésrend-
szerébe, a logikai fliggdségekbe, a fogalomelemzésekbe;
mig a koltd, az ir6 benne van a nyelvben: ,a filozéfia
és a poézis bensd rokonsaga, hogy a legnagyobb ellen-
mozgasban taldlkoznak: a filozéfia nyelve minduntalan
feliilmulja 6Gnmagat — a vers (minden igazi vers) nyelve
feliilmulhatatlan és eredeti.” (Gadamer 1995: 61.) Martin
Heidegger viszont a koltészet és a filozofiai gondolkodas
kozelségét hangsulyozza, mivel e ,,gondolkodas a létnek
az ember lényegéhez valé vonatkozasat teljesiti be. [...]
a lét a gondolkodasban nyelvhez jut. A nyelv a 1ét haza.
A nyelv hajlékaban lakozik az ember. A gondolkodok és
a koltok e hajlék 6rz6i” (Heidegger 1994: 117.).

Ismert, hogy Webres Sandor nemcsak orfikus kolto,
ahogy azt Hamvas Béla els6ként, s napjainkban Bartal Ma-
ria jelzi (Bartal 2009: 388-397.); nem is csak ornamentalis li-
rikus, Szilagyi Akos kifejezésével sz6lva, aki a személyiség
feloldasanak és megsziintetésének lirai lehetdségeit kutatta
szerepjatékai révén is (Szilagyi 1984); és nem csupan met-
rikai virtudz, aki minden ismert versformat alkalmazott,
mindemellett braviros retorikus és nyelvzseni, ahogy
azt tobbek kozott Nagy L. Janos konyveiben olvashatjuk
(Nagy L.Janos 1998, 2003); hanem koltészetének egy része,
Kenyeres Zoltannal (is) egyetértve: , verssé valt filozofia”
(Kenyeres 1983: 23.). Pal Jozsef kozelmultban megjelent
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tanulmanya a Wedres Sandor koltészetében megnyilva-
nulé filozofikus jellegli id6tudat metafizikai megkoze-
lithetéségével is ezt az olvasati lehetGséget prezentalja.
Kovetkeztetése, hogy a koltd , esetében igen nehéz feladat
bizonyos gondolatok, eszmék fejlédési titjanak kimutatasa
az életma kronologiaja alapjan. [...] Weores id6felfogasa-
nak egyik kiilonlegessége, hogy alig lehet ilyen modon
részekre szabdalni, stadiumokra osztani az életmfivet.
Az egymasutanisagnak az 6 esetében kicsi a jelentSsége.
A kolt6 ilyen értelemben is eltiintette az id6t: barmilyen
gondolat jelen lehetett a fiatalkori versekben épptigy, mint
az utolsdékban.” (P4l 2013: 61-68.) Ahogy az id6tudat ala-
kulastorténetét nem lehet nyomon kovetni az életmtben,
uagy ,valtozasrol” sem igen lehet beszélni egy olyan kolté
esetében, aki , kezdettdl fogva teljesen érett hangon szdl”
(Tandori 1981: 202.), legfeljebb fordulatokrol. Az életmii
idéfelfogasanak ezen gondolati egysége alapjan indokolt-
nak vélem a néhany vers egyiittes olvasatat mintegy fél
évszazad intervallumaban. [rasomban jobbéara a koltéi
életmtivon beliil, A feljesség felé cimt kotet — id6re vonat-
koztatott 'kinyilatkoztatott igazsagainak’ — szoros olvasata
feldl értelmezem az idofilozofiat, érintve annak abszolu-
tizalo lételméleti gondolatkorét is. E , konyv”-nek, illetve
, Préza-vazlatok”-nak nevezett mii (Wedres 1986: 1.: 505.)
nemcsak ,,az 6skoltészeti” példak dikcidjat imitalja, mely-
ben a koltd , teoldgiai vagy filozofiai igazsagok kozvetlen
kimondoéjaként kivan fellépni” (Bartal 2009: 392-394.), azaz
nem csupan szerepjaték megnyilvanulasa e kotet, a , végsd
igazsagokrol tanacsokat osztogatd boles” alakvaltozataban,
hanem — Kenyeres Zoltannal egyetértve — e filozofikus
préza alkalmat adott Wedresnek olyan vilagnézeti és eszté-
tikai nézetek megfogalmazasara is, melyek a késébbiekben
koltészetének alappillérei lettek. Az egyik ilyen lényeges
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alapvetés szerinte , az individualis személyiség kultuszaval
szemben” val6 helyezkedés, 6sszekapcsolva azt a ,teljes
emberség keresésével”, a masik a ,kozmikus harmoénia
esztétikaja” (Kenyeres 1983: 91-94.).

Milyen funkciét tolt be A teljesség felé cimii kotet id6-
felfogasanak fogalomhaldja, magyarazé elvként alkalmaz-
hat6-e a néhany vers megértésében, mintegy a befogadd
szamara ‘pontositva’ a felmeriil6 id6tudatokat? Igenld
valaszomban a vers- €s a prozaszovegek ‘egyiitt-olvasasa’
soran az idéfelfogds fogalomhaldjanak konvergens jelle-
gére és e filozofikum esztétikumma valo atlényegiilésére
is kitérek. Erdemes tovabba feltenniink azt a kérdést is,
milyen alapvetést taldlhatunk még e konyvben témankkal
Osszefliggben, melyet a koltd versirdi gyakorlata mintegy
igazol? Eléfeltételezem, hogy a ‘mindenben azonos létezés’
ontoldgiai elvével 6sszhangban a mindenfajta partikulari-
tasra, osztottsagra, emberi valtozo és relativ mértékre vald
nemet-mondas elvét, mely idéfelfogasaban is konstitutiv
funkciéval bir.

Az id6 fogalomhalojara sztikitve nézépontunkat, A tel-
jesség felé konyv pretextusait tekintve nem tekinthetiink el
az egyik Osforras jelzésétol, a keleti mitologiak idéfelfo-
gasanak megnyilvanulasatol, amellett, hogy néhany gon-
dolat eredeti forrasvidéke a kdzépkor misztikus iranya
irodalmaban és filozéfidjaban egyarant megtalalhaté (Pal
2013: 66-67.). A keleti kultarak idéfelfogasaban a ciklikus
szemlélet a meghatarozd, magaba foglalva a keletkezés, a
fennallas és az elmulas linearitasat, de mindez egy 6nma-
gaba visszatérd korforgasként és vég nélkiili ismétlédés-
ként értelmezett, igy a pusztulds vagy a halal sem az emberi
életnek valamilyen statikus végallomasa, hanem csupan
egy Ujabb sziiletéshez vezetd vagy az alomhoz hasonld
koztes allapot a 1étezés folyamatdnak egészén beliil. Az
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id6 e korforgasszerti ciklikus szemlélete a ,jelenség-id6”
leirasaba olvad bele Weoresnél, azaz a ,,valtozok” idejébe,
az iddbeli véges lények idejébe. A teljesség felé torekvo
ember azonban nem az ,élet” ,jelenség-idejének”, hanem
a ,létezés” ,teljes-idejének” megismerésére torekszik,
ugyanakkor az emberi élet szemszogébdl ezt csak a két
létforma elkiiloniil6 id6tudataban teheti, melyben az dssze-
kot6 elem a lélek mint a ,, valtozatlan 1étezésti alap-réteg”
hordozdja. Az alap-réteg cimii rész gondolatkore szerint a
jelenség-idSben €16 ember halalakor ,,szétmallik mindaz,
ami az embernek id8beli valtozd része: a test, az érzés, az
értelem, az egész személyiség; és mezteleniil marad az
alap-réteg, melyben valtozasnak, keletkezésnek, pusztu-
lasnak lehet8sége nincsen. Az embernek nem léte, hanem
a kiilon-léte sztinik meg. [...] Aki leszall sajat alap-réte-
gébe, ilyenkor maga mogott hagy minden életbeli érzést,
gondolatot és lehetdséget, s ott van, ahol majd halala utan,
az id6tlenben, valtozatlanban, ahol nincs tobbé »én« és
»nem-én«, hanem mindennek mindennel valé azonossa-
ga, tagolatlan végtelenség. Nem &jult sotétség ez, hanem
fényentuli ragyogas, tett nélkiili sugarzé mitikodés, érzés-
telen teljes szeretet; 6rok valtozatlansag, mégsem megder-
medés, hanem valtozasfelettiség, melyben minden valtozo
is bennerejlik [...].” (Weores 1986: 1.: 509.)

Ugy vélem, hogy a , kiilon-lét” megsziintetésére vald
torekvéssel fiigg Ossze az élet szintjén a személyiség feletti
szemlélet és a ,valtozok” sokasagaval vald (szerep)azonosu-
las, mely gondolatkdr versirdi gyakorlatta valt. Az elmosodo
hatdrokrdl szolo fejtegetésben olvashatjuk ezt tételesen, fel-
idézve az ,,ind upanisadok misztikus panteizmusat”: ,, Aki
elkezdi lebontani egyéniségét, mindjobban elveszti a hatart
sajat és masok lelke kozott. Ha embertarsa szemébe néz,
megérzi annak érzéseit és felismeri: »ez is én vagyok«; ha
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egy kutyat megsimogat, megérzi annak egybemosddé vila-
gat: »ez is én vagyok«; ha egy batort hosszaban érint, atveszi
annak tagolatlan csondjét: »ez is én vagyok«.” (Wedres 1986:
1.: 547.) Kenyeres Zoltan értelmezését idézve: ,,az 6nndn ha-
tarain tulterjeszkedd, tagolatlannak f6lfogott mindenségbe
belesimuld 1, individualizmus {616tti személyiség eszméje
nagyon régi gondolathoz kanyarodott vissza. Mar az ind
upanisadokban megjelent a misztikus panteizmusnak az
a megfogalmazasa, hogy a személyes én, a mindenség és
a mindenséget athato isteni erd és akarat azonos egy-
massal.” Schopenhauer 6ta az eurdpai filozdfia gyakran
emlegette az upanisddoknak azt a részletét, melyben
Uddalaka Aruni a fiat alapigazsagokra oktatja: ,Ez az
elmulhatatlan, amibdl ez az egész nagy vilag van, ez a
valdsag, ez a lélek, ez vagy te, Svétakétu.” Ezt a részletet
idézte Hamvas Béla is az Anthologia humandban, és az
azonossag panteista térvénye, az , ez vagy te”, a , tat vam
aszi” tétel oltott format Wedres konyvében (Kenyeres
1983: 93-94.). A ,létezés” a koltd szamara a ,, valtozok”
sokasaganak variabilitasaban, de mégis létezésiik azo-
nossaganak a meglatasaban és meglattatasaban nyilvanul
meg az ,élet” szintjén, ahogy lelkének , alap-rétegére” is
egyénisége, személyisége, illetve felvett alakvaltozatainak
valtozatos 'ruhai’ telepiilnek. E gondolatkor leképezddé-
seként is értelmezhet6ek Wedres Sandor koltészetének
atvaltozas-jatékai, szerep-jatékai, maszkjai, a kiilonb6z6
alakvaltozatokkal val6 azonosuldsai, melynek ontoldgiai
jellegii magyarazo elve A létezés cimi részbdl idézve az,
hogy a , sokféle keletkezd és pusztuld alakzat”-on ke-
resztiil ragadja meg azt, ami minden valtozdban kozds,
magat a létezést, ami ,mindenben azonos” (Weores 1986:
1.: 507.). A teljesség felé konyv tovabbi, ezzel koherens mo-
don Gsszefiiggd alapvetésének gondolom, hogy Weores
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Sandor koltészetében folytonosan nemet mond az ember
altal 1étrehozott partikularitasokra, részekre valé tagolt-
sagra, melyeket a hatalom, a ,nagysag”, a tarsadalmi
pozicio, a tudas, illetve a nemek elkiilonités is jelez. Olyan
osztottsagokra mond nemet és ezt tételesen is rogzitve az
Utravalé cim(i versében — A teljesség felé kotetb] (Wedres
1986: 1.: 546.) —, amit ,,a sokféle véges és valtozd mérték”,
a relativnak bizonyuld emberi mértékek és az azzal jaro
elkiilonitések sora hozott 1étre. Ebbdl kovetkezik, hogy a
,teljességben nincs jo és rossz, nincs érdem és hiba, nincs
jutalom és biintetés”, mert aki ,a teljességet eléri, az 6rok
mértékkel azonosul” — Az erkélcs, 111 cimti részbdl idézve
szavait (Wedres 1986: I.: 533.) Az ,6rok mérték” pedig
nem mas, mint egyrészrél az emberi véges és valtozd , mé-
ret” nélkiiliség, masrészrél maga az isteni , mérettelen”-
ség, ‘mérhetetlenség’: ,Hogy illetné a mérhetetlenséget/
igazsag, josag, csopp ész-fogalom?” —kérdezi a Herakleitos
cimii szonettben (1937). Ezért kivanja példaul a Nagysdg
(1966) versében is, hogy:

,Ily méret nélkiili legyen munkam. Se kevesebb, se tobb,
mint amennyi kinyjt6zas vagy zsugorodas nélkiil
erdmtdl telik,

se pompas, se szegényes: a mérettelen Istenek
teremtésével kdzos titemt.”

Az id6tudatok esetében éppen ez a relativ emberi
valtozo mérték és a mérettelenség szembeallitasa lesz a
konstitutiv alapja a ,jelenség-id6” és a ,teljes-id6” meg-
kilonboztetésének, azaz a valtozok sokasaganak jelenség-
ideje és a valtozatlan alapréteg, az idétlen, a tagolatlan vég-
telenség teljes-ideje elkiilonitésének. A feljesség felé konyv
1d6 cim részletében egyrészt leirja a jelenség-id 6kon beliil
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az objektivizalt ,kiils6 id6t”, ,melyet az éra egyenletes
mozgasaval mérhetsz”, valamint a létez6k ,belsd ide”-
jét, igy az emberét is, melyhez , méréeszkozod nincsen,
a kiils6 id6hoz képest hol gyorsan, hol lassan mulik”.
Mindemellett a jelenség-id6k masik két nagy csoportjat
kiiloniti el, az , élettelen er6k miikodésének egymasutan-
ja”-t, a ,vilagfolyamat-id6”-t és az emberiség torténelmi
idejét. Valamennyi fajta jelenség-id6 a ,,valtozé és véges
tlinemények sorozatabol” alakul, ,minden percében egy-
forman jelen van a keletkezés, folytatddas, pusztulas, mint
véges masa a végtelen teremtésnek, létezésnek, itéletnek.”
Masrészt elkiiloniti az emberi ,,méret nélkiili” id6t mint
a teljes-id6t, mely pontszer(isége, mérettelensége révén
egyben az idétlent is jelenti. Az ,id6tlen végtelenség” a
lélek és az Isten: ,,az idébeli véges személyiség mogiil ki-
bontakozo idétlen végtelenség: a 1élek”; a , kibontakozésra
nem szoruld idétlen végtelenség: az Isten.” (Az Isten cimt
részletbdl.) (Weores 1986: I.: 510.) A jelenség-id6 koncent-
rikus korei, mint a kibontakozasra szorul6 1élek jelenség-
ideje, és a ,teljes-id6, mely a valtozatlan, végtelen isteni
mtikodést tartalmazza”, pont-szertisége, kiterjedés- és di-
menzionélkiilisége kozott helyezkedik el az ,,eszme-id6”,
a teljes-id6 masaként a jelenség-idében. Az , eszme-id6t”,
mind az egyén életidejében, mind az emberiség torténel-
mi idejében, elkiilonitve az Arany-, Eziist-, Erc- és Vaskor
szakaszait, a valtozatlan alapréteg és a valtozdk, illetve a
valtoz6 személyiségek kozti kapcsolat mindsége alapjan
irja le (Wedres 1986: 1.: 543-545.).

Mindennapi életiinkben az id6 egyrészt az események,
torténések folyamatos sorrendjének érzékelésére utal, ami-
nek mérésére pontos mértékegységeink és idékategdria-
ink vannak, masrészt a valdsag valtozasanak, a torténések
mozgasanak megragadaséra szolgald jellemzd, a tér hdrom
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dimenzidja mellett a negyedik. A nyugati gondolkodas az
ember altal mérhet6 id6t linearisan gondolja el, az egy-
mast kovetd jelenségek egymasutanisagaban, a multbol a
jové felé haladva mint visszafordithatatlant és egyiranytt,
melyben a létez8k ideje keletkezés és vég, sziiletés és el-
mulas két hatarpontja kozé zart. Wedres Sandor e néhany
idéverse mindkét vonatkozassal szembeallithato. A nyuga-
ti id6felfogas linearitasatdl az Idd (1985) cimii verse élesen
elkiiloniil, mivel az iddsikokat atfogd és egységesitd tér,
az otthon tere lesz a meghatarozé dimenzio: ,, Ablakban
iil/jelenkorom./Butorok osztoznak/multamon./J6vendém
futkos/a folyosén.” (Wedres 1986: II1.: 627.) Az idésiko-
kat relativizald versek tobbsége az id6 ciklikussagaval
egyiitt ifjusag és oregkor, sziiletés és haldl, keletkezés és
pusztulas végtelen ismétl6dését is bemutatja. A , mult és
jové agyrémek”, a koltd egy folyamatos méban, a ,jelenlét
végtelenében é1” —irja Pl Jozsef tanulmanyaban az id6li-
nearitast megbonto versekrdl (A boriis, Tiz évig, Toccata),
melyekben a kolté 1étezésének ideje nem a keletkezés és
vég, sziiletés és halal ellentéte kozé zart, hanem a kett6
egységében, ugyanakkor ellentétességiik megsziinteté-
sében van (Pal 2013: 64.): az ,,6sapatdl a végso fiuig, a
kezdettdl a halalig tarté 6roklét eszméjé”-ben. Ugyanezt
a gondolatot latja megnyilvanulni a Toccata cim( vers
utolso stréfajaban is: ,,0s-kezdet 6ta/itt vagyok,/de a lep-
kével meghalok.”

Ertelmezésemben, A teljesség felé kotet fogalomhéa-
l6jaban val6 ‘egyiitt-olvasas’ soran, a Toccata cim(i vers
kolt6i alanya mindkét idétudatban, mind a jelenség-id6-
ben, mind a teljes-idében valé él6ként, illetve létezEként
mutatja be Snmagat, az '8s-kezdetnek’ és a lepke megha-
lasanak’ ellentétes egytittlevéségében és Gsszhangjaban.
A koltemény, Hamvas Béla kifejezésével élve, a 1étegész
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folyamatanak mindkét id6tudatat, a wedresi jelenség-idét,
annak fajtait és a teljes-id6t egyarant atfogja, igy nemcsak
az egyes létezdk életében (a ,valtozok” és a ,,valtozo sze-
mélyiségek”) sziiletésére és elmuilasara iranyuld tagoltsa-
gét, hanem ezek Osszességét. A kezdet (mint ,,6s-kezdet”
a teljes-id6ben) és a legaprébb pusztulas (mint a lepke
elmulasa a jelenség-id6ben) létezésbeli egyenértékiiségét
allitja a 1étegész folyamatan beliil, tigy, hogy szemlélhet6
kozelségbe hoz egy gondolati 6sszefiiggést, mialtal a léte-
z€s és az élet 1étformait, valamint az id6tudatokat egytitt-
levéségiikben lattatja. Az elsé két versszakot — ,, Ahogy
Oregszem,/érezem:/mint forr a multba/életem,/lentebbre
vaj a/gyOkerem,/a torténelmet/viselem.” — szinte felfej-
ti a koltemény egésze. A lirai alany a teljes-idében valo
olyan létez8ként lattatja onmagat, aki mar atélte a jelen-
ség-id6 valamennyi fajtajat, ahogy személyes életidejét
(3-7. verszak), ugy a jelenség-id6 kiilonbdz6 torténelmi
sikjait is (8-13. versszak), s6t azt az id6t is, mikor , még
ember se volt”. Az egyedi életek ciklikus, sziilet6-elmuld
folyamatossagdaba helyezkedik a lirai alany, felvéve bar-
milyen €16 alakjat: Klapkat, Perczelt is ismeréként; azt az
Oreget, akit Rakoczi , koldusnak nézhetett”, azt a ‘fura fi-
gurat’, kire Platon ra se nézett vagy Majtréjaként akar egy
eljovendd Buddhaét: ,Mikor sziilettem?/Semmikor./Két jo
marék port/kdnnyedén a teremtésbdl/hoztam én/kévalygo
senki,/a nevem/Majtréja, Amor,/Szerelem.” (Wedres 1986:
II.: 601.) A lirai alany folytonossa tett alakvaltozatainak a
jelenség-idében nincs , kezdete és vége, akar a kornek”,
,teremtés, fonnmaradas, végitélet nincs meg benne”, de ez
megvan a teljes-id6ben helyezetten, melyben a teremtés a
kezdet. A jelenség-id{ és a teljes-id6 ugyan elkiiloniil, de
a lirai alany néz6pontjabdl, a mindkét idében vald létezés
tudataban a ,,Mikor sziilettem?” kérdésre koherens modon
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a ,Semmikor” valasz adhat6 e fogalomhalo érvényességi
korében. Mindkét létformaban és idétudatban létezéként
lattatja onmagat: a teljes-idében létezének ('semmikor-szii-
letése’ mellett a 1élek alaprétegét jelzi a 2. strofa gyokérme-
taforaja) és a "teremtésbdl elhozott két jé marék por’ révén
a jelenség-id6 torténelmi idejének valtozatos alakjaiban.

Az objektiven mérhet6 id6hoz képest sokszor tapasztal-
juk ‘szubjektiv idGészlelésiinket’, mely az egyes események
atélésének fliggvényében létrejove egyéni idGérzetiinket je-
lenti. Azid6 "objektivitasat’ az én atélése, annak , szubjektiv
idétudata” szempontjabol teszi viszonylagossa jo néhany
20. szdzadi miialkotas is, ahogy Marcel Proust regényének
‘eltlint ideje’, Salvador Dali festményének ‘elfoly6 ideje’ vagy
Gothar Péter filmjének ‘megall az id6’ metaforai. Hasonlo-
an a 20. szazad filozoéfiai diszkurzusa az idének a konkrét
egyénhez kot6do , sajatid6-szerkezetét” allitja. Itt a bergsoni
idéfelfogast emelhetjiik ki, mely személyes érzékelésként
és élményként gondolja el az id6t a Teremtd fejlédés cim@
konyvében, vagy a heideggeri kérdésfeltevés iranyultsagara
is utalhatunk: , Ki az id6? Kozelebbrdl: mi magunk vagyunk
az id6? Avagy még kozelebbrol: én vagyok a sajat idém?”
(Heidegger 1992: 50-51.) A modern e diszkurzusa a dol-
gok, torténések egymasutanisaganak rendjeként elgondolt
objektivizalt id6t az én, az egyes ember, illetve az ,,ittlét”,
a ,jelenvaldlét” (Dasein) szempontjabdl kérddjelezi meg, s
mérhetdségét az én-be helyezi. A kortars fenomenoldgus
Husserl Eldaddsok az id6r6l cim( irasdban igen egyértelmtien
fogalmaz a kialakult idédilemma kapcsan a szazad koze-
pén: ,,az id6tudat vizsgalata &srégi keresztje az ismeret-
elméletnek, s ha megkiséreljiik az objektiv és szubjektiv
id6 egybevetését, az id6tudat elemzését, akkor szamtalan
nehézségbe, ellentmonddsba, homalyossagba keverediink.”
(Husserl 2002: 13.)
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Weores Sandort egyaltalan nem érdekli a szazadara
jellemzd ’‘szubjektiv észlelés’ problematikaja, az altala je-
lenség-id6nek nevezett idStudat szubjektiv fajtaja és annak
viszonylagossaga, ahogy a linearitasaban mérhetd, ,kiil-
s6” jelenség-id6 sem, mely valtozd mértékiinek bizonyul.
Tagabban parhuzamos ez az érdektelenség azzal, ahogy
programszertien, a harmincas évektdl elutasitotta az indivi-
dualizmust, a személyest és ,, vele az egyéniség mindenfajta
kultuszat”, mely példa nélkiili a magyar koltészetben (Ke-
nyeres 1983: 130.). Ahogy sziikebben parhuzamos azzal is,
hogy sajat életidejét sem a hagyomanyos életszakaszokban
latta, mint nyilatkozta: ,,az én életemben nem voltak életko-
rok. Kongtak az esztend6k bennem” (Domokos 1993: 147.).

Sokkal inkabb a mérettelen id6, az id6tlenség, a tel-
jes-id6 megragadasa és érzékeltetése a 1ényeges szamara,
azonban ezt csak a két 1étforma idStudatanak szembealli-
tasaval, elkiilonitésével, ugyanakkor mégis a kettd egyiitt-
levéségével tudta megtenni koltészetében. A jelenség-id6
és a teljes-id6, a valtozok (a folyton keletkezd-pusztuld
életek sokasaganak) relativ, emberi mért ideje és a val-
tozatlan, bontatlan, tértelen és id6tlen, azaz a hatartalan
teljességti 1étezés formai kozott az 6sszekotd a (jelenség-
id6ben kibontakozasra szoruld) lélek, mint az ember alap-
rétege, masrészt Isten: ,Isten tartalmazza a mindenséget,
s a felszabadult lélek Istenben tartalmazza a mindensé-
get.” (Weodres 1986: I.: 510.) Az id6tlenségnek személyes
tapasztalatat, a dimenzionélkiiliséget és a mindennel vald
egyetemes azonossag élményét Wedres A vers sziiletése
(1938) bolesészdoktori disszertacidjanak néhany soraban
fogalmazta meg;: , Bensd-élmény hangulatabol nétt az Ordk
pillanat cim( versem: fekiidtem, és egyszerre csak hatar-
talan nyugalom fogott el, mintha a lényem dimenziok-
hoz kotott részei egy pillanatra kialudtak volna bennem,
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idébeli személyiségem aldl kivillant volna a lény idétlen
fundamentuma, mely nem »én« és nem »mas«, hanem
egyetemes azonossag, mindentdl fiiggetlen és mindennel
azonos abszolut létezd...aztan leirtam: »van néha olyan
pillanat, mely kilég az idébdl« — és utana a vers tobbi része
is hamarosan alakot 6ltott.” (Wedres 1986: 1.: 242-243.)

,Mit mallé kére nem bizol:/mintazd meg leveg6bdl./
Van néha olyan pillanat,/mely kilég az idéb6Sl”. Embe-
ri mérték-nélkiili ezen pillanat, hiszen ,jovéje nincs és
multja sincs”, id6tlen, igy ,,6 maga az 6roklét”, melynek
révén ,az oroklétet izleled/még innen a halalon.” A vers
sziiletése értekezésének onreflexidjaban a kolté abszolu-
tizalva értelmezi alapélményét, igy az idStlenség- és az
,egyetemes azonossag”-érzetét, személyisége, egyénisége
feloldodasat. A teljesség felé kotet fogalomhaldja feldl pedig
a teljes-id6ben val6 1étezésnek egyetlen pillanatra atélt
élményére ismerhetiink: a ,,mindennek mindennel val6
azonossaga, tagolatlan végtelenség”-e atéltségére, melynek
soran ,a felszabadult 1élek Istenben tartalmazza a min-
denséget.” (Wedres 1986: I.: 509-510.) Az akar prézaban,
akar versben megfogalmazottakat miivészetpszichologiai
ismereteink szerint az alkotdi folyamat azon stadiumaival
is azonosithatjuk, mikor az alkoté megfeledkezik az id6rd],
elveszti 'id6érzékét’ és egyben megfeledkezik dnmagarol
is, énje hatarait elveszitve feloldédik (Csikszentmihalyi
2008: 120-121., 129.).

Az Orik pillanat cimt verse az ,6roklét” egyéni at-
élhetGségét ragadja meg, a metafizikai dimenziot (,,igy
néha megérezheted/6nnén-magadban Istent”) élesen
nekifeszitve az érzet hétkdznapisaganak (,Mint fiird6z6
combjat ha hal/strolta s tovalibbent”). Az Oriklét kolte-
ménye pedig magat a megtorténtséget emeli az 6roklét
dimenzidjéba, mialtal ,egy gyikkuszas, egy szarnyverés”
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barmilyen gyorsan elfeledhetd kicsiny torténés is az em-
ber néz&pontjabdl, éppen a végbementsége révén marad
orok. A két-két strofa szembeallitasaval pedig az emberi
mértékadas viszonylagossagat mutatja be, az ember altal
oroknek vélt jelenségek mulanddsagat és a mualonak vélt
vagy elfeledett torténések 6rok mivoltat hangsalyozva.
Osszegezve: A teljesség felé konyv idéfelfogasanak
fogalomhaldja konvergens médon funkcionalva, magya-
razé elvként miikodik e néhany, 1935 és 1985 kozott ke-
letkezett vers értelmezésében. Ugyanakkor e prozakotet
idéfilozofikuma esztétikumma transzformalodik e ver-
sekben, melynek "hogyanja’ a , kozmikus harmodnia eszté-
tikaja” elvében és versirdi gyakorlataban ragadhaté meg.
,Weores a harmoniaba rendez6d6 diszharmonikus elemek
sziintelen vonulasat, gomolygasat, vagyis mozgasat hang-
sulyozta. Weodres versir6 gyakorlataban ez a metafizikaba
és irracionalizmusba oltott dialektika ugyancsak megjelent
mar korabban, az els6 kotetekben is nyoma van, de tételes
megfogalmazasa, pontos tudatosodasa utan Weores lira-
janak egyik f6 alakito elve lett.” (Kenyeres 1983: 95-96.)
Kovetkeztetésem parhuzamban all Kenyeres Zoltan e
megallapitasaval, annyiban bévitve érvényességét, hogy
nemcsak e prozakotet 1ételméletének versiroi gyakorlatta
valasat allithatjuk, hanem az itt megfogalmazott id6tudat
is leképezddik a versekben, ahogy tartamaban magyarazo
elvként funkcionalva, tgy formaelvként is. A teljes-id6t, az
id6tlenséget, s vele egyiitt az ,6roklétet” tgy tudja megra-
gadni Wedres, ha a jelenség-id6t és a teljes-id6t, az emberi
valtozd mértékii és a ,,mérhetetlen” id6tudatokat, valamint
az azt kifejezd ellentétes létformakat egytittlevéségiikben
kapcsolja 6ssze, harmonikus egésznek lattatva. Erre a 1ét-
szemléletre szOlit fel Az élet megértése részben: ,Figyeld a
torténelemben, a jelen korban és sajat hétkdznapjaidban
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a jo szandék, szenvedély, hazugsag, er6szak egymasba
moso6dd vonulasat: mindaz, amit magaba véve rossznak,
cstifnak, apronak ismersz, oly harméniava szovédik, mint
a felh6k vandorlasa vagy a hegyktupok lancolata. Az életet
agy kell megérteni, mint egy zenemtvet.” (Wedres 1986: I.:
534-535.) E harménia megismerhet&ségét és elérhetdségét
kivanja szolgalni konyvével (,,E konyv arra szolgal, hogy
a lélek harmoéniajat megismerhesd, és ha rad tartozik, te
is birtokba vehesd.”), és ennek abszolutizalasat rogziti a
Szembe-forditott tiikrok cim( részben: ,, Az 6roklét nem az
idében rejlik, hanem az 6sszhang allapotaban.” (Wedres
1986: 1.: 505-506.) A harmonikus 6sszhangnak az ellentétek
egyiittlevéségén és megsziintetésén alapuld logikajara az
6si kinai filozofiaban, a taoizmusban lelhetiink ra, mint e
kotet pretextusara. Egy kevésbé feltételezett forrasban, igy a
platdni metafizikus dialektikdban is megtalalhatjuk e dialek-
tikus logikai elvet, mely szerint a tudasra szert tev6 képesség
alapfeltétele az, ha felismerjiik, hogy a lét ellentmondésokat
rejt magaban, hogy barmely dolog azonos is énmagéaval,
de atmegy a maga ellentétes ‘mas’-aba is, egy harmonikus
egészet alkotva (Platon 1984: 809-895., 1071-1229.).

Ha a befogadora tett esztétikai hatas feldl tekintiink a
néhany kiemelt versben ezen ellentétek egyiittlevéségére, a
harmoniaba rendez6d6 diszharmonikus elemek mozgasa-
ra, azaz a ,kozmikus harmonia esztétikaja”-nak a versirdi
gyakorlatban megjelend ,,metafizikaba és irracionalizmus-
ba oltott dialektika”-jara (Kenyeres 1983: 95-96.), akkor az
oszcillacié jelenségét fedezhetjiik fel. Az oszcillacié fogalmat
kettds értelemben alkalmazom e néhany versre tekintve.
Egyrészt a versen beliili ellentétes pdlusok, a kiilonb6z6
magatartas-, tudat- és létsikok kozotti villédzast mint a
mialkotasok esztétikai élmény-hatasanak egyik alapvet6
forrasat érthetjiik alatta. Masrészt, Hankiss Elemér nyoman,
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az emberi tudat azon alapvetd sajatossagat is jelzi az oszcil-
lacié, amely egyarant megnyilvanul az emberiség torténel-
mérol valé gondolkodasban, a mitologidk, a primitiv népek
és a hit gondolatvilagaban, a filozofiai gondolkodasban
és magarol az emberi tudatrol valé gondolkodasban is
(Hankiss 2008: 185-196.), mivel az emberi tudat sajatossaga
az, hogy az ellentétes pdlusok kozotti vibralas, oszcilla-
ciok segitségével probalja megragadni, értelmezni vagy
legalébbis atélni a valésagot. [gy a mialkotason beliil ,a
Léten beliili er6k kezdenek el villédzni” (Hankiss 2008:
220-221.). E kett8s értelemben hasznalva a tovabbiakban az
oszcillacié fogalmat. Wedres Sandor Idd cimti verse befoga-
dasakor a‘jelenkor, a mult és a jovendd’ elvont fogalmisaga
és annak megszemeélyesitése kozott jon létre a villddzas,
melynek sordn a befogadé tudata egyrészt szétszakitja a
megszemélyesités elemeit, mint meghdkkenten egymas
mellé illesztetteket, ugyanakkor mégis dsszekapcsolja az
erdteljes antropomorfizacié révén. Majd ebben a villo-
dzasban, mint egy Gjonnan sziiletett eredeti 6sszefiiggés-
rendszerben sejteti meg a lét egy alapvetd strukturajat, az
id6vel Osszefliggd masik dimenzidt, a térnek a kiilénb6z6
id6-sikokat egységesitd és azok linearitasat felbontd jelle-
gét. A vers cime és a versegész kozott is oszcillalé mozgas
van, hiszen a cim el6rejelzésével ellentétben a harom rovid
strofa az emberi élet id6sikjait a tér dimenzidjaban egysé-
gesitve mutatja be, hangstlyozva és kitiintetve ezaltal az
otthonnak az életidét is atfogo terét. Az Orik pillanat versé-
ben a mall6 k6 és a levegd, a fél-emlék, alom és az 6roklét
kozotti ellentét oszcillacidjat figyelhetjitk meg. Hasonld a
pillanat mint megfoghatatlan idémennyiség és az ezzel
ellentétesen vibralo 'kincses 6kol” metafora, mely ellentét
egylittlevisége nyoman sejtheté meg az a pillanat, mely
,maga az Oroklét”. A harmadik stréfa az ,,6rok pillanat”
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érzékeltetésében a hétkdznapi sikot (,,flird6z6 combjat ha
hal/sarolta”) az azzal ellentétes metafizikai Isten-azonos-
sag sikjaval kapcsolja egybe, mig a negyedik stréfaban
egy Ujabb ellentétként mar a fél-emlékkel, az dlommal
azonositja. Végiil az utolsé két sor (,az oroklétet izleled/
még innen a haldlon”) a befogadé tudataban szintén egy
dinamikus, oszcillaciés mozgast indit el, hiszen a két 1ét-
allapot pdlusa kizarja egymast, de az , izlelés” lehetsége
révén mégis dsszekapcsolddik. A meghokkentd ellentétek
és kapcsolatok dinamikaja nemcsak esztétikai élményha-
tassal bir, hanem a befogadé mintegy atélheti az ,6roklét”
élményét. Nemcsak a Toccata versének alakvaltozatai id6-
sikvéltasaban, vagy az Oroklét stréfaiban fedhetjiik fel a
kiilénb6z6 magatartas-, valosag-, 1ét- és id6tudat-sikok
kozotti villodzast, oszcillaciot, hanem a Wedres Sandor-i
életmii egészében. S nemcsak a kiilonb6z6 ellentétparok
oszcillacidjat fedezhetjiik fel, hanem e koltemények a 1é-
tezés és az élet Osszefiiggésének alapvetd élményét, dina-
mizmusat is sugarozzak.
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A MUVESZ ES A TUDOS
KREATIVITASA
CSIKSZENTMIHALYI MIHALY
ES ARTHUR KOESTLER SZERINT

A kreativitasnak, az emberi alkotoképességnek, a vala-
mely Gjat 1étrehozd, teremtd tevékenységnek az eredmé-
nye az, ami az emberiség torténelmében a legkiilonbdzébb
kultarak és civilizaciok valtozasa soran létrejott, az ember
altal alkotottan. Csikszentmihalyi Mihaly A fejlédés titjai.
A Flow folytatisa konyvébdl idézve: ,,amivé mara lettiink,
ami koriilvesz benniinket, el6deink évezredek 6ta tartd
erbfeszitéseinek, kreativitasanak koszonhetd,” hiszen a
kreativitas nélkiil semmit nem ismerhetnénk és tehetnénk
(Csikszentmihalyi 2016: 22.). Ha csupan maganak a kreati-
vitas szonak a megjelenésére, fogalomtorténetének egy-két
vonzatara tekintiink az eurdpai kulttra torténetében, és
azt 0sszehasonlitjuk napjainkban térténd alkalmazasaval,
lathatjuk, hogy miképpen valt minden ember lehet&ségéveé
az Istennek tulajdonitott képesség, kozel masfél ezer év
alatt. A latin creativitas mint teremto er6 és a creator mint
teremtd kifejezés a (kora) kozépkori Europaban magat Is-
tent jelentette, a creatio kifejezés pedig isteni privilégium-
nak szamitott, igy minden, ami létezik — a szépség is mint
amiivészet targya — Isten teremtménye. A mtivész feladata
csupan annyi, hogy kiemelje a meglévd szépséget, még-
pedig ugy, hogy az a vallasi reprezentacié szolgélataba
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alljon. Megismerni kell a szépséget és nem megteremteni,
vagy ahogy Szent Agoston mondja a kora kézépkorban: a
mtivészet dolga, hogy , 0sszegytijtse a szépség nyomait”.
A latin nyelvben a creatio az isteni teremtést jelolte, mig a
facere kifejezést a 6. szazadtdl valamely emberi alkotasra
vonatkoztattak, mialtal az alkotott és a teremtett dolgok
kiilonboztek, vagyis az emberek alkotni tudnak, teremteni
viszont nem. A reneszansz individualizacids folyamata-
ban az 6ntudatos miivész ugyan nem nevezi magat terem-
tének, kreativnak, mégis, megfigyeléseik sajat alkotomun-
kéjukrol sejtetni engedik napjaink kreativitasfelfogasainak
néhény jellemz&jét. Igy példaul Marsilio Ficino alkotasat
,kigondolja”, Alberti ,el6re elrendezi”. Paolo Pinto sze-
rint az alkotas ,olyasmi kitalaldsa, ami nincs”. Raffaello
elképzeléseinek megfeleléen formalja festményét, Leonar-
do azt mondja, hogy olyan alakot formal, ami a termé-
szetben nincs, Michelangelo pedig tugy vélekedik, hogy
a sajat latomasat valdsitja meg. Akik a koltészetrdl irnak,
még hangstlyosabban fogalmaznak, igy példaul G. P.
Capriano azt allitotta, hogy ,,a k6lté invencidja a semmibdl
fakad.” (Tatarkiewicz 2000: 179-182.)

A “hossszt119. szazad’ a kivételes embernek, a miivész-
zseninek tulajdonitotta a kozépkori teoldgiai kreativitas-
felfogas — teremtésre vonatkozd —isteni privilégiumat. Mar
egy 18. szazadi milvészetelméletben a miivészi teremtés
a képzelet fogalmaval sszekapcsolodottan jelent meg: ,,a
képzeletben van valami a teremtésbdl”, majd a 19. szazad,
felmagasztalva a képzelGer6t, nem csupan kreativitasnak
tekinti a mtivészetet, hanem csak a mtivészetet tekinti kre-
ativitasnak, egyben kialakitva és elterjesztve a mivészet
ma is hasznalatos, tobb mint kétszaz éves gytijté6fogalmat.
A teremtd, a teremtd zseni szinonimaja lett a képzémiivész-
nek, a koltének, az irdnak és a zeneszerzének (Tatarkiewicz
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2000: 191.). Az énkodzpontt, onmegvalositasra torekvd,
szenvedélyes kapcsolatokban €16, tényleges, illetve ‘belsd’
utazasokat tevd, élménykdzpontt, a hatarokat és a tarsa-
dalmi konvencidkat konnyen atlépd, éntdrvény, az egyéni
véleményalkotasra és a maximalis szabadsagra torekvé
mivészi személyiség, mely az 1970-es évek elejéig meg-
figyelhetd ,, romantikus rend” muavészének sztereotipidja
is, Maarten Doorman szerint négy fejlédési tendencia 6sz-
szeérésének kovetkezménye a 19. szdzadban: a képzelet és
az eredetiség felértékelédése; a miivészet mint expresszid,
mint (6n)kifejezés elgondolasa; a miivész fiiggetlenedése
és a zsenikultusz (Doorman 2006.). Az expresszid értéké-
nek felemelkedése — az arisztotelészi hagyomanyozottsagu
— miméziszelv hattérbe szorulasat is jelentette, ugyanis
mindennél fontosabba valt, hogy a milivész a bensé vilaga
és egyéni latasmadja kifejezését tegye lehetévé tudatalat-
tija, eredetiségre torekvé képzelete segitségével. Mind a
romantikus kor, mind a 20. szazad utolsé harmadaig meg-
1év6 ,,romantikus rend” muvésze, iréja egyrészt hiteles,
mivel sajat bels vilagat fejezi ki ihletett mdédon. Masrészt
latasmodja és kifejezésformaja eredetiségre torekszik, at-
lépve a miivészetek és a miifajok hatarait, ahogy atlépi
énjének megszokott hatdrait is, és teremt6 erejének, kre-
ativitasanak forrasaként a képzelet, a fantazia, az almok,
a kiilénb6z6 utazasok, a tudattalan birodalmat hasznalja,
sokszor a tudattagitds egyedi (meditacids vagy sajatosan
kialakitott) technikainak, szituaciénak (pl. kiillonbozd élet-
és testhelyzetekhez vald ragaszkodas), illetve mesterséges
eszkozeinek (pl. alkohol, kabitészer) hasznalataval. Az
ihletettség, az eredetiséget 1étrehozo teremtd erd forrasa a
miivész bels6 vilaga, melynek kitagitasa érdekében az al-
koténak valamilyen médon ki kell 1épnie a tudatos, a hata-
rolt énbdl ahhoz, hogy az egymastol tavol 1évé dimenzidk
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mint kiilonbo6zd ,,matrixok” taldlkozhassanak a tudat és
a tudattalan atjarhatéva tett birodalmaban, vagyis, hogy
lehet6vé valjék a koestleri biszociacié mtikodése (Koestler
1998), ahogy ezt irasom utolsé részében targyalom.

A 19. szazad utolsé harmadatol a teremtés “isteni ké-
pessége’, a kreativitds mar nem kizardlagosan a teremt6
miivészé, hanem lassan attevédik a tudomany vilagaba,
mint a feltalalé tevékenysége vagy a tudds felfedezése,
vagy éppen egy masfajta vilaglatasa, egy addig soha meg
nem latott vagy nem létez8, nagymeértékii tjdonsag felfede-
zése, illetve 1étrehozasa. E kiterjedés és egyben kiterjesztés
a 20. szazad els6 felében folyamatosan béviilt — miszerint
a muvész, a tudos, a feltalald zsenialitasa kreativitasaban
rejlik; kreativ alkotdsuk igy egyarant lehet mtivészeti, iro-
dalmi, bolcseleti, tarsadalom-, illetve természettudoma-
nyi, valamint technikai jellegti —, mivel k6z0s jegyiik a
hagyomanyos gondolkodas és a megformalasbéli mintak
tallépésével 1étrejott, valamely tjdonsag létrehozasaban
van (Csikszentmihalyi 2008.). E folyamat az 1950-es évekt6l
tette sziikségessé a kreativitas kutatasat, az 1960-as évek
elejétdl pedig a gyarapodasat eredményezte, els6sorban
a pszicholdgia teriiletén, majd az ezredfordul6 utan mar
e kutatasok szinte atlathatatlan sokasagat produkalta, a
pszichologiaval interdiszciplindris teriileteket is vizsgaloan
(néhanyat felsorolva és egyben utalva egy-egy magyar
szerz jeles munkajara) a miivészetelméletek (Kévary
2012), a szocioldgia (Csepeli 2007), a kultartorténet (Katona
2017), az agykutatas (Hamori 2005), a pedagdgia (Toth—Ki-
raly 2006: 287-311.) és a nyelvészet (Kenesei 2013: 17-42.)
fel6l. A kreativitasrél szO0l6 tudomanyos ismeretek gya-
rapodasa - igy a fogalomhasznalat differencialéodasa; a
kreativ személyiségjegyek feltarasa; az alkotoképességek
fajtdinak a szambavétele; a kreativ gondolkodasi mintak
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elemzése; az alkotasi folyamatok sszehasonlit6 elemzése
és az agyi miikodési folyamatok megfigyelése; a kreativi-
tas tartomanyainak, szintjeinek elkiilonitése; a kreativitas
és a (pszicho)biografia dsszefiiggéseinek vizsgalata, majd
a kreativitaskutatasok eredményeinek alkalmazhatésaga
példaul a pedagogia teriiletén, igy a kreativ készségek, ké-
pességek fejlesztése a kiilonb6z6 életkorokban — nemcsak
a kreativitas demisztifikacidjat és egyben deheroizalasat
eredményezte, hanem ezzel parhuzamosan mar az 1960-
as évektdl ‘demokratizalta’ is azt, a kreativitas lehetGségét
allitva minden emberben.

Arra a kérdésre, hogy mi valtozott ,az 1960-as évekhez
képest 2000-re a kreativitas pszichologiai kutatdsaban”,
Pléh Csaba 2010-ben megjelent szintetizalé tanulmanya-
ban ,,a tobbszint(i kreativitas vildgos el6térbe helyezésé”-t
hangstlyozta, melynek soran elkiiloniiltté valt ,,az altala-
nos kreativitas, a kreativitas kis c-vel, mely megjelenik a le-
cs6f6zésben, barkacsolasban s hasonlokban”, a vilagunkat
t6s kutatdi kozott emelte ki tobbek kozott Csikszentmihalyi
Mihalyt. Mig korabban, az ,, 1960-as években mindenki
szamara a kis »c« volt a fontos, az a hit, hogy a kreativi-
tds antropoldgiai vonasunk, mindannyiunk sajatja. [...]
Akkoriban csak néhany kivételes esettanulmany, példa-
ul BARTLETT (1958) és KOESTLER (1998) foglalkozott a
nagy C-vel. Ma viszont sok kreativitaskutatd szamara a
nagy C a fontos. Kiemelkedd személyeket vizsgalnak, és a
tarsadalmi értelemben vett kreativitast, nem egyszertien a
pszicholégiai értelemben vett kreativitast.” (Pléh 2010: 202.)

1991-ban jelent meg ,a nagy C-vel” foglalkozo, a
,tarsadalmi értelemben vett kreativitast” is vizsgald,
magyar szarmazasu pszicholégus Csikszentmihalyi Mi-
haly Kreativitis - A flow és a felfedezés, avagy a taldlékonysig
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pszicholégidja cim mive (1997-es magyar forditasa utan
tobb kiadasban is). Kutatdémunkaja soran szamos kreativ,
alkoté munkat folytaté emberrel készitett mélyinterjut.
A konyv az interjuk soran elhangzottakbol, az alanyok
visszaemlékezéseibdl, anekdotaibol és a mindebbdl le-
vonhatd kovetkeztetésekbdl, megallapitasokbol all, je-
lentés mennyiségl torténeti példaval kiegészitve, egyben
elemezve és Osszefoglalva a kreativitds természetét, a
kreativ emberek személyiségjegyeinek komplexitasat, a
kreativ alkotéfolyamat allomasait, valamint a kreativi-
tas érvényesiilésének tarsadalmi és kulturdlis kozegeit.
Csikszentmihalyi tézise, hogy a kreativitds nem pusztan
az emberek fejében lejatsz6dd, tisztan pszichologiai fo-
lyamat, hanem szamtalan més befolyésol6 tényezé haté-
sanak egyfittesében, a szociokulturalis kdrnyezet interak-
cidjaban jon létre. Rendszerszint(i, s nem pusztan egyéni
jelenség (Csikszentmihalyi 2008: 33-39.). Ily médon a
kreativitast egy harmas rendszeren keresztiil fogja fel,
melyek szoros interakcioban léteznek egymassal: a szim-
bolikus szabalyokat tartalmazo kultara; egy ember, aki
véghezviszi a kreativitast; és egy szakértdi kor, amely az
gjitast elismeri. Véleménye szerint az egyén kvalitasaval
egyenrangunak kell tekinteni ezeket a rendszereket és
egymasra hatasukat, igy példaul a kornyezet inspirald
erejét, az adott kulttra fejlettségi fokat és még sorolhat-
nank. Ahhoz, hogy egy kreativ 6tletnek barmilyen hatasa
legyen masok szamara, érthetének kell lennie, at kell jutnia
a szakért6i kor értékelérendszerén (az adott tartomany
,kapudrein”), végiil be kell épiilnie egy kulturalis tarto-
manyba, abba a szimbolikus egységbe, amely ugyanakkor
egy sajatos szabalyrendszerekkel atszétt részteriilete a
kultaranak (pl. a matematika, a zene, vagy a képzémua-
vészet tartomanyaba).
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Arra a kérdésre, hogy ki a kreativ személy, Csikszent-
mihalyi harom kiilénb6z6 kreativ embertipust kiilonit el:
azokat az embereket, akik szokatlan gondolatokat fejez-
nek ki, érdekesek és inspiraloak, de nem tobbek ennél,
igy inkabb nevezhetnénk Sket sziporkazé elméknek, akik
nem jarulnak hozza toérténelmileg mérhetd léptékben egy
adott kultiira formalasahoz. A masik csoport az egyénileg
kreativ személyeké, akik tijszerti és eredeti modon fogjak
fel a vilagot, friss szemmel kozelitik meg a jelenségeket,
itéleteik bolcsek, azonban kovetkeztetéseiket megtartjak
maguknak, szubjektiven élik meg kreativitasukat. A har-
madik, a mindenféle tekintetben fenntartasok nélkiil kre-
ativ egyének csoportja (a ,nagy C”), ilyen példaul Picasso,
Einstein, Edison vagy Leonardo da Vinci. Csikszentmihalyi
a harmadik csoportra iranyulva keresi a kreativ szemé-
lyiségjegyeket, és megallapitja, hogy nincsenek olyan
altalanosithat6 tulajdonsagaik, amelyekkel egytdl egyig
valamennyi rendelkezne, amelyek alapjan kategorizalni le-
hetne 6ket. Ahogy utal r4, mar a reneszansz nagy mesterei
kozott is megtalalhatjuk a boldog és extrovertalt Raffaellot,
és a mogorva, introvertalt Michelangeldt, mégis, eltér6
személyiségiik ellenére mégsem mondhatjuk, hogy barme-
lyikiik kreativabb lenne a masiknal, vagy épp értékesebbet
alkotott volna (Csikszentmihalyi 2008: 59.). Ugyanakkor
mégis van néhany olyan tényezd, amely ha nem is sziik-
séges feltétele a kreativ személyiség kialakulasanak, de
nagyban hozzajarul tehetségiik kibontakozasahoz. Ilyenek
példaul a kiilonb6z6 genetikai adottsagok, mint pl. az atlag
feletti hallas, a szem érzékenysége a szinek és fények irant,
hiszen ha az ember jé valamiben, az érdekl6dése hamar az
adott teriiletre terel6dik, és abban mélyiil el igazan. Egy
masik nagyon fontos tulajdonsaguk a kreativ emberek-
nek, hogy mérhetetlen kivancsisaggal vannak megaldva,

197



Magyar esztétikatorténeti és esztétikai tanulmdnyok

képesek racsodalkozni a vilagra jra és tjra, az érdekld-
désiik kitarto és erds. Ezenkiviil nagy segitséget jelent az
egyéni kreativitas kibontakozasaban a rendelkezésre allo
,kulturalis téke”, a j6 anyagi hattér és/vagy a jo iskolak és/
vagy a j6 mentorok (Bourdieu 1988: 155-177.). Mindezek
mellett fontosak azok a kapcsolatok, amelyek altal az adott
személy érvényesiilni tud majd palyajan. ,Vannak olyanok,
akik iszonyatosan értelmesek, de annyira képtelenek kom-
munikalni a szakért6i korben mérvadé tarsaikkal, hogy pa-
lyajuk kezdeti szakaszaban észre sem veszik vagy elkeriilik
Oket. Michelangelo zarkdzott volt, de fiatalon képes volt
elegendd ideig tartani a kapcsolatot a Medici-udvar vezetd
személyiségeivel ahhoz, hogy tehetségével és odaadasaval
lehengerelje 6ket. Isaac Newton ugyanennyire maganyos
és nehéz természeti volt, valahogy azonban meggydzte
cambridge-i mesterét, hogy érdemes egy élethosszig tarto
6sztondijjal jaro egyetemi kinevezésre, és igy hosszu éve-
kig emberi kapcsolatoktol nem zavartatva tudta folytatni
munkdjat.” (Csikszentmihalyi 2008: 62.) A kreativ emberek
konkrét személyiségjegyeinek vizsgalatat differencialhatja
az a tény, hogy a kiilonb6z6 kultirakban, illetve az eurdpai
kulttrra kiilénb6z6 korszakaiban mas és mas elvarasok
voltak személyiségiiket és szerepiiket illetéen, ahogy azt
irasom els6 részében jelzésszerlien vazoltam a mivészi
kreativitas valtozo felfogasaban.

Csikszentmihalyi szerint altalanossagban megallapit-
hato, hogy a kreativ személyiségeket, a tuddst, a mivészt
egyarant jellemzi egyfajta komplexitas, olyan tulajdonsa-
gok Osszessége, amelyek ugyan egymassal ellentétben all-
nak, mégis a kreativ személyben egyfajta egységet képez-
nek. Tiz ellentétparban dsszefoglalva ezt a komplexitast,
el6szor az energia mibenlétét targyalja. A kreativ emberek
sokszor ugy érzik, hogy atlag feletti fizikai adottsagokkal
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rendelkeznek, azonban gyakran talalunk betegeskedésre
is példat, f6leg gyermekkorban. Csikszentmihalyi szerint
,ugy tlnik, energidjuk beliilrdl fakad, és inkabb rende-
zett elméjiiknek koszonhetd, mintsem jé génjeiknek”.
(Csikszentmihalyi 2008: 65-66.) Mindezt annak a képes-
ségnek koszonhetik, hogy sajat maguk osztjak be energi-
ajukat és jol gazdalkodnak vele. Masrészt annak, hogy az
alkotémunkajuk soran érzett daramlds, a flow ujra és tjra
feltolti Oket, hiszen alkotdtevékenységiik egyes szakasza-
ira jellemz0 a teljes bevonddasérzés, az idGérzet eltiinése,
az Oonmagaért végzett alkotdtevékenységben vald teljes
elmélyiilés dromtelisége (Csikszentmihalyi 2008: 115.).
A masodik ellentétpar az okossag és a naivitas. A kreativ
munkat végz6 emberek IQ-ja se nem tul magas, se nem
tal alacsony, optimalis IQ értéke 120 koriil van, mivel az
IQ-értéke csak egy bizonyos pontig novekszik aranyosan
a tényleges teljesitménnyel, azon til mar nem feltétlentil
jar a magasabb IQ tobb kreativitassal. Csikszentmihalyi
szerint a tal magas intelligencia akar hatranyt is jelenthet
a kreativitasra nézve: ,, A magas IQ-ji emberek némelyikét
Onelégiiltté, magabiztossa teszik magasabb rend mentalis
képességei, és elvesziti azt a kivancsisagat, ami barmi 4j el-
érését lehetdvé tenné. Tényeket tanulni, a tartomany létez6
szabalyai szerint jatszani annyira konny egy magas IQ-ju
ember szamara, hogy sosem érez késztetést a mar meglévé
tudasanyag megkérddjelezésére, kétségbe vonasara vagy
fejlesztésére. Goethe tobbek kozott ezért vélte ugy, hogy
a naivitas a zseni legalapvetébb tulajdonsaga.” Ami egy
optimalisnak tekinthet$ IQ mellett igen lényeges, hogy
ezek a kreativ emberek egyarant képesek a konvergens és
a divergens gondolkodasra is. Divergens gondolkodasbeli
tényezdk: fluencia (kénnyedség), flexibilitas (rugalmas-
sag), a gyors perspektivavaltas képessége, a szokatlan
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asszociaciok valasztasaban megnyilvanuld originalitas (ere-
detiség). Ezekkel egyidejtileg fel kell 1épnie a konvergens
gondolkodasnak is, mégpedig az alkotd folyamat egyes
szakaszaiban, igy a kidolgozas és a szelekcid folyamataban,
mivel a divergens gondolkodas okozta 6tlethalmazokbdl
nem minden bizonyul igazan kreativnak. A jatékossag és
a fegyelem, a felelGsség és a felel6tlenség a harmadik el-
lentétpar. A kreativ személyiségekre altalaban jellemzé a
konnyed, jatékos viselkedés, de sikereik eléréséhez sziik-
ségiik van a nagyfokd kitartasra is (Csikszentmihalyi 2008:
67-69.). A kovetkez6 ellentétpar a képzelet, a fantazia és
a foldhozragadtsag végleteinek egyiittlevésége, melynek
koszonhetd az, hogy a kreativ emberek olyan o6tletekkel
rendelkeznek, amelyek nem mindennapiak, tehat sziiksé-
giik van hozza a fejlett képzelSerdre, az ‘isteni szikrara’,
mely 6tlet megvaldsitasa ugyanakkor mégsem lehetetlen,
van benne realitas. Csikszentmihalyi felhivja a figyelmet
arra is, hogy altalaban a mtivészekrol élénkebb képzelSerét
feltételeziink a tuddsokénal, de ez nem minden esetben
igaz, egy , fizikusnak lehet ugyanolyan képzelGereje, mint
amuvésznek.” (Csikszentmihalyi 2008: 67-70.) Az 6tddik
ellentétpar az extrovertalt és introvertalt polusok egytitt-
levésége. A pszicholdgia ezt a két személyiségvonast a
legstabilabb személyiségvonasként tartja szamon, mégis
a kreativ emberek ezt a kettét egyszerre hordozzak. Pél-
daul ,,4jra meg Gjra hangstlyozzak, hogy mennyire fontos
meghallgatni masokat, gondolatokat cserélni és megismer-
ni a tobbiek munkajat és gondolkodasat,” mig kétségkiviil
ezzel szemben az alkotas altaldban maganyos tevékeny-
ség, igy sziikségszer(i, hogy ezek az emberek toleraljak az
egyediillétet is, és el tudjanak meriilni sajat gondolataik,
tevékenységiik mélységében is. Egy tjabb ellentétpar a sze-
rénység és biiszkeség, hiszen a kreativ emberek, Newton
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szavaival élve: ,oriasok vallan allnak”. A kreativok a jo-
vébeli tervekre és nem a multbeli sikerekre koncentralnak.
Hetedik ellentétparként jellemz6 rajuk egy pszichologiai
androginia, mely ,a személynek arra a képességére utal,
hogy a nemtdl fiiggetleniil egyszerre tud agressziv és
gondoskodd, érzékeny és rideg, dominans és szubmissziv
lenni”. Ily médon bizonyos mértékig a kreativ emberek
kibtjjnak a nemi szerepek némiképp merev sztereotipiai
alél, mialtal rendelkeznek a , sajat nemiik erésségei mel-
lett a masik nem erdsségeivel” is (Csikszentmihalyi 2008:
72-76.). Nyolcadikként a hagyomdnytiszteld és a lazado,
tekintélyrombol6 kettsségét kiiloniti el Csikszentmihdlyi,
ugyanis egy kreativ embernek mindkettével rendelkeznie
kell. Hiszen ahhoz, hogy valami tijat hozzunk 1étre, valami-
lyen szinten ismerniink és tisztelniink kell a régit is, ehhez
viszont egy konzervativabb latdsmddra van sziikség. Ezzel
szemben azonban mindig sziikség van az ijdonsagok iranti
nagymértéki nyitottsagra, a kockazatvallalasra, a valtoz-
tatas merészségére is. Kilencedikként a kreativ emberekre
jellemzd egyfajta szenvedélyes munkaszeretet, ugyanakkor
egy objektiv latés is. Altaldban az alkotémunkajuk irdnt
figyelhet6 meg az a teljes odaadas, néha szinte rogeszmé-
vé valva. Masrészt e mellett a szenvedély mellett képesek
rendkiviil objektivan szemlélni a dolgokat, a kiilvilagot,
magukat és munkajukat egyarant, és e kettésségben hoz-
nak majd létre kivalé miiveket. A tizedik tulajdonsag pe-
dig egy olyan képesség, hogy a sokszor szenvedéssel teli,
faradtsagos munkaban is képesek 6romet lelni, a faradtsag
mellett ugyanolyan nagy intenzitassal élik meg az 6romot
is. Mindkett6t nagyobb érzékenységiik és nyitottsaguk
okozza (Csikszentmihalyi 2008: 77-78.). A szenvedést al-
taldaban megértjiik, sét, szinte elvarjuk a miivésztél mar
a romantika korszaka 6ta, hiszen ismert, hogy ezek az
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emberek igen gyakran hédoltak karos szenvedélyeknek,
kiilonb6z6 pszichés zavarokban szenvedtek, j6 néhanyan
meg is Oriiltek vagy dngyilkossagot kovettek el, ahogy
azt példaul a 19. szazad utolsé harmadaban Lombroso
dokumentalta (Lombroso 1998). Csikszentmihalyi szerint
azonban igen jelentds az alkototevékenység soran megélt
aramlat, a flow élménye, mely egy végtelen boldogsag,
Oromérzéssel parosul az alkotdmunka soran. Masrészt
nincs is nagyobb 6rom anndl, ha valaki azzal foglalkozhat,
amivel igazan szeret, melyben céljai vildgosak, a kovetel-
mények és felkésziiltsége egyensulyban van, igy teljesen at-
adhatja magat munkéjanak (Csikszentmihalyi 2008: 79-82.,
117-119.). Az interjuk sordn azt a tapasztalatot is leszfirte,
hogy ezek az emberek nemcsak alkotémunkajuk soran
élnek at ilyen flow-élményt, hanem egyéb hobbijaikat és
hétkoznapi tevékenységeiket is sokkal jobban tudjak él-
vezni az atlagembereknél. Csikszentmihalyi tovabbi fontos
‘felfedezése’, hogy a ,nagy C”-be tartozo kreativ emberek
alkotémunkadja és mindennapjai mellett barmilyen tipusu,
hatokort, igy a , kis ¢” atlagembereinek mindennapi alko-
tétevékenysége is képes generalni ezt a flow-érzést. Ezt a
felfogasat és esettanulmanyait mar egy masik konyvében
ismerteti, Az 6rom miivészete. Flow a mindennapokban cima-
ben (Csikszentmihalyi 2014).

Arthur Koestlernek a ,nagy C-vel” foglalkozd, a tudo-
manyos felfedezés, a miivészi alkotas és a komikus ihlet
tjfajta megkozelitését nytjté kreativitaselmélete — Pléh
Csaba 0sszefoglalasa alapjan téve e kovetkeztetést —, akar
reneszanszat is élhetné napjainkban. Elsébbsége tényszerd,
mivel (magyar nyelvii forditasban az 1010 oldalas terje-
delmd, nem esettanulmanyként megjeldlhetd, 1998-ban
megjelent A feremtés cimii) konyvét angol nyelven 1964-ben
publikalta (Koestler 1998: 6.), The Act of Creation cimmel
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és a benne foglalt kreativitas-koncepcidjanak , el6zetes
vazlata 1949-ben, Insight and Outlook cimmel megjelent”
munkajaban mar olvashaté volt.

Meglatasom szerint Arthur Koestler kreativitasfel-
fogasanak egyik lényeges vonasa, hogy egyszerre volt
(szép)ird, (tarsadalom)tudds, valamint a kreativitast ku-
tatd és egyben annak miikodésérdl, aktusarol els6ként a
,biszociacié” felfogasat megalkotd. Igy (6n)reflexiv médon
azt (is) teoretizalta, melyet pragmatikusan meg- és atélt.
Valdszintsithetd, hogy e megéltségbdl (is) ered kreativitas-
felfogasa kozponti gondolatkorének, a biszocidcidnak
az eredetisége. A nagyobb halmazra, a koestleri életmt
egészére, az ird és a tudds munkdira is tekintve lathat-
juk a kovetkezdkben, hogy mind (szép)irdi, mind tudo-
manyos munkdai megélt gondolatain alapulnak, az atélt
eseményeken, az empirikus tapasztalatszerzésen. Az atélt
életesemény, a gondolat és a sz6 nem hasadt szét, ugyan-
akkor az életesemények, a tapasztalatok hatdsara nézetei
jelentésen valtoztak. Lényeges sajatossagnak vélhetjiik
tovabba — a magyar szarmazasu Arthur Koestler sziile-
tésének 100. évfordulodjara, 2005-ben rendezett veszpré-
mi konferencia néhany életmi-értékelését elfogadva és
tobbek kozott a biszociacié alkalmazhatésagat vizsgalo
és bizonyit6 tanulmanyomra is hivatkozva (Maté 2007:
62-74.) -, hogy inkabb volt a 20. szazad egyik meghatarozo,
véleményformald polihisztor értelmiségi gondolkoddja
(Jézsa 2005: 153-157.), mint csupan (szép)ird, akinek egyet-
len regénye, a Sotétség délben c. negativ utdpiaja (Koestler
1988) bizonyult mara vilagirodalmi rangtinak (Bohar 2005:
127-134.), vagy mint csupan (tarsadalom)tudds, akinek
tarsadalomfilozéfiai megallapitasait még ma is idézik a
diktattira természetérdl (Jona 2005: 159-169.), vagy éppen
mint csak kreativitaskutatd, akinek a biszociacio-elmélete
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szamontartottnak bizonyul. Pléh Csaba 2010-ben irt &sz-
szefoglalasaban Koestler kreativitasfelfogasat méltatva ki-
emeli a biszociacié aktusat, mely ,az egyszer(i szévicctol
a kdnyvnyomtatas felfedezéséig az tjitas kulcsa mindig a
koznapi tudatossagunk szintjén nem kapcesolddd matrixok
Osszekapcsolasa. Raadasul ez az 9sszekapcsolas, mikdzben
nem tudatos, mégsem egyszer(i véletlen Osszekapcsolas.
Maga az Osszekapcsolds szabalyokat kovet, de az igazan
magas kreativitasnal olyan szabdlyokat, ahol az (4j) sza-
balyt maga az alkotd konstitudlja. Koestler ezzel olyan
felfogas mellett tette le évtizedekkel ezel6tt a voksat, amely
az alkotasban a puszta szabaly alapt, kontingensrend és
az athallasok révén kiemelkedd 4j mintazat kiizdelmét
emeliki. [...] Koestler megfogalmazasaban az alkotas titka
az asszociacidval, az egy rendszeren beliili szokadsokkal
szembeallitott biszociativ kapcsolatteremtés, két fliggetlen
rendszer dsszekapcsolasa.” (Pléh 2010: 207.)

Arthur Koestler élettitja széls6séges fordulataira utalva
(néhany évszammal és eseménnyel), az ir6 és a tudds sze-
mélyiségére ravetithetd a kiillonboz6 kreativitasfelfogasok
koziil a Doorman-féle ,,romantikus rend” mtivészének jo
néhany sajatossaga, valamint a Simonton-féle ,forradal-
mi tudds” jellemzdi. 1905-ben sziiletett Budapesten zsi-
do csaladban, 1916-ban a Kostler csalad Bécsbe koltozott,
Arthur itt kezdte el mérnoki és pszichologiai egyetemi
tanulmanyait, melyeket nem fejezett be. 1926-ban Paleszti-
naba utazott, a kibucmozgalom elkételezett cionista tittordi
kozé tartozott, részben ennek hatasara irta meg az 1946-
ban megjelent, Mint éjjeli tolvaj cimi regényét (Koestler
1992). Ujsagirdként kiilonboz6 nyugati lapok tuddsitéja
volt Kozel-Keleten, Parizsban, Berlinben, ahol mar a tu-
domanyos rovatnak dolgozott. Ennek kdszonhette, hogy
részt vehetett a Zeppelin 1éghajo hires sarki expedicigjaban.
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1931-ben lépett be a Német Kommunista Partba. 1932-ben
és 1933-ban a Szovjetunidba utazott, tapasztalatai végle-
gesen kiabranditottak a kommunista eszmékbdl, leghire-
sebb regényében (az eldszor) 1940-ben megjelent Sététség
délben cimtben a szovijet tisztogatasi, koncepcios perek, a
sztalini diktatara politikai valosagat és lélektani hatterét
mutatta be. 1933-ba Franciaorszagba koltozott, antifasiszta
ajsagiroként dolgozott 1936-ig, életének ezt a szakaszat a
Nyilvesszd a végtelenbe (1952) (Koestler 1996b) és a Litha-
tatlan irds (1954) c. 6néletrajzi esszékdteteiben dolgozta fel
(Koestler 1997). Majd 1936 és 1938 kozott a spanyol polgar-
haborurdl tudositott, itt Franco bortonébe zartak, halalra
itélték, am ttiszcserével, nemzetkozi tiltakozasra kienged-
ték. Tapasztalatait a Pdrbeszéd a haldllal. Spanyol testamentum
cim kdnyvében irta meg (Koestler 1993). Ugyan sikertilt
visszajutnia Franciaorszagba, azonban itt, feltehetéen
kommunista multja miatt, 1939-ben fogolytaborba keriilt.
Szabadulasa utan a francia idegenlégioban szolgalt, innen
megszokve Portugaliaba, majd Anglidba menekiilt vizum
nélkiil, ahol ismét bortonbe keriilt. Szabadulasakor belépett
az angol hadseregbe, a Brit Utdsz hadseregben szolgalt, a
BBC munkatarsa volt, végiil 1945-ben angol allampolgar-
sagot kapott. Ekkor megjelent esszékotetében, A jégi és a
komisszdr cimiiben, annak egyik esszéjében a kommuniz-
mus természetrajzanak atgondolt kritikajat nyujtja és a
Szovjetunid kozép-eurdpai térhoditasaira figyelmeztetett
(Koestler 1994). A vilaghirt és elismertséget a Sotétség dél-
ben cimi regényének 1946-os, masodik, francia nyelvl
megjelenése hozta el szamara, sok kommunista ennek a
miinek a hatasara forditott hatat a mozgalomnalk, illetve a
regény kétségkiviil segitette az eurdpai szabadsageszmény
habort utani Gjraértékelési folyamatat. Hatasara Koestler
igen biiszke volt. Ettd] kezdve f6leg Angliaban €lt, illetve
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Franciaorszagban és Amerikaban. Tobbszor is szenvedé-
lyes maganéleti kapcsolataitol, botranyos nétigyeit6l volt
hangos a sajto. , Pialé haverja” volt Jean-Paul Sartré-nak
és Albert Camus-nak, akivel ,négykézlabas versenyt” tar-
tottak, majd , 0sszeverekedtek.” (Fischer 2005) Az 1950-es
években idejének nagy részét a hagyomanyos konyvtari
tematikus katalogusokba nehezen besorolhato (6néletrajzi?
utdpikus? torténelmi? tarsadalmi?) regények, esszékote-
tek, majd a 60-es évek kozepétSl mar inkabb tudomanyos
(tarsadalom/filozofiai? pszichologiai? filozofiai? természet-
tudomany-torténeti? parapszichologiai?) muvek irasara
forditotta. Ekkor mar egytitt dolgozott késébbi harmadik
feleségével, Cynthia Jefferiesszel.

Koestler a hires nagy magyar tuddsokkal a legben-
s6bb kapcsolatban allt: Szilard Leot fiatal koratdl ismerte,
Polanyi Mihaly kozeli baratja volt (Gabor 2005: 135-139.),
Gabor Dénes komolyan végiggondolta Koestler nézeteit,
Teller Ede politikai gondolkodasat pedig alapvetden atala-
kitotta (Pall6 2005: 406—411.). Ha mint ,tuddst” jellemez-
hetnénk, Koestler nem azok kozé a ,, konzervativ” tuddsok
kozé tartozott, akiknek az életvitelére a konvencionalisabb
megoldasok keresése, a politikai nézet stabilitasa a jel-
lemz6; tudéstevékenységiikre pedig egy paradigma, egy
gondolati minta folytatasa. Simonton kategorizalasat és
Pléh Csaba 0sszefoglalasat alapul véve, Koestlert inkabb
olyan ,forradalmi tudésnak” (Pléh 2010: 205.) vélhetnénk,
akinek élettorténete sokrétli és dramai, politikai nézeteit
képes megvaltoztatni, tuddsi tevékenységében pedig poli-
hisztor-alkat. Sokoldaltsaga az 50-es évek végétdl feltling.
El6szor terjedelmes, 700 oldalas tudomanytorténeti mun-
kat ir, az Alvajdrék cimmel a 17. szazadi fizikai forrada-
lom torténetérdl, melyben a fizika kialakulasanak egyik
févonulatat koveti, az dkori kozmoldgiai felfogasoktol
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Newtonig, bemutatva, hogy a nagy tuddsok szinte sajat
korabbi meggy6z6désiikkel szemben érték el eredményei-
ket (Koestler 1996a.). Majd 1964-re megsziiletik egy tijabb
ezeroldalas nagy munka, A teremtés cimmel, mely az al-
kotofolyamat természetét vizsgalja és a biszociacié elmé-
letét, a felfedezés, a valamely tjdonsag létrehozasanak a
mintazatat allitja a kozéppontba. Az 1967-ben megjelent,
a Szellem a gépben cimii konyvében az ember mtikodésé-
nek, gondolkodasanak bioldgiai és pszicholdgiai alapjait
vizsgalta (Koestler 2000). Tézise szerint minden egyed
olyan ,holon”, mely egyszerre kapcsolddik az Egészhez
és 1étezik részként, valamely hierarchizalt szint elemeként.
A ,tudés” Koestlert foglalkoztatta a paranormalis, a termé-
szetfeletti is, 1958-ban Indidba és Japanba utazott hosszabb
idére, hogy megismerkedjen a tavol-keleti filozofidkkal,
melyekrdl azt gondolta, javara valhatnak a nyugat-eurépai
tarsadalmaknak. Azonban csalddnia kellett, tapasztalatait
és csalodasat A I6tusz és a robot c. mtivében foglalta 6ssze
(Koestler 1999). Részt vett Timothy Leary korai drogkisér-
leteiben is a Harvardon, mivel érdekléd6tt a hallucinogén
szerek hatdsa irant, majd késébb, 1967-ben vitaba szallt
Aldous Huxley-vel a Trip to Nirvana cimi, a Sunday Teleg-
raphban megjelend cikkében, mégpedig az angol-amerikai
drogkultusszal szemben amellett érvelve, hogy a drogok
nem nyitnak ajtét egy masik vilagba, hanem egyszertien
csak atverik az idegrendszert. ,Sorra jelentek meg kony-
vei, értelmiségi mozgalmak, {igyek nagy aktivistaja lett
olyan baratokkal, szovetségesekkel, mint Bertrand Rus-
sell, George Orwell, Albert Camus, Jean Paul Sartre vagy
Erwin Schrodinger, olyan tigyekkel, mint a halalbiintetés
betiltasa, a tudomany és a szabadsag fenntartasa. Igazi
vilaghir(i értelmiségi lett, koranak egyik hangadd, nagy ha-
tasu személyisége. [...] Koestler a kiting ird, a fantasztikus
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életutat bejart ember, a nagy értelmiségi, antitotalitarius
baloldali, aki a 20. szazad egyik legérdekesebben gondol-
kodo, nagyon széles korben ismert, olvasott embere volt.”
(Pall6 2005: 411-412.) Elete utolsé évtizedében spiritudlis és
parapszicholdgiai érdeklddése erdsodott fel, az érzékeken
tali érzékelést tanulmanyozta, allitélag tobbszor tapasztalt
természetfolotti jelenségeket. Az 1970-es években megala-
pitotta a Koestler Alapitvanyt, melynek célja a parapszi-
choldgia és a paranormalis jelenségek kutatasa volt. Ekkor
mar csak ilyen jellegli mtveket irt, igy Az egybeesés iitjai
(1972), A vdltozds kihivdsa (1973) c. konyveket, melyekben
a modern fizika némely tulajdonsagat érvnek hasznalta a
paratudomanyos allitasok mellett. Végrendelete szerint
egész vagyonat az Edinburghi Egyetem Parapszicholdgiai
Tanszékének adomanyozta. Az eutanazia nagy hiveként
1983-ban, haldlos betegen lett 6ngyilkos, egészséges, joval
fiatalabb feleségével, Cynthia Jefferiesszel egyiitt.
Koestler tobb nyelven irt és beszélt folyékonyan, regé-
nyei, konyvei tobbségét angolul irta, Gjsagiroként cikkeit
német, héber, francia és angol nyelven. Magyarul jol be-
sz€lt, tobb magyar értelmiségivel allt kapcsolatban, mégis,
viszonylag kevés cikket irt magyarul. Koziiliik Az egy halott
Budapesten cimmel, az 1937-ben irt J6zsef Attila-nekrolég
emelhetd ki. A vele egyid6s kolt6hoz nemcesak személyes
ismeretség flizte, hanem koltészetét is igen nagyra értékelte.
A koestleri biszociacio irodalmi m{ikodésének, az alkotoi
mintazat megvaldsulasanak jo példaja ez a nekroldg, mely-
nek esszenciajat majd sokkal késdbb emeli elméleti szintre,
el6szor 1949-ben, majd 1964-ben, A teremtés kinyvében. Az
Osszevethet8ség egyben jelzi azt, hogy a késébb megfo-
galmazott terjedelmes kreativitasfelfogasanak a magva,
a biszociacio, valoban onreflexiv alapokon allt, mégpedig
egy, mar 1937-ben megfigyelhetd irdi gyakorlatként (Maté
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2007: 62-68.). A teremtés cim(i konyvében Koestler azonos-
nak véli a kreativitas jellegét harom alapvet&en kiilonb6z6
tevékenységben: igy mind a humor (a Bohoc nevetése),
mind a tudomany (a Bolcs, a tudds megértése), mind a
mivészet (a Mivész lenyligozése) oldalarol, a ‘haha - aha
—ah’ harmassagaban. A harom kreativ tevékenység koz0s
logikai mintazatat a biszociacié kategdriarendszere koré
épiti fel. A, biszocial” kifejezés alatt egy olyan folyamatot
érthetiink, melyben ,két rendszer metszi egymast, agy-
szolvan két hullamhosszon rezeg, s amig ez a szokatlan
helyzet fennall, az esemény nem egy értelmezési sikkal all
asszociativ kapcsolatban, hanem kettvel biszocial”. gy a
biszociacidé — szemben &llva a céltudatos és stabilnak t(iné
,egy sikon valé gondolkodas rutinmtveleté”-vel és annak
asszociativitasaval — a kreativ tevékenység mindig egy sik-
ndl tébbre valé mozgasat jelenti, egyben jelzi az alkotas, igy
a mialkotdas Osszetett és instabil allapotat is (Koestler 1998:
23-25.). A kreativ tevékenység azaltal, hogy kapcsolatot
teremt a tapasztalatok korabban 6ssze nem fiigg6 sikjai,
matrixai kozott, egyben az , eredetiség gy6zelmét” jelenti a
szokasok f616tt (Koestler 1998: 112., 399-309.). A két eltér6
matrix talalkozasanal 1étrejon egy nem vart fesziiltség, egy
,biszociativ meglepetés”, , biszociacids sokk”, azaltal, hogy
két vagy tobb, szamunkra korabban kiilonall6 vonatkoz-
tatasi rendszert, ,matrixot” hirtelen &sszekapcsol, igy az
Osszekapcsolas fesziiltségével kitor a gondolkodas , sztereotip
rutinjaibol”. Ahogy egy nagyszer(i mtialkotas egésze, egy 0j
tudomanyos felfedezés (,,aha” élménye) vagy akar egyet-
len metafora (,,ah” élménye) is racsodalkoztathat benniin-
ket egy tjonnan sziiletett egészre és kiléptethet benniinket
megszokott valdsaglatasunkbol, 1éttapasztalatunkbdl, az
Osszeférhetetlennek tind vagy két eltéré matrix talalko-
zasanak, fesziiltségének eredményeként pedig eljuttathat
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egy uj, eredeti Osszefliggés meglatasahoz, egy 1j dolog
létrehozasahoz, akar a tudomanyban, akar a miivészetben.
Koestler szerint mar maga a mtialkotas 1étezése, ontologia-
jais erre a biszociativ alapmintazatra épiil, hiszen minden
mtialkotas illtzid, de fiktivitdsa mégis arra iranyul, hogy
‘olyan, mintha valdsagos lenne, de mégsem az’, igy megte-
remtve ,egy valdsagos és egy képzeletbeli univerzumban
val6 parhuzamos 1étezés” kettGsségét. A muialkotas illtizi-
6ja megtanit egyszerre két sikon létezni: az ,itt é&s most” és
az ,akkor és ott” vilagai kozott, és igy az illtizié magiaja lé-
nyegében képessé teszi a szemlél6t arra, hogy ,meghaladja
személyes azonossaganak sziikos hatarait és részesiiljon a
létezés mas mindségeiben.” (Koestler 1998: 409.)
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AJANLASOK

,Maté Zsuzsanna konyve, , Az aestheticum vizsgalatanak
célja tehat az értékado jelentés felkutatasa.” — Magyar esz-
tétikatorténeti és esztétikai tanulmanyok mar a cimével is
pontosan utal arra a problémakorre, amelyik nemcsak a ma-
gyar filozofia, hanem a magyar esztétika torténetirasanak is
a részét képezi. Nevezetesen arrdl van szo, hogy a magyar
filozofia torténetének a 18. szazad végével kezd6do és a
huszadik szazadig elhtiz6d6 szakaszaban az egyik £6 vonal
az értékek — a ,,Sein”-nel szemben a ,,Sollen” — meghataro-
z6 szerepét emelte ki. Ennek a fejlédési ivnek a kezdetén
a magyarorszagi Kant-vita allt, késébb Fries filozoéfidjanak
atvételével modosult, hogy aztan Bohm Karoly axiolégiai
rendszerében cstcsosodjon ki. Ennek a bolcseleti vonulat-
nak mindig szerves része volt az esztétika, mint az egyik
alapérték létrehozdja és kifejezdje.

Akonyv elsé része (Magyar esztétikatorténeti tanulma-
nyok) azokkal az esztétakkal illetve esztétikat is miivel6 gon-
dolkoddkkal — Palagyi Menyhérttel, Fiilep Lajossal, Pauler
Akossal, Bartok Gyorggyel és Sik Sandorral — foglalkozik,
akik koziil harman a magyar filozofia torténetének kanoni-
zalt szerepldi is. A masodik rész (Esztétikai tanulmanyok)
kozpontjaban pedig f6ként Madach 6 mtive all kiilonb6z6
komparativ 0sszefiiggésekben. Maté Zsuzsanna az egyik
legjelent6sebb Madach-szakértd, tehat a konyvnek ez a
passzusa is rengeteg olyan inspiralé gondolatot tartalmaz,
amely egyarant érinti a filozofia-, az esztétika- és az iroda-
lomtorténetet is.”

Prof. Dr. Mészaros Andras, CSc., az MTA kiilsé tagja
filozo6fia- és irodalomtorténész
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,Ennek a konyvecskének a szerzéje, Maté Zsuzsanna tobb
torténeti humantudomanyt is miivel: egyszerre esztétika-
torténész és irodalomtorténész. Mint esztétikatorténész,
szamos kotetet és tobb monografiat szentelt a hazai mi-
vészetbolcselet multjanak; mint irodalomtorténész, elsé-
sorban Madach-kutatdként tette magat ismertté. Jelen ko-
tetében az elmult fél évtizedben sziiletett tanulmanyaibol
nyujt at valogatast. Az esztétikai kozelitésmddu irasok
kozott akadnak, amelyek korabbi kedves hdseirdl rajzol-
nak 4j képet — mint a Fiilep Lajosrl vagy a Pauler Akosrol
52010 esszé —, de szerepelnek olyanok is, amelyek tjabb
folfedezéseirdl szamolnak be — mint a Palagyi Menyhért-
tel vagy a Bartok Gyorggyel foglalkozé dolgozatok. Nem
sorolom tovabb az itt szerepld fontos hésoket. Azt ajanlom
az olvasonak, vegye kézbe a konyvet, és olvassa el a benne
foglalt tanulmanyokat.”

Prof. Dr. Perecz Laszl6, CSc., filozofiatorténész



