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Málnási Bartók György

A Fi​lo​zó​fus

Bar​tó​kot csak Bar​tók​ból le​het meg​ér​te​ni – hang​zott el nem​ré​gi​ben egy tu​do​má​nyos kon​fe​ren​ci​án.
 A jól érzékelhetően re​zig​nált ki​je​len​tés ön​ma​gá​ban, min​den külső szem​pont nél​kül vol​ta​kép​pen a leg​na​gyobb di​csé​ret, ami egy fi​lo​zó​fust ér​het, amennyi​ben ter​mé​sze​te​sen nem szá​mít au​to​ma​ti​ku​san fi​lo​zó​fus​nak az, aki fi​lo​zó​fi​á​val fog​lal​ko​zik. Jó né​hány kul​túr​tör​té​ne​ti és fi​lo​zó​fia​tör​té​ne​ti előítélet és köz​hely ér​vé​nyes még nem​csak Bar​tók​kal, ha​nem a ma​gyar fi​lo​zó​fia egé​szé​vel kap​cso​la​to​san, a re​zig​nált​ság ma​gya​rá​za​tá​ul más in​do​kot igen ne​héz len​ne fel​hoz​ni.

A Bar​tók-szö​veg​ki​adás elé írott bevezető a Fi​lo​zó​fus​ról kí​ván szól​ni, szerzője szen​tül meg​fo​gad​ta sa​ját ma​gá​nak, hogy ez​út​tal Bar​tók fi​lo​zó​fi​ai gon​do​la​ta​i​nak in​terp​re​tá​ci​ó​já​ra kon​cent​rál, ám a dol​gok lo​gi​ká​ja foly​tán leg​fel​jebb a bevezető bevezetőjében nem árt né​hány fi​lo​zó​fi​án kí​vü​li – a meg​ér​tés szem​pont​já​ból fel​tét​le​nül szük​sé​ges –, is​mét​lés szám​ba menő meg​jegy​zést ten​ni.

Bar​tók pá​lya​kez​dé​se ati​pi​kus. Amo​lyan jel​leg​ze​tes má​sod​ge​ne​rá​ci​ós fi​lo​zó​fus​ként élt (él) a köz​tu​dat​ban, aki​nek iga​zi ér​de​me Böhm fi​lo​zó​fi​á​já​nak foly​ta​tá​sá​ban, az ezen fi​lo​zó​fi​á​ban rejlő lehetőségek ki​bon​ta​koz​ta​tá​sá​ban áll. Első iga​zán jelentős pub​li​ká​ci​ó​ja az 1911-es Er​köl​csi ér​ték philosophiája első meg​kö​ze​lí​tés​ben nem más, mint az Axiológiában (Böhm) nyert há​rom ön​ér​ték kö​zül az egyik, az er​köl​csi ér​ték ki​dol​go​zá​sa. Te​hát egy lé​nye​gé​ben ké​szen ka​pott el​mé​let to​vább​fej​lesz​té​se az a fel​adat, me​lyet Bar​tók pá​lya​kez​dé​se ele​jén vál​lalt. Csak​hogy pá​lya​kez​dés​ét az er​dé​lyi tu​do​má​nyos kö​rök is fel​fo​ko​zott vá​ra​ko​zás​sal fo​gad​ták, nem​csak Böhm, ha​nem édes​ap​ja ha​gyo​má​nyá​nak foly​ta​tó​ját is lát​ták ben​ne. Ő ma​ga öröm​mel tett ele​get ezen el​vá​rá​sok​nak, nincs jo​gunk ké​tel​ked​ni a fel​adat​vál​la​lás őszinteségében sem, szó​vá kell azon​ban ten​ni: túl​sá​go​san is erős ma​ga az el​vá​rás. A fi​lo​zó​fia két​ezer éves tra​dí​ci​ó​já​ra, a ma​gyar – és szű​kebb ér​te​lem​ben vé​ve az er​dé​lyi – kul​tú​ra kon​ti​nu​i​tá​sá​nak esz​mé​jé​re tá​masz​ko​dó te​o​re​ti​kus mind​vé​gig tö​ret​le​nül hitt az Er​dé​lyi Szel​lem kultúrteremtő ere​jé​ben, a ma​gyar fi​lo​zó​fia fejlődésében, szel​le​mi éle​tünk gya​ra​po​dá​sá​ban. Minden​nek azon​ban az ára az, hogy hall​gat, ha a fi​lo​zó​fi​ai kri​ti​ka sza​vai kö​vet​kez​né​nek, kü​lö​nö​sen Böhm fi​lo​zó​fi​á​ját illetően. Egy​sze​rű​en nem akart a fi​lo​zó​fia ha​zai ügyé​nek ár​ta​ni, el​mé​le​ti​leg igen​csak in​do​kolt Böhm-bírálatát so​ha​sem ír​ta le. So​ha​sem mond​ta, hogy: Sze​re​tem Böhmöt, de még job​ban az igaz​sá​got.
Mi​vel te​o​re​ti​ku​si ki​fo​gá​sa​it ma​gán​ügy​nek te​kin​tet​te, ezért az utó​kor hi​va​tott el​dön​te​ni, hogy a böhmi alap​fi​lo​zó​fia ön​ma​gá​ban en​ge​di-e ma​gát a to​vább​fej​lesz​tést, avagy a to​vább​fej​lesz​tés ér​de​ké​ben alapvető, lé​nye​gi vál​toz​ta​tá​so​kat kell vég​re​haj​ta​ni meg​ha​tá​ro​zó kér​dé​sek​ben. A mi vá​la​szunk: pon​to​san erről van szó. A to​vább​fej​lesz​tés so​rán fel​szín​re ke​rül​tek a böhmi gon​dol​ko​zás la​tens el​lent​mon​dá​sai, s Bar​tók óva​to​san, de ha​tá​ro​zot​tan, alapvető, lé​nye​gi kér​dé​sek​ben ki​iga​zí​tot​ta a ka​pott szel​le​mi örök​sé​get. A ki​iga​zí​tás azon​ban új fi​lo​zó​fi​ai alap​ve​tést ered​mé​nye​zett. Kö​te​tünk má​so​dik szö​ve​ge A philosophia lé​nye​ge (1924) épp az új kon​cep​ci​ót tar​tal​maz​za. Ne té​vessze meg az ol​va​sót a szám​ta​lan Böhm-hivatkozás! Bar​tók, ahol csak le​he​tett, min​dig is nagy előszeretettel hi​vat​ko​zott Mes​te​ré​re. Ott, ahol csak tu​dott. A fi​gyel​mes ol​va​só könnyen kons​ta​tál​hat​ja a két fi​lo​zó​fi​ai el​mé​let alapvető kü​lönb​sé​gét (kü​lönb​sé​ge​it), ha Bar​tók ol​va​sá​sa köz​ben ar​ra is fi​gyel, hogy hol nem hi​vat​ko​zik Böhmre. A böhmi gon​do​lat kon​cep​ci​o​ná​lis hi​á​nya na​gyon is be​szé​des, to​váb​bá a meg​fo​gal​ma​zó​dó új te​ó​ria a böhmi gon​dol​ko​zás rej​tett, de egy​ér​tel​mű​en azo​no​sít​ha​tó kri​ti​ká​ja is egyút​tal. 

A má​sik meg​jegy​zés Bar​tók sze​mé​lyes sor​sá​ra vo​nat​ko​zik. A ko​lozs​vá​ri is​ko​la tag​jai kö​zül ő az, aki mind​vé​gig meg​ma​radt fi​lo​zó​fus​nak. Nem​csak te​ó​ri​á​já​ban, ha​nem köz​éle​ti te​vé​keny​sé​gé​ben is. Fi​lo​zó​fus​ként a philosophia perennis hí​ve volt, köz​éle​ti fel​adat​vál​la​lá​sai egy​ér​tel​mű​en adód​tak pro​fesszo​ri-ta​ná​ri mi​vol​tá​ból. Élet​út​já​nak meg​ha​tá​ro​zó for​du​la​tai egy​be​es​tek a ma​gyar tör​té​ne​lem sors​for​dí​tó ese​mé​nye​i​vel (tri​a​no​ni össze​om​lás, má​so​dik bé​csi dön​tés, má​so​dik vi​lág​há​bo​rú vé​ge). Éle​té​nek leg​ter​mé​ke​nyebb húsz évét Sze​ge​den töl​töt​te, még​is a kin​cses Ko​lozs​vár je​len​tet​te szá​má​ra az élet és a mun​ka ter​mé​sze​tes kö​ze​gét. A ré​gi-új ko​lozs​vá​ri egye​tem rek​to​ra​ként ő kö​szön​töt​te Hor​thyt 1940-ben, Ko​lozs​vá​ron. Nem​csak mint szel​lem​fi​lo​zó​fust fe​lej​tet​ték el, Bar​tók el​fe​lej​té​sé​ben ad hominem po​li​ti​kai-ide​o​ló​gi​ai szem​pont​ok is köz​re​ját​szot​tak. Pe​dig ő so​ha​sem volt ré​sze​se az írás​tu​dók áru​lá​sá​nak, he​ves Hit​ler-el​le​nes meg​nyi​lat​ko​zá​sa​it ma is em​le​ge​tik élő kor​tár​sai. (Va​la​hány​szor az asz​tal​nál Hit​ler ne​ve szó​ba ke​rült, fe​le​sé​ge tré​fá​ból min​dig a ké​sek be​gyűj​té​sé​vel kez​dett törődni, ne​hogy va​la​mi baj le​gyen.) A tu​do​má​nyos közéletből az Aka​dé​mia 1949-es át​szer​ve​zé​sé​vel szo​rult ki. Őt is ta​nács​ko​zó tag​gá minősítették, aka​dé​mi​ai tag​sá​gá​nak vissza​ál​lí​tá​sá​ra a 90-es évek​ben ke​rült sor.

Az er​kölcs​fi​lo​zó​fi​á​ról 
(Az er​köl​csi ér​ték philosophiája, 1911)

Bar​tók nem eti​kát, ha​nem er​kölcs​fi​lo​zó​fi​át írt. A kon​cep​ció ugyan​is nem tar​tal​maz sem​mi​fé​le im​pe​ra​ti​vust. A fi​lo​zó​fia fel​ada​ta nem le​het uta​sí​tá​sok, pa​ran​csok meg​fo​gal​ma​zá​sa. Vol​ta​kép​pen az er​köl​csi té​nyek axiológiai jelentőségének ér​vé​nye​sí​té​se a fel​ada​ta, az​az a konk​rét hely​zet fö​lé nőtt ál​ta​lá​nos​ság lé​nye​gé​vel sze​ret​nénk tisz​tá​ban len​ni a fi​lo​zó​fia se​gít​sé​gé​vel.

Az er​kölcs​fi​lo​zó​fia ál​ta​lá​nos fi​lo​zó​fi​ai alap​ja​it Böhmnél ta​lál​ja meg a szí​ves ol​va​só – ír​ja. Leg​alább olyan fon​tos szá​má​ra azon​ban Kant eti​kai transzcendentalizmusa, mint Böhm projekciótana és ál​ta​lá​nos axiológiája. (Te​kint​sünk el az ön​tét és a pro​jek​ció kü​lönb​sé​ge​i​nek érzékeltetésétől!) A projekciótan sem​mi nyo​mot nem ha​gyott az er​kölcs​fi​lo​zó​fi​á​ban, az axiológia azon​ban igen. Az Axiológia (Böhm: Em​ber és Vi​lá​ga. III.) jó né​hány jelentős kulcs​fo​gal​má​nak adek​vát ki​dol​go​zá​sa csak egy er​kölcs​fi​lo​zó​fi​á​ban le​het​sé​ges, hi​szen az így nyert tar​tal​mi ele​mek fe​led​te​tik ere​de​tük koz​mi​kus jel​le​gét, va​ló​ban kö​zel ke​rül​nek az em​ber vi​lá​gá​hoz. Né​hány ilyen fo​ga​lom: aka​rat​sza​bad​ság, au​to​nó​mia, in​tel​li​gen​cia, ér​ték stb. Más ol​dal​ról az axiológia alap​té​te​le, a kell füg​get​len​sé​ge a vantól megerősödik, hi​szen a kel​lés ilye​tén fel​fo​gá​sá​ban nin​cse​nek va​ló​ság dik​tál​ta nor​ma​tív moz​za​na​tok.

A jó ön​ér​té​ké​nek ki​dol​go​zá​sa mel​lett a könyv má​sik cél​ja a for​má​lis​nak tu​dott kanti eti​ka tar​tal​mi ki​egé​szí​té​se. Bar​tók köny​ve két év​vel ha​ma​rabb je​lent meg, mint Scheler ha​son​ló vál​lal​ko​zá​sa. A Bartók-hermeneutika első s ta​lán rög​tön a leg​na​gyobb tisz​tá​zan​dó kér​dé​se in​nen, ebből a szem​pont​ból rög​tön felvethető: ho​gyan lát​ta Bar​tók és ho​gyan lát​ta Böhm a gó​ti​kus ka​ted​rá​list – ahogy Scho​pen​ha​u​er ne​vez​te a kanti élet​mű​vet. Bar​tók egy​sze​rű​en nem akar tud​ni az ún. Kant-ki​iga​zí​tás​ról (Böhm), mely​nek ered​mé​nye​kép​pen az öntétfilozófia meg​fo​gal​ma​zó​dik Böhmnél, de ma​gá​ról az öntétről sem. Leg​fel​jebb a pro​jek​ci​ót em​le​ge​ti, de egy lé​nye​ge​sen na​gyobb kon​tex​tus​ban, sem​mi​kép​pen sem alap​fi​lo​zó​fi​ai jelentőséggel! Bar​tók írt egy igen​csak meg​bíz​ha​tó Kant-mo​nog​rá​fi​át,
 mely​nek bi​zony​sá​ga sze​rint lé​nye​ge​sen au​ten​ti​ku​sabb Kant-kép​pel ren​del​ke​zett mes​te​ré​nél. Min​den​eset​re nem ki​iga​zí​ta​ni, ha​nem to​vább​fej​lesz​te​ni akar​ta Kan​tot – a neokantiánus ha​gyo​mány sze​rint. A transzcendentalizmus is​me​ret​el​mé​le​ti sze​re​pé​nek meg​íté​lé​se kulcs​kér​dés. A mo​no​grá​fia har​ma​dik be​val​lott cél​ki​tű​zé​se ugyan​is Böhm és Kant ta​na​i​nak össze​egyez​te​té​se. S na​gyon nagy kér​dés, hogy az is​me​ret​kri​ti​kai transz​cen​den​ta​liz​mus ki​iga​zí​tá​sa ré​vén szü​le​tett böhmi alap​fi​lo​zó​fia ho​gyan egyeztethető össze az eti​kai transz​cen​den​ta​liz​mus​sal. A re​a​liz​mus alap​el​lent​mon​dá​sá​nak té​zi​se
 ko​moly kö​vet​kez​mé​nyek​kel bír, s az össze​egye​ze​té​si kí​sér​let so​rán épp a kö​vet​kez​mé​nyek vál​nak egy​ér​tel​mű​vé.

Az er​köl​csi ér​ték philosophiája mel​lett Bar​tók má​sik szá​mí​tás​ba veendő köny​ve a Kant eti​ká​ja és a né​met ide​a​liz​mus er​kölcs​böl​cse​le​te (a könyv 1930-ban je​lent meg, de már 1917-ben Gorove-díjat ka​pott). A két szö​veg megfelelőképpen de​monst​rál​ja azt a la​tens té​zist, hogy a böhmi fi​lo​zó​fi​át előbb el kell jut​tat​ni a transz​cen​den​ta​liz​mus​hoz, hi​szen Böhm szélsőségesen szub​jek​ti​vis​ta fi​lo​zó​fi​á​já​nak kri​ti​kai ele​mei ma​gát a transzcendentalizmust is ki​zár​ják a szá​mí​tás​ba vehető fi​lo​zó​fi​ai tra​dí​ci​ók kö​zül. A leg​is​mer​tebb össze​egyez​te​té​si kí​sér​let Tankó Bé​láé,
 de az ő kí​sér​le​te pa​ra​dox mó​don épp a két fi​lo​zó​fia in​dif​fe​rens moz​za​na​ta​it hoz​za fel​szín​re.
 Ve​gyük ész​re, hogy a leg​is​mer​tebb Bar​tók-ta​nít​vány​nak, Kibédi Var​ga Sán​dor​nak az első iga​zán jelentős pub​li​ká​ci​ó​ja a kanti transz​cen​den​tá​lis de​duk​ció ki​fe​je​zet​ten ismeretkritikai szem​pont​ból történő fel​dol​go​zá​sa! Ter​mé​sze​te​sen, a vál​lal​ko​zás iga​zo​dik a kor neokantiánus tö​rek​vé​se​i​hez, de ugyan​ak​kor amo​lyan há​zi fel​adat is le​het: az ant​ro​po​ló​gi​án és a szel​lem​fi​lo​zó​fi​án dol​go​zó Bar​tók már túl​ju​tott a transzcendentalizmuson, a té​ma ki​dol​go​zá​sa a ta​nít​vány fel​ada​ta. Nem min​den ta​nul​ság nél​kü​li a kanti transz​cen​den​tá​lis de​duk​ció előfeltevéseihez fűződő, meg​sem​mi​sí​tő ere​jű scheleri bí​rá​lat sem, me​lyet Bar​tók sa​ját köny​ve meg​je​le​né​se után, de még „időben”, a tí​zes évek​ben meg​is​mer​he​tett. Az ér​zel​mi apriorizmus (Scheler) ki​fe​je​zet​ten a fi​lo​zó​fi​ai ant​ro​po​ló​gia esz​me​i​sé​gé​hez tar​to​zik. 

Bar​tók er​kölcs​fi​lo​zó​fi​á​já​nak alap​té​zi​se sze​rint Kant óta elfelejtődött, hogy a gya​kor​la​ti ész az em​pi​ri​kus té​nyek be​gyűj​té​se mel​lett a cé​lok ki​tű​zé​sé​vel is fog​lal​ko​zik. A két egy​más​tól igen​csak különböző te​vé​keny​sé​gé​nek össz​hang​ját az eti​ka hi​va​tott meg​te​rem​te​ni, s az eti​ka a „Mit kell cse​le​ked​nem?” kér​dés​re hi​va​tott vá​la​szol​ni – ér​tel​me​zi Kant gon​do​la​ta​it. A kell azon​ban sa​já​tos tar​ta​lom​mal bír a böhmi fi​lo​zó​fi​á​ban (lásd: pro​jek​ció), ezért nem árt egy ki​csit közelebbről meg​vizs​gál​ni a kér​dést.

„Bar​tók te​hát so​ha​sem ta​gad​ja az er​köl​csi té​nyek meg​lét​ét, me​lyek fel​ku​ta​tá​sá​ra, össze​gyűj​té​sé​re vál​lal​koz​hat egy (fenomeno​lógia«, de lé​nye​ges, hogy ezek​nek a té​nyek​nek (a van vi​lá​gá​nak) nincs értékképző funk​ci​ó​juk. A cse​lek​vés nor​ma​tív jel​le​ge nem a ja​vak​hoz, a ma​te​ri​á​lis ér​té​kek​hez va​ló vi​szony​ból ered, ha​nem a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság te​szi lehetővé ér​vé​nye​sí​té​sét. A Sit​ten, a mo​rál nem értékképző, mert a tu​laj​don​kép​pe​ni ér​té​ket csak meg​je​le​ní​ti, vanná vál​toz​tat​ja. Így a kér​dés​ben meg​fo​gal​ma​zó​dott egyes szám első sze​mély bár​ki le​het, aki fel​is​me​ri sa​ját transz​cen​den​tá​lis sza​bad​sá​gát, s tud​ni fog​ja a mitre adott vá​laszt. A »Mit kell cselekednem?« kér​dés​re adott vá​lasz te​hát nem le​het út​mu​ta​tó ka​la​uz sem, nem a van vi​lá​gá​ban aka​runk el​iga​zod​ni, ha​nem a konk​rét hely​zet fö​lé nőtt ál​ta​lá​nos​ság lé​nye​gé​vel aka​runk tisz​tá​ba jön​ni. A kell ilyen ér​te​lem​ben vett ál​ta​lá​nos​sá​ga messze nem azo​nos az ál​ta​lá​nos axiológia el​vont, abszt​rakt, és »kozmikus« jel​le​gé​vel, az eti​kai kü​lö​nös​ség szint​jén mo​zog, és lé​nye​ge​sen to​le​rán​sabb a vannal szem​ben. Az ön​ér​té​kek Böhmnél nem​csak a vantól füg​get​le​nek, ha​nem egy​más​tól is, az ér​té​ke​lés nem szo​rít​koz​ha​tott az er​köl​csi​ség te​rü​le​té​re. (Ma ezt úgy mon​da​nánk, hogy nem gya​kor​la​ti te​vé​keny​ség​ként tételeződött.) Kö​vet​ke​zés​képp, az eti​ka te​rü​le​tén a van vi​lá​ga fo​ko​za​to​san el​vesz​ti jelentőségét és a kell vi​lá​ga egy​re do​mi​nán​sabb sze​re​pet tölt be, ve​le pár​hu​za​mo​san az er​kölcs​fi​lo​zó​fi​á​ban az in​duk​tív el​já​rás he​lyett a de​duk​tív el​já​rás hasz​nál​ha​tó. Bar​tók gon​do​lat​me​net​ét kö​vet​ve: a té​nye​ket be​gyűjt​he​tem ugyan, de ha meg is aka​rom ér​te​ni őket, ak​kor az em​pi​riz​mus elég​te​len​sé​gét be​lát​va, axiológiai jelentőségüket is​me​rem fel, a be​gyűj​tés leg​fel​jebb ap​ró​mun​ka le​het. Az er​köl​csi té​nyek meg​ér​té​se egyenlő te​hát axiológiai jelentőségük meg​is​me​ré​sé​vel, me​lyet de​duk​tív el​já​rás​sal vé​gez​he​tek el.”

Az er​kölcs​fi​lo​zó​fia má​so​dik nagy gon​do​lat​egy​sé​ge az ér​té​kek hierarchizált elem​zé​se. A he​do​niz​mus, az uti​li​ta​riz​mus (élv​ér​ték és ha​szon​ér​ték) elem​zé​se vol​ta​kép​pen előkészíti az ön​ér​ték​re vo​nat​ko​zó fej​te​ge​tést. Az ön​ér​ték fe​lé ha​la​dás a külső dol​gok​tól va​ló fo​ko​za​tos meg​sza​ba​du​lás, füg​get​le​ne​dés is egyút​tal. Ter​je​del​mi okok​ra va​ló te​kin​tet​tel csak két rö​vid meg​jegy​zést le​gyen sza​bad ten​ni. Először is Scheler a ma​ga ha​son​ló vál​lal​ko​zá​sá​ban nem hierarchizálja, ha​nem ti​po​lo​gi​zál​ja az ál​ta​la meg​ne​ve​zett ér​té​ke​ket. Má​sod​szor pe​dig az ér​ték​hi​e​rar​chia akar​va-aka​rat​la​nul meg​is​mét​li az ál​ta​lá​nos axiológia tár​sa​da​lom​bí​rá​la​tát. A tár​sa​da​lom, a socialitas vi​lá​ga vol​ta​kép​pen a he​do​niz​mus és az uti​li​ta​riz​mus vi​lá​ga.

„Az egész ed​di​gi fej​te​ge​tés ed​dig a pon​tig egy abszt​rakt mó​don fel​fo​gott in​di​vi​duum​ra vo​nat​ko​zott, me​lyet az em​ber ál​ta​lá​nos​sá​ga el​fed​ni lát​szott, az em​ber ál​ta​lá​nos​sá​gá​ba vi​szont be​le​fér az em​be​ri kö​zös​ség is. A transz​cen​den​ta​liz​mus »re​ha​bi​litá​ció​ját« ép​pen az in​do​kol​ta, hogy az egyes em​ber lel​ki te​vé​keny​sé​gé​ből so​ha​sem áll össze sem​mi​lyen ab​szo​lút, az egy​ség és az ál​ta​lá​nos​ság fe​lé nem ve​zet út. Ezt az egy​sé​get a pro​jek​ció sem biz​to​sít​ja, az egy​ség pe​dig épp az ön​ér​ték lé​nye​ge, hi​szen ha az ér​ték​meg​va​ló​sí​tás egyé​ni, az ér​ték még​is ob​jek​tív. Leg​nyil​ván​va​lóbb pél​da: egy szép mű​al​ko​tás a legkülönbözőbb mó​don en​ged​het iga​zo​lást az egyes em​be​rek szá​má​ra. Az ér​ték ob​jek​ti​vi​tá​sa te​szi lehetővé az azo​nos vagy ha​son​ló ér​té​ke​lést, s meg​mu​tat​ja a de​vi​áns ér​té​ke​lés lehetőségét is, hogy tud​ni​il​lik mi​hez ké​pest de​vi​áns. Így te​hát ami​kor a hi​e​rar​chia csú​csán lévő har​ma​dik ér​ték fe​lé meg​tesszük a lé​pést, ak​kor szem előtt kell tar​ta​nunk, hogy a jó ön​ér​té​ke nem ta​lál​ko​zik bár​mi​lyen em​ber​cso​port kép​vi​sel​te ér​ték​kel, mi​vel azok ha​szon vi​lá​gá​ban ma​rad​tak. Ha az ön​ér​ték au​to​nóm, a he​te​ro​nó​mia re​la​tív moz​za​na​tot tar​tal​maz, ak​kor vi​szont nem le​het ab​szo​lút. Ezek sze​rint bár​mi​lyen em​ber​cso​port kép​te​len ar​ra, ami​re az egyes em​ber még csak​-csak ké​pes, az ér​dek hát​tér​be szo​rí​tá​sá​ra. Nem fel​adá​sá​ra, az ön​ér​ték nem konstituálódhat az inter​szubjektivi​tás​ból. Így vi​szont óri​á​si űr tá​mad, hi​szen az egyes emberektől so​ha​sem jut​ha​tunk el a tár​sa​da​lom vagy az em​be​ri kö​zös​ség fo​gal​má​ig, mint ahogy az egyé​ni értékelésből sem jut​ha​tunk el az ér​ték fo​gal​má​ig. Van és Kell vi​tá​ja tel​jes​ség​gel fe​le​más, míg az ér​té​kek ter​mé​sze​té​re néz​ve nem tud​juk, ho​gyan ke​ve​re​dik el a két vi​lág. Csak »világnézetünkben«? Ak​kor szub​jek​ti​visz​ti​kus meg​ol​dást kell al​kal​maz​nunk, s ez a transz​cen​den​ta​liz​mus fel​adá​sát je​len​ti. Vagy a tény​le​ges​ség​ben? Ak​kor vi​szont nem mi ad​tuk az ér​té​ket a do​log​hoz, ha​nem azok ma​gu​kon vi​se​lik, illetőleg az egyes em​ber szá​má​ra a pri​o​ri adott a megelőző nem​ze​dé​kek kons​ti​tú​ci​ó​ja ré​vén lét​re​jött ob​jek​tív ér​ték​szfé​ra.”

Egy​ér​tel​mű, hogy Bar​tók ant​ro​po​ló​gi​ai és szel​lem​fi​lo​zó​fi​ai érdeklődése in​nen eredeztethető. Az er​kölcs​fi​lo​zó​fi​á​já​ban még ki​ke​rü​li ezt a prob​lé​mát, ki​lép a he​te​ro​nó​mia vi​lá​gá​ból és el​jut az in​tel​li​gen​cia ön​ér​té​ké​hez. Az in​tel​li​gen​cia for​mai és tar​tal​mi ér​tel​me​zé​se egy az egy​ben a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság és az er​köl​csi sza​bad​ság egy​más​ra vo​nat​koz​ta​tá​sá​nak je​gyé​ben va​ló​sul meg, cse​kély​ke uta​lás​sal a má​sik „alap​ra”, a pro​jek​ci​ó​ra. Egy pél​da: „A van alap​ján tű​zi ki a kellt”– mond​ja igen ta​lá​ló​an a he​do​nis​ta em​ber​re, ám nem a pro​jek​ció erőltetett adap​tá​ci​ó​ján van a hang​súly, ha​nem egy fi​nom meg​kü​lön​böz​te​té​sen az ér​zé​ki​ség ural​ma alatt ál​ló em​ber, és az ér​zé​ki​sé​get az em​be​ri vi​lág alap​ré​te​ge​ként értelmező s azt megfelelő mó​don sza​bá​lyo​zó (in​tel​li​gens) em​ber kö​zött. A meg​kü​lön​böz​te​tés az em​ber ant​ro​po​ló​gi​ai egy​sé​ge, nem pe​dig a pro​jek​ció okoz​ta szét​sza​kí​tott​sá​ga ne​vé​ben értelmezhető.

Az in​tel​li​gen​cia tar​tal​mi ele​mek​kel ren​del​kez​vén a he​do​niz​mus és az uti​li​ta​riz​mus mel​lé ke​rült, s a kon​cep​ció az er​köl​csi sza​bad​ság meg​va​ló​su​lá​sát (a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság be​töl​tő​dé​sét) az er​köl​csi cse​lek​vés „fe​no​me​no​ló​gi​ai” szint​jén az in​tel​li​gens, az​az sza​bad cse​lek​vés​sel hoz​za össz​hang​ba. Hon​nan van te​hát a bűn? Mi a bűn for​rá​sa? A he​do​niz​mus és az uti​li​ta​riz​mus nem le​het ma​ga a bűn, hi​szen ak​kor az em​be​ri​ség komp​lett bű​nös​sé​gét mond​juk ki, s ma​ga a té​zis el​len​ke​zik a tisz​ta fi​lo​zó​fia esz​mé​jé​vel, azok leg​fel​jebb a bűn for​rá​sai le​het​nek. Így kap​hat​ja meg az in​tel​li​gen​cia a szá​má​ra oly ked​ves fel​ada​tát: a sza​bad​ság ígé​re​tét ad​ja a he​te​ro​nó​mia rab​sá​gá​ban szenvedő em​ber szá​má​ra, mi​köz​ben az em​be​ri au​to​nó​mi​á​ra hi​vat​ko​zik. Rop​pant fon​tos kér​dés: ki​nek a ne​vé​ben te​szi mind​ezt? Az Én​re épí​tett eti​kák sem mon​da​nak le ar​ról, hogy va​la​mi​kép​pen a tár​sa​dal​mi​ság​hoz kös​sék az em​ber lé​nye​gét. Ha a ket​té​ha​sí​tott em​be​ri vi​lág egyik fe​lé​re, az in​tel​li​gí​bi​lis szfé​rá​ra ha​gyat​ko​zunk, nincs meg​va​ló​sí​tott em​be​ri egy​ség, ha socialitas vi​lá​gát te​kint​jük vo​nat​ko​zá​si alap​nak, ak​kor mi lesz a pro​jek​ci​ó​val (ön​tét​tel)? A transzcendentalizmus vi​szont a val​lá​sos me​ta​fi​zi​ka ha​gyo​má​nya el​len is fel​lép, ve​szé​lyes​nek tud​ván Is​ten kö​zel​sé​gét, mint hi​vat​ko​zá​si ala​pot. Az egyet​len egy​ál​ta​lán nem meg​nyug​ta​tó meg​ol​dás jól érzékelhető a könyv​ben. A bűn ma​gya​rá​za​tá​ul a min​den​ki​nek adott transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság fel nem is​me​ré​se szol​gál​hat. Hogy ez mennyi​re nem kielégítő meg​ol​dás, azt már Kant is jól lát​ta. (Gon​dol​junk itt Kant úgy​ne​ve​zett ’antropológiai for​du​la​tá​ra’.)

A fi​lo​zó​fia új​ra​fo​gal​ma​zott lé​nye​ge

Az 1924-es ki​adá​sú Bar​tók-ta​nul​mány (A philosophia lé​nye​ge, PHL) ha​son​ló​an Az er​köl​csi ér​ték philosophiájához mind​vé​gig megőrizte jelentőségét élet​mű​vé​ben. Az élet​mű egé​szé​nek is​me​re​té​ben azon​ban a PHL jelentősége óri​á​si, elsősorban pél​dá​ul azért, mert szerzője itt fo​gal​maz​za meg sa​ját fi​lo​zó​fi​ai kon​cep​ci​ó​ját, hogy azu​tán mind​vé​gig hű​sé​ges ma​rad​jon prog​ram​já​hoz. Sán​dor Pál rit​ka kö​vet​ke​ze​tes​sé​get vél fel​fe​dez​ni Bar​tók élet​mű​vé​ben. Jog​gal. Bar​tók egy​azon szisz​té​ma alap​ján, a PHL-ben meg​fo​gal​ma​zott prog​ram sze​rint dol​go​zott a to​váb​bi​ak​ban. A hú​szas-har​min​cas évek aka​dé​mi​ai ta​nul​má​nyai vol​ta​kép​pen rész​ta​nul​má​nyok, a böl​cse​le​ti ant​ro​po​ló​gia (Em​ber és Élet, 1939) előkészítő ta​nul​má​nyai. A böl​cse​le​ti ant​ro​po​ló​gia vi​szont meg​ala​poz​ni hi​va​tott egy té​te​les, négy részből ál​ló fi​lo​zó​fi​ai rend​szert, mely​nek első ré​sze va​ló​szí​nű​leg el is ké​szült (Kép​al​ko​tás és is​me​ret), de a kéz​irat vagy vég​leg el​tűnt a má​so​dik ko​lozs​vá​ri tar​tóz​ko​dás után, vagy lap​pang va​la​hol. Min​den​eset​re nincs egyet​len olyan pub​li​kált írá​sa sem, me​lyet ne le​het​ne be​il​lesz​te​ni az élet​mű egé​szét értékelő kon​cep​ci​ó​ba, ha ma​ga az ér​té​ke​lés a böl​cse​le​ti ant​ro​po​ló​gi​á​ra he​lye​zi a hang​súlyt, és a PHL-től az Em​ber és éle​tig szisz​te​ma​ti​kus egy​sé​get lát mun​kál​ko​dá​sá​nak ered​mé​nye​i​ben. Így nem​csak az elméletképző írá​sai, ha​nem fi​lo​zó​fia​tör​té​ne​ti mo​nog​rá​fi​ái és pub​li​cisz​ti​kai írá​sai is „he​lyük​re ke​rül​nek”, jelentőségüknek megfe​lelően.

A PHL-t illető első fon​tos kér​dés: Va​jon mi mo​ti​vál​ta Bar​tó​kot a fi​lo​zó​fia lé​nye​gé​nek, fel​ada​ta​i​nak és mód​sze​re​i​nek új​ra​gon​do​lá​sá​ban, ha egy​szer ott van a kész böhmi meg​ol​dás, a böhmi alap​fi​lo​zó​fia? Hi​szen az 1911-es er​kölcs​fi​lo​zó​fi​át – a szí​ves ol​va​só ta​nú​sá​ga sze​rint – még a böhmi fi​lo​zó​fia ala​poz​ta meg. Mi vég​re hát az új​ra​ér​tel​me​zés? Sem itt, sem más írá​sá​ban nem kri​ti​zál​ja Böhmöt, ellenkezőleg, ahol csak tud, hi​vat​ko​zik rá. Ám a PHL meg​írá​sá​nak pusz​ta té​nye ön​ma​gá​ban is la​tens Böhm-kritika, mely​​nek rész​le​te​it a fi​gyel​mes ol​va​só könnyen azo​no​sít​hat​ja.

Böhm sze​rint a va​ló​ság ma​ga a pro​jek​ció, a projicizált va​ló az Én szá​má​ra, a pro​jek​ció ala​nya szá​má​ra adott. Kellő meg​le​pe​tés​sel ol​vas​hat​juk a PHL-ben, hogy a fi​lo​zó​fia nem azt akar​ja meg​mon​da​ni, hogy mi a va​ló​ság, ha​nem an​nak fenn​ál​lá​sát elő​fel​té​te​lez​vén, a fi​lo​zó​fia sa​ját fel​ada​tát a va​ló​ság te​o​re​ti​kus-el​mé​le​ti mo​del​li​zá​lá​sá​ban lát​ja. A nyi​tó​gon​do​lat paradigmatikus jelentősége össze​tett, né​hány fon​tos moz​za​na​tát emel​jük itt ki. Először is a fi​lo​zó​fia ren​dez​ni tud​ja vi​szo​nyát a szak​tu​do​mány​ok​kal, hi​szen aho​gyan az egyes tu​do​mány modellizálja a va​ló​ság egy ál​ta​la meg​ha​tá​ro​zott szeg​men​sét, úgy jár el a fi​lo​zó​fia a va​ló​ság egé​szé​vel. Fe​les​le​ges​sé vált a tu​do​má​nyok időnként ki​fe​je​zet​ten bán​tó böhmi kri​ti​ká​ja; Böhmnél az ön​tét​nek és a pro​jek​ci​ó​nak el​lent​mon​dó tu​do​má​nyok ál​tu​do​mány​ok, a ki​csit is kö​zel ál​lók pe​dig „fenomenologikusak”, nem a lé​nye​get érintők. No​ha Bar​tók​nál a fi​lo​zó​fia ön​tör​vé​nyű gon​dol​ko​dás, szá​mít azon​ban a tu​do​má​nyok ered​mé​nye​i​re, az arisz​to​te​lé​szi ha​gyo​mány​nak megfelelően. Ren​dez​ni le​het to​váb​bá a fi​lo​zó​fia​tör​té​net ha​gyo​má​nyá​hoz fűződő kap​cso​la​tot is, a va​ló​ság előfeltételezése fe​les​le​ges​sé te​szi a „re​a​liz​mus alap​el​lent​mon​dá​sa” cím​szó​val ne​ve​sí​tett szin​tén szél​ső​sé​ges kri​ti​kai mon​da​ni​va​lót, mellyel Böhm il​let​te jó​for​mán az egész fi​lo​zó​fia​tör​té​ne​tet. A fi​lo​zó​fia​tör​té​ne​ti tra​dí​ció ez​zel a moz​za​nat​tal vá​lik a szel​lem ki​bon​ta​ko​zó​dá​si-ön​meg​va​ló​sí​tó fo​lya​ma​tá​nak szer​ves ré​szé​vé, itt ta​lál egy​más​ra az el​mé​let​kép​zés​re vál​lal​ko​zó te​o​re​ti​kus-fi​lo​zó​fus és a fi​lo​zó​fia​tör​té​nész. Bar​tók ugyan​úgy „új​ra​ol​vas​sa” a fi​lo​zó​fia tör​té​ne​tét, mint mond​juk Heidegger, aki​nek szin​tén ma​gá​tól értetődő volt a klasszi​ku​sok „mo​dern​sé​ge”. Szak​tu​do​mány​ok és fi​lo​zó​fia kap​cso​la​ta im​má​ron so​ha​sem té​ma Bar​tók élet​mű​vé​ben, mind​vé​gig rész–egész prob​lé​mát lát e te​kin​tet​ben. Tri​vi​a​li​tás to​váb​bá az a té​zis, hogy no​ha a fi​lo​zó​fia mun​kál​ko​dá​sa kez​de​tén a szak​tu​do​mány​ok​hoz ké​pest hát​rány​ban van, hi​szen cél​ját, lé​nye​gét és mód​sze​re​it csak a tény​le​ges mun​kál​ko​dá​sa fo​lya​mán tud​ja meg​ha​tá​roz​ni, a hát​rány azon​ban könnyen előnyre vált, hi​szen a fi​lo​zó​fia fo​lya​ma​tos dis​kur​zus a szel​lem​mel, le​zár​ha​tat​lan fo​lya​mat, so​ha​sem im​ma​nen​sen tu​do​má​nyos, mind​vé​gig megőrzi to​váb​bá a kanti ér​te​lem​ben vett in sensu cosmopolitico jel​le​gét. (Ki​csit előre te​kint​ve meg​ál​la​pít​ha​tó azon​ban, hogy a fi​lo​zó​fia és a szak​tu​do​mány​ok vi​szo​nya Bar​tók ese​té​ben sem iga​zán har​mo​ni​kus; elsősorban a lé​lek​tan-pszi​cho​ló​gia felől ér​ke​zett kri​ti​ka azon​nal, mi​helyt az em​be​ri lé​lek ant​ro​po​ló​gi​ai stá​tu​sát, s ez​zel össze​füg​gés​ben me​cha​niz​mu​sát ele​mez​te. A kor​társ pszi​cho​ló​gu​sok a fi​lo​zó​fia in​kom​pe​ten​ci​á​ját em​le​get​ték lé​lek​ta​ni kér​dé​sek​ben.) Bar​tók nem vi​tat​ko​zott sen​ki​vel, a szel​lem és az esz​me tény​ke​dé​se​i​nek egy​faj​ta gya​kor​la​ti as​pek​tu​sá​ból ki​in​dul​va egy​sze​rű​en csak a szá​má​ra re​le​váns tu​do​má​nyos és fi​lo​zó​fi​ai té​zi​sek​kel fog​lal​ko​zott, hi​szen meg​volt a ma​ga ha​tá​ro​zott el​kép​ze​lé​se a fi​lo​zó​fi​á​ról, mint elméletről, és mint élet​prog​ram​ról. Iga​zi se​gít​sé​get a klasszi​ku​sok​tól, min​de​nekelőtt Arisztotelésztől, Kant​tól és a későbbiekben Hegeltől ka​pott.

A meg​idé​zett klasszi​ku​sok​nak köszönhetően a fi​lo​zó​fia a lehető leg​na​gyobb ér​vé​nyes​ség​ben hasz​ná​la​tos fo​ga​lom Bar​tók​nál. Először is Egész​ben gon​dol​ko​dó tu​do​má​nyos és rend​szer​el​vű te​ó​ria, ahol az Egész a va​ló​ság egé​sze, má​sod​szor ré​sze a szel​lem ön​meg​va​ló​sí​tó fo​lya​ma​tá​nak – s mint ilyen, jó két​ezer éves tra​dí​ci​ó​val bír, s jellegéből adó​dó​an az ön​meg​va​ló​sí​tás adek​vát ala​nya, s ami pil​la​nat​nyi​lag iga​zán ter​mé​keny fel​is​me​rés: úgy tu​do​mány, hogy egyút​tal élet​prog​ram is, ha úgy tet​szik – élet​re szó​ló hi​va​tás. A tan​té​te​lek​ben meg​fo​gal​ma​zó​dó fi​lo​zó​fi​ai tar​ta​lom úgy egé​szül ki az in sensu cosmopolitico fi​lo​zo​fá​lás ma​ni​fesz​tá​ló​dó élet​prog​ram​já​val, hogy a té​te​les fi​lo​zó​fia egy per​cig sem ve​szít je​len​tő​sé​gé​ből. Még​is az iga​zán fon​tos a fi​lo​zó​fus eg​zisz​ten​ci​á​ját tel​je​sen át​ha​tó egye​te​mes af​fi​ni​tás az em​be​ri élet​prob​lé​mák iránt, ame​lyek kö​zül a leg​fon​to​sabb a va​ló​ság te​o​re​ti​kus in​terp​re​tá​ci​ó​já​nak ál​lan​dó​sult igé​nye és a fo​lya​ma​tos fi​lo​zo​fá​lás, az élet​prog​ram​ként mű​velt fi​lo​zó​fia irán​ti tu​da​to​sult igény, a szel​lem ön​meg​va​ló​sí​tá​sá​nak és az esz​me ér​vé​nye​sü​lé​sé​nek szol​gá​la​tá​ban. Jó​val többről van szó an​nál, hogy mi​ért nem tud ma​ga a fi​lo​zó​fia meg​fe​lel​ni bi​zo​nyos tu​do​mány​el​mé​le​ti el​vá​rá​sok​nak fel​adat​vál​la​lá​sa ele​jén.

Ha már a tu​do​mány​el​mé​le​ti el​vá​rá​sok​nál tar​tunk, bi​zo​nyá​ra egy cso​mó szo​ci​ál​pszi​cho​ló​gi​ai tényezővel is ma​gya​ráz​ha​tó, hogy a tí​zes évek​ben for​má​ló​dó, ugyan​ak​kor igen​csak ha​son​ló fel​ve​té​se​ket tisz​tá​zó husserli fe​no​me​no​ló​gia nem ha​gyott sem​mi​lyen nyo​mot Bar​tók új kon​cep​ci​ó​ján. A fi​lo​zó​fia mint szi​go​rú tu​do​mány​ban Husserl szin​tén új​ra​ér​tel​me​zi mind a fi​lo​zó​fia és a tu​do​má​nyok vi​szo​nyát, mind pe​dig a két​ezer éves fi​lo​zó​fia​tör​té​ne​ti tra​dí​ció ta​nul​sá​ga​it. Nem egy​sze​rű​en a nagy​já​ból egy időben vég​re​haj​tott ra​di​ká​lis új​ra​kez​dé​sek té​nyei te​szik egy​más mel​lé a két ne​vet, hi​szen mind​két eset​ben igen​csak ha​son​ló mód​szer​ta​ni prob​lé​mák fo​gal​ma​zód​nak meg, az eltérő irá​nyult​sá​gú meg​ol​dá​sok jó​val kon​zek​ven​seb​bek an​nál, hogy né​hány fe​lü​le​tes szo​ci​ál​pszi​cho​ló​gi​ai meg​ál​la​pí​tás​sal elintézhető le​gyen a fel​is​me​rés: a husserli fe​no​me​no​ló​gia expressis verbis ha​tást nem gya​ko​rolt Bar​tók új fi​lo​zó​fi​á​já​ra. Husserl ki​mond​ja, hogy a fi​lo​zó​fia nem tu​do​mány, tör​té​ne​té​ben min​den ba​ja ab​ból szár​ma​zott, hogy szel​le​mi​sé​gé​től vol​ta​kép​pen ide​gen tu​do​mány​el​mé​le​ti el​vá​rá​sok​nak igye​ke​zett a ma​ga mód​ján meg​fe​lel​ni, egy​sze​rű​en le kell te​hát mon​da​ni a tu​do​mány​el​mé​le​ti el​vá​rá​sok​ról. 

A fe​no​me​no​ló​gia a gon​dol​ko​dás ön​ref​le​xi​ó​ja, ra​di​ká​lis le​szá​mo​lás a fi​lo​zó​fia​tör​té​net ha​gyo​má​nyos prob​lé​má​i​val. Bar​tók a szel​lem​fi​lo​zó​fia ré​vén tü​rel​mes ma​rad ma​gá​hoz a tra​dí​ci​ó​hoz, ma​gát a fi​lo​zo​fá​lást fog​ja fel úgy, mint tü​rel​mes (időnként azért tü​rel​met​len), fo​lya​ma​tos di​a​ló​gust a szel​lem​mel. Nem ál​lít​ja egy​más​sal szem​be a tu​do​má​nyos fi​lo​zó​fia (Arisz​to​te​lész, Ba​con, He​gel) és a vi​lág​né​ze​ti fi​lo​zó​fia (sztoa, Pas​cal, Scho​pen​ha​u​er) kul​túr​tör​té​ne​ti-szel​lem​tör​té​ne​ti ha​gyo​má​nya​it. A kon​ti​nu​i​tás esz​mé​je tar​tal​mi jelentőségű, nem külső szem​pont dik​tál​ta ha​gyo​mány​őr​zés. Bar​tók a fi​lo​zó​fia ér​vé​nyes​sé​gi kö​rét a lehető leg​tá​gab​ban ér​tel​me​zi, szem​pont​já​ból a böhmi ön​tét és pro​jek​ció egy​ér​tel​mű​en le​szű​kí​ti ezt a kört, s te​gyük hoz​zá: a gon​dol​ko​dás a gon​dol​ko​dás​ról mód​szer​ta​ni​lag ugyan​csak szűkítő ere​jű. Böhmnél a va​ló​ság kény​te​len iga​zod​ni egy te​o​re​ti​kus re​konst​ruk​ci​ó​hoz, Husserlnél pe​dig azt kel​le​ne el​dön​te​ni, hogy mi a va​ló​ság egy​ál​ta​lán. Rá​adá​sul mind​két el​mé​let a ma​ga új​sze​rű​ség​ében a fi​lo​zó​fia​tör​té​ne​ti tra​dí​ció el​uta​sí​tá​sá​ban nye​ri el sa​ját ra​di​ka​liz​mu​sá​nak ér​tel​mét.

Bar​tók mind​vé​gig megőrzi a va​ló​ság és az őt mo​del​lá​ló gon​dol​ko​dás mód​szer​ta​ni​lag fon​tos kettősségét és a fi​lo​zo​fá​lás lehető leg​na​gyobb ér​vé​nyes​sé​gé​nek esz​mé​jét. Ezen a pon​ton még egy össze​füg​gés lát​ta​tá​sá​ra van lehetőség. A va​ló​ság szó​val ope​rá​lunk, de mi le​het en​nek a szó​nak ezen össze​füg​gés​ben az on​to​ló​gi​ai re​le​van​ci​á​ja? Bar​tók itt a kanti ha​gyo​mányt kö​ve​ti. A va​ló​ság fenn​ál​lá​sá​nak el​fo​ga​dá​sa az is​me​ret le​het​sé​ges​sé​gé​nek ku​ta​tá​sá​val függ össze, s mel​les​leg ez igen​csak re​le​váns on​to​ló​gi​ai alap​ve​tés. Bar​tók​nak nincs szük​sé​ge a lét​prob​lé​ma fel​ve​té​sé​re, ma​gá​ra a fundamentál-ontológiára. Ő az is​me​ret le​het​sé​ges​sé​gét ku​tat​ja. Csak is​mert lét van, a lét előzetes fel​ve​té​se rossz me​ta​fi​zi​kai ha​gyo​mány. Csak az is​me​ret stá​tu​sá​nak tisz​tá​zá​sa után le​het ma​gát a lét​prob​lé​mát is fel​vet​ni, hi​szen ma​ga a lét is is​me​ret​ként adott szá​munk​ra. Bar​tók itt va​ló​ban hi​vat​ko​zik a kép​el​mé​let​re, hi​szen az is​me​ret stá​tu​sá​nak tisz​tá​zá​sa a kép​el​mé​let se​gít​sé​ge nél​kül el​kép​zel​he​tet​len. Hi​szen az is​me​ret ma​ga is kép. (Ne fe​led​jük, hogy az em​le​ge​tett négy​kö​te​tes rend​szer első kö​te​té​nek cí​me Kép​al​ko​tás és is​me​ret!) Nem is​mer​jük ma​gát a kon​cep​ci​ót, óva​to​san le​het te​hát bár​mi​ne​mű ide​vo​nat​ko​zó meg​ál​la​pí​tást ten​ni. Annyi azon​ban meg​ál​la​pít​ha​tó, hogy Bar​tók lát​ta a kép​al​ko​tás és az is​me​ret te​o​re​ti​kus jelentőségét, a PHL-ben is írt egy ide​vo​nat​ko​zó passzust, sa​ját prog​ram​já​nak megfelelően azon​ban csak a té​te​les rend​szert meg​ala​po​zó böl​cse​le​ti ant​ro​po​ló​gia után tar​tot​ta ki​dol​goz​ha​tó​nak a PHL-ben meg​fo​gal​ma​zó​dó prob​lé​mát. A képről még annyi meg​jegy​zést nem árt ten​ni, hogy ő nem azt mond​ja, hogy a va​ló​ság a pro​jek​ció ered​mé​nye, ha​nem csak azt, hogy szá​munk​ra a va​ló​ság ké​pi for​má​ban adott. Nem tesz egyenlőséget projicizált va​ló​ság és a tu​laj​don​kép​pe​ni va​ló​ság kö​zött. Az is​me​ret kantiánus ér​tel​me​zé​se pe​dig nem ma​gát az on​to​ló​gi​át, ha​nem a lét​prob​lé​ma fun​da​men​tá​lis sze​re​pét kérdőjelezi meg. (Egy ki​csit előre sza​lad​va az időben: Bar​tók az elsők kö​zött és igen​csak értő mó​don re​a​gált Heidegger Lét és időjére, a lét​prob​lé​ma heideggeri fel​ve​té​sét azon​ban im​má​ron érthető kon​cep​ci​o​ná​lis okok​ból kellő kri​ti​ká​val il​le​ti.)

Vissza​tér​ve a PHL-hez, a Bartók-hermeneutika má​sik nagy té​má​ja a Böhm és Bar​tók ál​tal egy​aránt hasz​nált fo​gal​mak vi​lá​ga. Bar​tók tény​leg nem könnyí​ti meg az ol​va​só dol​gát, ta​lán nem is akar​ja. Ugyan​azo​kat a fo​gal​ma​kat Böhmtől tel​je​sen eltérő ér​tel​me​zés​ben hasz​nál​ja, a fe​lü​le​tes ol​va​sás lé​nye​ges hasz​ná​lat​be​li kü​lönb​sé​gek fe​lett sik​lik át. A fi​lo​zó​fia nem a gyen​géd szép​lel​kek szá​má​ra va​ló or​vos​ság – ír​ja va​la​hol, s akit az adó​dó ne​héz​sé​gek vissza​ri​asz​ta​nak, az meg is ér​dem​li, hogy visszariasztassék. Az interpretátor kö​te​les​sé​ge im​már, hogy nem meg​ijed​ve a fel​adat​tól, pél​dák​kal il​luszt​rál​ja té​zi​sét, mi​sze​rint ugyan​az a fi​lo​zó​fi​ai fo​ga​lom más ér​te​lem​ben hasz​ná​la​tos Bar​tók​nál, mint Böhmnél. Egy könnyű pél​da: a di​a​lek​ti​ka szó Böhmnél dest​ruk​tív, lát​szat​rom​bo​ló, kri​ti​kai el​já​rás, mely​nek vég​ered​mé​nye a fi​lo​zó​fi​ai el​mé​let alap​fo​gal​ma, konk​ré​tan ép​pen az ön​tét (Vesd össze az Em​ber és Vi​lá​ga I. kö​te​té​nek al​cí​mé​vel és a könyv gon​do​lat​me​ne​té​vel!); Bar​tók​nál a di​a​lek​ti​ka ma​ga a fi​lo​zo​fá​lás mű​fa​ja, a szel​lem​mel foly​ta​tott fo​lya​ma​tos dis​kur​zus szi​no​ni​má​ja, építő és nem rom​bo​ló te​o​re​ti​ku​si el​já​rás meg​ne​ve​zé​se. S most a ne​he​zebb pél​da ter​mé​sze​te​sen ma​ga a szel​lem. Te​kin​tet​tel a felmerülő prob​lé​mák össze​tett​sé​gé​re és sú​lyá​ra, itt és most csak annyit le​het mon​da​ni, hogy aki is​me​ri az öntét=pete kon​cep​ci​ót (Böhm: Em​ber és Vi​lá​ga. II k. A szel​lem éle​te) és Bar​tók böl​cse​le​ti ant​ro​po​ló​gi​á​ját (Em​ber és élet), az nem fog egyenlőségjelet ten​ni a két fo​ga​lom​hasz​ná​lat kö​zé, sőt, élén​ken til​ta​koz​ni fog min​den egy​be​mo​sá​si kí​sér​let el​len.

Husserl ne​vé​nek em​lí​té​se remélhetőleg a to​váb​bi​ak​ban sem tű​nik ön​cé​lú​nak. A fi​lo​zó​fia tör​té​ne​té​nek ha​tal​mas ta​nul​sá​gát mind​ket​ten kons​ta​tál​ták: a fi​lo​zó​fia tör​té​ne​té​ben jól érzékelhető ve​zér​fo​nal a tu​do​má​nyos​ság iránt ál​lan​dó​sult igény és a ka​pott meg​ol​dá​sok irán​ti meg-meg​úju​ló elé​ge​det​len​ség, te​kin​tet​tel az egy​más​nak is el​lent​mon​dó el​mé​le​tek za​var​ba ejtő sok​fé​le​sé​gé​re. Az újabb ku​darc meg​sej​té​se ne​vé​ben ke​re​si Husserl a fi​lo​zo​fá​lás ra​di​ká​li​san új mód​ját (lásd fe​no​me​no​ló​gia), le​mond​ván ma​gá​ról a tradícióról. Bartók a sok​fé​le​ség egy​sé​gét ke​re​si a fi​lo​zó​fia tör​té​ne​té​ben, nem akar és nem is tud le​mon​da​ni a tu​do​má​nyos​ság eszméjéről, a rész–egész prob​lé​má​ról és a két​fé​le fi​lo​zó​fi​ai ha​gyo​mány​ról, az​az szá​má​ra a fi​lo​zó​fi​ai tan​té​tel és élet​tel te​lí​tett fi​lo​zo​fá​lás (a fi​lo​zó​fia, mint eg​zisz​ten​ci​á​lis lét​mód) har​mo​ni​kus egy​sé​get ad, leg​alább​is azt kell hogy ad​jon. Itt vi​szont a lehető leg​ko​mo​lyab​ban szük​sé​ges a tra​dí​ció nyo​ma​té​kos se​gít​sé​ge. Bar​tók szá​má​ra a fi​lo​zó​fia​tör​té​net va​ló​ban erről szól, csak ép​pen hoz​zá kell ten​ni két, jel​leg​ze​te​sen bar​tó​ki ér​te​lem​ben hasz​ná​la​tos új moz​za​na​tot: a fi​lo​zo​fá​lás, a fi​lo​zó​fia mű​ve​lé​se lé​lek​ta​ni​lag mo​ti​vált ben​ne-lét a vi​lág​ban, pre​desz​ti​nált élet​hely​zet, va​la​mint adek​vát dis​kur​zus a közelebbről még meg nem ha​tá​ro​zott szel​lem​mel.

Jog​gal említhető az em​ber ter​mé​sze​tes me​ta​fi​zi​kai haj​lan​dó​sá​gá​ból fa​ka​dó és a fi​lo​zó​fia mint tu​do​mány iránt táp​lált ál​lan​dó​sult vi​lág​né​ze​ti igény kanti gon​do​la​ta. Kellően ra​di​ká​lis az a meg​ál​la​pí​tás, hogy no​ha az ál​lan​dó​sult igény​nek megfelelően sok​fé​le meg​ol​dás szü​le​tett, még​is a létező meg​ol​dá​sok sok​fé​le​sé​gé​vel va​ló​já​ban egy​azon fi​lo​zó​fi​ai mon​da​ni​va​ló ál​lí​tan​dó szem​be. A fi​lo​zó​fia, mint tör​té​ne​ti​sé​gé​ben meg​nyil​vá​nu​ló kul​tu​rá​lis ér​ték, vol​ta​kép​pen tar​ta​lom és for​ma egy​sé​gé​ben adott, ahol is egy​azon tar​ta​lom nyil​vá​nul meg, nyil​ván az egy​más​tól ret​te​ne​te​sen különböző kul​túr​tör​té​ne​ti igé​nyek​nek és kö​rül​mé​nyek​nek megfelelően sok​fé​le for​má​ban. Az egy​azon tar​ta​lom lel​ki tényezők ál​tal ga​ran​tál​tan egy​sé​ges. Ma​ga a fi​lo​zó​fus olyan alany, aki​nek lel​két ugyan​az az ’ethos’, ugyan​az a szel​le​mi só​vár​ság mo​ti​vál​ja a fi​lo​zó​fia mű​ve​lé​sé​re, lel​ké​ben az egye​te​mes fi​lo​zó​fi​ai szel​le​mi​ség ugyan​azon szubsztanciális csí​rá​ja kel​ti élet​re a fi​lo​zó​fi​á​nak ne​ve​zett kul​tu​rá​lis ér​té​ket. 

Ha a tisz​telt ol​va​só né​mi fenn​tar​tás​sal ol​vas​sa is ezt a fej​te​ge​tést, ne ítél​jen rög​tön a meg​ol​dás fe​lett, gon​dol​ja vé​gig az aláb​bi​a​kat! Bar​tók ugyan​úgy kons​ta​tál​ja a fi​lo​zó​fia tör​té​ne​té​ben ta​pasz​tal​ha​tó eset​leg za​var​ba ejtő ku​sza​sá​got, mint Kant vagy Husserl. Az el​mé​le​tek sok​fé​le​sé​gé​re adott ma​gya​rá​za​tát azon​ban tör​té​né​szi szem​pont​ok is mo​ti​vál​ták, hi​szen tör​té​nész​ként ő nem fog​lal​koz​hat csak egyik vagy má​sik te​ó​ri​á​val, ha​nem a fi​lo​zó​fia​tör​té​net egé​szé​vel il​lik fog​lal​koz​nia. Bar​tók azon​ban egy​szer​re volt tör​té​nész és fi​lo​zó​fus, szó sem le​het eme két funk​ció szét​vá​lasz​tá​sá​ról. Nem egy​sze​rű​en a tör​té​net​írás mód​szer​ta​ni ne​héz​sé​gén ju​tunk túl a lel​ki tényezők ál​tal mo​ti​vált különböző for​mák​ban meg​nyil​vá​nu​ló egy​sé​ges fi​lo​zó​fi​ai tar​ta​lom té​zi​sé​vel, en​nél ko​mo​lyabb az üze​net. Je​len so​rok író​ját mé​lyen el​gon​dol​kod​tat​ja azon fel​is​me​rés, hogy mennyi​re rí​mel a fen​ti bar​tó​ki meg​ál​la​pí​tás akár Nietz​sche, akár Pla​tón bi​zo​nyos passzu​sa​i​val. Nietz​sche sze​rint a fi​lo​zó​fi​ai mun​kál​ko​dás irá​nyult​sá​ga a szövegektől az al​ko​tó sze​mé​lyi​sé​ge fe​lé mu​tat, vég​ered​mény​ben a mo​rál​ját, a fi​lo​zó​fus mo​rál​ját, a meg​nyi​lat​ko​zá​sok mö​göt​te​sét, a lel​két kell meg​ér​te​ni, ha ma​gát a fi​lo​zó​fi​át meg​ér​te​ni óhajt​juk. Za​var​ba ejtő meg​lá​tás, de igaz: er​re ne​künk nincs időnk, s egyéb​ként is a hermeneutika szö​veg​centrikus, a meg​ér​tés ho​ri​zont​ján igen​csak kér​dé​ses a fi​lo​zó​fi​ai tar​tal​ma​kat mo​ti​vá​ló lel​ki tényezők je​len​lé​te. Te​kint​sünk pél​dá​ul a hermeneutikát táp​lá​ló fe​no​me​no​ló​gia pszi​cho​ló​gia-el​le​nes​sé​gé​re! De ép​pen Nietz​sche a pél​da an​nak il​luszt​rá​lá​sá​ra, hogy az em​be​ri lé​lek​be be​pil​lan​tó egyén nem fel​tét​le​nül pszi​cho​ló​gus, ha​nem fi​lo​zó​fus is le​het. Nietz​sche nem​csak a sa​ját lel​ké​be pil​lan​tott, ha​nem ke​res​te más fi​lo​zó​fi​ák lel​ki tényezőit, s egy​ál​ta​lán nem volt hízelgő sem az ál​la​mi fi​lo​zó​fu​sok​ra, sem a fi​lo​zó​fi​ai nagy​sá​gok​ra vo​nat​ko​zó kri​ti​ká​ja. 

Egyelőre nem tet​tünk mást, csak egy pél​dá​val il​luszt​rál​tuk, hogy mit is je​lent​het a lel​ki tényezőre te​kin​tet​tel len​ni a fi​lo​zó​fi​ai mun​kál​ko​dás so​rán, a fel​té​te​le​zett szubsztanciális egy​ség​re még nincs iga​zi ma​gya​rá​zat. A to​váb​bi ma​gya​rá​zat ér​de​ké​ben Pla​tón​hoz kell for​dul​nunk. Bar​tók ma​ga is idézőjeles gö​rög sza​va​kat, a gö​rö​gök​re uta​ló fi​lo​zó​fi​ai fo​gal​ma​kat hasz​nál fel ér​ve​lé​se so​rán (’ethos’, ’eros’), mint lel​ki mo​ti​vá​ló erőket. A fi​lo​zo​fá​lás va​ló​szí​nű​leg hi​he​tet​le​nül ér​de​kes és új di​men​zi​ó​ja len​ne, ha ma​gát a fi​lo​zó​fust, az értékteremtő sze​mé​lyi​sé​get ké​pe​sek len​nénk új​ra al​kot​ni, va​la​ho​gyan meg​for​mál​ni. Nem egye​di ese​tek​ben, ha​nem ten​den​ci​ó​zu​san. Ammóniosz Szakkasz kö​zös a fi​lo​zó​fi​á​ban Marcus Aureliussal, még​sem ugyan​az zsák​hor​dó rab​szol​gá​nak vagy ró​mai csá​szár​nak len​ni. Pla​tón és Arisz​to​te​lész, Bruno és Ba​con, Spi​no​za és Leib​niz, He​gel és Scho​pen​ha​u​er egy​azon kor különböző sor​sú fi​lo​zó​fu​sai. Bar​tók azt mon​da​ná, hogy ugyan​az az ethos mo​ti​vál​ta őket is, mint má​so​kat a fi​lo​zó​fi​á​ra. A Pla​tón lé​lek​ta​ná​ból köl​csön​zött fo​ga​lom, a bi​zo​nyí​tás​vágy fo​gal​ma tá​ma​szul szol​gál​hat Bar​tók té​zi​se szá​má​ra. Hi​szen a thümosz a lé​lek szub​sztan​ciális ele​me Pla​tón​nál, a megalothümia mint bi​zo​nyí​tás​vágy lel​ki mo​ti​vá​ci​ós erő (jel​le​gé​ben olyas​mi, amit mi prof​iz​mus​nak hí​vunk), a sa​ját tu​dá​sá​ról és igaz​sá​gá​ról lé​lek​ben meg​győ​ző​dött sze​mély re​pu​tá​ci​ó​ra tö​rek​szik má​sok részéről. Vol​ta​kép​pen Bar​tók​nál is ezért fi​lo​zo​fál a fi​lo​zó​fus, ezért ír, még ha az utó​kor​nak is. Lel​ki​ek​ben nincs kü​lönb​ség fi​lo​zó​fus és nem fi​lo​zó​fus kö​zött, a lé​lek ilye​tén fel​fo​gá​sa a fi​lo​zó​fi​ai ant​ro​po​ló​gia ál​tal val​lott em​be​ri egy​ség előfeltételezettségén ala​pul, bár két​ség​te​le​nül elég​gé ho​má​lyos ma​rad a fi​lo​zó​fus lel​ki al​ka​tá​ban meg​nyi​lat​ko​zó szub​sztan​ciális elem té​zi​se. Bar​tók szá​má​ra im​má​ron ter​mé​sze​tes, hogy Sipos Pál​tól Kan​tig, Széchenyitől Pla​tó​nig fi​lo​zó​fus​nak nevezhető, aki​nek meg​nyi​lat​ko​zá​sa​i​ban azo​no​sít​ha​tó a fi​lo​zó​fi​á​ra mo​ti​vá​ló lel​ki tényező. Mel​les​leg Böhm is ide, eb​be a sor​ba tar​to​zik, egyi​ke a min​den​ko​ri fi​lo​zó​fus​nak, aki​re le​het ugyan hi​vat​koz​ni, de nem kell ott foly​tat​ni, ahol a Mes​ter ab​ba​hagy​ta.

A PHL sze​rint a fi​lo​zo​fá​lás ön​ma​gá​ban nem más, mint egye​te​mes ra​ci​o​na​liz​mus, ak​kor is, ha a lé​lek leg​mé​lyebb ré​gi​ó​i​ból fa​kad, té​má​já​ban eset​leg misz​ti​kus, illetőleg a transz​cen​den​cia fe​lé tart. Min​den​kép​pen a lé​lek legmélyéről fa​ka​dó ethos ál​tal mo​ti​vált ra​ci​o​na​liz​mus, az​az az ész jo​gá​nak örö​kös pri​má​tu​sa a leg​meg​ha​tá​ro​zóbb jellemzője ma​gá​nak a fi​lo​zó​fi​á​nak.

Az el​mé​le​ti tu​dás kon​temp​la​tív, ér​dek​men​tes. A fi​lo​zó​fus ter​mé​sze​te​sen ben​ne él sa​ját ko​rá​ban, az ér​dek ki​fe​je​zet​ten gya​kor​la​ti ér​te​lem​ben hasz​ná​la​tos fo​ga​lom. Az ér​dek​men​tes szemlélődés vol​ta​kép​pen olyan kel​lés, mely az iga​zi fi​lo​zó​fia mű​ve​lé​sé​nek kö​ve​tel​mé​nye, ál​lan​dó és fo​lya​ma​tos fe​lül​emel​ke​dés az ér​de​kek ál​tal mo​ti​vált gya​kor​lat vi​lá​gán. Megint az ál​la​mi fi​lo​zó​fu​sok te​vé​keny​sé​gé​re vo​nat​ko​zó nietz​schei kri​ti​ká​ra cél​sze​rű gon​dol​ni, de a Tha​lész és az olaj​bo​gyó-ter​més szto​ri is jól il​luszt​rál​ja Bar​tók ál​lás​pont​ját: a philosophia practica vas​kos el​lent​mon​dás. Nyu​god​tan le​het em​le​get​ni az ön​ma​gá​ért va​ló tu​dás arisz​to​te​lé​szi esz​mé​jét is.

A fi​lo​zó​fia mint kul​tu​rá​lis ér​ték – örök​ség. A kul​túr​tör​té​net ta​nú​sá​ga sze​rint ma​ga is vál​to​zá​so​kon ment át. A tu​dás kez​det​ben komp​lex volt, a fi​lo​zó​fi​át meg​ha​tá​ro​zó két esz​me, az egye​te​mes​ség és az ér​dek​men​tes​ség csor​bát szen​ve​dett, a tu​do​má​nyok önál​ló​sod​tak, a fi​lo​zó​fia tar​tal​má​ban el​sze​gé​nye​dett. Még​sem járt úgy, mint Lear ki​rály, hi​szen ez​zel együtt a scientia universalis esz​mé​je megerősödött. Még​is: fe​nye​ge​ti-e va​la​mi​lyen ve​szély a fi​lo​zó​fi​át, a ka​pott szel​le​mi örök​sé​get? Le​szok​ha​tunk-e ma​gá​ról a fi​lo​zó​fi​á​ról? Ezek a kér​dé​sek va​ló​já​ban az interpretátor kér​dé​sei, nem Bar​tó​ké. Fel​ve​té​sük in​dok​lá​sá​ul csak annyit, hogy ma​ga Bar​tók a fi​lo​zó​fia je​len​le​gi hely​ze​té​nek tu​da​to​sí​tá​sát tart​ja fon​tos​nak, mint kur​rens fel​ada​tot. A fi​lo​zo​fá​lás spon​tán gya​kor​la​tá​nak tu​da​to​sí​tá​sát. A fi​lo​zó​fia kul​túr​tör​té​ne​ti kon​ti​nu​i​tá​sa csak a je​len​hez ve​zet, a jövőre vo​nat​ko​zó​an csak kel​lé​sek fo​gal​ma​zód​hat​nak meg. Bár​mennyi​re is hi​szünk a fi​lo​zó​fia jövőjében, ten​nünk is kell ér​te va​la​mit, a felelősség a mi​énk. Megint Nietzschét idéz​ve: ha egy​szer az em​ber tör​té​nel​mi ér​zé​ke (kö​vet​ke​zés​képp ide​vo​nat​ko​zó ér​té​ke​i is) ma​ga is tör​té​nel​mi, a 19. szá​zad em​be​re ta​nú​sít va​la​mi​lyen érdeklődést a sa​ját íz​lé​se ne​vé​ben fel​dol​goz​ha​tó tör​té​ne​lem iránt, hon​nan a ma​ga​biz​tos​ság a te​kin​tet​ben, hogy ez így is ma​rad? Az​az: innentől amíg em​ber az em​ber, a tör​té​nel​mi​leg adott kul​tú​rér​té​kek megőrzik fon​tos​sá​gu​kat, ér​té​kes​sé​gü​ket min​den kor em​be​re szá​má​ra. Mi​ért ne szok​hat​na le ma​ga az em​ber a történelemről, ha kezdettől fog​va nem a va​ló​di tör​té​nel​met ke​res​te, ha​nem sa​ját íz​lé​sé​nek megfelelő tör​té​nel​met kre​ált ma​gá​nak, és azt kezd​te el ér​té​kel​ni? Tény​leg a ne​ga​tív utó​pia vi​lá​gá​ba tar​to​zik egy olyan jövőkép, mely​ben az em​be​rek szá​má​ra a kul​tu​rá​lis-tör​té​nel​mi ér​té​kek el​vesz​tet​ték fon​tos​sá​gu​kat, hi​szen a még mo​der​nebb kor em​be​re vesz​tet​te el af​fi​ni​tá​sát a hu​ma​ni​tás ér​té​kei iránt? Más​kép​pen fo​gal​maz​va: a még mo​der​nebb kor em​be​re nem azt ér​ti maj​dan hu​ma​ni​tá​son, amit még itt és most ér​tünk? Felelősségről és nem az ér​té​kek relativizálásáról van szó. Bar​tók ar​ról ír, hogy a je​len hely​zet​ben nem le​het pers​pek​tí​va a fi​lo​zó​fia szá​má​ra sem a „Le​gyen min​den tu​do​mány új​ra fi​lo​zó​fia”-elv kö​ve​te​lé​se, sem pe​dig olyan ön​ér​tel​me​zés, mely a fi​lo​zó​fi​át új​ra a tu​do​má​nyos ered​mé​nyek szin​té​zi​se​ként fog​ná fel. Egy​sze​rű​en le kell szok​ni ezekről a követelésekről. Anél​kül, hogy le​mon​da​nánk a nagy Egészről és a kontemplativitás eszméjéről. Hol van itt Böhm? Nem egyi​ke azon fi​lo​zó​fu​sok​nak, akik meg​pró​bál​ják a már önál​ló​sult, a fi​lo​zó​fi​á​ból vég​le​ge​sen ki​sza​kadt tu​do​má​nyo​kat egyet​len alap​elv ne​vé​ben át​gyúr​va új​ra fi​lo​zó​fi​á​vá ten​ni? (S ami el​lent​mond az alap​elv​nek, azt el​uta​sí​ta​ni?) Bar​tók va​ló​szí​nű​leg til​ta​koz​na, ha az aláb​bi mon​da​tát Böhm-ellenes ki​je​len​tés​nek ven​nénk, de nem fel​tét​le​nül tud​ná til​ta​ko​zá​sát meg​in​do​kol​ni. Idé​zet: „Az iga​zi fi​lo​zó​fia nem is tö​re​ke​dett so​ha sem ar​ra, hogy az egyes ismeretekből va​la​mi​lyen új mód​szer se​gít​sé​gé​vel új Egé​szet nyer​jen, amely Egészről már ele​ve tud​nia kel​lett, hogy nem fog​lal​na ma​gá​ban sem​mi újat, ha​nem csak az össze​hor​dott is​me​re​tek​nek ad​ná olyan-ami​lyen összeg​zé​sét.” (PHL, 16) El​len​pon​to​zá​sul: a tu​do​mány meg​ér​tett Egész – vall​ja Böhm Kár​oly. A meg​ér​tést biz​to​sí​tó egyet​len alap​elv pe​dig az ön​tét, vagy a későbbi alap​fo​ga​lom, a pro​jek​ció.

A kul​tu​rá​lis kon​ti​nu​i​tás esz​mé​jé​be ve​tett tö​ret​len hit az ak​tu​á​lis fel​ada​tok felelősségteljes át​gon​do​lá​sá​val tár​sul, az utób​bi na​gyobb nyo​ma​ték​kal sze​re​pel ma​gá​ban a kon​cep​ci​ó​ban. A fi​lo​zó​fia a görögöktől meg​ta​nul​hat​ja, hogy böl​cses​sé​ge nem a polymathia, a sok-tu​dás az iga​zi fi​lo​zó​fia el​len​sé​ge. Az egyetemességből meg​ér​te​ni a kü​lö​nöst, az Egészből a Részt – ez az iga​zi fi​lo​zó​fia fel​ada​ta a jövőben is. Vi​szony​lag hosszan idéz​tük Bar​tók kon​cep​ci​ó​ját. Tet​tük ezt azért, mert te​le​o​ló​gi​ai gon​dol​ko​dá​sá​nak szü​le​té​si pil​la​na​tá​nál va​gyunk. A fen​ti elv ettől a pil​la​nat​tól kötelező ere​jű. Bár​mit is ért Bar​tók Egé​szen (em​ber, szel​lem, esz​me stb.), bár​mi​lyen moz​za​na​tok​ból áll is össze az adott Egész, funk​ci​o​ná​li​san, mű​kö​dé​sé​ben Egész ál​tal meg​ha​tá​ro​zott, te​le​o​lo​gi​kus. Az Egész mű​kö​dé​si el​vei át​itat​ják a ré​szek me​cha​niz​mu​sa​it. Ezért mond​hat​ja pél​dá​ul később az Em​ber és élet​ben, hogy a szel​lem ösz​tön is, ezért tűn​het ek​lek​ti​kus​nak az előadott el​mé​let a fe​lü​le​tes ol​va​sók szá​má​ra. 

A te​le​o​ló​gia első kö​vet​ke​ze​tes ér​vé​nye​sí​té​se ma​gá​ban a PHL-ben az is​me​ret on​to​ló​gi​ai stá​tu​sá​nak meg​ha​tá​ro​zá​sa. A fi​lo​zó​fia a ra​ci​o​na​li​tás ál​tal igé​nyelt is​me​ret​tel fog​lal​ko​zik, a té​te​les fi​lo​zó​fia is​me​ret​tan, az ismeretről szó​ló rend​sze​re​zett tu​do​má​nyos-fi​lo​zó​fi​ai gon​dol​ko​dás. A már két​ezer éves múlt​ra visszatekintő fi​lo​zó​fi​át mű​kö​dé​sé​ben, a rész–egész te​le​o​ló​gi​á​já​ban le​het meg​ér​te​ni. Ugyan​ak​kor sa​já​tos ge​ne​a​ló​gi​ai el​ve​ket is sej​tet: hi​szen nem le​het min​den​ki fi​lo​zó​fus, az is​me​re​tek bir​to​ká​ban levő alany nem fel​tét​le​nül fi​lo​zo​fá​ló egyén, az is​me​ret ant​ro​po​ló​gi​ai fo​ga​lom. Az el​ménk ál​tal te​rem​tett is​me​ret vá​lik prob​le​ma​ti​kus​sá, itt szü​le​tik meg a fi​lo​zó​fia, az​az lé​lek​ta​ni-ge​ne​a​ló​gi​ai úton ta​lán le le​het ve​zet​ni a fi​lo​zó​fia szü​le​té​sé​nek pil​la​na​tát. A fi​lo​zó​fia kul​túr​tör​té​ne​ti be​ágya​zó​dá​sa is bi​zo​nyos ér​te​lem​ben ge​ne​a​lo​gi​kus, hi​szen a fel​ho​zott pél​dák a prob​lé​más​sá vált is​me​ret kul​túr​tör​té​ne​ti-fi​lo​zó​fia​tör​té​ne​ti vo​nat​ko​zá​sa​it il​luszt​rál​ják. A te​le​o​ló​gia ab​ban a pil​la​nat​ban ér​vény​re jut, amint felvetődik, hogy mi is va​ló​já​ban az Egész, mely​re a prob​lé​más​sá vált is​me​ret irá​nyul. Il​let​ve: ho​gyan lesz egy​ál​ta​lán prob​lé​más​sá ma​ga az is​me​ret? Két, úgy​szól​ván szi​no​nim kér​dés, az egyik te​le​o​lo​gi​kus, a má​sik ge​ne​a​lo​gi​kus vo​nat​ko​zá​sú. A for​má​ló​dó meg​ol​dás lát​szat​ra böhmi, amennyi​ben az Én és a Nem-Én fogalompár hasz​ná​la​tát köz​vet​le​nül Böhmre, köz​vet​ve eset​leg Fichtére ve​zet​jük vissza, s be​ér​jük ennyi​vel. Azon​ban ta​lán ezen a pon​ton legfeltűnőbb Böhm hi​á​nya a kon​cep​ci​ó​ból. Ma​ga a vi​szony vol​ta​kép​pen lo​gi​kai ke​ret, és a lo​gi​ka​i​lag fel​vett két pó​lus köl​csön​ha​tá​sa olyan fo​lya​mat, mely​nek rész​le​tes elem​zé​se so​rán egy​sze​rű​en el​tű​nik a mód​szer​ta​ni kény​szer​ből vál​lalt alap​sé​ma, a rendszerről val​lott té​zi​sek a későbbiekben fe​led​te​tik, fe​les​le​ges​sé te​szik Én és Nem-Én szem​be​ál​lí​tá​sát. Az Én, mint lo​gi​kai alany a szub​jek​ti​vi​tás fi​lo​zó​fi​á​já​nak olyan tár​gya, mint meg​ne​ve​zett en​ti​tás, melyről be kell lát​nunk, hogy az egyet​len iga​zi alany. Bar​tók itt sok min​den​ki​re hi​vat​ko​zik, csak épp Böhmre, a böhmi pro​jek​ci​ó​ra nem. Az Én és a Nem-Én kö​zött feszülő eg​zisz​ten​ci​á​lis vi​szony té​zi​se a té​te​le​zés​hez ha​son​ló​an köz​vet​le​nül fichtei, Kant​tal mon​dat​ja ki, hogy a tárgy meg​al​ko​tá​sa és meg​is​me​ré​se egy​azon fo​lya​mat. Pla​tónt idéző meg​ál​la​pí​tás, hogy a szub​jek​ti​vi​tás ott ér vé​get, ahol az ob​jek​ti​vi​tás kezdődik, il​let​ve, hogy a Nem-Én nem fel​tét​le​nül azo​nos a kül​vi​lág​gal. Arisz​to​te​lészt is idé​zi ma​ga a kon​cep​ció, rend​kí​vül fi​gye​lem​re mél​tó mó​don. A hi​vat​ko​zás ré​vén vá​lik lehetővé az is​me​rés fo​lya​ma​tá​nak on​to​ló​gi​ai ér​tel​me​zé​se: a meg​is​me​rés ak​tu​a​li​zá​ló​dá​sa an​nak, ami a fo​lya​mat kez​de​tén a meg​is​me​rés tár​gyá​ban le​he​tő​ség​ként ad​va volt, s mel​les​leg így nem le​het ön​ké​nyes a meg​is​me​rés, mint fichtei ér​te​lem​ben vett té​te​le​zés. Vi​lá​gos​sá kell ten​ni, hogy nincs szó ismeretelméletről, csak az on​to​ló​gi​át és az axiológiát előkészítő is​me​ret​tan​ról, mely​nek van​nak bi​zo​nyos ant​ro​po​ló​gi​ai és lo​gi​kai előfeltevései, és ko​moly fi​lo​zó​fia​tör​té​ne​ti előzményei – a szub​jek​ti​vi​tás lét​el​mé​le​ti sze​re​pét illetően. Az Ént nem kell tárggyá ten​ni, hi​szen már az​zá vált, lé​te​zik a fi​lo​zó​fia. Az Én az ön​tu​dat​ra éb​re​dés ered​mé​nye, tárgy​ként ré​sze a Nem-Én vi​lá​gá​nak, ke​resz​tül ment a Nem-Én vi​lá​gán, így – vissza​csa​to​lód​va – tárgy​ként adott ön​ma​ga szá​má​ra. Az ant​ro​po​ló​gia szü​le​té​sé​nek ér​de​kes moz​za​na​tát le​het azo​no​sí​ta​ni. 

Bar​tók egy​szer​re jut​tat​ja ér​vény​re a teleologiai és a ge​ne​a​lo​gi​kus szem​pon​to​kat. Bár​mennyi​re is szűk​re sza​bott a PHL fej​te​ge​té​se, azért ész​re le​het ven​ni, hogy egyén és kör​nye​ze​té​nek köl​csön​ha​tá​sá​ról, az ezer​szá​lú bo​nyo​lult és fo​lya​mat​ban érvényesülő dimenzionális kapcsolatrendszerről is szó van, mely az egyént (le​het Én​nek, szub​jek​tum​nak, lo​gi​kai alany​nak ne​vez​ni) a kör​nye​ze​té​hez kö​ti. Ge​ne​a​lo​gi​ku​san ebből a kapcsolatrendszerből le le​het ve​zet​ni az is​me​re​tet, az is​me​ret​tant és an​nak fi​lo​zó​fi​ai disz​ciplí​náit. Kü​lö​nö​sen az ér​ték ant​ro​po​ló​gi​ai-ge​ne​a​lo​gi​kus ma​gya​rá​za​ta, mint lehetőség az ér​de​kes. Bar​tók axiológiája sok​kal kö​ze​lebb áll a „Min​den az em​be​ri fe​jen át tör​té​nik” ant​ro​po​ló​gi​ai alap​elv​hez (Nietz​sche), mint a pro​jek​ció erőltetett böhmi sé​má​já​hoz. Ha más​ban nem is, de ant​ro​po​ló​gi​á​ban kö​zel áll Nietzschéhez a bar​tó​ki fi​lo​zó​fia. S ha min​den fi​lo​zó​fia ant​ro​po​ló​gia? Az interpretátor meg​koc​káz​tat​ja azt a ki​je​len​tést, hogy az ön​tu​da​tos Én, a tárggyá tett Én ma​gá​ban hor​doz​za az ér​té​ke​lés moz​za​na​tát, hi​szen az Én „prob​lé​más​sá” is vált egyút​tal az iga​zi alany, itt a fi​lo​zó​fia ala​nya szá​má​ra. Az ér​ték te​le​o​ló​gi​á​ja ed​dig a pon​tig nyúl​na vissza, leg​alább​is Bar​tók mű​ve​i​nek is​me​re​té​ben jog​gal ál​lít​hat​juk, hogy a „prob​lé​más Én” sze​man​ti​ká​ja ér​ték​moz​za​na​tot is tar​tal​maz. Amennyi​ben az ér​ték​moz​za​na​tok fel​tá​rá​sa a sza​vak sze​man​ti​ká​ján ke​resz​tül le​het​sé​ges.

A te​le​o​ló​gia az ismerettől az is​me​ret​ta​nig tar​tó te​o​re​ti​kus út be​já​rá​sá​hoz szük​sé​ges. Az első sza​kasz​ban az Én és Nem-Én vi​szony​ról volt szó, s an​nak fi​lo​zó​fia​tör​té​ne​ti meg​ala​po​zá​sán volt a hang​súly, ám a te​le​o​ló​gi​ai el​vek a rész és egész, va​la​mint az ér​dek​men​tes​ség szem​lé​le​ti prob​lé​má​ja​ként je​len vol​tak a fej​te​ge​tés​ben. Az első sza​kasz összeg​zé​se Leib​niz ne​vé​ben fog​lal​ha​tó össze: relatio est fun​da​men​tum veritatis. A má​so​dik sza​kasz a fi​lo​zó​fia szü​le​té​sé​nek pil​la​na​tá​tól a té​te​les fi​lo​zó​fia meg​fo​gal​maz​ha​tó​sá​gá​ig tart. A fi​lo​zó​fia szü​le​té​sé​nek pil​la​na​ta a he​ge​li​á​nus mó​don meg​fo​gal​ma​zó​dó meg​ha​son​lott​ság em​be​ri élményéből fa​kad. A fi​lo​zo​fá​ló én ön​ma​gá​ról va​ló tu​dá​sa vá​lik prob​lé​más​sá, ke​resz​tül megy a tu​da​to​so​dás fo​lya​ma​tán, kö​vet​ke​zés​képp az ön​ma​gá​ról va​ló tu​dás meg​iz​mo​so​dik, a fi​lo​zo​fá​ló alany fon​tos​sá​ga meg​erő​sö​dik. Előfordul Böhm ne​ve és a pro​jek​ció fo​gal​ma a fej​te​ge​tés​ben, ám két gyors meg​jegy​zés ide​ kí​ván​ko​zik. A pro​jek​ció itt nem a va​ló​ság előállását legitimizáló ala​nyi té​te​le​zés, ha​nem mint ki​ve​tí​tés, egy​sze​rű​en az ön​ma​gá​ról va​ló tu​dást, a tárggyá té​telt és ez​ál​tal a fi​lo​zó​fia lehetőségét biz​to​sí​tó té​te​le​zés. A va​ló​sá​got nem kell ugyan​is előállítani, az van. A fi​lo​zo​fá​ló én fi​lo​zó​fia​tör​té​ne​ti tra​dí​ci​ó​já​ban sok​kal in​kább Hume, Scho​pen​ha​u​er és Nietz​sche ne​ve​it le​het idéz​ni, a fi​lo​zo​fá​ló én ant​ro​po​ló​gi​a​i​lag meg​ala​po​zott, leg​alább​is ben​ne van​nak egy ki​dol​go​zás​ra vá​ró ant​ro​po​ló​gia alap​té​zi​sei. A „min​den az én szá​má​ra adot​tan van”, a „min​den az em​be​ri fe​jen át tör​té​nik” – olyan el​vek, me​lyek sürgető igénnyel ve​tik fel a kér​dést: ki az alany, mi az, hogy em​ber? A má​so​dik sza​kasz vé​gén a kon​cep​ció a fi​lo​zó​fi​át, mint az is​me​ret is​me​re​tét ha​tá​roz​za meg.

A fej​te​ge​tés har​ma​dik fá​zi​sá​nak kulcs​sza​va a szel​lem. Bar​tók jól ér​zé​ke​li, hogy fon​tos fel​adat a szel​lem fo​gal​má​nak tisz​tá​zá​sa ér​de​ké​ben az el​ha​tá​ro​ló​dás bi​zo​nyos szel​lem​fi​lo​zó​fi​ai tra​dí​ci​ók​tól. A szel​lem egyi​ke a leg​könnyeb​ben fél​re​ma​gya​ráz​ha​tó fi​lo​zó​fi​ai fo​gal​mak​nak. Ő te​hát azt igyek​szik meg​mon​da​ni már itt is, hogy sze​rin​te mi nem a szel​lem. Az ide​vo​nat​ko​zó egyik aka​dé​mi​ai ta​nul​má​nyá​ban sok​kal kö​vet​ke​ze​te​seb​ben ér​vé​nye​sül az el​ha​tá​ro​ló​dás mód​sze​re. A Szel​lem fi​lo​zó​fi​ai vizs​gá​la​tá​ban do​mi​náns mód​szer az el​ha​tá​ro​ló​dás és egyút​tal az összeg​zés is. A Szel​lem nem azo​nos ré​szei pusz​ta össze​gé​vel, de te​o​re​ti​ku​san meg​ha​tá​roz​ha​tó részekből áll. Az idé​zett szel​lem​fo​gal​mak​kal nem az a baj, hogy rosszat, ha​nem az, hogy ke​ve​set mon​da​nak a szellemről.

Is​mé​tel​ten utal​nunk kell a fej​te​ge​tés ke​ret-jel​le​gé​re, Bar​tók szel​lem​fo​gal​má​nak meg​ér​té​se ér​de​ké​ben nem elsősorban a PHL-t kell ol​vas​nunk, ha​nem az aka​dé​mi​ai ta​nul​má​nyo​kat, mint tel​jes és összefüggő so​ro​za​tot, va​la​mint az Em​ber és éle​tet. A szel​lem ér​tel​me​zé​si el​vei ki​dol​go​zott​sá​guk​ban, ha úgy tet​szik tel​jes te​le​o​ló​gi​á​juk​ban hi​va​tot​tak el​osz​lat​ni bi​zo​nyos félreértelmezésből fa​ka​dó gya​nút, hogy tud​ni​il​lik a szel​lem vagy ek​lek​ti​kus fo​ga​lom, vagy pe​dig megőriz va​la​mit az egyéb​ként el​uta​sí​tott me​ta​fi​zi​kai ha​gyo​mány​ból, nem több me​ta​fi​zi​kai en​ti​tás​nál. Kü​lö​nö​sen gya​nús a szubsztanciális ér​tel​me​zés je​len​lé​te pél​dá​ul a fi​lo​zó​fus lel​ki al​ka​tá​nak be​mu​ta​tá​sá​nál. Egy biz​tos: a PHL-ben nincs iga​zán le​ve​zet​ve a szel​lem fo​gal​ma, de ezt ma​ga Bar​tók is jól tud​ta, elég a PHL ide​vo​nat​ko​zó meg​ál​la​pí​tá​sa​i​ra s az aka​dé​mi​ai ta​nul​má​nyok esz​me​i​sé​gé​re hi​vat​koz​ni. A har​ma​dik sza​kasz le​zá​ró ese​mé​nye a té​te​les fi​lo​zó​fia lehetőségének kons​ta​tá​lá​sa. A té​te​les fi​lo​zó​fia az is​me​ret​ta​non, mint prima philosophián ala​pul, és két nagy egységből – on​to​ló​gi​á​ból és axiológiából – áll. Mind​két egy​ség​nek sa​ját te​o​re​ti​kus prob​lé​mái van​nak, kü​lö​nö​sen az axiológia rész​le​tes ki​dol​go​zá​sa so​rán a böhmi gon​dol​ko​dás​ra va​ló hi​vat​ko​zás nem for​má​lis, ha​nem ki​fe​je​zet​ten tar​tal​mi jelentőségű. A fej​te​ge​tés eme sza​ka​szát is át​hat​ják azon​ban a ko​ráb​ban meg​fo​gal​ma​zott, a böhmizmus la​tens kri​ti​ká​ja​ként értelmezhető ant​ro​po​ló​gi​ai, alap​fi​lo​zó​fi​ai el​vek, im​má​ron ki​tö​röl​he​tet​le​nül. Bar​tók axiológiájának fel​dol​go​zá​sa kü​lön ta​nul​mányt igé​nyel, s el​kép​zel​he​tet​len a szel​lem fo​gal​má​nak adek​vát elem​zé​se nél​kül. Csak ak​kor le​het vi​lá​gos ké​pünk a Bar​tók​ra gya​ko​rolt Böhm-hatás va​ló​di tar​tal​ma​i​ról, ha nem aka​runk min​den​áron Böhm-tanítványt lát​ni és lát​tat​ni Bar​tók​ban. 

Az on​to​ló​gi​ai passzu​sok (15–17.§) elemző in​terp​re​tá​ci​ó​ja ér​ve​ket szol​gál​tat a tény​le​ges új​ra​kez​dés té​nyé​nek bi​zo​nyí​tá​sá​ra. Az is​me​ret​tan ott ér vé​get, ahol is a prob​lé​más​sá vált is​me​ret té​zi​se meg​fo​gal​ma​zó​dott. Van egy ant​ro​po​ló​gi​a​i​lag értelmezhető ala​nyunk, aki ezer szál​lal kötődik kör​nye​ze​té​hez, aki szá​má​ra a va​ló​ság ké​pi for​má​ban adott, aki bi​zo​nyos ősfunkciók me​cha​niz​mu​sa ál​tal az is​me​rés fo​lya​ma​tá​ban a ké​pi va​lót is​me​ret​té ala​kít​ja. Az alany kul​túr​tör​té​ne​ti​leg meg​ha​tá​ro​zott, szel​lem​fi​lo​zó​fi​ai örök​sé​get kap és lé​lek​ta​ni​lag mo​ti​vált a meg​is​me​rés​re. Egy lo​gi​ka​i​lag meg​fo​gal​maz​ha​tó alap​vi​szony szá​má​ra ma​ga az élet, a tel​jes​sé tehető, megismerhető élet. Vagy szel​lem​fi​lo​zó​fi​ai tel​jes​ség. A fi​lo​zó​fia a meg​is​me​rés fo​lya​ma​tá​nak kö​vet​kez​mé​nye, hi​szen az is​me​ret tárgy és az én is tárggyá tud vál​ni. A tárggyá vált én (tu​dat), te​hát ma​ga az ön​tu​dat prob​le​ma​ti​kus​sá vá​lá​sa a fi​lo​zó​fia szü​le​té​sé​nek pil​la​na​ta. A prob​lé​más​sá vált én, mint ki​zá​ró​lag ra​ci​o​ná​li​san értelmez​hető fi​lo​zó​fi​ai is​me​ret erősödő gon​do​la​ta nyil​vá​nul meg a leg​kü​lön​fé​lébb for​mák​ban a szel​lem​fi​lo​zó​fi​a​i​lag ér​tel​mez​hető kultúr- és fi​lo​zó​fia​tör​té​net ta​nul​sá​ga sze​rint. A té​te​les fi​lo​zó​fia mö​göt​te​se lé​lek​ta​ni​lag mo​ti​vált, a lé​lek pe​dig egy​faj​ta szel​le​mi​ség. A fi​lo​zó​fia kul​túr​tör​té​ne​ti ér​ték, s más örö​kül ka​pott ér​té​kek​hez ha​son​ló​an ant​ro​po​ló​gi​á​ban és szel​lem​fi​lo​zó​fi​á​ban ér​tel​mez​he​tő. Az on​to​ló​gia te​hát ettől a pil​la​nat​tól vá​lik té​te​les rend​szer​ré, mely olyan egész, mely ré​sze a té​te​les fi​lo​zó​fi​á​nak is (együtt az axiológiával), ma​ga is az egész ál​tal mo​ti​vált részekből áll. A fi​lo​zó​fia to​váb​bi fon​tos ele​me az al​ko​tó sze​mé​lyi​ség, a fi​lo​zó​fus sze​mé​lyi​sé​ge és élet​prog​ram​ja, hi​szen ma​ga a fi​lo​zó​fia adek​vát is​me​re​tek or​ga​ni​kus rend​sze​re és élet egy​faj​ta meg​élé​sé​nek ká​non​ja. 

A fi​lo​zó​fia fi​gyel​me a va​ló​ság egé​szé​re irá​nyul, a va​ló​ság a ter​mé​szet és a kul​tú​ra ér​té​kek​kel átszőtt vi​lá​ga, mely​nek cent​ru​má​ban ott áll az ant​ro​po​ló​gi​a​i​lag meg​ha​tá​roz​ha​tó va​ló​sá​gos em​ber. No​ha on​to​ló​gia és axiológia te​o​re​ti​ku​san elkülöníthető egy​más​tól, olyan fi​lo​zó​fi​ai mo​dell vál​lal​ha​tó, mely jel​le​gé​ben és tar​tal​ma​i​ban az on​to​ló​gi​ai és az axiológiai szem​pont​ok egy​sé​ges ér​vé​nye​sí​té​sé​re tö​rek​szik, s meg is tud​ja va​ló​sí​ta​ni azt. Hi​szen ma​ga a va​ló​ság ér​té​kek​kel átszőtt vi​lág, mely​nek te​o​re​ti​kus in​terp​re​tá​ci​ó​já​nak a to​ta​li​tás elvéből kell ki​in​dul​nia, hi​szen az ér​té​kek​kel átszőtt vi​lág, ma​ga az élet sa​ját me​cha​niz​mu​sá​ban is te​le​o​lo​gi​kus. A té​te​les fi​lo​zó​fia elsősorban ezért nem le​het más, mint or​ga​ni​kus rend​szer, a te​le​o​ló​gia el​vei sze​rint az ele​jén meg​fo​gal​ma​zó​dó prob​lé​mák fo​lya​ma​to​san ki​bon​ta​ko​zó​dó, gaz​da​go​dó vi​lá​ga. Bár​mennyi​re is ne​he​zen értelmezhető fo​ga​lom a szel​lem, a szel​lem​fi​lo​zó​fia mód​szer​ta​ni és tar​tal​mi se​gít​sé​get szol​gál​tat, összekötő, ko​hé​zi​ós erőt biz​to​sít a va​ló​ság és az őt mo​del​lá​ló fi​lo​zó​fi​ai és nem fi​lo​zó​fi​ai gon​dol​ko​dás kö​zött, az em​ber ant​ro​po​ló​gi​ai mo​dell​jé​ben, va​la​mint a kultúr- és fi​lo​zó​fia​tör​té​net​ben egy​aránt. Az on​to​ló​gia bar​tó​ki vál​to​za​tát ké​re​tik eb​be az össze​füg​gés​be he​lyez​ni!

Az on​to​ló​gia em​lí​tett passzu​sai ter​mé​sze​te​sen belső, szak​mai ügyek, az is​me​ret​tan belső ügyei. Már az ed​di​gi​ek is meg​ha​tá​ro​zó mó​don el​tér​tek a fi​lo​zó​fia mű​ve​lé​sé​nek böhmi prog​ram​já​tól, ám az ön​tét és a pro​jek​ció la​tens bí​rá​la​tá​nak té​zi​sét va​ló​já​ban az on​to​ló​gia és az axiológia passzu​sa​i​nak elem​zé​se hi​va​tott iga​zol​ni. (Az axiológiára vo​nat​ko​zó elem​zés az em​lí​tett okok​ra va​ló te​kin​tet​tel el​ma​rad.) A böhmi ön​tét​hez sa​já​tos Kant-ki​iga​zí​tás ve​zet, me​lyet a kez​det kez​de​tén, az Em​ber és Vi​lá​ga első kö​te​té​nek első lap​ja​in ol​vas​ha​tunk. Ve​gyük ész​re, hogy az on​to​ló​gia az is​me​ret​tan​ból le​ve​ze​tett diszciplína Bar​tók​nál, az is​me​ret​tan nem​csak az is​me​re​tet, ha​nem an​nak ant​ro​po​ló​gi​ai ala​nyát is tisz​táz​ta! Össze​ha​son​lí​tás​ként: a Kant-ki​iga​zí​tás nyo​mán nyert ön​tét Böhmnél a vi​lág fun​da​men​tá​lis ala​nya, ant​ro​po​ló​gi​a​i​lag egy​ál​ta​lán meg nem ha​tá​ro​zott rep​re​zen​ta​tív in​di​vi​duum, aki​nek ön​té​te​le​zé​sé​ben ott a va​ló vi​lág (on​to​ló​gia) és a kellő vi​lág (deontológia). 

Szá​munk​ra egye​dül a Kant-ki​iga​zí​tás fon​tos eb​ben az össze​füg​gés​ben. Böhm ki​iga​zí​tá​sa két moz​za​nat​ban ​fog​lal​ha​tó össze: az oktörvény aprioritását szem​lé​le​ti és nem ér​tel​mi prob​lé​má​nak fog​ja fel, a lé​te​zé​si me​cha​niz​mus​ban a tér és az idő szem​lé​let​be​li ka​te​gó​ri​ái elé he​lye​zi. A ki​iga​zí​tás itt és most nem részletezhető kö​vet​kez​mé​nyek​kel jár, ki​fe​je​zet​ten antikantiánus ten​den​ci​á​kat ered​mé​nyez: el​uta​sít​ja pél​dá​ul a tisz​ta ér​tel​mi fo​gal​mak se​ma​tiz​mu​sát, mint lé​nye​gé​ben fe​les​le​ge​sen fel​vett meg​is​me​ré​si egy​sé​get, ma​gát az is​me​ret​kri​ti​kai transzcendentalizmust.
 Az oktörvény ilye​tén ér​tel​me​zé​se sa​já​tos pánlogizmust, a ra​ci​o​na​li​tás ab​szo​lu​ti​zá​lá​sát ered​mé​nye​zi Böhmnél. 

A PHL-ben ma​gá​ról a ki​iga​zí​tás​ról Bar​tók egy szót sem szól. Ná​la a tér és az idő ala​nyi-szel​le​mi funk​ci​ók, az ok pe​dig az is​me​rés a pri​o​ri fel​té​te​le. Csak​hogy az is​me​rés a már előállt ké​pi vi​lág meg​is​me​ré​se, s az előállítás nem igény​li az ok tör​vé​nyét, ha​nem a ké​pi vi​lág ön​tu​dat​lan kény​szer​rel áll elő Én és Nem-Én egy​más​nak feszülő vi​szo​nyá​ban, a köl​csön​vi​szony​ban. Ma​ga az ok és a tör​vény a szub​jek​ti​vi​tás ka​te​gó​ri​ái, bár amennyi​ben az okot a ha​tás min​den​ko​ri előidézőjeként ha​tá​roz​zuk meg, ak​kor a szá​munk​ra egye​dül ké​pek for​má​já​ban adott Külső is ha​tást előidéző tényező. Böhm el​uta​sít min​den, a Külsőt bár​mi​lyen for​má​ban és mó​don res​pek​tá​ló fi​lo​zó​fi​ai ha​gyo​mányt. Az ő fel​fo​gá​sa sze​rint még Berke​ley is spi​ri​tu​a​lis​ta, Kant „in​ga​do​zik”, s re​a​lis​ta ten​den​ci​á​it ki kell kü​szö​böl​ni. Va​ló​szí​nű​leg nem vé​let​len Bar​tók érdeklődése az új​ko​ri fi​lo​zó​fia iránt, ha​gya​té​ká​ban mé​re​tes Hume-, il​let​ve Berke​ley​-anyag ta​lál​ha​tó. Hume is működő, ele​ven köl​csön​vi​szony​ról be​szél. Nem a re​a​li​tás lé​te​zé​sét von​ja két​ség​be, csak annyit mond, hogy „ob​jek​tív​nek” ne​vez​zük az egye​dül az el​me szá​má​ra adott, sa​ját el​vei alap​ján pre​zen​tált ké​pi vi​lá​got. Nyu​god​tan ki​mond​ha​tó: Bar​tók vissza​tért Kant​hoz, s vissza​té​ré​sét Böhm el​le​né​ben tet​te. Az oktörvény az is​me​rés szub​jek​tív ka​te​gó​ri​á​ja, amit az ér​tel​me​zés-is​me​rés je​gyé​ben vi​szünk az előállt ké​pi vi​lág​ba. Amennyi​ben sé​ma​ként a ha​tás oko​zó​ját ok​ként fog​juk fel, bi​zony ak​kor ki kell ter​jesz​te​ni a nyers physis vi​lá​gá​ra is, a ké​pi vi​lág oka a nyers physis is, a köl​csön​ha​tás kö​vet​kez​mé​nye​ként. A va​ló​ság vi​szont a mi szá​munk​ra ké​pi for​má​ban adott, nincs ér​tel​me ön​ma​gá​ban vett va​ló​ról be​szél​ni. Böhm va​ló​szí​nű​leg el​uta​sí​ta​ná ta​nít​vá​nya meg​ál​la​pí​tá​sa​it. Be​ven​né a Re​a​liz​mus alap​el​lent​mon​dá​sa cí​mű fej​te​ge​tés kri​ti​kai ré​szé​be, mint ri​asz​tó pél​dát. 

Összeg​zés​kép​pen: a fi​lo​zó​fia mű​ve​lé​sé​nek óri​á​si lehetőségei fo​gal​ma​zód​nak meg a PHL-ben. Könnyen za​var​ba jön​nénk, ha meg kel​le​ne vá​la​szol​ni, hogy mi​lyen ha​gyo​mány​ra is tá​masz​ko​dik ma​ga Bar​tók. Vagy sem​mi​lyen​re, vagy a fi​lo​zó​fia​tör​té​net egé​szé​re. Kü​lö​nö​sen ne​héz meg​ér​te​ni, hogy mi​ért is ér​vé​nyes (?) élet​mű​vé​nek egé​szé​re a ma​gyar neokantiánus ér​ték​fi​lo​zó​fia ti​tu​lus, hol van a PHL prog​ram​já​ban, kö​vet​ke​zés​képp en​nek a prog​ram​nak a ki​bon​ta​koz​ta​tá​sá​ban a neokantianizmus? Bar​tók hi​vat​ko​zik ugyan Rickert kul​tú​rér​ték fo​gal​má​ra, de vé​gül is Sipos Pál​ra is hi​vat​ko​zik. A fel​vá​zolt prog​ram min​den, csak nem neokantiánus prog​ram. Böhm sem, és Kant sem úgy sze​re​pel a PHL-ben, mint prog​ram​adó te​o​re​ti​ku​sok, sőt, ta​lán si​ke​rült a la​tens Böhm-kritika moz​za​na​ta​it is megfelelőképpen il​luszt​rál​ni. Az ér​ték sem a leg​fon​to​sabb té​ma Bar​tók szá​má​ra, mint ahogy a szel​lem sem. A fi​lo​zo​fá​lás ke​re​te​it je​lö​li ki ma​ga szá​má​ra, út​mu​ta​tó jel​leg​gel. Kiemelhető ugyan önál​ló ki​dol​go​zás je​gyé​ben egy-egy té​ma, de azu​tán vissza is ke​rül a nagy egész​be. Kü​lö​nö​sen fon​tos szem előtt tar​ta​ni a fen​ti el​vet azon té​ma​kö​rök​nél, me​lye​ket igen​csak érintőlegesen ke​zel​tünk. Ilyen a szel​lem​fel​fo​gás és az axiológia. Nem sza​bad azt hin​ni, hogy egy ilyen mé​re​tű és ilyen kon​cep​ci​o​ná​lis élet​mű​vet könnye​dén fel le​het dolgozni. A PHL iga​zi üze​ne​te ez.

Fel​ki​ál​tóje​lek és kérdőjelek

Az aláb​bi​ak​ban kí​sér​le​tet te​szünk Bar​tók élet​mű​vé​nek be​mu​ta​tá​sá​ra, az élet​mű lé​nye​ges ten​den​ci​á​i​nak fel​vá​zo​lá​sá​ra. Először is mun​ka​hi​po​té​zis​ként cél​sze​rű há​rom pe​ri​ó​dust el​kü​lö​ní​te​ni, hi​szen élet​út​já​nak sors​for​dí​tó ese​mé​nye​i​vel nagy​já​ból egy​azon időben gon​dol​ko​dá​sá​ban is gyö​ke​res vál​to​zás állt be. A pálya​kezdéstől Tri​a​no​nig tar​tó időszakban Bar​tók vol​ta​kép​pen a böhmi gon​dol​ko​dás to​vább​fej​lesz​té​sén mun​kál​kod​va sa​já​tos gon​do​la​ti bir​kó​zás​ba bo​nyo​ló​dott a böhmi örök​ség​gel, aho​gyan ezt az Er​köl​csi ér​ték philosophiájáról és a Philosophia lényegéről mon​dot​tak il​luszt​rál​ják. A huszas-harmincas évek​ben Bar​tók ren​ge​te​get írt, az elmé​let​képző írá​sai a böl​cse​le​ti ant​ro​po​ló​gia irá​nyá​ba mu​tat​nak. A há​bo​rús évek nem​igen en​ged​ték az al​ko​tó mú​zsát ér​vé​nye​sül​ni, de az em​le​ge​tett rend​szer első kö​te​te csak a há​bo​rús évek​ben és az azt követő ko​a​lí​ci​ós időben ké​szül​he​tett. (Meg​jegy​zés: a kész anyag​ról az MTA Főtitkárához írott le​ve​le ad in​for​má​lis tá​jé​koz​ta​tást, csak épp nincs meg a szö​veg.) A har​ma​dik sza​kasz​ról ke​vés mon​da​ni​va​ló van, szel​le​mi szám​ki​ve​tett​ség​ben élt Pes​ten 1949-től ha​lá​lá​ig. Tu​dá​sát, fel​ké​szült​sé​gét sen​ki sem igé​nyel​te, ő ma​ga sem tu​dott tel​jes pro​duk​ci​ót lét​re​hoz​ni. (Az Ítélőerő kri​ti​ká​já​nak 1966-os ma​gyar ki​adá​sá​nál sze​re​pel a ne​ve, mint a for​dí​tás ellenőrzője.) Sú​lyos szem​be​teg​sé​ge aka​dá​lyoz​ta mun​ká​já​ban, az ut​cán is ve​zet​ni kel​lett.

Ezen so​rok író​já​nak mély​sé​ges meggyőződése, hogy Bar​tók leg​fon​to​sabb fi​lo​zó​fi​ai ered​mé​nye a böl​cse​le​ti ant​ro​po​ló​gia. Az ant​ro​po​ló​gia ne​héz mű​faj, hi​szen szá​mos rész​prob​lé​mát hi​va​tott szin​te​ti​zál​ni, s ugyan​ak​kor ala​po​zó jel​le​gű is. Nem le​het hir​te​len el​ha​tá​ro​zás ered​mé​nye. Ant​ro​po​ló​gi​át csak megfelelő előkészítés után le​het ír​ni. Az elméletképző írá​sok összefüggéseiről je​len bevezetőben cél​zás​sze​rű​en volt ugyan szó, de sem az aka​dé​mi​ai ta​nul​má​nyok, sem pe​dig ma​ga az ant​ro​po​ló​gia nem intézhetők el könnye​dén. Bar​tó​kot csak Bar​tók​ból le​het meg​ér​te​ni. Ne ke​res​sünk iz​mu​so​kat, ne gyűjt​sünk rossz pon​to​kat, ne ha​son​lít​gas​sunk össze te​ó​ri​á​kat meg​ala​po​zat​la​nul, hagy​juk szó​hoz jut​ni ma​gát Bar​tó​kot is! Az er​kölcs​fi​lo​zó​fia, a szel​lem, a rend​szer, az esz​me, a me​ta​fi​zi​ka, a lét, a lé​lek, az ösz​tön, a tu​dat és az ön​tu​dat ön​ma​guk​ban is meg​fon​to​lást érdemlő fej​te​ge​té​sek té​mái, együtt az ant​ro​po​ló​gia ge​rinc​fo​gal​mai. Az ér​ték​nek is meg​van a ma​ga he​lye és sze​re​pe a for​má​ló​dó te​ó​ri​á​ban, de nem ak​ko​ra jelentőséggel, mint amek​ko​rát bi​zo​nyos in​terp​re​tá​ci​ók sej​tet​nek. Ezen in​terp​re​tá​ci​ók szerzői nem akar​nak le​mon​da​ni a „Ta​nít​vány egyút​tal Epi​gon is” ké​nyel​mes sé​má​já​ról. Nagy kér​dés, ho​gyan né​zett vol​na ki a négy​kö​te​tes rend​szer, ha az első kö​te​té​nek leg​alább a cí​mét is​mer​jük!? A PHL és az ant​ro​po​ló​gia is​me​re​té​ben még az is kér​dé​ses, hogy az axiológia böhmi sza​bá​lyai sze​rint a há​rom ön​ér​ték egyen​kén​ti ki​dol​go​zá​sa ten​nék-e ki a kö​te​tek anya​gát. Bár egy​ál​ta​lán nem le​he​tet​len egy új​ra​ér​tel​me​zett ál​ta​lá​nos axiológia, egy olyan axiológia, mely kezdettől fog​va nem a Mes​ter ál​tal ki​je​lölt úton ha​lad​va elem​zi az ér​té​kek on​to​ló​gi​ai stá​tu​sát. 

Őszintén szól​va, nem Bar​tók gon​do​la​ta​i​nak ki​ta​lá​lá​sá​ról, sok​kal in​kább a to​vább​fej​lesz​tés le​het​sé​ges irá​nya​i​nak óva​tos fel​vá​zo​lá​sá​ról van szó. A PHL alap​ján le​het​sé​ges egy olyan váz​lat, mely sze​rint a má​so​dik kö​tet az is​me​ret​tan​ról, a har​ma​dik az on​to​ló​gi​á​ról, a ne​gye​dik pe​dig az axiológiáról szól​na, be​le​ért​ve nem​csak az ál​ta​lá​nos, ha​nem a spe​ci​á​lis axiológiákat is. A so​kat em​le​ge​​tett böl​cse​le​ti ant​ro​po​ló​gi​át cél​sze​rű ebből a szem​pont​ból is ol​vas​ni. S ha már a fi​lo​zó​fus sze​mé​lyi​sé​ge, az élet​prog​ram​ként mű​velt fi​lo​zó​fia is te​o​re​ti​kus té​ma volt, en​ged​tes​sék meg egy kér​dés: meg​old​ha​tó-e egy​ál​ta​lán ma​ga a vál​lalt prog​ram, be​le​fér-e egy em​ber éle​té​be a prog​ram​ból adó​dó fel​ada​tok adek​vát meg​ol​dá​sa? Ma​ga a kér​dés​fel​te​vés is ma​gya​rá​zat​ra szo​rul. Iga​zi élet​mű​ve​met het​ven​éves ko​rom​ban kezd​tem ír​ni – mond​ja egy egé​szen más esz​me​i​sé​gű, szin​tén ma​gyar te​o​re​ti​kus. Luk​ács György val​lo​má​sát élet​mű​vé​nek is​me​re​té​ben igen​is ko​mo​lyan kell ven​ni; ne fe​led​jük, még az On​to​ló​gi​á​ja is kéz​ira​tos ma​radt! A tor​zó​ban ma​radt élet​mű épp így rep​re​zen​tál​ja ma​gát a prob​lé​mát: hát​ha a fi​lo​zó​fia a lét olyan di​men​zi​ó​i​ra ér​zett rá, me​lyek adek​vát te​o​re​ti​ku​si ki​dol​go​zá​sa jó​val túl​mu​tat az egyes em​ber életlehetőségein. Nincs be​fe​je​zett fi​lo​zó​fia, csak ab​ba​ha​gyott élet​mű. Mi má​sért ol​vas​nánk új​ra meg új​ra a fi​lo​zó​fia​tör​té​net klasszi​ku​sa​it? A klasszi​ku​sok új​ra​ol​va​sá​sa nem he​lyet​te​sít​he​ti az újon​nan adó​dó fel​ada​tok meg​ol​dá​sá​nak kény​sze​rét, de meg le​het-e ol​da​ni az Egész​re irá​nyu​ló fi​lo​zó​fia kur​rens fel​ada​ta​it, még ha nem fel​tét​le​nül ugyan​azt ér​tik is a te​o​re​ti​ku​sok az Egész tar​tal​mán? A nem​le​ges vá​laszt a két em​lí​tett pél​da in​do​kol​ja, s eb​ben az eset​ben azon​nal fel​me​rül a foly​tat​ha​tó​ság igé​nye. Nem len​ne sza​bad en​ged​ni, hogy a foly​tat​ha​tó​ság kér​dé​sé​re ide​o​ló​gi​ai szem​pont​ok sze​rint szü​les​sen va​la​mi​lyen vá​lasz, sem Luk​ács, sem Bar​tók ese​té​ben. Bar​tók fi​lo​zó​fi​á​ját kor​sze​rűt​len​nek ne​vez​ték mai értékelői, a fi​lo​zó​fi​á​ban a kor​sze​rű​ség vi​szont nem egy​könnyen értelmezhető fo​ga​lom, főleg kri​té​ri​um​ként. Ho​gyan „kor​sze​rű” Arisz​to​te​lész? Il​lik-e egy​ál​ta​lán ide ma​ga a minősítés? Könnyen elképzelhető, hogy va​la​mi​lyen ide​o​lo​gi​kus mo​ti​vá​ci​ó​jú ha​la​dás​esz​mény ne​vé​ben minősítünk egy fi​lo​zó​fi​ai kon​cep​ci​ót kor​sze​rűt​len​nek. A kér​dés va​ló​já​ban így hang​zik: kor​sze​rűt​len-e ma​ga a fi​lo​zó​fi​ai ant​ro​po​ló​gia, ki le​het-e dol​goz​ni egy új fi​lo​zó​fi​ai ant​ro​po​ló​gi​át? Ha igen, mennyi​ben ad tá​mo​ga​tást eh​hez egy konk​rét, már meg​fo​gal​ma​zott ant​ro​po​ló​gia (értsd itt Bar​tók ant​ro​po​ló​gi​á​ját), il​let​ve ér​de​mes-e a már létező te​o​re​ti​kus lehetőségek ki​bon​ta​koz​ta​tá​sá​ra vál​lal​koz​ni?

Bar​tók ki​vá​ló fi​lo​zó​fia​tör​té​nész volt. Bár​mi​kor ki​ad​ha​tó fi​lo​zó​fia​tör​té​ne​ti mo​nog​rá​fi​á​kat írt. Az er​köl​csi ér​ték​esz​me tör​té​ne​te, I–II. a mai na​pig hi​ány​pót​ló mű​nek szá​mí​ta​na, ha új​ra ki le​het​ne ad​ni. Tan​könyv​ként hasz​nált mo​nog​rá​fi​á​i​ból ge​ne​rá​ci​ók ta​nul​ták a fi​lo​zó​fi​át. Van​nak bi​zo​nyos ter​vek kéz​ira​tos fi​lo​zó​fia​tör​té​ne​té​nek pub​li​ká​lá​sá​ra is. Kant​ról és Böhmről szó​ló mo​nog​rá​fi​á​it együtt szo​kás em​le​get​ni, no​ha a ha​son​ló​ság leg​fel​jebb annyi, hogy a két mo​nog​rá​fi​á​ban hi​te​les és meg​bíz​ha​tó kép ala​kul ki az adott te​o​re​ti​ku​sok életművéről. Kan​tot ter​mé​sze​te​sen mint a kri​ti​ciz​mus fi​lo​zó​fu​sát mu​tat​ja be, Böhm fi​lo​zó​fi​á​já​ról tel​jes ké​pet ad. Ugyan​ak​kor a Böhmről ké​szült mo​no​grá​fia el​ha​tá​ro​ló​dás is egyút​tal, hi​szen a mo​no​grá​fia le​zár​ja a be​mu​ta​tott élet​mű​vet és kul​túr​tör​té​ne​ti di​men​zi​ó​ba is he​lye​zi. A Böhm-monográfia előszavában ol​vas​ha​tó egy mon​dat, mely sze​rint a mo​no​grá​fia szerzője tar​tóz​kod​ni kí​ván min​den po​lé​mi​á​tól. Ta​lán ez az egyet​len szö​veg​hely, mely bi​zo​nyos fenn​tar​tá​sok​ról árul​ko​dik, me​lye​ket Bar​tók táp​lált ma​gá​ban a böhmi fi​lo​zó​fi​át, illetve a to​vább​fej​lesz​tés lehetőségeit illetően. Értsd: len​ne ugyan vi​tá​ja, a mo​no​grá​fia mű​fa​ja azon​ban fel​men​tést ad a külső szem​pont​ok​ra va​ló te​kin​tet​tel fel​tét​le​nül ár​tó ha​tá​sú po​lé​mia alól! A tör​té​ne​ti mo​nog​rá​fi​ák so​rá​ban kü​lön​le​ges jelentőséggel bír a Kant eti​ká​ja és a né​met ide​a​liz​mus er​kölcs​böl​cse​le​te (1930) cí​mű köny​ve. Tar​tal​má​ban ter​mé​sze​te​sen a cí​mé​hez iga​zo​dik, a klasszi​kus né​met fi​lo​zó​fia er​köl​csi-eti​kai né​ze​te​it vá​zol​ja Schleiermacherig. Ugyan​ak​kor a ma​ga sa​já​tos mód​ján ér​zé​kel​te​ti azt a bi​zo​nyos szel​le​mi bir​kó​zást, me​lyet Bar​tók a tí​zes évek​ben Böhm fi​lo​zó​fi​ai örök​sé​gé​vel foly​ta​tott, s melyről az Er​köl​csi ér​ték philosophiája kap​csán már volt szó. A transzcendentaliz​mus​ról írot​tak el​mé​le​ti szem​pont​ból is ta​nul​sá​go​sak, kü​lö​nö​sen az is​me​ret​kri​ti​kai és az eti​kai transz​cen​den​ta​liz​mus össze​füg​gé​se​it tár​gya​ló rész szol​gál​tat hi​vat​ko​zá​si ala​pot fej​te​ge​té​sünk szá​má​ra (lásd 5. lábjegyzet).

Ha már itt tar​tunk, ak​kor a Philosophia lé​nye​ge is a tí​zes évek vé​ge fe​lé íród​ha​tott, no​ha csak 1924-ben je​lent meg először. Scheler 1921-es írá​sá​ra ugyan​is utó​lag, egy láb​jegy​zet​ben hi​vat​ko​zik pél​dá​ul. Az Er​köl​csi ér​ték philosophiájának 1942-es ki​adá​sa jó​val is​mer​tebb az első, 1911-es ki​adás​nál, az utób​bi​ról a már em​lí​tett Sán​dor Pál nem is tud. Bar​tók pályakezdő írá​sa​it pe​dig nem il​lik össze​té​vesz​te​ni az ek​kor​tájt még élő édes​ap​ja pub​li​ká​ci​ó​i​val – hogy le​zár​juk a fi​lo​ló​gi​ai prob​lé​mák so​rát a mo​nog​rá​fi​ák be​mu​ta​tá​sá​val össze​köt​ve.

Az elméletképző írá​sok és a tör​té​ne​ti mo​nog​rá​fi​ák na​gyon szo​ros szel​le​mi kap​cso​lat​ban áll​nak egy​más​sal. Az elméletképző írá​sok​ban Bar​tók egy​aránt előszeretettel hi​vat​ko​zik a fi​lo​zó​fia​tör​té​net klasszi​ku​sa​i​ra és bi​zo​nyos kor​társ szerzőkre, egy-egy passzu​suk​ból ki​in​dul​va fej​ti ki sa​ját kon​cep​ci​ó​ját. Az így össze​állt egész nem​csak kon​cep​ci​o​ná​li​san tel​jes, ha​nem azt a be​nyo​mást is kel​ti, hogy ma​ga a meg​idé​zett szerző is ugyan​azt mond​ja, csak más sza​vak​kal és leg​fel​jebb ki​egé​szí​tés​re szo​ru​ló​an. A tör​té​ne​ti mo​nog​rá​fi​ák pe​dig egy​sé​ges vo​nal​ve​ze​tés ne​vé​ben íród​tak, az er​köl​csi ér​ték​esz​me tör​té​ne​tét pél​dá​ul egy esz​me kü​lön​fé​le​képp meg​fo​gal​ma​zott, de tör​té​ne​ti​leg és tematikusan egy​aránt egy​sé​ges szem​lé​le​té​ben dol​goz​za fel Bar​tók. Az Esz​me, ne fe​led​jük, ugyan​ak​kor a szel​lem​fi​lo​zó​fia egyik cent​rá​lis fo​gal​ma, a szel​lem​fi​lo​zó​fia pe​dig szer​ves ré​sze a böl​cse​le​ti ant​ro​po​ló​gi​á​nak! Más ol​dal​ról az Esz​me mód​szer​ta​ni jelentőséggel ren​del​kez​vén úgy kap​csol​ja össze az egy​azon té​ma​kör​höz tar​to​zó el​mé​le​te​ket, hogy sem​mi​lyen be​le​ma​gya​rá​zás nem za​var​ja az elem​zé​sek tisz​ta​sá​gát. Szük​sé​ges-e ilyes​faj​ta se​gít​ség a fi​lo​zó​fia ta​nul​má​nyo​zá​sa ér​de​ké​ben? Ha nem​mel vá​la​szo​lunk, a fi​lo​zó​fia​tör​té​ne​tet, mint disz​cip​lí​nát uta​sít​juk el. Ha igen​nel, ak​kor vol​ta​kép​pen csak egy kér​dés ma​radt: mennyi​re fe​lel​nek meg Bar​tók tör​té​ne​ti mo​nog​rá​fi​ái sa​ját mű​fa​ji kö​ve​tel​mé​nye​i​nek?

A több száz tételből ál​ló bib​li​og​rá​fi​á​ban kü​lön​le​ges he​lyet fog​lal​nak el ta​nul​má​nyai, hosszabb elem​zé​sei. Ide​tar​to​zó írá​sai vol​ta​kép​pen ar​ról ismerszenek meg, hogy té​má​juk il​lik ma​gá​hoz a kon​cep​ci​ó​hoz, sa​ját fi​lo​zó​fi​ai elméletéhez. (Egy-két pél​da: Dé​mokri​tosz ta​na az er​köl​csi értékről; Descartes sor​sa Ma​gya​ror​szá​gon.) Ide​tar​to​zó​nak gon​dol​juk a ma​gyar fi​lo​zó​fia tör​té​ne​té​vel kap​cso​la​tos ta​nul​má​nya​it és a Böhm em​lé​ké​nek éb​ren​tar​tá​sa je​gyé​ben fo​gant írá​sa​it. Bar​tók na​gyon so​kat tett a ha​zai fi​lo​zó​fi​ai kul​tú​ra ér​de​ké​ben, s en​nek je​gyé​ben ko​moly ta​nul​má​nyo​kat szen​telt nem​csak Böhmnek, ha​nem pél​dá​ul Er​dé​lyi Já​nos, Kö​te​les Sá​mu​el vagy Mi​há​lyi Kár​oly fi​lo​zó​fi​ai mun​kás​sá​gá​nak. Az ő fel​fo​gá​sá​ban a ma​gyar fi​lo​zó​fia szer​ves ré​sze ma​gá​nak a fi​lo​zó​fi​ai kul​tú​rá​nak, még ha a böl​cse​let ha​zai legitimizálódása ér​de​ké​ben ko​moly fel​ada​ta​ink van​nak – az​óta is. A ki​fe​je​zet​ten gya​kor​la​ti teendők el​mé​le​ti​leg is in​do​kol​tak, hi​szen egy​azon esz​me​i​ség ne​vé​ben szü​let​tek és szü​let​nek a te​ó​ri​ák a ma​gyar és az eu​ró​pai kul​túr​kör​ben egy​aránt, az Esz​me ugyan​az. Nem kel​le​ne ko​mo​lyan ven​ni pél​dá​ját? Vall​juk be őszintén, a ma​gyar fi​lo​zó​fi​ai köz​élet​ben nem​igen szo​kás a má​sik ma​gyar szerző tel​je​sít​mé​nyét res​pek​tál​ni! Sok​kal tu​do​má​nyo​sabb fel​adat egy hu​szad​ran​gú neokantiánus szerzővel fog​lal​koz​ni, mint ma​gyar szerzőkkel. Gya​kor​la​ti​lag a szá​zad​for​du​ló​tól élő di​vat​ról van szó, a min​den​ko​ri di​va​tos irány​za​tok irán​ti érthető fo​gé​kony​ság más ha​zai szerző tel​je​sít​mé​nyé​nek ért​he​tet​len le​né​zé​sé​vel tár​sul. Üdítő ki​vé​tel Bar​tók, aki kí​no​san ügyelt ar​ra, hogy min​dig le​gye​nek a ki​fej​tett te​ó​ri​á​já​nak ma​gyar vo​nat​ko​zá​sai, s ezen vo​nat​ko​zá​sok – ha csak le​het – tar​tal​mi-kon​cep​ci​o​ná​lis jelentőség​gel is bír​ja​nak.

Pub​li​cisz​ti​ká​ja ter​mé​sze​te​sen szo​ros össze​füg​gés​ben van köz​éle​ti te​vé​keny​sé​gé​vel. Gaál György ki​vá​ló​an meg​írt ta​nul​má​nya alap​ján
 meg le​het is​mer​ni a Te​o​ló​gia és a Böl​csész​kar tu​dós fi​lo​zó​fia​pro​fesszo​rát, a ki​vá​ló nem​zet​kö​zi kap​cso​la​tok​kal rendelkező aka​dé​mi​kust, a folyóirat-szerkesztőt, a re​for​má​tus szel​le​mi moz​ga​lom és a ma​gyar tu​do​má​nyos köz​élet el​kö​te​le​zett hí​vét. A mos​ta​ni szö​veg​ki​adás azon​ban a Fi​lo​zó​fust idé​zi, s a bevezető vál​lalt fel​ada​tá​ból adó​dó​an leg​fel​jebb a köz​éle​ti te​vé​keny​ség né​hány te​o​re​ti​kus vo​nat​ko​zá​sát em​lít​he​ti. Sza​bol​csi Mik​lós „fideista szem​lé​le​tet” em​le​get Jó​zsef At​ti​lá​ról szó​ló köny​vé​ben Bar​tók kap​csán.
 Bar​tók erős ha​gyo​mány​tisz​te​le​te nem tévesztendő össze a fi​de​iz​mus​sal. A ha​gyo​má​nyok tisztelőjeként a lehető leg​na​gyobb to​le​ran​ci​á​val vi​sel​te​tett a leg​kü​lön​fé​lébb né​pek, val​lá​sok, ide​o​ló​gi​ák és irány​za​tok iránt, csak ép​pen egy per​cig sem ha​gyott két​sé​get afelől, hogy az „Igaz az Egész”-elvből következően min​den új a ré​gi​hez iga​zo​dik. Az új a nagy Egész ré​sze​ként leg​fel​jebb az össz​ké​pet szí​ne​sí​ti. Bar​tók meg volt győződve sa​ját iga​zá​ról (ki nem?), de sa​ját iga​zát sen​ki​re sem erőltette rá, s főleg nem igaz, hogy val​lá​sos hi​te ne​vé​ben ok​ta​tott vol​na az egye​te​men. Ta​nít​vá​nyai sze​rint épp az ellenkezője az igaz: a szűk sze​mi​ná​ri​u​mi hall​ga​tó​ság gya​ko​ri va​cso​ra​ven​dég is volt Bartókéknál, az asz​tal​nál foly​ta​tott be​szél​ge​té​sek lé​nye​gé​ben a sze​mi​ná​ri​um foly​ta​tá​sai vol​tak, s eze​ken a be​szél​ge​té​se​ken Bar​tók szí​ve​sen és nagy tü​re​lem​mel „bá​bás​ko​dott” egy-egy új gon​do​lat meg​szü​le​té​sé​nél. A fi​lo​zó​fia ön​tör​vé​nyű gon​dol​ko​dás volt szá​má​ra, a te​o​ló​gi​át és a fi​lo​zó​fi​át min​dig is ra​di​ká​li​san el​vá​lasz​tot​ta egy​más​tól. A Te​o​ló​gi​án is csak a „tisz​ta” fi​lo​zó​fi​át ok​tat​ta. Más kér​dés, hogy szel​le​mi szám​ki​ve​tett​sé​ge ide​jén, idős ko​rá​ban és fé​lig va​kon – a hát​ra​ha​gyott jegy​ze​te​i​nek ta​nú​sá​ga sze​rint – egy val​lás​fi​lo​zó​fi​án is dol​go​zott. Az időskori jegy​ze​tek és fel​jegy​zé​sek nap​ló​sze​rű​en meg​írt tar​tal​mi ki​vo​na​tok az ép​pen ol​va​sott könyvekből. A val​lás​fi​lo​zó​fia nem na​gyon il​lik az élet​mű egé​szé​be, elv​ben csak a té​te​les rend​szer utol​só moz​za​na​ta​ként len​ne lét​jo​go​sult​sá​ga, kü​lön​ben sem​mi ér​tel​me az or​ga​ni​kus rend​szer önérvényesítő ere​jé​nek.

Bar​tók-szö​veg utol​já​ra 1947-ben je​lent meg Ma​gya​ror​szá​gon. A fi​lo​zó​fust csak a szö​ve​gei alap​ján le​het meg​ér​te​ni. Bár​ho​gyan is ér​té​kel​jük fi​lo​zó​fi​á​ját, az ál​ta​la kép​vi​selt esz​me​i​sé​get, mű​ve​lő​dés​tör​té​ne​ti sze​re​pét és jelentőségét, adek​vát ér​té​ke​lés​hez csak a mű​ve​in ke​resz​tül jut​ha​tunk. Ugyan​ak​kor két​ség​te​len, hogy a ma​gyar fi​lo​zó​fia egé​szét sem ár​ta​na ár​nyal​tab​ban ér​té​kel​ni, Bar​tók pél​dá​ja épp er​re fi​gyel​mez​tet. Zá​ró​gon​do​lat​ként egyet​len sze​mé​lyes meg​jegy​zést ta​lán el​bír ma​ga a bevezető: a bevezető szerzője sze​ret​né meg​kö​szön​ni Szélyes Évá​nak azt a na​gyon is értő, sze​re​tet​tel​jes, em​pa​ti​kus vi​szo​nyu​lást, me​lyet Bar​tók fi​lo​zó​fi​á​ja iránt ta​nú​sít, s a ma​ga részéről ko​moly se​gít​sé​get vár tőle a Bartók-hermeneutika adó​dó fel​ada​ta​i​nak meg​ol​dá​sá​ban.

Mariska Zoltán

A fi​lo​zó​fia lé​nye​ge

1. A fi​lo​zó​fia fo​gal​ma és fel​ada​ta

Arisztotelész, aki ko​rá​nak egész tu​dá​sát egy bá​mu​la​to​san fel​épí​tett rend​szer ke​re​té​ben ipar​ko​dott el​he​lyez​ni, a fi​lo​zó​fia egye​te​mes és jellemző tu​laj​don​sá​gá​nak azt te​kin​tet​te, hogy a fi​lo​zó​fus mindenről ké​pes el​mél​ked​ni és szemlélődni. Arisztotelész a fi​lo​zó​fia lé​nye​gét vi​lá​go​san is​mer​te fel. A fi​lo​zó​fia va​ló​ban a tu​dás min​den területén megtalálja a ma​ga sa​já​tos fel​ada​tát: nincs egyet​len tu​do​mány, amely fej​lett​ség​ének bi​zo​nyos fo​kán a fi​lo​zó​fia mun​ká​ját ne ven​né se​gít​sé​gül. A fi​lo​zó​fia ezen egye​te​mes sa​já​tos​sá​gá​nak azon​ban nem kis ré​sze van ab​ban, hogy a fi​lo​zó​fia lé​nye​gé​nek, fo​gal​má​nak és fel​ada​tá​nak meg​ál​la​pí​tá​sa azok kö​zé a sú​lyos prob​lé​mák kö​zé tar​to​zik, ame​lyek a fi​lo​zó​fia tör​té​ne​té​nek fo​lya​mán mind​un​ta​lan vissza​tér​nek és kö​ve​te​lik a meg​ol​dást. Nincs egyet​len fi​lo​zó​fus, aki er​re a kér​dés​re fe​le​le​tet ne ke​res​ne. Nincs egyet​len fi​lo​zó​fus Platón óta, aki er​re a kér​dés​re fe​le​le​tet ke​res​ve, ne ta​lál​ná ma​gát ne​héz és kényszerítő hely​zet​ben. Amíg az egyes tu​do​má​nyok művelői tu​do​má​nyuk fo​gal​mát és fel​ada​tát mind​járt ku​ta​tá​suk ele​jén vi​lá​gos és egy​sze​rű sza​vak​ban ki tud​ják fe​jez​ni, ad​dig a fi​lo​zó​fus mind​járt en​nél az első prob​lé​má​nál a ma​gya​rá​za​tok és fej​te​ge​té​sek egész so​rá​ra kény​sze​rül. Amíg ui. az egyes tu​do​má​nyok – tar​toz​za​nak akár az ún. ter​mé​sze​ti tu​do​má​nyok, akár a szel​le​mi vagy tör​té​ne​ti tu​do​má​nyok kö​ré​be – a kö​rü​löt​tünk elterülő vég​te​len va​ló​ság​nak egy rész​le​té​vel fog​lal​koz​nak, a dol​gok és je​len​sé​gek egyet​len, jól meg​ha​tá​ro​zott és kö​rül​ha​tá​rolt osz​tá​lyát vizs​gál​ják s ezért fe​les​le​ges​nek tart​ják hossza​san el​mél​ked​ni tár​gyuk és fel​ada​tuk fe​lett, ad​dig a fi​lo​zó​fia szám​ta​lan prob​lé​má​ja kö​zött fel​ada​tá​nak és fo​gal​má​nak meg​ál​la​pí​tá​sa szin​te köz​pon​ti he​lyet fog​lal el. Min​den egyes tu​do​mány, már fej​te​ge​té​sei ele​jén, tisz​tán és ha​tá​ro​zot​tan ké​pes ki​tűz​ni a ma​ga fel​ada​tát, s tár​gyát min​den​ki ál​tal már tudottul té​te​le​zi fel. Ezek​nek a va​ló​ság egyes ré​sze​i​vel fog​lal​ko​zó tu​do​má​nyok​nak sem​mi szük​sé​gük ar​ra, hogy az ál​ta​luk vizs​gá​lan​dó tárgy​nak szük​sé​ges​sé​gét és a ma​guk fel​ada​tá​nak cél​ját iga​zol​ják, s tisz​tá​ban van​nak az​zal az út​tal is, ame​lyen haladniuk kell, ha cél​juk​hoz el akar​nak ér​ni. Az ún. egyes tu​do​má​nyok: ma​te​ma​ti​ka, jog​tu​do​mány, val​lás​tu​do​mány, nyelv​tu​do​mány, bi​o​ló​gia, fi​zi​ka, or​vos​tu​do​mány, köz​gaz​da​ság​tan, po​li​ti​ka előfeltételezik, hogy van szám, jog, val​lás, nyelv, élet, ter​mé​szet, egész​ség és be​teg​ség, köz​gaz​da​ság, ál​lam, mint köz​vet​le​nül adott va​ló​sá​gok, ezek​nek a tár​gyak​nak lé​te​zé​sé​ben sen​ki sem ké​tel​ke​dik és sen​ki​nek sem jut​na jó​za​nul eszé​be azt kö​ve​tel​ni, hogy bizonyíttassék először be ezek​nek a tár​gyak​nak lé​te​zé​se, mielőtt a ve​lük fog​lal​koz​ni aka​ró tu​do​mány a ma​ga fej​te​ge​té​se​it meg​kez​de​né. 

Az egyes tu​do​má​nyok ezen ké​nyel​mes hely​ze​té​vel szem​ben a fi​lo​zó​fi​á​ra mind​un​ta​lan az a ne​héz fel​adat há​rul, hogy bi​zo​nyít​sa tár​gyát, vé​del​mez​ze ku​ta​tá​sa​i​nak jo​go​sult​sá​gát, tűn​tes​se fel és mu​tas​sa ki lé​nye​gét. Amíg hát az egyes tu​do​má​nyok tár​gya már ele​ve ad​va van és sem​mi​fé​le bi​zo​nyí​tás​ra nem szo​rul sem lé​te​zé​sük, sem a re​á​juk vo​nat​ko​zó ku​ta​tá​sok jo​go​sult​sá​ga, ad​dig a fi​lo​zó​fia fel​ada​tá​nak és cél​já​nak fej​te​ge​té​se Platón óta a fi​lo​zó​fus​nak leg​ne​he​zebb és leg​fon​to​sabb prob​lé​mái kö​zé tar​to​zik. Platón egész di​a​ló​gust szen​tel en​nek a kér​dés​nek s nincs egyet​len di​a​ló​gu​sa, amely​ben ar​ra vissza-vissza ne tér​ne. És ezen nincs is mit cso​dál​koz​nunk. A fi​lo​zó​fia, ép​pen sa​já​tos ter​mé​sze​té​nél fog​va, lé​nye​gét, fo​gal​mát és cél​ját csak te​vé​keny​sé​ge fo​lya​mán és te​vé​keny​sé​ge ál​tal tud​ja vi​lá​go​san fel​mu​tat​ni. A fi​lo​zó​fia lé​nye​gé​nek prob​lé​má​ja ma​ga a fi​lo​zó​fi​ai te​vé​keny​ség éltető fo​lya​má​ban vi​lá​go​so​dik meg és lesz lát​ha​tó​vá mind​azok szá​má​ra, akik​ben a szel​lem ere​je ezt a lá​tást lehetővé te​szi. A fi​lo​zó​fia lé​nye​ge ab​ban a fi​lo​zó​fi​ai mun​ká​ban dom​bo​ro​dik ki előttünk, amely​ben a fi​lo​zó​fus egész böl​cse​le​ti éthosza és sze​mé​lyi​sé​ge ala​kul ki. Ebből pe​dig az kö​vet​ke​zik, hogy a fi​lo​zó​fia lé​nye​ge csak ak​kor nyi​lat​ko​zik meg a ma​ga tel​jes​sé​gé​ben, ami​kor a fi​lo​zo​fá​ló szel​lem ku​tat, ke​res, el​mél​ke​dik, mi​köz​ben ma​gá​val ál​lan​dó és tü​rel​mes be​szél​ge​tést foly​tat. Fi​lo​zó​fi​á​ra csak az ké​pes, aki a ben​ne la​kó szel​lem​mel ál​lan​dó és el​mé​lyült tár​sal​ko​dást vé​gez. Ez a tár​sal​gás, ez az ön​ma​gunk​kal va​ló csen​des és tü​rel​mes be​szél​ge​tés a di​a​lek​ti​ka:  a dol​gok​nak lo​gi​kai be​szél​ge​tés ál​tal va​ló vizs​gá​la​ta.

Ha így áll a do​log, ak​kor vi​lá​gos, hogy a fi​lo​zó​fia lé​nye​gé​ben el​me​rül​ni csak a fi​lo​zó​fi​ai te​vé​keny​ség ál​tal le​het:  e te​vé​keny​ség fo​lya​mán vi​lá​go​so​dik előttünk a lé​nyeg, hogy vé​gül a ma​ga tisz​ta​sá​gá​ban ra​gyog​jon fel előttünk. A lé​nyeg meg​ha​tá​ro​zá​sa nem megelőzi a fi​lo​zó​fia mun​ká​ját, ha​nem kö​ve​ti azt. E tény​ben le​li mély ér​tel​mét és ma​gya​rá​za​tát Kant ki​je​len​té​se:  nem fi​lo​zó​fi​á​ra, ha​nem fi​lo​zo​fá​lás​ra akar ta​ní​ta​ni. A fi​lo​zó​fia lé​nye​gét ki​nek-ki​nek a ma​ga fi​lo​zó​fi​ai el​mél​ke​dé​sei köz​ben és ezek árán kell meg​ta​lál​nia. Mi er​re a mun​ká​ra csak in​dí​tást tu​dunk ad​ni. Aki​nek nincs ere​je, hogy eb​ben az in​du​lás​ban önál​ló​an részt ve​gyen, an​nak le kell mon​da​nia azok​ról a drá​ga gyümölcsökről, ame​lyek​kel a fi​lo​zó​fia hű és alá​za​tos adeptusait aján​dé​koz​za meg.

Ám​de már most az a kér​dés me​rül fel mél​tán:  va​jon nincs-e iga​zuk azok​nak, akik min​den ha​bo​zás nélkülés ön​bi​za​lom​mal szok​ták a sze​mé​re vet​ni a fi​lo​zó​fi​á​nak, hogy az a tu​do​mány név​re már csak azért sem tart​hat igényt, mert hi​szen még lé​nye​gé​nek, tár​gyá​nak, fel​ada​tá​nak meg​je​lö​lé​sé​re sem ké​pes? Ez a kér​dés át​ve​zet fej​te​ge​té​se​ink má​so​dik pont​já​ra.

2. A fi​lo​zó​fia lé​nye​ge és a fi​lo​zó​fi​ai szel​lem

A fi​lo​zó​fi​á​nak fen​nebb em​lí​tett kép​te​len​sé​gét – mond​ják – sem​mi sem vi​lá​gít​ja meg job​ban, mint az a tény, hogy az egyes fi​lo​zó​fu​sok​nál a fi​lo​zó​fi​á​nak más és más, gyak​ran merőben el​len​té​tes meg​ha​tá​ro​zá​sá​val ta​lál​ko​zunk, elannyi​ra, hogy ahány fi​lo​zó​fus, annyi meg​ha​tá​ro​zá​sa adott a fi​lo​zó​fia lé​nye​gé​nek és fo​gal​má​nak. Va​ló​ban nem le​het ta​gad​nunk, hogy a fi​lo​zó​fia lé​nye​gé​re és tár​gyá​ra vo​nat​ko​zó meg​ha​tá​ro​zá​sok for​mai, az​az a ki​fe​je​zés szem​pont​já​ból te​kint​ve, na​gyon kü​lön​böz​nek egy​más​tól. Aki azon​ban eze​ket a meg​ha​tá​ro​zá​so​kat az illető fi​lo​zó​fus ta​nán ke​resz​tül és mé​lyeb​ben te​kin​ti, reá fog jön​ni ar​ra, hogy e for​ma szem​pont​já​ból a különböző meg​ha​tá​ro​zá​sok mö​gött a fi​lo​zó​fi​ai szel​lem​nek, e szel​lem te​vé​keny​sé​gé​nek ugyan​azon lé​nye​gi​sé​ge rejtőzik, ugyan​az a lé​nye​gi​ség, amely egy​kép​pen hajt​ja, ösz​tön​zi és ve​ze​ti a különböző fi​lo​zó​fu​sok mun​ká​ját még ak​kor is, ha ez a mun​ka el​len​té​tes ál​lás​pont​ról in​dul​va eltérő irány​ban ha​lad, és egé​szen más cél el​éré​sé​re ve​zet. A különböző ál​lás​pon​tot val​ló, különböző irány​ban és különböző uta​kon ha​la​dó fi​lo​zó​fu​so​kat ugyan​azon fi​lo​zó​fi​ai éthosz hajt​ja s ugyan​azon fi​lo​zó​fi​ai „érosz” ve​ze​ti-űzi, lel​kü​ket ugyan​az a só​vár​gás ösz​tön​zi egy ma​ga​sabb egy​ség fe​lé. Ugyan​azon szel​le​mi szer​ve​zett​ség te​szi őket fi​lo​zó​fu​sok​ká és ta​na​i​kat fi​lo​zó​fi​á​vá még ak​kor is, hogy​ha azok a hin​du vagy a kí​nai nép ta​la​ján sar​jad​tak. A fi​lo​zó​fi​ai szel​lem belső al​ka​ta min​dig ugyan​az volt és min​dig ugyan​az ma​rad. Ugyan​az a fi​lo​zó​fi​ai „érosz” te​szi fi​lo​zó​fus​sá Lao-tset és Yajnavalkyját, Platónt és Arisztotelészt, Ba​cont és Descartest, Kan​tot és He​gelt, Nietzschét és Berg​sont, Szé​che​nyit és Böhmöt, Köl​cseyt és Sipos Pált. Min​den​ki​nek ta​na és fi​lo​zó​fi​á​ja, sőt, éle​te is ugyan​an​nak a fi​lo​zó​fi​ai szel​lem​nek meg​nyi​lat​ko​zá​sa, jól​le​het ez a szel​lem különböző né​pek​nél, különböző ko​rok​ban, különböző sze​mé​lyi​sé​gek​ben je​lent meg és tükröződött. Csak egy fi​lo​zó​fia van, mert csak egy a fi​lo​zó​fi​ai szel​lem.

A fi​lo​zó​fus lel​két kor​mány​zó egye​te​mes szel​lem te​szi egye​te​mes​sé a fi​lo​zó​fi​át, a szó leg​ne​me​sebb és leg​szebb ér​tel​mé​ben.
 En​nek a szel​lem​nek mun​ká​ja ott kezdődik, ahol az egyes dol​gok​hoz ta​pa​dó ér​zé​ki​ség – lá​tás, ta​pin​tás, hal​lás, íz​lés stb. – te​vé​keny​sé​ge meg​szű​nik. Je​gyez​zük hát meg már most, hogy en​nek az egye​te​mes szel​lem​nek mun​ká​ja min​dig és ki​zá​ró​lag az egye​te​mes​re irá​nyul, hogy azt ra​gad​ja meg egyet​len pil​lan​tás​sal és te​gye szá​munk​ra érthetővé. Ebből pe​dig mi kö​vet​ke​zik? Az, hogy a fi​lo​zó​fia lé​nye​gé​nek meg​ál​la​pí​tá​sá​ra nem a fi​lo​zó​fia meg​ha​tá​ro​zá​sa​i​nak egy​han​gú meg​egye​zé​se ve​zet rá, ha​nem a különböző fi​lo​zó​fi​ai ta​nok​ban meg​nyi​lat​ko​zó fi​lo​zó​fi​ai szel​lem és az egyes fi​lo​zó​fu​sok lel​ké​ben élő fi​lo​zó​fi​ai éthosz.
 Ez a fi​lo​zó​fi​ai szel​lem, amely 
Platón böl​cse​le​té​ben, mint a só​vár​gó „érosz” je​le​nik meg, ott lük​tet a fi​lo​zó​fia egész tör​té​ne​té​ben, amelyről He​gel örök​ ér​vé​nyű​en ta​ní​tot​ta, hogy az a különböző fi​lo​zó​fi​á​kon az „Egy fi​lo​zó​fi​át” mu​tat​ja fel ki​ala​kult​sá​gá​nak különböző fo​ko​za​ta​in, és nyil​ván​va​ló​vá te​szi, hogy az egyes el​vek, ame​lyek a különböző rend​sze​rek​nek alap​ját ké​pe​zik, csak ágai az egy és ugyan​azon Egész​nek. És mi hoz​zá​te​het​jük: ezt az Egé​szet és ezt az Egye​te​mest ma an​nál erősebben só​vá​rog​juk és sze​ret​jük, mert is​mét be​tört és emészt a sö​tét​ség, ami​kor az esz​mék je​len​té​se el​ho​má​lyo​sul, ér​té​kük in​ga​do​zó lesz, ami​kor nem tu​dunk kü​lönb​sé​get ten​ni fény és ár​nyék kö​zött, s a jövendőnek még lehetőségeit sem sejt​jük. Mi​ner​va ma​da​ra (a fi​lo​zó​fia) most kez​di el is​mét erőteljes röp​tét. 

Ha így te​kint​jük a különböző fi​lo​zó​fi​ai ta​no​kat és rend​sze​re​ket, és ha si​ke​rül meg​lát​nunk azok​ban az egye​te​mes fi​lo​zó​fi​ai szel​le​met, nem lesz ta​lán hi​á​ba​va​ló az a tö​rek​vé​sünk, hogy mi​nél tisz​táb​ban lás​suk és ért​sük meg a fi​lo​zó​fia lé​nye​gét. Csak azt nem sza​bad fe​led​nünk egyet​len pil​la​na​tig sem, hogy az egye​te​mes szel​lem​nek és szel​le​mi szer​ve​zett​ség​nek – „érosz”-nak és „éthosz”-nak – ugyan​azon te​vé​keny​sé​ge nyi​lat​ko​zik meg min​de​nütt, ahol iga​zi fi​lo​zó​fi​á​val ta​lál​ko​zunk, a tel​je​sen ki​ala​kí​tott zárt rend​szer​ben ép​pen úgy, mint az egyes tan​rész​le​tek​ben vagy mélyből fa​ka​dó meg​ál​la​pí​tá​sok​ban. Ugyan​az a szubsztanciális csi​ra fej​lik ki min​de​nütt, hogy meg​nö​ve​ked​vén lát​ha​tó​vá te​gye azt, amit a fi​lo​zó​fia lé​nye​gé​nek ne​ve​zünk. Ez a lé​nyeg le​het na​gyon különböző for​ma​i​lag, te​hát a ma​ga ki​ala​ku​lá​sá​ban na​gyon sok​fé​le​kép​pen színeződhetik is az egyes fi​lo​zó​fu​sok éthoszának össze​té​te​le sze​rint, de ben​ne ugyan​az a szubsztanciális mag kel élet​re s lesz ki​ala​kí​tó​ja an​nak a kul​tu​rá​lis ér​ték​nek, ame​lyet a gö​rö​gök óta fi​lo​zó​fi​á​nak szok​tunk ne​vez​ni.

3. A fi​lo​zó​fiai is​me​ret

Ha a fi​lo​zó​fi​á​nak azo​kat a konk​rét ki​ala​ku​lá​sa​it te​kint​jük, ame​lyek​kel a fi​lo​zó​fia tör​té​ne​té​ben ta​lál​ko​zunk, min​den ellenkező fel​fo​gás​sal szem​ben, amely a fi​lo​zó​fi​át köl​té​szet​nek vagy ép​pen áb​rán​do​zás​nak sze​re​ti ti​tu​lál​ni, meg kell ál​la​pí​ta​nunk, hogy a fi​lo​zó​fia min​den ízé​ben ér​tel​mi al​ko​tás, amely​nek sem​mi kö​ze sem az ön​kén​tes fan​tá​zi​á​lás​hoz, sem az után​zó és má​so​ló mes​ter​ség​hez. Ma​ga a „fi​lo​zó​fia” szó is egye​ne​sen is​me​re​tet je​lent ál​ta​lá​ban pl. még Thuküdidész mű​ve​i​ben is. És ahol a fi​lo​zó​fia szó hi​ány​zik (pl. a kí​nai nyelv​ben) ott is a fi​lo​zó​fi​á​nak megfelelő szel​le​mi ma​ga​tar​tást az „is​me​ret”, „tu​dás” szó​val jel​zik. Min​den fi​lo​zó​fia te​hát ér​tel​mi al​ko​tás; ér​tel​mi al​ko​tás még ak​kor is, ha a fej​te​ge​té​sek jel​le​gét közelebbről a misz​ti​ciz​mus szab​ja meg, s út​ja a transz​cen​dens ré​gi​ók​ba ve​zet fel, ahol meg​szű​nik az ér​te​lem lo​gi​kai mun​ká​ja, hogy he​lyét a szív és az ér​zés sej​té​sé​nek, vá​gya​ko​zá​sá​nak, el​an​da​lo​dá​sá​nak ad​ja át. Eb​ben az ér​tel​mi al​ko​tás​ban – amint később lát​ni fog​juk – szó​hoz jut ugyan a fi​lo​zó​fus egész sze​mé​lyi​sé​ge és lel​ké​nek leg​mé​lyebb éthosza, de az al​ko​tás mun​ká​ját mind​vé​gig az ér​te​lem és az ész ve​ze​ti. Eb​ben az ér​te​lem​ben a ra​ci​o​na​liz​mus​nak, amely az ész jo​ga​it hir​de​ti, örök éle​te van, for​dul​jon bár​mily irány​ba is a gon​dol​ko​zás di​vat​ja. 

A gö​rö​gök​nél a fi​lo​zó​fia, mint is​me​ret ál​ta​lá​ban, ele​in​te ma​gá​ba öle​li a tu​do​má​nyo​kat mind, és nem ki​vé​te​lek sem a ter​mé​szet​tu​do​mány​ok, sem a ma​te​ma​ti​ka. Csak a las​sú fejlődés fo​lya​mán vál​nak le az egyes tu​do​má​nyok a fi​lo​zó​fia törzséről, hogy önál​ló és füg​get​len disz​cip​lí​nák​ká ala​kul​ja​nak. A gö​rö​gök​nél a fi​lo​zó​fia is​me​retvol​ta két​ség​te​len.

Ha azt kér​dez​zük, hogy ezt az is​me​re​tet mi jel​le​mez​te min​den más is​me​ret​tel szem​ben, azt kell fe​lel​nünk, hogy volt a fi​lo​zó​fi​á​nak a gö​rö​gök​nél egy kiemelkedő jel​lem​vo​ná​sa, amely szin​tén a gö​rö​gök​nél lép erőteljesen előtérbe: a fi​lo​zó​fia min​dig pusz​tán és ki​zá​ró​an el​mé​le​ti tu​dás akart len​ni, ér​dek nél​kül va​ló szemlélődés, amely nem te​kint sem él​ve​zet​re, sem ha​szon​ra vagy ép​pen nye​re​ség​re, ha​nem az is​me​re​tet ma​gá​ért az is​me​re​tért tart​ja ér​té​kes​nek és a tu​dás​nak az ér​té​két ma​gá​ban a tudásban ta​lál​ja meg. Hérodotosz el​be​szé​lé​se sze​rint Krözus az őt meg​lá​to​ga​tó Szolónt ez​zel a ki​je​len​tés​sel fo​gad​ja:  „úgy hal​lom, hogy Te sok or​szá​got be​utaz​tál, el​mél​ke​dés, szem​lé​let oká​ból” – „theoriés heneke”. Az​az: Szolón uta​zá​sa​i​nak va​ló​ban csak az volt a cél​ja, hogy or​szá​go​kat vi​dé​ke​ket, né​pe​ket s azok szo​ká​sa​it, val​lá​sát, mű​velt​sé​gét szem​lél​je. Nem azért uta​zott, hogy uta​zá​sá​ból hasz​not me​rít​sen, s gya​kor​la​ti esz​kö​zök​re te​gyen szert, pl. az épí​tés és az időszámítás mód​ja​it is​mer​je meg. Ő csak uta​zott, hogy szemlélődjék, s ebből a szemléletből oku​lást me​rít​sen. A fi​lo​zó​fi​á​nak ezt a szem​lé​le​ti, az​az el​mé​le​ti vo​ná​sát egé​szen jól emel​te ki Hérodotosz, mert ez a vo​ná​sa meg​ma​radt a fi​lo​zó​fi​á​nak mind​vé​gig, egé​szen nap​ja​in​kig: min​den fi​lo​zó​fia te​ó​ria, az​az el​mé​let s a „philosophia practica” ki​fe​je​zés vas​kos el​len​mon​dást fog​lal ma​gá​ban. A fi​lo​zó​fia el​mé​let ma​rad még ak​kor is, ha el​mél​ke​dé​sé​nek tár​gyát a gya​kor​la​ti élet kér​dé​sei ké​pe​zik. Az ezekről va​ló el​mél​ke​dés is el​mé​let és szemlélődés gyü​möl​cse.

A fi​lo​zó​fia te​hát két gyö​kér​tu​laj​dont örö​költ a görögöktől: az egye​te​mes​sé​get és az érdekektől füg​get​len te​ó​ria-jel​le​get. Volt idő ugyan, ami​kor úgy lát​szott, hogy mind​két jel​lem​vo​nás ve​szen​dő​be megy, s a fi​lo​zó​fia szűk kör​re kor​lá​toz​tat​ván, gya​kor​la​ti kér​dé​sek meg​ol​dá​sá​nak szol​gá​la​tá​ba ál​lít​ta​tik. Ezek az idők azon​ban – Is​ten​nek há​la! – csak át​me​ne​tet je​len​tet​tek a fi​lo​zó​fia szá​má​ra, amely szí​vó​san ra​gasz​ko​dott – kü​lö​nö​sen nagy képviselőinek rend​sze​re​i​ben – eh​hez a két örö​költ és be​cses jel​lem​vo​nás​hoz, tud​ván, hogy e kettő kö​zül egyik sem ál​doz​ha​tó fel a fi​lo​zó​fia bu​ká​sa nél​kül. E két jel​lem​vo​nás tün​dök​lik elő az új​ko​ri fi​lo​zó​fia két nagy meg​ala​pí​tó​já​nak, Ba​con és Descartes bölcseletéből; e két jel​lem​vo​nás ra​gyog a Kant ta​na fe​lett, aki​nél a fi​lo​zó​fia az em​ber​nek min​den is​me​re​tét vi​szony​ba hoz​za az em​be​ri ész lé​nye​ges cél​ja​i​val.

4. A filozófia gyökértulajdonságai:  I. az egye​te​mes​ség

A fi​lo​zó​fi​á​nak a fen​nebb em​lí​tett két jel​lem​vo​nás​hoz va​ló szí​vós ra​gasz​ko​dá​sa azt bi​zo​nyít​ja, hogy e két jel​lem​vo​nás nem csu​pán ér​té​kes örök​ség, ame​lyet megőrizni il​lik is, ér​de​mes is, ha​nem fel​hív​ja fi​gyel​mün​ket ar​ra is, hogy az egye​te​mes​ség – uni​ver​za​li​tás – és az ér​dek​men​tes szemlélődés – te​ó​ria – a fi​lo​zó​fia lé​nye​gé​vel el​vá​laszt​ha​tat​la​nul össze​függ​nek. Ez az össze​füg​gés nyil​ván​va​ló azok​ban a vál​to​zá​sok​ban is, ame​lye​ken főként az egye​te​mes​ség jel​lem​vo​ná​sa ment át, s amely vál​to​zá​sok e jel​lem​vo​nás át​ala​ku​lá​sát ered​mé​nyez​ték. 

Lát​tuk, hogy a gö​rö​gök​nél ele​in​te a fi​lo​zó​fia je​len​tet​te a tu​dást és az is​me​re​tet ál​ta​lá​ban. Kö​ré​be tar​to​zott a fi​zi​ka, ma​te​ma​ti​ka, aszt​ro​nó​mia stb., sőt, még az új​kor​ban is igen hosszú időn át a fi​zi​ka és a ter​mé​szet​tu​do​mány​ok egy ré​sze is a fi​lo​zó​fia ke​re​té​ben fog​lal he​lyet.
 Így pl. Ma​ros​vá​sár​he​lyi Teőke Ist​ván, mint a Beth​len-kol​lé​gi​um ta​ná​ra a fi​zi​kát a 18. szá​zad má​so​dik fe​lé​ben a fi​lo​zó​fia ke​re​té​ben és a Descartes böl​cse​le​té​nek alap​ján ad​ta elő, jól​le​het már is​mer​te New​ton mun​kás​sá​gát is. Az ilyen ér​te​lem​ben vett egye​te​mes​ség azon​ban rend​re-rend​re tü​ne​dez​ni kezd: az egyes tu​do​má​nyok el​kü​lö​nü​lé​sé​vel s majd megerősödésével a fi​lo​zó​fia ku​ta​tá​sá​nak kö​re foly​to​no​san szű​kült, a belőle ki​vá​ló és önál​ló​su​ló tu​do​má​nyok mind több és több prob​lé​má​ját ha​sí​tot​ták ki a ma​guk ré​szé​re, meg​hagy​ván egy​re so​vá​nyo​dó nemzőjük ré​szé​re az ér​dek​men​tes szemlélődést örök rag​ado​mány​kép​pen, de kö​nyör​te​le​nül kö​ve​tel​ték tőle a ma​guk jo​gos​nak vélt tu​laj​do​nát. Így esett el a fi​lo​zó​fia a ma​ga tar​tal​má​nak igen je​len​té​keny részétől, anél​kül azon​ban, hogy ez​ál​tal va​ló​ban meg​sze​gé​nye​dett vol​na.

És még​is, úgy lát​szott, mint​ha ezen kény​sze​rű és fa​tá​lis osz​toz​ko​dás után az egye​te​mes​ség vo​ná​sa merőben veszendőbe ment vol​na. A böl​cse​let egye​te​mes vol​tát ui. a gö​rö​gök​nél ele​in​te az biz​to​sí​tot​ta, hogy ma​gá​ban fog​lal​ta a tu​dás egész bi​ro​dal​mát. Ha már​most a tu​dás egyes ré​sze​it ma​guk​ban fog​la​ló tu​do​má​nyok há​lát​la​nul ott​hagy​ták a ré​gi ott​hont, s iz​mos önál​ló​ság​ra tet​tek szert az új élet​ben, vi​lá​gos​nak lát​szik, hogy az egye​te​mes​ség is pusz​ta jelző lett csu​pán, af​fé​le epiteton ornans, amely még ki​jár tiszteletből és szo​kás​ból a ré​gi jó fi​lo​zó​fi​á​nak, de csak amo​lyan dísz az, amely va​ló​já​ban a böl​cse​le​tet meg sem il​le​ti.

Az egyes tu​do​má​nyok​nak a fi​lo​zó​fi​á​ból va​ló ki​vá​lá​sa azon​ban a fi​lo​zó​fia egye​te​mes jel​le​mét sem​mi​vel sem érin​tet​te: meg​ma​radt az most is an​nak, ami volt eleitől fog​va: a szó tö​ké​le​tes ér​tel​mé​ben vett „scientia universalis”-nak. Az egye​te​mes​ség​re va​ló tö​rek​vés egé​szen ter​mé​sze​tes volt már a Szokratész előtt va​ló gö​rög fi​lo​zó​fi​á​ban, az ún. preszókratikában, ami​kor min​den bölcselő a min​den​ség alap​ját és kez​de​tét – arkhé – ke​res​te, hogy ebből az alap​ból ért​sen és ma​gya​ráz​zon min​dent. Ott él azon​ban ez az egye​te​mes​ség​re va​ló tö​rek​vés a mai fi​lo​zó​fu​sok lel​ké​ben is, ami​kor egyet​len egye​te​mes pil​lan​tás​sal sze​ret​nék át​fog​ni ezt az egész vi​lá​got, s meg​ra​gad​ni ab​ban az em​ber éle​té​nek is örök ér​tel​mét, vagy ami​kor az ész – Logosz – gyé​mánt há​ló​za​tá​ba akar​nak beleszőni min​den va​ló​sá​got. A fi​lo​zó​fia te​hát min​den ko​ro​kon ke​resz​tül és min​den vál​to​zás kö​zött is fenn​tart​ja ma​gá​nak azt az el​vi​tat​ha​tat​lan jo​got, de vissza nem uta​sít​ha​tó kö​te​les​sé​get is, hogy „universalis scientia” le​gyen: egye​te​mes jel​le​gét ön​ma​ga fel​ál​do​zá​sa nél​kül nem ta​gad​hat​ja meg so​ha.

Mindebből ki​vi​lág​lik, hogy a fi​lo​zó​fia egye​te​mes tu​do​mány volt min​dig, és an​nak is kell ma​rad​nia, ha el​pusz​tul​ni nem akar. Ám​de ha ez az egye​te​mes​ség veszendőbe ment az egyes tu​do​má​nyok ki​vá​lá​sa ál​tal, va​jon mu​tat​ko​zik-e még út​ja-mód​ja an​nak, hogy az egye​te​mes​ség még​is megőriztessék? Ami​kor er​re a kér​dés​re fe​le​le​tet ke​re​sünk, mind​járt meg kell je​gyez​nünk, hogy a fi​lo​zó​fia a ma​ga egye​te​mes jel​le​gét nem biz​to​sít​hat​ja az​ál​tal, hogy a belőle ki​sza​kadt prob​lé​má​kat visszaerőszakolva, is​mét fel​ölel​je az is​me​ret egész te​rü​le​tét s mellőzve az egyes tu​do​má​nyok sa​já​tos mód​sze​rét, min​den kér​dést a ma​ga por​tá​ján s ön​ha​tal​mú​lag in​téz​zen el. Az ilyen ön​ha​tal​mú és ön​hitt in​téz​ke​dé​sek el​len​kez​nek a fi​lo​zó​fia ter​mé​sze​té​vel, és si​ker​re kü​lön​ben sem ve​zet​nek. A fi​lo​zó​fia nem ve​he​ti ma​gá​ra egyet​len tu​do​mány fel​ada​tá​nak meg​ol​dá​sát sem, s még ke​vés​bé sa​já​tít​hat​ja ki ezt a fel​ada​tot a ma​ga ré​szé​re. Még na​gyobb té​ve​dés len​ne azon​ban azt hin​nünk, hogy a fi​lo​zó​fia egye​te​mes jel​lege az​ál​tal szerezhető vissza, hogy a fi​lo​zó​fi​át úgy te​kint​jük, és úgy is mű​vel​jük, mint jól hasz​nál​ha​tó összfoglalatát az egyes tu​do​má​nyok jól le​szűrt ered​mé​nye​i​nek. Ha a fi​lo​zó​fia egye​te​mes​sé​gé​hez ra​gasz​ko​dunk, mint aho​gyan ra​gasz​kod​nunk kell, úgy ezt az egye​te​mes​sé​get más úton és más​fe​lé va​gyunk kény​te​le​nek ke​res​ni.

A fi​lo​zó​fia belső al​ka​tá​ba mé​lyeb​ben kell el​me​rül​nünk, ha an​nak egye​te​mes​sé​gét, amely lé​nye​gé​hez tar​to​zik, iga​zán meg akar​juk ér​te​ni. A fél​me​gol​dás​ok és komp​ro​misszu​mok ép​pen olyan ve​sze​del​me​sek a böl​cse​let​re néz​ve, mint a könnyű meg​ol​dá​sok. Ha a fi​lo​zó​fia lé​nye​gét tart​juk szem előtt, ak​kor meg kell for​dí​ta​nunk a ha​la​dás irá​nyát: az „egye​te​mes​sé​get” kell vezetőnkké fo​gad​nunk azon az úton, amely a fi​lo​zó​fia lé​nye​gé​hez ve​zet, mert az egye​te​mes​ség meg​ér​té​sé​re va​ló to​váb​bi tö​rek​vé​sünk fog mind kö​ze​lebb és kö​ze​lebb vin​ni a fi​lo​zó​fia lé​nye​gé​nek meg​ra​ga​dá​sá​hoz.

Men​jünk hát to​vább ezen az úton: az egye​te​mes​ség ma​gya​rá​za​tá​nak út​ján, még ak​kor is, ha az ne​héz​nek mu​tat​ko​zik: aki jó fi​lo​zó​fus akar len​ni, an​nak ör​ven​de​nie kell, ha mi​nél na​gyobb ne​héz​sé​ge​ket győzhet le. – Ha a fi​lo​zó​fia különböző ki​ala​ku​lá​sa​it te​kint​jük az in​dus és kí​nai fi​lo​zó​fi​á​tól egé​szen nap​ja​ink böl​cse​lői​nek ta​ní​tá​sá​ig, mind​un​ta​lan szem előtt kell tar​ta​nunk, hogy a fi​lo​zó​fia so​ha sem tö​re​ke​dett ún. rész​let-tu​dás​ra, a va​ló​ság fe​lett va​ló cso​dál​ko​zá​sá​ban nem ál​lott meg vég​leg e va​ló​ság egyes ré​sze​i​nél, hogy azo​kat ön​ma​guk​ban szem​lél​ve töviről hegyire ele​mez​ze, le​ír​ja, ide-oda for​gas​sa, ha​nem fi​gyel​mét az osz​tat​lan Egész​re for​dí​tot​ta. Min​den iga​zi fi​lo​zó​fia tö​rek​vé​sé​nek főcélja en​nek a nagy és tö​mör Egész​nek meg​ér​té​se egye​te​mes ér​vé​nyű elvekből, az Egészből fa​ka​dó ősprincípiumok se​gít​sé​gé​vel. A fi​lo​zó​fus gon​dol​ko​zá​sát a rész​le​tek fe​lett ál​ló Egész tart​ja fog​va, és a fi​lo​zó​fus lel​ke az el​szi​ge​telt spe​ci​a​li​tá​sok​tól a min​dent át​fo​gó uni​ver​za​li​tás fe​lé for​dul.

A fi​lo​zó​fi​á​nak e nagy Egész fe​lé va​ló for​du​lá​sa ered​mé​nye​zi azt, amit az egye​te​mes​ség vo​ná​sa alatt ér​te​nünk kell. A fi​lo​zó​fia – iga​za van Arisztotelésznek – min​den fe​lett ké​pes el​mél​ked​ni, de min​den fe​lett az Egész, az​az az egye​te​mes​ség szem​pont​já​ból el​mél​ke​dik, az​az min​den rész​le​gest a gon​dol​ko​zás szá​la​i​val fűz hoz​zá az egye​te​mes Egész​hez. Min​den rész​le​ges csak ezen hoz​zá​fű​zés ál​tal nyer je​len​tést és ér​tel​met.

Mind​ez azon​ban nem azt je​len​ti, hogy a fi​lo​zó​fus ta​lán meg​ve​ti azo​kat az ered​mé​nye​ket, ame​lye​ket az egyes tu​do​má​nyok a ré​szek meg​ér​té​sé​re fe​lé​je kí​nál​nak. E ré​szek​nek és e ré​szek is​me​re​té​nek ér​té​ke a fi​lo​zó​fus előtt két​ség​te​len, s ép​pen ezért az egyes tu​do​má​nyok fe​lé há​lás szív​vel for​dul, és el​fo​gad​ja azo​kat az is​me​re​te​ket, ame​lye​ket azok nyúj​ta​nak ne​ki. A fi​lo​zó​fu​si éthosz azon​ban ép​pen ab​ban nyi​lat​ko​zik meg, hogy a fi​lo​zó​fus ezek​nél az egyes tu​do​má​nyok ál​tal nyúj​tott rész​let​is​me​re​tek​nél nem áll meg mint passzív el​fo​ga​dó, ha​nem eze​ket a rész​let​is​me​re​te​ket is az át​fo​gó és egye​te​mes Egész szem​pont​ja alá he​lyez​ve igyek​szik meg​ér​te​ni, mert jól tud​ja, hogy min​den ilyen rész​let csak mint az át​fo​gó Egész ré​sze és gon​dol​ko​zá​sunk ál​tal be​ta​golt moz​za​na​ta bír ér​ték​kel.

Hogy mi ez az Egész, amelytől min​den je​len​tés szár​ma​zik, és min​den ér​vény függ? – er​re a fon​tos kér​dés​re ta​nul​má​nyunk későbbi fej​te​ge​té​se​i​ben ipar​ko​dunk majd fe​le​le​tet ad​ni. Most elé​ged​jünk meg an​nak meg​ál​la​pí​tá​sá​val, hogy a fi​lo​zó​fia ezen Egész​re va​ló szün​te​len irá​nyu​lá​sa ál​tal vá​lik az​zá a „ki​rá​lyi tu​do​mánnyá”, amelyről Platón be​szél; ez a szün​te​len va​ló irá​nyu​lás biz​to​sít​ja a böl​cse​let „örök​ké​va​ló​sá​gát” is, nem pe​dig a tar​ta​lom, amely mind​örök​ké vál​to​zás alá van vet​ve. A ma​ga​tar​tás az, ami a fi​lo​zó​fia sa​já​tos belső al​ka​tát meg​ha​tá​roz​za. Az Egész​re irá​nyu​ló egye​te​mes fi​lo​zó​fia nevezhető csu​pán „philosophia perennis” (Leib​niz sza​vai) név​vel. Az Egész​re va​ló irá​nyu​lás​ban jelentkező egye​te​mes​ség egye​dül a fi​lo​zó​fia jellemző vo​ná​sa; ab​ban nem osz​to​zik sem​mi​fé​le más tu​do​mánnyal, mi​u​tán azok mind a rész​le​tek​re irá​nyul​nak, és a „speciale” a „kü​lö​nös és egyes” korlátai kö​zé van​nak szo​rít​va. Az „universale”-nak a „speciale” fö​lé va​ló emelkedettségéből szár​ma​zik a fi​lo​zó​fi​á​nak az a mél​tó​sá​ga, amely min​den időkben biz​to​sí​tot​ta szá​má​ra a leg​job​bak tisz​te​le​tét.

5. A fi​lo​zó​fia gyö​kér​tu​laj​don​sá​gai: 
II. az ér​dek​men​tes szemlélődés

Az egye​te​mes​ség jel​lem​vo​ná​sá​val szo​ro​san és lé​nyeg sze​rint össze​függ a fi​lo​zó​fia má​sik gyö​kér​tu​laj​don​sá​ga: az ér​dek nél​kül va​ló szemlélődés, az ér​dek​men​tes el​mél​ke​dés, az ön​ma​gá​ért gya​ko​rolt el​mé​let, az​az a te​ó​ria, amelyről – amit fen​nebb lát​tuk – már Hérodotosz be​szélt. Ez a jel​lem​vo​nás oly mé​lyen gyö​ke​re​zik a fi​lo​zó​fia lé​nye​gé​ben, hogy min​den fi​lo​zó​fia a ma​ga lé​nye​ge sze​rint pusz​ta el​mé​let, vagy még he​lye​sebb ki​fe​je​zés​sel: min​den fi​lo​zó​fia csak és ki​zá​ró​lag el​mé​let, amely nem ad sem sza​bá​lyo​kat, sem nor​má​kat, sem tör​vé​nye​ket, sem ta​ná​cso​kat a gya​kor​la​ti élet​foly​ta​tás szá​má​ra. Ame​lyik fi​lo​zó​fia a gya​kor​lat vagy az élet​fenn​tar​tás szol​gá​la​tá​ban áll, és az akár​mi​fé​le „pra​xis” szá​má​ra dol​go​zik, az meg​szűnt fi​lo​zó​fia len​ni, s a va​ló​di fi​lo​zó​fi​á​nak mél​tó​sá​gá​val nem bír, ha​nem an​nak ne​vét csak birtokolhatja.

Az egye​te​mes​ség a te​ó​ri​á​tól s a te​ó​ria az egyetemességtől el nem vá​laszt​ha​tó: az ér​dek nél​kül szemlélődő em​ber​nek min​den, az Egész ké​pe​zi szem​lé​le​té​nek és el​mél​ke​dé​sé​nek tár​gyát. Az egye​te​mes​ség, amely az Egész​re va​ló irá​nyu​lá​son ala​pul, nem​csak nem kény​sze​rí​ti a fi​lo​zó​fi​át az el​szi​ge​telt ré​szek​nél va​ló meg​ál​lás​ra, ha​nem ellenkezőleg, egye​ne​sen hajt​ja ar​ra, hogy a ré​szek mel​lett el​ha​lad​va az Egész fe​lé és an​nak meg​ér​té​sé​re tör​jön. Csak aki er​re az Egész fe​lé va​ló ál​lan​dó tö​rek​vés​re ké​pes, ér el a végső cél​hoz, amely nem más, mint az, hogy ezek az el​szórt rész​le​tek örök je​len​té​sük​re ta​lál​ja​nak. Ha a fi​lo​zó​fus a ré​szek​nél meg​ál​la​pod​va ezek​nek szen​tel​né min​den fi​gyel​mét, ez a ré​szek​re for​dí​tott ér​dek el​pusz​tí​ta​ná az ér​dek​men​tes​sé​get, el​vesz​ne sze​mei elől a ke​re​sett Egész, amely​nek szem​lé​le​te és az afö​lött va​ló el​mél​ke​dés te​szi a gö​rög szó ér​tel​mé​ben vett „theoriát”. A fi​lo​zó​fust nem kö​ti te​hát sem​mi​fé​le ér​dek az egyes ré​szek​hez, a ré​szek vizs​gá​la​ta nem ke​cseg​te​ti sem​mi​fé​le ha​szon​nal, s ezért nyu​godt lé​lek​kel bíz​za azok​nak ku​ta​tá​sát s für​ké​szé​sét az egyes tu​do​má​nyok​ra.

Az ér​dek​men​tes​ség egye​dü​li biz​to​sí​té​ka an​nak, hogy a fi​lo​zó​fia az egye​te​mes​re for​dít​hat​ja fi​gyel​mét. Nem le​het, és nincs is sem​mi​fé​le ér​dek, amely ar​ra kény​sze​rít​het​né a fi​lo​zó​fust, hogy a ré​szek mel​lett me​re​ven me​gáll​jon, s va​la​mi raj​ta kí​vül fekvő cél ér​de​ké​ben el​me​rül​jön a ré​szek vizs​gá​la​tá​ba. Ebből kö​vet​ke​zik, hogy ahol ez az ér​dek​men​tes​ség nincs kifejlődve, vagy akár​mi​fé​le szem​pont​ból hát​tér​be szo​rít​ta​tott, ott a fi​lo​zó​fia ki sem fejlődhet, mert a ku​ta​tó alany fi​gyel​me az egy​más​ra to​lu​ló rész​le​tek ál​tal lé​vén le​köt​ve, sem ide​je, sem ere​je nincs ar​ra, hogy az át​fo​gó Egész szem​lé​le​té​re szen​tel​je egész te​kin​te​tét. A tel​jes ér​dek​men​tes​ség te​rem​tet​te meg hát a fi​lo​zó​fi​át, amely​nek egye​te​mes​sé​gét ér​dek​men​tes​sé​ge biz​to​sít​ja. Ez az ér​dek​men​tes​ség sza​ba​dít​ja fel a szel​le​met ar​ra, hogy tel​jes erővel hoz​za ér​vény​re a ben​ne rejlő ener​gi​á​kat, a ben​ne ott szunnya​dó egye​te​mes​sé​get, hogy min​den ré​szek fe​lett nyu​god​tan le​beg​ve szül​je te​vé​keny​sé​gé​nek drá​ga gyü​möl​cse​ként a fi​lo​zó​fi​át mint egye​te​mes tu​do​mányt.

Csa​lód​na te​hát, aki azt hin​né, hogy a fi​lo​zó​fia egye​te​mes jel​le​ge csak oly mó​don menthető meg, ha a töb​bi, spe​ci​á​lis tu​do​má​nyok leg​ál​ta​lá​no​sabb és biz​tos ered​mé​nye​it bi​zo​nyos for​mu​lák, nézőpontok se​gít​sé​gé​vel, s ter​mé​sze​te​sen itt-ott tett en​ged​mé​nyek árán, zárt rend​szer​be rö​gzít​jük, mint ér​de​kes szel​le​mi kong​lo​me​rá​tu​mot! Eh​hez a mű​ve​let​hez, amely sem új is​me​re​tet, sem új ered​mé​nye​ket nem pro​du​kál, fi​lo​zó​fi​á​ra szük​ség nin​csen, amint ezt pl. Spencer nagy rend​sze​re mu​tat​ja, amely ép​pen azo​kon a pon​to​kon hagy cser​ben, ame​lye​ken a fi​lo​zó​fia ve​het​né kez​de​tét. Az ilyen szel​le​mi kong​lo​me​rá​tum​hoz tel​je​sen elegendő az egyes tu​do​má​nyok​ban va​ló né​mi jár​tas​ság és az ál​ta​lá​nos​sá​gok iránt va​ló bi​zo​nyos ér​zék. A fi​lo​zó​fia egye​te​mes​sé​ge azon​ban nem ilyen architektonikus és külsőséges úton jut ki​fe​je​zés​re, ha​nem mint min​den ízé​ben lé​nyeg​sze​rű vo​nás, a fi​lo​zó​fia belső al​ka​tá​nak egyik ele​me, amely az ér​dek​men​tes​ség​nek kö​szön​he​ti lé​tét.

Az egye​te​mes​ség jel​lem​vo​ná​sát tisz​tán kell lát​nunk és meg​ér​te​nünk. Be kell lát​nunk azt, hogy bár​mi​lyen szor​ga​lom​mal, a tu​dás​nak bár​mek​ko​ra mér​té​ké​vel igye​kez​zünk is az egyes tu​do​má​nyok ered​mé​nye​it ál​ta​lá​nos rend​szer ke​re​té​ben el​he​lyez​ni, az ilyen kí​sér​let, ha si​ke​rült is a ma​ga ne​mé​ben, fi​lo​zó​fi​át ered​mé​nyez​ni so​ha sem fog. Az iga​zi fi​lo​zó​fia nem is tö​re​ke​dett so​ha​sem ar​ra, hogy az egyes ismeretekből va​la​mi​fé​le mód​szer se​gít​sé​gé​vel új Egé​szet nyer​jen, amely Egészről már ele​ve tud​nia kel​lett, hogy nem fog​lal​na ma​gá​ban sem​mi újat, ha​nem csak az össze​hor​dott is​me​re​tek​nek ad​ná olyan-ami​lyen össze​ge​zé​sét. A gö​rög fi​lo​zó​fus nem csak sze​ret​te a böl​cses​sé​get, ha​nem va​ló​ban bölcs​nek is mu​tat​ko​zott, ami​kor meg​ve​tet​te és el​ítél​te a „sok-tu​dást” – polymathia – mint az iga​zi fi​lo​zó​fia el​len​sé​gét. A fi​lo​zó​fia min​dig ar​ra tö​re​ke​dett, hogy az egyetemesből ért​se meg a kü​lö​nöst, az Egészből a Részt, s ha fel​ada​tá​nak ele​get akar ten​ni, er​re kell tö​re​ked​nie a jövőben, és ma is. Aki az Egészből akar​ja meg​ér​te​ni a ré​sze​ket, így akar fényt de​rí​te​ni mindkettő je​len​té​sé​re, és így akar​ja meg​be​csül​ni mindkettő ér​té​két, az meg fog​ja ta​lál​ni azt az összekötő kap​csot is, amely nél​kül min​den is​me​ret, bár​mily ter​je​del​mű is le​gyen, nem egyéb, mint egy​más​tól el​kü​lö​nült, ha​lott tö​meg.

6. A fi​lo​zó​fus szel​le​mi al​ka​ta és a fi​lo​zó​fia gyö​kér​tu​laj​don​sá​gai

Az ed​di​gi fej​te​ge​té​sek után ta​lán na​gyobb ne​héz​sé​gek nél​kül si​ke​rül fe​le​le​tet ad​nunk er​re a kér​dés​re: az egye​te​mes​ség és az ér​dek​men​tes​ség hon​nan ke​rül a fi​lo​zó​fi​á​ba? – Már ma​ga az a tény, hogy a fi​lo​zó​fia egye​te​mes szemlélődés, ar​ra mu​tat, hogy a fi​lo​zó​fi​á​nak fen​nebb tár​gyalt jel​lem​vo​ná​sai mint va​ló​di gyö​kértu​laj​don​sá​gok más​hon​nan nem ered​het​nek, mint ma​gá​nak a fi​lo​zó​fus​nak belső al​ka​tá​ból, ab​ból az éthoszból, amely a fi​lo​zó​fus lel​két a ma​ga sa​já​tos​sá​ga​i​ban természettől fog​va meg​ha​tá​roz​za. 

A bölcselő szel​lem egye​te​mes szem​lé​lés, amely egy​for​mán te​szi tár​gyá​vá a va​ló​ság és is​me​rés min​den kér​dé​sét s prob​lé​má​ját. Min​den fi​lo​zó​fi​ai tan és ki​ala​kí​tott rend​szer nem más, mint en​nek az egye​te​mes szem​lé​let​nek ve​tü​le​te, amely​ben e szel​lem egye​te​mes​sé​ge és ér​dek​men​tes szem​lé​le​te min​den ízé​ben ki​ala​kít​va lát​ha​tó alak​ban je​le​nik meg. A fi​lo​zó​fus lel​ké​ben élő szel​le​mi​ség ma​ga a szem​lé​lés te​vé​keny​sé​ge ál​tal fej​lik ki és ölt külső ala​kot a fi​lo​zó​fia min​den ta​ní​tá​sá​ban. Vagy más sza​vak​kal: a fi​lo​zó​fus lel​ké​ben élő szubsztanciális csí​ra lesz szülőjévé az egyes böl​cse​le​ti ta​nok​nak és rend​sze​rek​nek, ame​lyek te​hát nem el​kü​lö​nül​ten ke​let​kez​tek egy meg​íran​dó könyv vagy könyv​kö​te​tek ked​vé​ért, ha​nem lát​ha​tat​lan, ide​á​lis szá​lak ál​tal or​ga​ni​ku​san hoz​zá van​nak fűz​ve egy ide​á​li​san, a fi​lo​zó​fus lel​ké​ben élő, de még csak po​ten​ci​á​li​san, az​az lehetőség sze​rint létező rend​szer köz​pon​ti gon​do​la​tá​hoz.
 Ennek az ide​á​lis rend​szer​nek kö​zép​pon​ti gon​do​la​tá​ban ui. ép​pen ez az ide​á​lis csí​ra lel kifejeződést, s ezért, ahol az egyes rész​letta​nok – le​gye​nek azok lo​gi​kai, is​me​ret​ta​ni, eti​kai, esz​té​ti​kai ter​mé​sze​tű​ek – egy ilyen, ha​bár csak ide​á​li​san létező rend​szer kö​zép​pon​ti gon​do​la​tá​hoz nem fűzhetők, ott nincs is mi​ért fi​lo​zó​fi​át ke​res​nünk. Össze​ra​kott mo​za​i​kocs​kák​ból fi​lo​zó​fia szü​let​ni nem fog.

Így áll​ván a do​log, nem az a kér​dés te​hát, hogy va​jon a dol​gok és is​me​ret​tar​tal​mak tel​jes​sé​ge fe​lé for​dít​juk-e fi​gyel​mün​ket, ha​nem hogy az illető do​log vagy is​me​ret​tar​ta​lom va​jon be​le​ke​rült-e a fi​lo​zó​fi​ai éthosz lel​két adó ér​dek​men​tes és egye​te​mes szem​lé​lés, il​let​ve el​mél​ke​dés kö​ré​be, vagy sem? Ezen a kér​dé​sen for​dul meg min​den böl​cse​let sor​sa és ér​té​ke.

Mindezekből azon​ban még egy na​gyon fon​tos és jellemző tény is kö​vet​ke​zik a fi​lo​zó​fi​á​ra néz​ve. Az egye​te​mes​ség lé​nyeg​sze​rű vo​ná​sát so​ha sem sza​bad a fi​lo​zó​fia tar​tal​má​ban ke​res​nünk, amely ebből a szem​pont​ból te​kint​ve tel​je​sen kö​zöm​bös, ha​nem csu​pán a fi​lo​zó​fia for​má​já​ban, amely nem kívülről já​rul hoz​zá a fi​lo​zó​fi​ai rend​szer​hez vagy tan​hoz, ha​nem a fi​lo​zó​fu​si éthosz szük​ség​sze​rű funk​ci​ó​ja. Ami​lyen az éthosz, olyan a for​ma, amely​ben a tar​ta​lom ki​ala​kul. Le​het ez a tar​ta​lom tág vagy szű​kebb kö​rű, le​het nagy​mér​ték​ben különböző, vagy sok vo​nás​ban ha​son​ló: tu​do​mány, er​kölcs, mű​vé​szet, val​lás, tár​sa​dal​mi és ál​la​mi élet, kul​tú​ra és tör​té​ne​lem, gaz​da​ság és tech​ni​ka – a for​ma azon​ban, amely eh​hez a tar​ta​lom​hoz já​rul, és azt fi​lo​zó​fi​a​i​vá te​szi, ez a for​ma min​dig egye​te​mes. Eb​ben az egye​te​mes​ség​ben ré​sze​sül min​den tar​ta​lom ki​vé​tel nél​kül, mi​helyt a fi​lo​zó​fu​si éthosz te​vé​keny​sé​gé​nek kö​ré​be ke​rül, s en​nek kö​vet​kez​té​ben az ér​dek​men​tes el​mél​ke​dés tár​gyá​vá lesz. Ez az egye​te​mes el​mél​ke​dés és te​ó​ria sine ira et studio mond íté​le​tet min​den fe​lett, ami az em​be​ri szel​lem al​ko​tá​sa vagy a lét al​ko​tó​ré​sze, s ezen íté​let​mon​dás ál​tal, amely be​le​fon​ja az egyes dol​go​kat a nagy Egész gyé​mánt há​ló​za​tá​ba, lesz a fi​lo​zó​fia mint​egy az em​be​ri​ség ön​tu​da​ta, ön​tu​da​ta a ma​ga szelleméről és an​nak al​ko​tá​sa​i​ról.

Ha a fi​lo​zó​fi​á​nak két gyö​kér​tu​laj​don​sá​ga ma​gá​nak a fi​lo​zo​fá​ló em​ber​nek éthoszából, belső, szel​le​mi al​ka​tá​ból ke​rül a rend​szer​be, il​let​ve a fi​lo​zó​fia rész​let-ku​ta​tá​sa​i​ba, ak​kor nyil​ván​va​ló, hogy a fi​lo​zó​fus sze​mé​lyi​sé​ge a fi​lo​zó​fi​á​ban sok​kal fon​to​sabb, mint a va​ló​ság egyes rész​le​te​it fejtegető tu​do​má​nyok​ban. Két​ség​te​len, van​nak az egyes tu​do​má​nyok kö​ré​ben is olyan moz​za​na​tok, ame​lyek​ben az illető tu​dós sze​mé​lyi​sé​gé​nek bi​zo​nyos jellemző vo​ná​sai előtérbe lép​het​nek, ál​ta​lá​ban vé​ve azon​ban az egyes tu​do​má​nyok művelőinek sze​mé​lyi​sé​ge hát​tér​be szo​rul, a vizs​gált tárgy mö​gött mint​egy meg​hú​zó​dik, s ha a ku​ta​tás fo​lya​mán itt-ott át is csil​lan, egé​szé​ben vé​ve még​is ér​vé​nye​sül, hogy az ér​vé​nye​sü​lés rit​ka pil​la​na​ta​i​ban an​nál feltűnőbb le​gyen meg​je​le​né​se. Az előadás ele​gan​ci​á​ja, a for​ma tö​mör​sé​ge, a té​nyek ri​deg vagy be​szé​des fel​so​ra​koz​ta​tá​sa, az íté​le​tek és meg​jegy​zé​sek hu​mo​ros derűje mind olyan vo​ná​sok, ame​lyek a ku​ta​tó tu​dós sze​mé​lyi​sé​gé​nek mélyéről buk​kan​nak elő, hogy azt a sze​mé​lyi​sé​get ki​nyi​lat​koz​tas​sák előttünk.

Ez​zel szem​ben a fi​lo​zó​fi​á​ban a fi​lo​zó​fus sze​mé​lyi​sé​ge és szel​le​mi al​ka​ta eleitől vé​gig mun​ká​já​nak min​den moz​za​na​tá​ban ér​vé​nye​sü​lés​re tör, s a fi​lo​zó​fi​ai rend​sze​ren ke​resz​tül egy ne​mes és tö​mör sze​mé​lyi​ség ké​pe su​gár​zik fe​lénk. „Pectus est quod facit philosophum” – szok​ta is​mé​tel​get​ni a nagy ma​gyar fi​lo​zó​fus, Böhm Kár​oly, ki​nek sze​mé​lyi​sé​gét és szel​le​mi al​ka​tát szo​bor​nál be​szé​de​seb​ben örö​kí​ti meg Em​ber és Vi​lá​ga cí​men meg​je​lent fi​lo​zó​fi​ai rend​sze​re. Min​den fi​lo​zó​fi​ai rend​szer lát​ha​tat​lan lo​gi​kai szá​lak​kal fűződik az al​ko​tó fi​lo​zó​fus szel​le​mi al​ka​tá​hoz, mint​egy rá​mu​tat​va ar​ra, és meg​je​le​nít​ve azt a külső, lát​ha​tó vi​lág​ban azok szá​má​ra, akik a szel​lem vi​lá​gá​ban ott​ho​no​san tud​nak mo​zog​ni. Ezért a fi​lo​zó​fi​ai al​ko​tás a fi​lo​zó​fus​ra néz​ve életlehetőség, sőt, az egyet​len életlehetőség, ép​pen úgy, ami​ként a mű​vész​re néz​ve egyet​len életlehetőség a mű​vé​szi al​ko​tás és a mű​vé​szet ma​ga. A fi​lo​zó​fia a fi​lo​zó​fus​ra néz​ve élet​for​ma, amely ha ki nem ala​kul, a fi​lo​zó​fus lel​ke megy veszendőbe. Ezért kell a fi​lo​zó​fi​ai al​ko​tás​ban a fi​lo​zó​fus szel​le​mi​sé​gé​nek a ma​ga lé​nye​ge sze​rint ala​kot öl​te​nie. Örök​ké igaz ma​rad Fichte meg​ál​la​pí​tá​sa: „Was für eine Philosophie man wähle, hängt…davon ab, was man für ein Mensch ist, denn ein philosophisches System ist nicht ein totes Hausrat, den man ablegen oder annehmen könnte, wie er uns beliebte, sondern er ist beseelt durch die Seele des Menschen, der es hat.” (Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre.) Az​az: me​lyik fi​lo​zó​fi​át vá​lasszuk, az embertől függ az; a fi​lo​zó​fi​ai rend​szer ui. nem ha​lott hol​mi, amit fel​ve​he​tünk vagy el​dob​ha​tunk is​mét, tet​szé​sünk sze​rint, ha​nem éle​tet nyer an​nak az em​ber​nek a lelkétől, ame​lyik azt el​fo​gad​ja. Nem függ önkényünktől, hogy ide​a​lis​ták vagy re​a​lis​ták, pesszi​mis​ták vagy op​ti​mis​ták, kri​ti​ku​sok vagy dog​ma​ti​ku​sok le​gyünk-e. A ben​nünk la​kó lélektől és szel​le​mi al​ka​tunk​tól függ az.

7. Vissza​te​kin​tés. Az is​me​ret. Az Én és a Nem-Én

Előző fej​te​ge​té​se​ink​ben rá​mu​tat​tunk ar​ra, hogy a fi​lo​zó​fi​á​nak két ki​vá​ló és sa​já​tos jel​lem​vo​ná​sa van: az egye​te​mes​ség és az ér​dek nél​kü​li szemlélődés. E két jel​lem​vo​nást, mi​vel az a fi​lo​zó​fia gyökeréből, a fi​lo​zó​fus szel​le​mi al​ka​tá​ból ered, a fi​lo​zó​fia gyö​kér​tu​laj​don​sá​ga​i​nak ne​vez​tük. Az egye​te​mes​ség és az ér​dek​men​tes​ség te​hát nem​csak az ősöktől si​ke​rí​tett örök​ség, ha​nem a fi​lo​zó​fia lényegéből sar​ja​dzik mind a kettő, és mind a kettőben a fi​lo​zó​fia lé​nye​ge mu​tat​ko​zik meg előttünk. Ezen gyö​kér​tu​laj​don​sá​gok vizs​gá​la​ta kap​csán igye​kez​tünk a fi​lo​zó​fia lé​nye​gé​be ben​nebb ha​tol​ni, s meg​ál​la​pí​tot​tuk, ki​fej​tet​tük, hogy e két tu​laj​don​ság a fi​lo​zó​fus éthoszából ke​rül a fi​lo​zó​fi​ai rend​szer​be. Ez a fi​lo​zó​fu​si éthosz a ben​ne rejlő szubsztanciális csí​rát az egye​te​mes és ér​dek​te​len szem​lé​let ál​tal fej​ti ki, és szü​li ez​ál​tal mint a ma​ga objektiválódását: a fi​lo​zó​fi​át. Lát​tuk és ki​fej​tet​tük azt, hogy ez az egye​te​mes és ér​dek​te​len szemlélődés az át​fo​gó és min​den ré​szecs​ké​nek je​len​tést adó Egész​re irá​nyul. Amiből az kö​vet​ke​zik, hogy amely rész eb​ben az Egész​ben el​he​lyez​ked​ni vagy hoz​zá​si​mul​ni nem tud, az csak je​len​tés és ér​ték nél​kül ten​ge​ti ma​gát. To​váb​bi kér​dés most az, hogy mi az az Egész, amely​re a fi​lo​zó​fia mint te​ó​ria irá​nyul? – Az er​re a kér​dés​re adott fe​le​let még ben​nebb visz a fi​lo​zó​fia lé​nye​gé​nek is​me​re​té​be.

Hogy er​re a fon​tos kér​dés​re kielégítő fe​le​le​tet ad​has​sunk, em​lé​ke​ze​tünk​be kell idéz​nünk, amit a fi​lo​zó​fi​ai éthosz tevé​keny​ségéről mon​dot​tunk: a fi​lo​zó​fi​ai éthosz te​vé​keny​sé​ge, amely ál​tal a fi​lo​zó​fia meg​va​ló​sul, tisz​ta szemlélődés, az​az el​mél​ke​dés, mely​nek ered​mé​nye ma​ga a fi​lo​zó​fia mint is​me​ret. Fi​lo​zó​fi​át csak el​ménk út​ján te​remt​he​tünk: az ér​te​lem az az „inst​ru​men​tum instrumento​rum”, az a főeszköz (Descartes), amely egye​dül tesz min​ket ké​pe​sek​ké ar​ra, hogy a va​ló​sá​got meg​is​mer​jük, s azt ezen is​me​ret ál​tal a ma​gunk ön​tu​da​tos bir​to​ká​vá te​gyük. A fi​lo​zó​fia csak mint is​me​ret bír lét​jog​gal.

Is​me​ret lé​vén a fi​lo​zó​fia, közelebbről kell vizs​gál​nunk azt a te​vé​keny​sé​get, ame​lyet „is​me​ret” név​vel szok​tunk je​löl​ni: az is​me​ret kér​dé​se a fi​lo​zó​fia egyik alapvető prob​lé​má​ja – mi​helyt az is​me​ret prob​lé​má​ját vizs​gál​juk, ben​ne is va​gyunk a fi​lo​zó​fi​ai éthosz sod​rá​ban, s kez​de​tét ve​szi a fi​lo​zó​fia mun​ká​ja. Az ön​tu​da​tos fi​lo​zó​fia ui. ott kezdődik, ahol szá​munk​ra az is​me​ret prob​lé​má​vá vá​lik.

Az is​me​ret te​vé​keny​sé​gét gya​kor​ló em​ber mind​járt e te​vé​keny​ség kez​de​tén két tényezővel áll szem​ben, amely két tényező ál​lan​dó és szün​te​len köl​csön​ha​tás​ban van egy​más​sal. Ez a két tényező: az „Én” és a „Nem-Én”. Bár​mi​lyen ál​lás​pon​tot fog​lal​junk is el a fi​lo​zó​fi​á​ban, és te​kint​sük bár​mely szem​pont​ból is az is​me​re​tet, e két tényező egyi​ke sem ta​gad​ha​tó le vagy küszöbölhető ki az is​me​ret fo​lya​ma​tá​ból. Az Én és a Nem-Én ál​lan​dó és köl​csö​nös vi​szo​nyu​lá​sa nél​kül sem​mi​fé​le is​me​ret lét​re nem jö​het. Bát​ran ne​vez​het​jük hát az is​me​ret alaptényezőinek. E két alap- vagy őstényező kö​zött az összekötő, de lát​ha​tat​lan szá​lak egész szö​ve​dé​ke lé​te​sül az is​me​rés fo​lya​ma​tá​ban ak​ként, hogy a mindkettőből ki​in​du​ló és a má​sik tényező fe​lé feszülő szá​lacs​kák je​len​té​sek cso​mó​i​vá szövődnek egy​be. Nincs olyan meg​va​ló​sult je​len​tés, amely nem e két tényező összeműködéséből ke​let​kez​nék. Amint a fi​lo​zó​fi​ai gon​dol​ko​zás lépésről lépésre előreha​lad, és fok​ról fok​ra erőtelje​seb​ben fej​lik ki, e két őstényező kö​re és ter​je​del​me is foly​ton vál​to​zik. A gon​dol​ko​dás leg​al​só fo​kán az Én kö​ré​be tar​to​zik a szemlélő alany egész tes​te is, míg Nem-Én mind​az, ami ezen a tes​ten kí​vül te​rül el, s te​hát az egész min​den​ség a ma​ga tár​gya​i​val és je​len​sé​ge​i​vel. A legfelső fo​kon azu​tán az Én kö​re tel​je​sen össze​szű​kül, az Én ma​ga vég​te​le​nül fi​nom​má és szublimissé vá​lik, s va​ló​ság​gal „meg​so​vá​nyo​dik”: lo​gi​kai jel​le​get ölt, és je​len​ti a lo​gi​kai funk​ci​ók egye​te​mét. Ez​zel a lo​gi​kai, szublimis Én​nel szem​ben mind​az, ami ezek​nek a funk​ci​ók​nak anya​ga és tar​tal​ma, Nem-Énnek ne​vez​te​tik.
 A szublimis Én hi​va​tott ar​ra, hogy a vég​te​len Nem-Ént meg​is​mer​je, és ez​ál​tal ha​tal​má​ba hajt​sa.

Az Én az örök alany, amely a Nem-Énnel vi​szony​ba jut​va azt a ma​ga tár​gyá​vá te​szi, hogy meg​is​mer​hes​se. Az Én a Nem-Ént tárggyá al​kot​va is​me​ri meg. A tárgy meg​al​ko​tá​sa és meg​is​me​ré​se te​hát egy és ugyan​az a te​vé​keny​ség. Ezt je​len​ti Kant té​te​le: a tárgy lé​te​zé​sé​nek és meg​is​me​ré​sé​nek fel​tét​elei ugyan​azok.

A Nem-Én már ta​gad​ha​tat​la​nul ad​va van ak​kor, ami​kor különböző ér​zék​szer​ve​im​mel és lel​kem te​vé​keny​sé​ge​i​vel ér​zé​ke​lem, sőt, azt mond​hat​juk, hogy ezen ér​zé​ke​lés ál​tal a tárgy ne​kem „fel” van ad​va ab​ból a cél​ból, hogy gon​dol​ko​dá​som ál​tal azt is​me​re​tem tár​gyá​vá ala​kít​sam, objektiváljam, s ez​ál​tal meg​is​mer​jem. Amíg lel​kem te​vé​keny​sé​ge az ér​zé​ke​lés kö​ré​ben ma​rad, ad​dig csak pusz​ta szub​jek​ti​vi​tás​sal van dol​gom, amint ezt Platón vi​lá​go​san és vég​ér​vé​nye​sen ál​la​pí​tot​ta meg a Theaitétosz c. di​a​ló​gu​sá​ban. Azt a hi​deg sze​let, ame​lyet én ér​zé​ke​lek, ugyan​ab​ban az időpontban más​va​la​ki lan​gyos​ként ér​zé​kel​he​ti. A szub​jek​ti​vi​tás ott ér vé​get, és az ob​jek​ti​vi​tás ott kezdődik, ahol az Én lo​gi​kai te​vé​keny​sé​ge tör​vény​sze​rű​sé​ge​ket lé​te​sít a dol​go​kon és a dol​gok kö​zött. Ezek a tör​vény​sze​rű​sé​gek ma​gá​ban az Én​ben van​nak ben​ne, s eze​ket az Én al​kal​maz​za a tár​gyak​ra, hogy ez​ál​tal azo​kat va​ló​ban meg​is​mer​je. Az Én mint​egy ak​tu​a​li​zál​ja a ben​ne levő tör​vény​sze​rű​sé​ge​ket a tár​gya​kon, ame​lye​ket az ér​zé​ki​ség adott fel ne​ki: az ön​tu​dat hoz​zá​já​ru​lá​sa nél​kül, a tu​dat​ta​lan kény​sze​rű​ség​gel ne​ki odakényszerített tár​gyat a ma​ga ismerő te​vé​keny​sé​gé​vel új​ra​ké​pe​zi, utánaképezi, s ez​ál​tal a ma​ga ön​tu​da​tos bir​to​ká​vá te​szi. Eb​ben áll az is​me​ret em​be​ri és koz​mi​kus fon​tos​sá​ga. 

Ám​de té​ved​ne az, aki azt gon​dol​ná, hogy az Én​nek ez az is​me​re​ti al​ko​tá​sa merőben ön​ké​nyes és ala​nyi len​ne csu​pán. Az is​me​ret sza​bad al​ko​tás ugyan, de nem ön​ké​nyes, és sem​mi​kép​pen nem pusz​tán tőle függő. Igaz ugyan, hogy az is​me​rés​hez szük​sé​ges funk​ci​ók mind és ki​vé​tel nél​kül az Én funk​ci​ói, de ezek a funk​ci​ók min​dig és ki​vé​tel nél​kül a ne​ki tu​dat​ta​lan kény​sze​rű​ség​gel fel​adott Nem-Énen ak​tu​a​li​zá​lód​nak. Ha így ért​jük a dol​got, ak​kor va​ló​ban iga​za van Arisztotelésznek, aki azt ta​ní​tot​ta, hogy az is​me​rés egy ak​tu​a​li​zá​ló fo​lya​mat, amely ak​tu​a​li​zál​ja azt, ami ed​dig csak lehetőségként, potencialitásként szunnyadt. Az is​me​rés fo​lya​ma​tát a Nem-Én in​dít​ja meg; az olyan is​me​rés, ame​lyet nem a Nem-Én in​dít meg, jám​bor áb​rán​do​zás csu​pán, vagy ami még rosszabb: a lé​lek be​te​ges káp​rá​za​ta.

8. Az Én és a Nem-Én vi​szo​nyá​nak to​váb​bi ala​ku​lá​sa

Az is​me​ret ezek sze​rint az Én és a Nem-Én örö​kös egy​más​ra vo​nat​ko​zá​sa. Egy foly​ton tar​tó ak​tu​a​li​zá​ló​dá​sa az Én​ben szunnya​dó funk​ci​ók​nak. Meg nem szűnő egy​más​ra utalt​ság: a két őstényező egy​más nél​kül az is​me​rés fo​lya​ma​tá​ban el nem le​het. Nem le​het az Én a Nem-Én, a gon​dol​ko​dás a lét nél​kül, és meg​for​dít​va – nem le​het a Nem-Én sem az Én, a lét gon​dol​ko​dás nél​kül. Az Énből eredő lo​gi​kai szá​lak ne​ki​fe​szül​nek a Nem-Énből szár​ma​zó szá​lacs​kák​nak, ame​lyek a va​ló​ság anya​gát szol​gál​tat​ják az Én létesítő, objektiváló mun​ká​ja szá​má​ra. E két​fé​le és két for​rás​ból eredő szá​lak egy​be​szö​vé​se az is​me​rés. Az Én va​ló​ság​gal ál​lít​ja ma​ga szá​má​ra a Nem-Ént – das Ich setzt das Nicht-Ich –, amint Fichte fo​gal​maz​ta ezt a tényt, az is​me​rés alapvető té​nyét. Ma​ga elé ál​lít​ja pe​dig ab​ból a cél​ból, hogy raj​ta ő ma​ga is meg​va​ló​sul​jon, az​az csak lehetőség sze​rint létező funk​ci​ói ak​tu​a​li​zá​lód​ván, ha​tók​ká le​hes​se​nek. Ám​de az Én is kö​ve​te​li a ma​ga szá​má​ra a Nem-Ént, mert nél​kü​le so​ha ér​vény​re nem jut​hat. A két őstényező te​hát az eg​zisz​ten​ci​á​lis fe​szü​lés örök ál​la​po​tá​ban áll egy​más​sal. Ez a fe​szü​lés foly​to​nos vi​szonyt lé​te​sít, amely vi​szony min​den íté​le​ten szemlélhető. Ez a vi​szony az alap​ja az igaz​ság​nak – „relatio est fun​da​men​tum veritatis” –, mon​dot​ta Leib​niz.

Is​me​rés te​hát ezen fej​te​ge​té​sek ér​tel​mé​ben csak ott lé​te​sül​het, ahol az is​me​rés két őstényezője kö​zött ál​lan​dó és köl​csö​nös vi​szony lé​te​sül, s áll fenn. Ha az ismerő Én a ma​ga te​vé​keny​sé​gét –saját ma​gá​ról mint​egy tel​je​sen meg​fe​led​kez​ve – a ve​le szem​ben ál​ló és ne​kifeszülő, tőle ér​vé​nye​sü​lé​sét vá​ró Nem-Énre irá​nyít​ja, elé ál​la​nak azok a részis​me​re​tek, ame​lye​ket a különböző egyes tu​do​má​nyok – fi​zi​ka, ter​mé​szet​rajz, ma​te​ma​ti​ka, bi​o​ló​gia, tör​té​net​tu​do​mány stb. – ad​nak elő. Ezek​ben a részis​me​re​tek​ben az Én a ma​ga ön​tu​da​tos te​vé​keny​sé​gét merőben a Nem-Én szol​gá​la​tá​ra bo​csát​ja, s azt akar​ja meg​is​mer​ni, ami a raj​ta kí​vül fekvő va​ló​ság ré​szét ké​pe​zi. Ezek​nek az is​me​re​tek​nek meg​szer​zé​sé​nél és ezek​ben az egyes spe​ci​á​lis tu​do​má​nyok​ban a lét ma​ga vég​te​len gaz​dag​sá​gá​ban tű​nik elénk. Meg​szer​zé​sük fo​lya​ma​tá​ban az Én ma​gá​tól tel​je​sen el​vo​nat​koz​va fog​lal​ko​zik a ve​le szem​ben ál​ló Nem-Én min​den moz​za​na​tá​val, akár az ún. fi​zi​kai, akár a lel​ki vi​lág je​len​sé​gei le​gye​nek azok, s akár a ter​mé​sze​ti, akár a tör​té​ne​ti tu​do​má​nyok ke​re​té​ben adas​sa​nak elő. Ezen részis​me​re​tek meg​szer​zé​sé​ben az ismerő Én részről részre ha​lad, a va​ló​sá​got el​kü​lö​nült ré​sze​i​ben és rész​le​ten​ként is​me​ri meg, fel​ku​tat​ván min​de​nütt a ré​szek​ben és a ré​szek kö​zött mu​tat​ko​zó tör​vény​sze​rű​sé​ge​ket.

A részis​me​re​tek út​ja a tisz​ta discursio, az​az a részről rész​re ha​la​dó tü​rel​mes és meg​fon​tolt ku​ta​tás. Az Én ezen tü​rel​mes mun​ká​já​nak cél​ja, hogy az előtte elterülő va​ló​ság​ból mi​nél töb​bet is​mer​jen meg, a lét​nek mi​nél na​gyobb te​rü​le​te​it hó​dít​sa meg az em​be​ri is​me​ret szá​má​ra. A las​sú és ké​nyel​mes ha​la​dás​ban nyert rész​is​me​re​tek sza​bá​lyos ha​la​dás​ban ál​la​nak össze egy olyan Egésszé, amely so​ha​sem be​vég​zett, so​ha​sem le​zárt és so​ha​sem be​fe​je​zett. Hogy csak egyet​len pél​dát em​lít​sünk nap​ja​ink tu​do​má​nyos ku​ta​tá​sa​i​nak területéről: ter​mé​szet​tu​do​má​nyi vi​lág​ké​pünk az új atom​el​mé​let ta​nai kö​vet​kez​té​ben tö​ké​le​tes és lé​nyeg​bevá​gó vál​to​zá​son ment ke​resz​tül: a to​vább nem bont​ha​tó ato​mo​kat az új fi​zi​ka ele​mek​re bon​tot​ta, s a kvantumelmélet ér​tel​mé​ben úgy a tér és idő, mint az ok fo​gal​ma is új ér​tel​me​zést nyert. Ha​son​ló át​ala​ku​lás​sal ál​lunk szem​ben a bi​o​ló​gi​ai és a lé​lek​ta​ni tu​do​má​nyok te​rü​le​tén is, ahol az is​me​ret lépésről lé​pés​re ha​lad​va új tör​vény​sze​rű​sé​ge​ket és új, ter​mé​keny alap​el​ve​ket fe​dez fel és ér​vé​nye​sít.

9. Az Én mint ön​ma​gá​nak tár​gya: ön​tu​dat és fi​lo​zó​fia

Az ismerő Én, ami​kor a va​ló​ság egyes rész​le​te​it akar​ja az is​me​ret szá​má​ra meg​hó​dí​ta​ni és újabb tör​vény​sze​rű​sé​ge​ket, alap​el​ve​ket, vi​szony​la​to​kat meg​ál​la​pí​ta​ni, eb​ben a hó​dí​tó mun​ká​já​ban pusz​tán a Nem-Én felől nekifeszülő je​len​té​sek szá​la​i​nak meg​ra​ga​dá​sá​val s azok​nak egy​be​fo​ná​sá​val törődik. Ar​ra tö​re​ke​dik, hogy eze​ket a szá​lacs​ká​kat mi​nél na​gyobb szám​ban fűz​ze hoz​zá az ér​vé​nyes​ség lo​gi​kai szfé​rá​já​hoz, s ez​ál​tal a lét bi​ro​dal​mát szé​le​seb​bé, an​nak is​me​re​tét pon​to​sab​bá és mé​lyeb​bé te​gye. Mi​nél több ilyen szá​lacs​ka ke​rül az Én ha​tal​má​ba és fo​nó​dik egy​be az Én fel​öl jövő lo​gi​kai és ér​vényt kölcsönző szá​lak​kal, an​nál szé​le​sebb lesz a lét bi​ro​dal​ma, és an​nál si​ke​re​seb​ben ural​ko​dik az Én a ma​ga ere​jé​vel a Nem-Én fe​lett. De van itt egy en​nél még fon​to​sabb moz​za​nat. Mi​nél in​kább a ma​ga ha​tal​má​ba ke​rí​ti az Én a Nem-Ént, an​nál na​gyobb mér​ték​ben fej​ti ki a ma​ga lé​nye​gét, mert an​nál na​gyobb te​rü​le​ten lesz​nek ha​tó​vá a ben​ne szunnya​dó po​ten​ci​á​lis funk​ci​ók. Az Én​ben szunnya​dó funk​ci​ók ha​tó​vá vá​lá​sa pe​dig az Én sza​bad​sá​gá​nak fo​kát eme​li. Egye​dül az is​me​ret az a ha​ta​lom, amely az Ént sza​bad​dá ten​ni ké​pes.

Az em​be​ri szel​lem fejlődésének igen hosszú so​rán át kény​te​len az ismerő Én ezt az ön​meg​ta​ga​dó, pusz​tán a Nem-Ént meg​ra​ga​dó mun​kát vé​gez​ni, mert ha a Nem-Én fe​lett ezen tü​rel​mes és hosszú te​vé​keny​ség ál​tal ha​tal​mat ven​nie nem si​ke​rült, sa​ját ma​gát kell örök nyug​vás​ra, ha nem ép​pen meg​sem​mi​sü​lés​re ítél​nie. Ez a mun​ka te​hát az Én fejlődésének egyik kény​sze​rű, de ter​mé​keny és ál​dást ho​zó sza​ka​sza. Az Én ui. a ma​ga lé​nye​ge sze​rint egyéb nem le​het, mint foly​to​nos te​vé​keny​ség, amely​nek ál​lan​dó tár​gya a Nem-Én. El​ér​ke​zik azon​ban az idő, ami​kor az Én im​már bőséges részis​me​ret​re tett szert, s most már nem elég​szik meg az​zal, hogy a kö​rü​löt​te elterülő, előtte kény​sze​rű​en jelentkező va​ló​sá​got hajt​sa az is​me​ret ha​tal​ma alá, ha​nem ép​pen a már el​vég​zett mun​kát mint​egy ug​ró​desz​ká​ul hasz​nál​va, a ma​ga mély​sé​ge​i​be is alá​me​rész​ke​dik, és fel​te​szi ma​gá​nak a kér​dést: ki va​gyok én, és mi az a mun​ka, ame​lyet vé​gez​tem, és ame​lyet örö​kö​sen vé​gez​nem kell.

Az Én er​re a pont​ra jut​va és a ma​ga sza​bad​sá​gá​ban meg​iz​mo​sod​va el​éri fej​lett​ség​ének leg​ma​ga​sabb pont​ját: ön​tu​da​tá​ra éb​red. Ez az ön​tu​dat​ra éb​re​dés azt je​len​ti, hogy az Én a ma​ga szemlélődését és te​kin​te​tét im​már ön​ma​ga fe​lé for​dít​ja, és te​vé​keny​sé​gé​nek tár​gyá​vá ön​ma​gát te​szi. Ez az ön​tu​dat​ra ju​tás a szel​lem éle​té​ben a leg​na​gyobb, a sorsdöntő moz​za​nat. Az Én sa​ját ere​je meg​ér​zé​sé​nek pil​la​na​ta a fi​lo​zó​fia meg​szü​le​té​sé​nek ide​je.

Az ön​tu​dat​ra éb​re​dés ün​ne​pi pil​la​na​tá​tól fog​va az Ént nem csak a Nem-Én je​len​sé​gei ér​dek​lik és fog​lal​koz​tat​ják, ha​nem sze​me​it ön​ma​gá​ba, sa​ját ma​ga fe​lé for​dít​ja, sa​ját ma​gá​ba for​dul vissza, ma​gá​ba mé​lyed el, ön​ma​gát szem​lé​li min​den más je​len​ség​re va​ló ér​dek és te​kin​tet nél​kül. Az Én, amely ed​dig ép​pen a ma​ga fejlődése ér​de​ké​ben a Nem-Én je​len​sé​ge​it volt kény​te​len a diszkurzíve ha​la​dó ku​ta​tás ál​tal meg​is​mer​ni, hogy ezen meg​is​me​rés ál​tal ő ma​ga is gaz​da​god​jék, s ere​je iz​mos​sá le​gyen, most már elég ha​tal​mas ar​ra is, hogy ön​ma​gát te​gye szemlélődésének és ref​le​xi​ó​já​nak tár​gyá​vá. Az ön​ma​gát szemlélő Én a fi​lo​zó​fus Én; te​vé​keny​sé​gé​nek ered​mé​nye a fi​lo​zó​fia.

A ma​ga ere​jé​nek tu​da​tá​ra éb​redt és fi​lo​zo​fá​ló Én már te​vé​keny​sé​gé​nek első pil​la​na​tá​ban kény​te​len ész​re​ven​ni, hogy a Nem-Én, ame​lyet ed​dig a ma​ga rész​le​te​i​ben és rész​le​ten​ként vizs​gált, min​den ízé​ben az ő al​ko​tá​sa. Mint az ő al​ko​tá​sa, tel​jes mér​ték​ben tőle függ, tőle függ ép​pen a ma​ga lé​té​ben, mert reá néz​ve létező ép​pen az​ál​tal lesz, hogy őt meg​is​me​ri, és ezen meg​is​me​rés ál​tal ér​vény​re se​gí​ti. Bár​mint for​gas​suk a dol​got, be kell lát​nunk, hogy mi a Nem-Énhez csak az Én ál​tal jut​ha​tunk el, az ala​nyon át az alany ál​tal ké​szí​tett tárgy​hoz – amint ezt a kri​ti​kai fi​lo​zó​fia vég​ér​vé​nye​sen meg​ál​la​pí​tot​ta. Ez a ma​ga ön​tu​da​tá​ra ju​tó s fi​lo​zo​fá​ló Én legelső és legjelentősebb meg​ál​la​pí​tá​sa.

Ha jól meg​ér​tet​tük az Én és a Nem-Én kö​zött levő vi​szonyt, vi​lá​gos, hogy a Nem-Én va​ló​ság​gal rá​kény​sze​rí​ti ma​gát az Én​re. Ha ki​nyi​tom sze​me​i​met, meg kell lát​nom, ha aka​rom, ha nem, a kert​ben levő fá​kat, a gallya​kon elhelyezkedő vi​rá​go​kat, az ut​cán le s fel já​ró em​be​re​ket, az uta​kat szegélyező há​za​kat; ha fü​le​im nyit​va tar​tom, meg kell hal​la​nom a ma​da​rak da​lát, az ut​ca zsi​va​ját, az el​vo​nu​ló le​ven​ték víg éne​két, ha szag​ló​szer​ve​im épek, nem zár​kóz​ha​tom el a vi​rág​zó akácerdő pom​pá​zó il​la​ta elől, ész​re kell ven​nem az am​mó​ni​ák orr​fa​csa​ró sza​gát, és érez​nem kell az üde gyepszőnyeg friss il​la​tát is. Ha ez a Nem-Én nem tud​ná ma​gát rám kény​sze​rí​te​ni, az én szá​mom​ra nem is lé​tez​nék. Mert én a lel​kem​ben tu​dat​ta​la​nul és kényszerítően ke​let​ke​zett ké​pek se​gít​sé​gé​vel ve​szek tu​do​mást az elterülő nagy mindenségről, az​az a Nem-Énről az​ál​tal, hogy eze​ket a ben​nem ke​let​ke​zett ké​pe​ket a pro​jek​ció, ki​ve​tí​tés se​gít​sé​gé​vel ki​ve​tí​tem, s mint tár​gya​kat kons​ta​tá​lom.

A ki​ve​tí​tés fo​gal​mát a lét ma​gya​rá​za​tá​ban Böhm Kár​oly ál​lí​tot​ta kö​zép​pont​ba, s ma már mind na​gyobb azok​nak a ter​mé​szet​tu​dós​ok​nak és pszi​cho​ló​gu​sok​nak a szá​ma, akik ezt a fo​gal​mat köz​pon​ti jelentőséggel ru​ház​zák fel. A már em​lí​tett Kretschmer, a ki​vá​ló né​met ideg​gyógy​ász azt ta​nít​ja, hogy a szí​nek, a han​gok, a me​leg és a moz​gá​sok ép​pen úgy, mint a nö​vé​nyek, az ál​la​tok és a kőzetek, csak ér​zé​ki be​nyo​má​sok​ban van​nak a mi szá​munk​ra meg​ad​va; a ta​pasz​ta​lat mindezekről ne​künk sem​mi egye​bet nem ad, mint op​ti​kai, akusz​ti​kai és taktilis ér​ze​te​ket. Min​den át​élés merőben az Én​ben zaj​lik le, s en​nek az át​élés​nek egy ré​szét az Én ön​ma​gá​ból ki​ve​tí​ti oly​kép​pen, mint​ha ez a rész raj​ta kí​vül, mint kül​vi​lág​ban lé​tez​nék.
 Az Én megértő és ma​gya​rá​zó te​vé​keny​sé​ge nél​kül a Nem-Én ér​tel​met​len és je​len​tés nél​kül va​ló ma​rad​na. Ha az Énből a megfelelő értő és ma​gya​rá​zó funk​ci​ók hi​ány​za​ná​nak, ak​kor hi​á​ba fe​szül​né​nek fe​lé​je a Nem-Énből a lát​ha​tat​lan szá​lacs​kák, mert a Nem-Én je​len​sé​gei sem je​len​tés​hez, sem ér​te​lem​hez nem jut​hat​ná​nak.

10. A fi​lo​zó​fia a szel​lem ön​is​me​re​te

Az Én, mi​helyt ön​ma​ga fe​lé for​dít​ja szem​lé​le​tét, azon​nal ész​re​ve​szi, hogy a ve​le szem​ben ál​ló és ma​gát ész​re​vé​tel​re kí​ná​ló tárgy az „ő” tár​gya, ame​lyet ő ma​ga ál​lí​tott ma​ga elé, és ame​lyet ép​pen azért, mert ér​zék​szer​ve​i​vel lé​te​sí​tett, lo​gi​kai funk​ci​ó​i​val meg​ér​te​ni is ké​pes. Az Én vol​ta​kép​pen ezen ész​re​vé​tel ál​tal jut a ma​ga ön​tu​da​tá​ra: a ma​ga al​ko​tó te​vé​keny​sé​gé​re ref​lek​tál​va ezt a te​vé​keny​sé​get, az​az gon​dol​ko​dást te​szi vizs​gá​lat tár​gyá​vá. E vizs​gá​lat nyo​mán fel​éb​red, élet​re kap és meg​iz​mo​so​dik az „ön​ér​ze​te” s „ön​tu​da​ta”. En​nek az önérző és ön​tu​dó Én​nek te​vé​keny​sé​gét ép​pen ez az ön​ma​gá​ba va​ló vissza​haj​lás, ön​ma​gá​ban va​ló el​mé​lye​dés jel​zi és jel​lem​zi. A Nem-Éntől, ame​lyet a ma​ga rész​le​te​i​ben igye​ke​zett meg​ér​te​ni, most el​for​dul fi​gyel​me, s már nem csu​pán ön​ma​gát szem​lé​li, ha​nem a ref​le​xió leg​ma​ga​sabb fo​kán szem​lé​li ezt a Nem-Ént is: tár​gyá​vá lesz a ma​ga tör​vény​sze​rű​sé​gei ál​tal egy​be​font Egész.

Az Énből a Nem-Én is​me​re​té​re in​dult te​vé​keny​ség a Nem-Énen ke​resz​tül és a Nem-Én köz​ve​tí​té​sé​vel vissza​ka​nya​ro​dik az Én​hez, hogy vissza​te​kint​sen ön​ma​gá​ra, tu​do​má​sul ve​gye a ma​ga ered​mé​nye​it, s eb​ben meg​nyu​god​jék. Az ön​ma​gá​ba vissza​haj​ló, a ma​ga te​vé​keny​sé​gé​re sza​ba​don ref​lek​tá​ló, fi​lo​zo​fá​ló Én most már tud​ja, hogy ez a vi​lág az ő vi​lá​ga, ame​lyet ő ma​ga al​ko​tott, ő tet​te a ma​ga tár​gyá​vá, ő tette prob​lé​má​vá is, ami​kor ma​ga elé ál​lí​tot​ta megismerendőül (a gö​rög „prob​lé​ma” szó​ban az Én​nek ez a szembesítő te​vé​keny​sé​ge jut ki​fe​je​zés​re!). De meg kell lát​nia en​nek a ref​lek​tá​ló és fi​lo​zo​fá​ló Én​nek azt is, hogy ami​kor a sa​ját te​vé​keny​sé​gét szem​lé​li, nem tesz egye​bet, mint ön​ma​gát is​me​ri meg. Ed​dig a „vi​lág” volt ismerő te​vé​keny​sé​gé​nek tár​gya; most ez az ismerő te​vé​keny​ség ma​ga ké​pe​zi tár​gyát. Mi​u​tán a fi​lo​zó​fia va​ló​ban az Én ezen ön​ma​gá​ra ref​lek​tá​ló ma​ga​tar​tá​sá​nak ered​mé​nye, nem egyéb az, mint az ismeretről va​ló is​me​ret, vagy, mi​u​tán en​nek az is​me​ret​nek for​rá​sa a szel​lem: a fi​lo​zó​fia nem más, mint a szel​lem ön​is​me​re​te.

Ezen is​me​ret ismeretéről szól Platón a Kharmidész c. di​a​ló​gu​sá​ban, ami​kor a „szophroszüné” fo​gal​mát fej​te​get​ve ar​ra a meg​ál​la​pí​tás​ra jut, hogy a „szophroszüné” nem más, mint ön​is​me​ret, amely ép​pen az​ál​tal kü​lön​bö​zik a töb​bi ismerettől, hogy amíg a töb​bi is​me​ret mind va​la​mi más​nak az is​me​re​te, de nem ön​ma​gá​nak, ad​dig a szophroszüné mint ön​is​me​ret „nem csu​pán a töb​bi is​me​re​tek​nek is​me​re​te, ha​nem is​me​re​te egyút​tal ön​ma​gá​nak is”.
 Ez a platóni ér​te​lem​ben vett ismeretről va​ló is​me​ret nem ar​ra ad fel​vi​lá​go​sí​tást, hogy ki mit tud és mit nem tud; en​nek az is​me​ret​nek se​gít​sé​gé​vel so​ha sem fo​gom meg​tud​ni, hogy mit is​me​rek, ha​nem csu​pán azt, hogy va​la​mit is​me​rek, az​az az ismeretről va​ló is​me​ret itt két​ség​te​le​nül az is​me​ret el​mé​le​tét je​len​ti, s mint az ismeretről va​ló tu​do​mány, il​let​ve el​mé​let szem​be​he​lyez​te​tik a töb​bi tu​do​má​nyok​kal, ame​lyek a lét rész​le​te​i​re vo​nat​koz​nak, s ezektől a tu​do​má​nyok​tól vi​lá​go​san el​kü​lö​nül. Ha pe​dig ezt az ismeretről va​ló is​me​re​tet a fi​lo​zó​fi​á​val azo​no​sít​juk, ak​kor nincs sem​mi aka​dá​lya an​nak, hogy a fi​lo​zó​fi​á​nak mint az ismeretről szó​ló tan​nak ere​de​tét Platónra ve​zes​sük vissza, aki​nél a böl​cse​let va​ló​ban az is​me​re​tet tart​ja szem előtt, s ép​pen ezért, mint ki​rá​lyi tu​do​mány, fe​let​te áll min​den más tu​do​mány​nak.

11. A szel​lem fo​gal​má​nak ma​gya​rá​za​ta. 
A szel​lem a fi​lo​zó​fia tük​ré​ben

El​ér​kez​tünk im​már ah​hoz a pont​hoz, ame​lyen a fi​lo​zó​fia lé​nye​ge annyi​ra ki​bom​lott előttünk, hogy meg​kí​sé​rel​het​jük a fi​lo​zó​fi​át létesítő szel​lem fo​gal​má​nak kö​ze​leb​bi ma​gya​rá​za​tát.

A fi​lo​zó​fia a szel​lem ön​is​me​re​te – lát​tuk az előbbi fej​te​ge​té​sek​ben. Eb​ben az ön​is​me​ret​ben a szel​lem a ma​ga lé​nye​gét ön​tu​da​to​sít​ja, ami​kor te​vé​keny​sé​gét szem​lé​li, s ab​ban el​me​rül. Jól meg kell azon​ban je​gyez​nünk, hogy ami​kor itt „szellem”-ről be​szé​lünk, nem vesszük a szót me​ta​fi​zi​kai ér​te​lem​ben, amint er​re már több​ször fi​gyel​mez​tet​tünk, s nem úgy fog​juk fel azt, mint​ha egy tőlünk merőben füg​get​le​nül létező, el​kü​lö​nült, ter​mé​szet​fe​let​ti és misz​ti​ku​san működő va​ló​ság len​ne. A szel​lem fo​gal​má​nak ilyen ma​gya​rá​za​ta ta​lán már el is tűnt azok köréből, akik a fi​lo​zó​fi​á​val ko​mo​lyan fog​lal​koz​nak. Ne​künk itt ki kell hát zár​nunk azt a sok​fé​le​kép​pen ked​velt és dé​del​ge​tett fo​gal​mat, amely sze​rint a szel​lem va​la​mi szubsz​tan​ci​á​val bí​ró ti​tok​za​tos s em​ber​fe​let​ti ha​ta​lom, amelyről ké​tes mé​di​u​mok, még ké​te​sebb su​gal​la​tok, meg​szál​lott​ság s más ily​ne​mű utak-mó​dok ál​tal le​het tu​do​mást sze​rez​nünk. Mi nem va​gyunk mé​di​u​mok (pe​dig ez​ál​tal ta​lán több tisz​te​let​re le​het​ne szert ten​nünk!), asz​talt sem tu​dunk tán​col​tat​ni, su​gal​la​ta​ink sin​cse​nek, s a meg​szál​lott​ság ál​la​po​ta is is​me​ret​len előttünk, szó​val: mi ez​zel a ti​tok​za​tos lénnyel sem​mi​fé​le kon​tak​tus​ba jut​ni nem tu​dunk. A szel​lem​nek hát egy más meg​fo​gal​ma​zá​sát kell meg​kí​sé​rel​nünk.

Ta​lál​ko​zunk gya​kor​ta olyan fel​fo​gás​sal is, amely ugyan nem ba​rát​ko​zik bi​zal​ma​san a szel​le​mek​kel, mint az előbbi fel​fo​gás hí​vei, de azért még​is sze​ret olyan szellemről be​szél​ni, amely ott le​beg va​la​hol az egyes em​ber fe​lett vagy kö​rül, és a ma​ga sa​já​tos szubsz​tan​ci​á​já​val bír. Ilyen szel​lem pl. a „nép​szel​lem” vagy a „kor​szel​lem” stb. Ezek​nek a szel​lem-fo​gal​mak​nak kri​ti​ká​ját bát​ran mellőzhetjük. Meg kell azon​ban je​gyez​nünk, hogy a fi​lo​zó​fia a ma​ga ön​tu​da​tos te​vé​keny​sé​gé​ben az ilyen ha​tá​ro​zat​lan és ho​má​lyos je​len​té​sű, s még ho​má​lyo​sabb konvenienciájú fo​gal​mak​kal sem​mi​re sem tud jut​ni. 

Mi csak egy olyan szel​lem​nek tud​juk hasz​nát ven​ni, amely nem raj​tunk kí​vül lé​te​zik, ha​nem ben​nünk mű​kö​dik és tesz bi​zony​sá​got ön​ma​gá​ról. Mi ui. csak azt a szel​le​met tud​juk meg​is​mer​ni a ma​gunk ismerő funk​ci​ó​i​nak se​gít​sé​gé​vel, amely ezek szá​má​ra hozzáférhető, akár a ma​ga szubsztanciális va​ló​sá​gá​ban, akár te​vé​keny​sé​gé​ben. Ismerő funk​ci​ó​ink a ta​pasz​ta​la​ton túl, an​nak kö​rén kí​vül nem ér​vé​nye​sek. Min​den te​hát, ami a szellemből va​ló, ott szü​le​tik az em​ber mély​sé​ge​i​ben, s aki ezek​be a mély​sé​gek​be le​bo​csát​koz​ni nem tud, az nem is lesz ké​pes so​ha ar​ra, hogy e szel​le​met a ma​ga iga​zi je​len​té​sé​ben meg​ra​gad​ja és meg​ért​se.

Még kö​ze​lebb ha​tol​va a szel​lem lé​nye​gé​hez, azt ál​lít​juk, hogy a szel​lem va​ló​já​ban nem más, mint az Én ob​jek​tív ér​te​lem​ben vé​ve, mi​nélfog​va a szel​lem ké​pes im​ma​nen​sen meg​nyi​lat​koz​ni min​den egyes pszi​cho​fi​zi​kai Én lel​ki ak​tu​sa​i​ban és azok ál​tal. A szel​lem a ma​ga létezéséről csak a mi lel​künk​ben tud ma​gá​ról ta​nú​bi​zony​sá​got ten​ni. A szel​le​met, en​nek funk​ci​ó​it és tör​vény​sze​rű​sé​ge​it meg​is​mer​ni csak egyes al​ko​tá​sa​i​ban és azok ál​tal, azok köz​ve​tí​té​sé​vel va​gyunk ké​pe​sek. Sőt, azt mond​juk, hogy az Én mint az is​me​rés a pri​o​ri funk​ci​ó​i​nak tö​ké​le​tes és ön​tu​da​tos egy​sé​ge nem is más, mint ma​ga ez a szel​lem. Mi​u​tán ezek az a pri​o​ri fel​té​te​lek és funk​ci​ók nem egyé​nen​ként különbözőek, ha​nem egye​te​me​sek, ak​ként egye​te​mes ma​ga a szel​lem is, amely nem függ sem a tér, sem az idő korlátaitól, fe​let​te áll egyé​ni és nem​ze​ti sa​já​tos​sá​gok​nak, a dol​go​kat nem az időben és a tér​ben szem​lé​li, fe​lé​be emel​ke​dik az oki​ság​nak is, és min​dent, amit lát és meg​ért, sub specie aeternitatis, az​az az örök​ké​va​ló​ság szem​pont​ja alatt lát és is​mer vagy ért meg.

Az egye​te​mes szel​lem, amely az egye​te​mes ér​vény s az örök ér​té​kek for​rá​sa, az egyé​ni Én ak​tu​sa​i​nak és te​vé​keny​sé​gé​nek köz​ve​tí​té​se ál​tal jut ki​fe​je​zés​re, ala​kul ki és lesz lát​ha​tó​vá egy má​sik Én​ben meg​nyi​lat​ko​zó szel​lem szá​má​ra. Az egyé​ni Énektől el​vá​gott, el​kü​lö​nült, el​vá​lasz​tott szel​lem (szel​lem vagy tisz​ta Én, transz​cen​den​tá​lis Én stb. – a ki​fe​je​zé​sek nem fon​to​sak, csak más és más ol​dal​ról jel​lem​zik a szel​le​met) az em​ber​re néz​ve meg nem ismerhető, és szá​má​ra hoz​zá nem férhető. Ta​lán né​mely ki​vált​sá​gos​ok „sej​té​se” meg tud​ja ra​gad​ni, de ez a sej​tés – saj​nos – má​sok​kal alig közölhető! Az egye​te​mes szel​lem te​hát egyé​nek ál​tal mu​tat​ko​zik meg és tesz ma​gá​ról bi​zony​sá​got. In​nen, hogy min​den iga​zi al​ko​tás​nak egyé​ni szí​ne​ze​te van: mű​vé​szi al​ko​tás​nak, nagy er​köl​csi cse​le​ke​det​nek, val​lá​sos bi​zony​ság​té​tel​nek, tu​do​má​nyos mun​ká​nak és te​vé​keny​ség​nek. Egyé​ni szí​ne​ze​te van min​den fi​lo​zó​fi​ai al​ko​tás​nak is: al​ko​tó​já​nak és a kor​nak szel​le​me tükröződik ben​ne.
 Nincs az a fi​lo​zó​fi​ai al​ko​tás, amely ne vi​sel​né ma​gán an​nak a kor​nak a bé​lye​gét, amely​ben ke​let​ke​zett, és ne tük​röz​né vissza az al​ko​tó fi​lo​zó​fus egyé​ni éthoszát.

A szel​lem sa​já​tos​sá​ga sze​rint nem​csak a gö​rög fi​lo​zó​fia kü​lön​bö​zik az in​dus és a kí​nai fi​lo​zó​fi​á​tól, ha​nem a kö​zép​ko​ri böl​cse​let is más, mint akár a re​ne​szánsz, akár az új​kor böl​cse​le​te, mert más a szel​lem, amely a különböző ko​ro​kat és nem​ze​dé​ke​ket él​te​ti. A szel​lem​tör​té​net​nek ép​pen ezen a pon​ton kell meg​vet​nie a lá​bát, ha a ma​ga te​vé​keny​sé​gé​ben ön​tu​da​tos akar len​ni. De to​vább men​ve: Hérakleitosz ta​na is merőben kü​lön​bö​zik ép​pen szel​le​me sze​rint Platón vagy Arisztotelész fi​lo​zó​fi​á​já​tól, ho​lott min​de​ni​kük egy nép szel​le​mé​ben gyö​ke​re​zik; Kant böl​cse​le​te is kü​lön​bö​zik a né​met ide​a​liz​mus bölcseletétől, pe​dig emez egye​ne​sen az ő ta​ná​nak kö​szön​he​ti ke​let​ke​zé​sét. Rö​vi​den: a szel​lem a ma​ga osz​tat​lan és ho​mo​gén lé​nye​gét ko​rok, fa​jok, sze​mé​lyi​sé​gek sze​rint kü​lön​bö​ző​képpen nyil​vá​nít​ja és ala​kít​ja ki az év​szá​zad​ok és év​ez​re​dek fo​lya​mán. És ez a kü​lönb​ség ép​pen a szel​lem vég​te​len gaz​dag​sá​gát je​len​ti, amely gaz​dag​ság ki nem meríthető, és el nem enyé​szik so​ha.

Ám​de, ter​mé​sze​te​sen, mind​ez ko​ránt​sem je​len​ti azt, hogy min​den kor, faj és sze​mé​lyi​ség a ma​ga ön​ké​nyes tet​szé​se sze​rint ve​ti fel a prob​lé​má​kat, ke​res azok​ra fe​le​le​tet, az​az: a ma​ga tet​szé​se és sze​szé​lye sze​rint fi​lo​zo​fál, amint ezt a fi​lo​zó​fi​á​val nem ro​kon​szen​ve​ző ko​rok, ré​te​gek, osz​tá​lyok, ran​gok hir​det​ni sze​re​tik. Ezt a meggyőződést – ha ugyan er​re az ál​lás​pont​ra sza​bad ezt a szót pré​dál​nunk – csak azok vall​ják és vall​hat​ják, akik sem a szel​lem, sem a fi​lo​zó​fia, sem a ma​ga​sabb ren​dű élet je​len​té​sé​vel és ér​tel​mé​vel tisz​tá​ban nin​cse​nek. A fi​lo​zó​fia mint a szel​lem ön​is​me​re​te az azo​nos és egy​lé​nye​gű szel​lem ön​is​me​re​te, amely a szel​lem mélyéből sza​ba​don, s ép​pen ezért a ma​ga jó kedvéből fa​kad, s ben​ne – is​mét csak ép​pen ezért – a min​dig azo​nos és örök​ké​va​ló „logosz” jut ki​fe​je​zés​re. Kü​lönb​ség te​hát csak a kifejező for​má​ban, hang​ban és szí​ne​zet​ben fog meg​nyil​vá​nul​ni, a ko​rok, fa​jok, sze​mé​lyi​sé​gek szel​le​mi al​ka​ta sze​rint és ál​tal. 

Eh​hez a kü​lönb​ség​hez já​rul egy má​sik ne​ve​ze​tes kü​lönb​ség, amely is​mét csak a fi​lo​zo​fá​ló sze​mé​lyi​ség s a kor éthoszából fa​kad: egyes fi​lo​zó​fi​ai al​ko​tá​sok feltűnően for​dul​nak a szel​lem gya​kor​la​ti sík​ban va​ló meg​nyi​lat​ko​zá​sai fe​lé, s prob​le​ma​ti​ká​juk kö​zép​pont​já​ba a gya​kor​la​ti ma​ga​tar​tás vizs​gá​la​tát ál​lít​ják. Ezek az al​ko​tá​sok is meg​ma​rad​nak a te​ó​ria ha​tá​rai kö​zött, de elsősorban a cse​lek​vés és élet​foly​ta​tás kér​dé​se​i​re te​szik a hang​súlyt azok​kal a rend​sze​rek​kel szem​ben, ame​lyek a szel​lem Egé​szét tart​va szem előtt, a szel​lem te​o​re​ti​kus és megismerő te​vé​keny​sé​gét igye​kez​nek első ren​den meg​ér​te​ni, hogy az itt nyert ered​mé​nyek alap​ján vizs​gál​ják az ér​ték min​den prob​lé​má​ját a gya​kor​la​ti élet​foly​ta​tás me​ze​jén. Elég itt rá​mu​tat​nunk a hel​le​nisz​ti​kus kor egész böl​cse​le​té​re, amely merőben a gya​kor​la​ti élet​foly​ta​tás hasz​nál​ha​tó tá​mo​ga​tó​ja le​he​tett. A re​ne​szánsz böl​cse​le​té​nek esz​té​ti​kai jel​lem​vo​ná​sa is ab​ban keresendő, hogy e kor a ma​ga sza​bad​sá​gá​nak fék​te​len örö​mé​ben az is​me​re​tet is a mű​vé​szet szem​pont​já​ból ér​té​kel​te és igye​ke​zett meg​ér​te​ni. 

12. A fi​lo​zó​fia és a rend​szer

Amíg az egyes, spe​ci​á​lis tu​do​má​nyok – ki​vé​tel nél​kül – a va​ló​ság egyes rész​le​te​it vizs​gál​ják, ad​dig a fi​lo​zó​fia mint a szel​lem Egészéből fa​ka​dó ön​tu​da​tos szemlélődés a min​dent át​fo​gó Egész fe​lé for​dít​ja fi​gyel​mét, mi​kor az ismeretszerző Én funk​ci​ó​it és te​vé​keny​sé​gét te​szi vizs​gá​lat tár​gyá​vá. Mi​u​tán a fi​lo​zó​fia a szel​lem ön​is​me​re​te, az ismeretről va​ló is​me​ret, ben​ne az önérző és ön​tu​dó Én Egé​sze va​ló​sul meg. Vagy más sza​vak​kal: a fi​lo​zó​fia a szel​lem leg​tel​je​sebb ki​ve​tí​té​se (pro​jek​ci​ó​ja), amely ki​ve​tí​tés​ben ott tükröződik vissza az Én ál​tal al​ko​tott vi​lág és élet te​o​re​ti​kus ké​pe, s előttünk áll az a szel​lem, amely ezt a te​o​re​ti​kus és ér​dek​men​tes ké​pet sze​re​tet​tel​je​sen meg​al​kot​ta. Jól meg kell je​gyez​nünk: eb​ben a kép​ben nem​csak a „vi​lág” tükröződik, ha​nem az „élet” is. Csak az tud él​ni iga​zán, aki a ma​ga vi​lá​gát ön​ma​ga al​kot​ta meg: a vi​lág ké​pé​nek al​ko​tá​sá​val együtt jár az élet ké​pé​nek meg​al​ko​tá​sa. Eb​ben az ér​te​lem​ben a fi​lo​zó​fia bát​ran nevezhető a vi​lág​kép​al​ko​tás el​mé​le​té​nek, „vi​lág​né​zet-tan”-nak, amint azt csak​ugyan Rickert, a nem​rég el​hunyt nagy né​met fi​lo​zó​fus ne​vez​te is.

A szel​lem, ha ma​gát ön​tu​da​to​san meg​ér​te​ni akar​ja, ezt más​ként nem te​he​ti, csak úgy, hogy ma​ga elé ál​lít​ja sa​ját te​vé​keny​sé​gét, e te​vé​keny​ség ered​mé​nye​it, a Nem-Én-ről meg​al​ko​tott ké​pét, s ku​tat​ja, hogy me​lyek azok a funk​ci​ók, ame​lyek se​gít​sé​gé​vel ez a kép lé​te​sül​he​tett, s egy​szer​smind meg​vizs​gál​ja azo​kat a tör​vény​sze​rű​sé​ge​ket is, ame​lyek​nek vég​te​len fi​nom szö​ve​dé​ke az a kép, ame​lyet ma​ga lé​te​sí​tett a meg​ér​tett Nem-Énről. Ha ui. ezt a ké​pet közelebbről meg​te​kint​jük, azt fog​juk ta​lál​ni, hogy az ma​ga is egy tö​ké​le​tes és be​vég​zett Egész, amely​nek min​den ré​sze foly​to​nos és ál​lan​dó vi​szony​ban van egy​más​sal, de ál​lan​dó és meg​sza​kít​ha​tat​lan kap​cso​lat fű​zi ma​gá​hoz az Egész​hez is. Ha ez a vi​szony és ez az ob​jek​tív kap​cso​lat a ré​szek és ré​szek, va​la​mint a ré​szek és az Egész kö​zött meg​szűn​ne, ak​kor nem csu​pán az Egész sem​mi​sül​ne meg mint Egész, ha​nem a ré​szek is szét​es​né​nek, s mint meg nem ér​tett, je​len​ték​te​len tör​me​lék foly​tat​nák pusz​ta lé​tü​ket.

Az Egész ré​sze​i​nek te​hát je​len​té​sük és ér​tel​mük csak mint ezen Egész ré​sze​i​nek van: csak az a Rész bír je​len​tés​sel, amely az Egész moz​za​na​tá​ul te​kin​te​tik. Azt mond​hat​nók He​gel egy ter​mi​nu​sát hasz​nál​va: a Rész csak mint az Egész mo​men​tu​ma „iga​zul meg”. Mi​helyt va​la​mely rész akár​mi​fé​le ok​ból meg​szű​nik az Egész mo​men​tu​ma len​ni, azon​nal csak szub​jek​tív bi​zo​nyos​ság​gal bír, és ob​jek​tív je​len​té​se nincs. Je​len​tés csak ak​kor vil​lan elő a tárgy​ból, ha si​ke​rült azt a ne​ki megfelelő Egész​be be​le​ta​gol​nunk.

Azt az Egészt, amely​ben a Ré​szek kö​zött s a Ré​szek és az Egész kö​zött ál​lan​dó és köl​csö​nös vi​szony áll fenn, szer​ve​zet​nek, az​az or​ga​niz​mus​nak ne​vez​zük. Mi​u​tán pe​dig a fi​lo​zó​fia ál​tal te​rem​tet kép ilyen ren​de​zett Egész, azt kell mon​da​nunk, hogy az az Egész, ame​lyet a fi​lo​zó​fia tesz vizs​gá​lat tár​gyá​vá, s az az ered​mé​nyül te​kin​tett Egész is, amely​ben a te​vé​keny​ség cél​ját el​ér​te, szer​ve​zett, az​az or​ga​ni​kus Egész. Az or​ga​ni​kus Egész pe​dig más nem le​het, mint olyan rend​szer, amely​ben az Egésztől nye​rik je​len​té​sü​ket a Ré​szek, és a Részektől nye​ri je​len​té​sét az Egész.

Nyil​ván​va​ló azon​ban, hogy a Ré​szek a ma​guk je​len​té​sét csak ak​kor nyer​he​tik az Egésztől és az Egész ak​kor a Részektől, ha az Egész nem annyi, mint a Ré​szek össze​ge. Bár​mi​lyen be​csü​le​tes pon​tos​ság​gal is ad​junk össze ré​sze​ket, ezek or​ga​ni​kus Egésszé – amely nem egy​je​len​té​sű az „összeg​gel” – csak úgy ala​kul​hat​nak, ha egy belső or​ga​ni​zá​ló erő szer​ve​zi őket. Ezen belső szervező erő mun​ká​ja nél​kül a ré​szek csak szét​szórt, élet​te​len cson​tok, „disiecta membra”. Az Egész​ben he​lyet fog​la​ló, azt al​ko​tó és éltető Ré​szek oly mó​don van​nak el​ren​dez​ve, hogy köl​csö​nö​sen tá​mo​gat​ják egy​mást, egyik Rész a má​sik ál​tal és a má​sik​ra néz​ve, de egy​szer​smind az Egész ál​tal és az Egész​re néz​ve lé​te​zik. Ez az or​ga​ni​zá​ló erő pe​dig, amely a ré​sze​ket ily mó​don el​ren​de​zi, az egyelőre zárt és be​vég​zett Egé​szet mint rend​szert meg​te​rem​ti, a szel​lem ma​ga, amely​nek szervező és teremtő ere​je ál​tal lép​nek belső, ob​jek​tív és szük​ség​sze​rű vi​szony​ba egy​más​sal a Ré​szek, hogy ez​ál​tal az Egész​nek vál​ja​nak nél​kü​löz​he​tet​len al​ko​tó​ré​sze​i​vé.

Ed​di​gi fej​te​ge​té​se​ink ered​mé​nyét így fog​lal​hat​juk össze: a fi​lo​zó​fia ál​tal lé​te​sí​tett te​o​re​ti​kus, egye​te​mes és ér​dek​men​tes vi​lág​kép or​ga​ni​kus rend​szer, mert or​ga​ni​kus rend​szer a szel​lem, amely azt lét​re​hoz​ta. Rend​szer a szel​lem és rend​szer a szel​lem pro​jek​ci​ó​ja ál​tal ki​ala​kult Egész, ti. a fi​lo​zó​fia. Fél​re​is​me​ri te​hát nem​csak a fi​lo​zó​fia, ha​nem a szel​lem lé​nye​gét is az, aki meg​til​ta​ni sze​ret​né a fi​lo​zó​fi​á​nak, hogy rend​sze​re​ket „épít​sen”, s an​nak – úgy mond​ják ezek a til​ta​ko​zók – erőszakolt ke​re​te​i​be mint Prokrusztész-ágyba kény​sze​rít​se a va​ló​ság gaz​dag, meg​élt és vég​te​len tar​tal​mát. A rend​szer me​rev és ki​e​szelt ke​re​tei kö​zött – vé​lik az em​lí​tett ag​go​dal​mas​ko​dók – tel​je​sen veszendőbe megy a lé​lek és az élet, és lüktető moz​gá​sa a va​ló​ság​nak, amely ma​ga is foly​ton tovahömpölygő fo​lyam, szün​te​le​nül vál​to​zó tar​ta​lom, növekvő, ala​kot nyerő, meg​köt​he​tet​len, létesülő lét. A do​log ép​pen ellenkezőleg áll: ez a foly​ton létesülő és vál​to​zó, a ma​ga alak​ját kereső és nyug​ta​lan lét csak egy or​ga​ni​zált Egész ke​re​té​ben nyer ala​kot, ölt for​mát, lesz ál​lan​dó s mind​ezek alap​ján megismerhető. Már a fo​ga​lom ma​ga sem egyéb, mint egy olyan rend​szer, amely​ben az ál​ta​la jel​zett do​log​nak szubsztanciális tu​laj​don​sá​gai egy or​ga​ni​kus Egész ke​re​té​ben he​lyez​ked​ve el ma​gá​nak a do​log​nak je​len​té​sét örök érvényűleg meg​ál​la​pít​ják és ki​mond​ják. Az íté​let is rend​szer, s rend​szer a kö​vet​kez​te​tés is. A rend​szer az is​me​rés leg​ma​ga​sabb s egy​ben leg​mé​lyebb alap​fo​gal​ma, amelytől min​den más lo​gi​kai kép​let ér​tel​met nyer. Aki te​hát nem akar​ja a rend​szert, az nem akar​ja a va​ló​ság meg​ér​té​sét.

A fi​lo​zó​fia, mint ál​ta​lá​ban min​den is​me​ret, rend​szer, és rend​szer​nek is kell len​nie. De kü​lönb​sé​get kell ten​ni rend​szer és rend​szer kö​zött. Va​ló​ban, a kívülről, ön​ké​nye​sen, sok​szor erőszakos, bár tetszetős for​mák kö​zött fel​épí​tett rend​szer, ép​pen mert „épít​ve” van, iga​zi rend​szer nem le​het. Az iga​zi rend​szer min​den külső és „építő” ten​den​ci​á​nak el​le​ne sze​gül. Az iga​zi rend​szer al​ko​tó​ré​szei belülről és or​ga​ni​ku​san nőnek ki, mint ta​gok és szer​vek, ame​lye​ket egy köz​pon​ti erő je​len​tés​sel és élet​tel​jes ér​te​lem​mel ru​há​zott fel. Rend​szer csak az, amely egy belső, szubsztanciális csí​rá​ból nő ki, és ter​mé​sze​tes nö​ve​ke​dés​sel fej​lik ki oly mó​don, hogy min​den egyes ré​szecs​ké​ben az Egész ere​je, je​len​té​se, élet​tel​jes ér​tel​me lük​tet. A szét​szórt cson​to​kat nem le​het tet​szés sze​rint il​leszt​get​ni ilyen-amo​lyan rend​szer​be, mert be​lé​jük a szel​lem le​he​li a ma​ga éle​tét, je​len​té​sét és ér​té​két, hogy ez​ál​tal a szét​szórt ada​tok szer​ve​zet​té ala​kul​ja​nak. Csak ilyen szer​ve​zet​ben, belülről, a belső szubsztanciális csí​rá​ból kinőtt szer​ve​zet​ben lük​tet az élet teremtő ere​je.

Bát​ran mond​hat​juk, hogy min​den egyes ré​szecs​ké​ben, a fi​lo​zó​fia min​den egyes részprob​lé​má​já​ban (pl. az aka​rat​sza​bad​ság prob​lé​má​ja, az ér​ték ál​ta​lá​nos fo​gal​ma, a lét fo​gal​ma, az idő és tér kér​dé​se stb.) és ezen prob​lé​mák meg​ol​dá​sá​ban vagy meg​ol​dá​sá​ra va​ló tö​rek​vés​ben ott van már a rend​szer rejtőző ten​den​ci​á​ja, ha ez a prob​lé​ma és a meg​ol​dá​sá​ra va​ló tö​rek​vés a szel​lem öléből, a fi​lo​zó​fi​ai éthosz mélyéről tör elő. Ahol a rész​let​prob​lé​má​kat és az azok meg​ol​dá​sá​ra va​ló tö​rek​vé​se​ket nem fű​zik lát​ha​tat​lan fi​nom, szin​te éte​ri szá​lak lo​gi​kai deixissel, az​az reá​mu​tat​va, a fi​lo​zó​fia köz​pon​ti gon​do​la​ta​i​hoz, a fi​lo​zó​fi​ai éthoszhoz, ott fi​lo​zó​fi​á​ról be​szél​ni kár: ott csak el​ta​nult ügyeskedésről vagy ügyes el​ta​nu​lás​ról van szó, ami​nek azon​ban ér​té​ke csak az exoterikusok előtt van. A fi​lo​zó​fi​ai rend​szer, amely​ben a min​dent át​fo​gó szel​lem meg​je​le​nik, ma​ga a szel​lem szubsztanciális al​ka​tá​ból nő ki, belső és örök tör​vé​nyek sze​rint. A rend​szer nem​csak a fi​lo​zó​fia ve​le​szü​le​tett for​má​ja, ha​nem a szel​lem​nek is örök, meg nem semmisíthető, be​le​vé​sett al​ka​ta. A szel​lem egye​te​mes te​o​re​ti​kus rend​szer, s egye​te​mes te​o​re​ti​kus rend​szer a fi​lo​zó​fia is mint a szel​lem leg​adek​vá​tabb ki​fe​je​zé​se.

13. A fi​lo​zó​fia min​den ízé​ben is​me​ret​tan

Az a te​o​re​ti​kus kép, amely​nek al​ko​tá​sá​ban az Ént min​den ér​dek és gya​kor​la​ti cél nél​kül az is​me​ret után va​ló olt​ha​tat​lan só​vár​gás hajt​ja, amint lát​tuk, egy or​ga​ni​kus Egész, jól ki​ala​kult rend​szer, s ezt a te​o​re​ti​kus ké​pet min​den ré​szé​ben ki​ala​kí​tott fi​lo​zó​fia nem más, mint az erről a te​o​re​ti​kus képről va​ló te​ó​ria, az​az egy​sé​ges és or​ga​ni​kus Egész. En​nek az Egész​nek mint or​ga​ni​ku​san felépülő rend​szer​nek ke​re​té​ben ala​kul​nak ki és he​lyez​ked​nek el az egyes al​ko​tó​ré​szek, az egyes or​ga​ni​ku​san kifejlő, lo​gi​kai kény​sze​rű​ség​gel jelentkező prob​lé​mák, s ezek​nek a prob​lé​mák​nak meg​fej​té​sei, az​az az e meg​fej​té​sek​re va​ló tö​rek​vé​sek.

A fi​lo​zó​fi​ai rend​szer ke​re​tén be​lül az őket megillető he​lye​ken megjelenő összes részprob​lé​mák ki​zá​ró​lag a vi​lág​ról al​ko​tott ké​pünk és az életről al​ko​tott szem​lé​le​te​ink is​me​re​té​re vo​nat​koz​nak, mert hi​szen az egész lét és va​ló​ság, az élet vég​te​len gaz​dag​sá​ga is​me​re​tünk​ben áll előttünk: aki erről a vég​te​len létről és életről ma​gá​nak sem​mi​fé​le is​me​re​tet sze​rez​ni nem tud, ar​ra néz​ve lét, vi​lág, élet üres fo​gal​mak csu​pán, sőt, nem is fo​gal​mak, ha​nem sza​vak, üres, tartalom nél​kül va​ló sza​vak.
 Ezt min​den​ki​nek jól meg kel​le​ne ér​te​nie. Mert en​nek a tény​nek megértésétől függ min​den iga​zi fi​lo​zó​fia. Te csak ké​pe​i​den át is​mer​he​ted meg ezt a vi​lá​got, s ezt a vi​lá​got mint vi​lá​got te al​ko​tod a ma​gad rendező te​vé​keny​sé​ge ál​tal, kü​lön​ben csak ada​tok, ér​zék​le​tek, rész​le​tek ér​tel​met​len zűr​za​va​ra az. A gö​rö​gök jól ne​vez​ték khaosz-nak azt. A ke​resz​tyén​ség ta​ní​tá​sa sze​rint is, az Is​ten szel​le​mé​nek rendező mun​ká​ja nél​kül min​den csak „tohu va bohu” zűr​za​var volt min​den. Szel​lem nél​kül nincs rend, nincs je​len​tés és nincs ér​ték. 

Ha ezt szem​mel tart​juk, nincs sem​mi kü​lö​nös ab​ban, hogy ha a fi​lo​zó​fi​át min​den ízé​ben is​me​ret​el​mé​let​nek mond​juk, az​az a vi​lág és az élet ismeretéről va​ló is​me​ret​nek. Ezt az is​me​re​tet a ké​pek és fo​gal​mak, íté​le​tek és kö​vet​kez​te​té​sek köz​ve​tí​té​sé​vel a mi gon​dol​ko​dá​sunk, a szel​lem ve​le​szü​le​tett funk​ci​ói lé​te​sí​tet​ték (itt van iga​zi ér​tel​me az esz​mék ve​lünk szü​le​tett vol​tá​ról szó​ló tan​nak!), és a gon​dol​ko​dás tör​vé​nyei azok, ame​lyek sze​rint ez a kép ob​jek​tív ér​vénnyel és szük​ség​kép​pen ki​ala​kul.

Ezek a tör​vé​nyek, ame​lyek a vi​lág​ké​pünk​ben egye​sí​tett is​me​re​tek​nek ob​jek​ti​vi​tást és egye​te​mes ér​vényt köl​csö​nöz​nek, a gon​dol​ko​dás tör​vé​nyei, a tisz​ta Énből fa​ka​dó tör​vény​sze​rű​sé​gek, ame​lyek te​hát a vi​lág​ké​pet sza​bá​lyoz​zák, s az is​me​ret tör​vé​nye​i​vel azo​no​sak.

Ta​lán si​ke​rült meg​ér​tet​nünk ma​gun​kat, ami​kor azt ál​lí​tot​tuk: a vi​lág​ról va​ló ké​pün​ket a szel​lem al​kot​ta meg a ma​ga belső al​ka​tá​ból fa​ka​dó funk​ci​ó​i​val, még​pe​dig tu​dat​ta​lan kény​sze​rű​ség​gel. Mi nem is tu​dunk más „vi​lág​ról” vagy létről, csak ép​pen ar​ról, amelyről „tu​dunk”. Hogy azu​tán a vi​lág és a létező va​ló​ság ezen a mi tu​dá​sun​kon, az​az a ró​la va​ló is​me​re​tün​kön „kí​vül” mi​lyen? – er​re a kér​dés​re fe​le​le​tet nem tu​dunk ad​ni. Ha pe​dig ezt a ké​pet a vi​lág​ról tu​dat​ta​lan kény​sze​rű​ség​gel mi ma​gunk al​kot​tuk meg, nem le​het cso​dál​koz​nunk azon, hogy ezt a ma​gunk al​kot​ta ké​pet mi ma​gunk meg is tud​juk is​mer​ni ön​tu​da​to​san: hi​szen a kép​al​ko​tó és a képmegismerő egy és ugyan​az a szel​lem. Kant​nak va​ló​ban iga​za van: a tárgy – az​az a tu​dat​ta​la​nul al​ko​tott vi​lág​kép – tör​vé​nyei és a kép meg​is​me​ré​sé​nek tör​vé​nyei ugyan​azok. Az Én al​kot​ta a tár​gyat a ma​ga tör​vé​nye​i​vel, és az Én is is​me​ri meg azt a ma​ga tör​vé​nye​i​vel, de most már ön​tu​da​to​san al​kal​maz​ván azo​kat a tu​dat​ta​la​nul ala​kult kép​re.

Az első lé​pés​nek te​hát, ame​lyet a fi​lo​zó​fia tel​jes ön​tu​da​tos​ság​gal tesz, ered​mé​nye an​nak fel​is​me​ré​se, hogy a vi​lág ké​pe, a vi​lág ele​me​it al​ko​tó tár​gyak, e tár​gyak min​den vi​szo​nya, a leg​egy​sze​rűbb​től a leg​ma​ga​sab​big, tisz​tán és tel​je​sen az ő al​ko​tá​sa. Is​me​re​tem ré​szé​re és is​me​re​tem szem​pont​já​ból te​kint​ve az ob​jek​tív gon​dol​ko​dás​tól és az ismerő szellemtől füg​get​len va​ló​ság nincs. Ezért a ré​gi fi​lo​zó​fia „va​ló​ságta​na” he​lyé​re az új fi​lo​zó​fi​á​ban az ismeretről szó​ló tan lép, amely az egész em​be​ri is​me​ret kri​ti​ká​ját szol​gál​tat​ja. Az on​to​ló​gi​át a gno​sze​o​ló​gia vált​ja fel. Ha meg aka​rom is​mer​ni a lé​tet és a va​ló​sá​got, azt más​ként nem, csak ké​pem köz​ve​tí​té​se ál​tal tu​dom meg​is​mer​ni: azt a ké​pet kell ön​tu​da​to​san utánaképeznem ismerő funk​ci​ó​im se​gít​sé​gé​vel, ame​lyet előbb tu​dat​ta​lan kény​sze​rű​ség​gel al​kot​tam meg ma​gam​nak. Ha a lé​tet aka​rom meg​is​mer​ni, azt az is​me​re​tet kell meg​is​mer​nem, amely a létről tu​dat​ta​lan kény​sze​rű​ség​gel al​ko​tott ké​pem ön​tu​da​tos utánaképzése ál​tal ke​let​ke​zett. Nincs eb​ben sem​mi meg​bot​rán​koz​ta​tó. Em​ber​fia a va​ló​ság​hoz férkőzni más​kép​pen nem tud, csak ké​pei se​gít​sé​gé​vel. A fejlődés ma​ga​sabb fo​kán azon​ban nem elég​szik meg az​zal, hogy a tu​dat​ta​lan kény​sze​rű​ség​gel ke​let​ke​zett kép ve​zes​se a vi​lág és élet út​ja​in, ha​nem ezt a ké​pet tisz​ta ön​tu​dat​ra hoz​za az​ál​tal, hogy azt ön​tu​da​to​san utánaképezi, az​az meg​is​me​ri. Az em​be​ri szel​lem fej​lődé​sé​nek leg​al​só fo​ka​in két​ség​kí​vül a va​rázs​lat, a má​gia is az is​me​ret szol​gá​la​tá​ban ál​lott: a pri​mi​tív em​ber ezek​nek se​gít​sé​gé​vel igye​ke​zett ha​tal​mat nyer​ni a létező va​ló​ság és a tit​kos erők fe​lett. A fejlődés emel​ke​dé​sé​vel emel​ke​dett az ön​tu​dat fé​nye s en​nek vi​lá​gos​sá​ga mel​lett szü​le​tett meg az em​be​ri szel​lem azon funk​ci​ó​ja, ame​lyet ma az is​me​rés szó​val jel​zünk. En​nek a kér​dés​nek bővebb tár​gya​lá​sa azon​ban nem ide tar​to​zik.

14. A fi​lo​zó​fi​á​nak, mint is​me​ret​tan​nak fel​ada​ta és prob​lé​mái

Az is​me​ret​tan mint merőben egzakt és el​mé​le​ti tu​do​mány – ne​vez​het​jük di​a​lek​ti​ká​nak, prima philosophiának vagy ma​gya​rul alap​fi​lo​zó​fi​á​nak is – a következő kér​dé​sek​re ke​res fe​le​le​tet: mi az is​me​ret? Mi​kép​pen ke​let​ke​zik az is​me​ret? Me​lyek az is​me​ret​nek azon funk​ci​ói, ame​lyek​nek se​gít​sé​gé​vel a vi​lá​got és va​ló​sá​got meg​is​mer​ni ké​pes? Mi az is​me​ret igaz​sá​gá​nak kri​té​ri​u​ma, amely​nek se​gít​sé​gé​vel az igaz is​me​re​tet a nem-igaz ismerettől meg​kü​lön​böz​tet​ni le​het? Ezek az alapvető prob​lé​mák, il​let​ve ezek meg​ol​dá​sa ké​pe​zi azt az ala​pot, amely​re min​den fi​lo​zó​fi​ai el​mél​ke​dés​nek és tö​rek​vés​nek fel kell épül​nie. Enélkül min​den fi​lo​zo​fá​lás lég​üres tér​ben épül, s ép​pen azo​kat a biz​tos és ál​lan​dó ala​po​kat nél​kü​lö​zi, amely ala​pok nél​kül a fi​lo​zó​fia sem eg​zakt, sem ön​tu​da​tos tu​do​mány nem le​het. Ezek​nek a prob​lé​mák​nak szá​lai ui. beleszövődnek a böl​cse​let min​den prob​lé​má​já​ba, s ép​pen az alap​ré​te​get ké​pe​zik oly mó​don, hogy az illető prob​lé​mák tár​gya​lá​sát ezek​nek a szá​lak​nak is​me​re​te és fel​fej​té​se ké​pe​zi. Platón óta vi​lá​go​san kell lát​nunk, hogy di​a​lek​ti​ka nél​kül nincs fi​lo​zó​fia, és fi​lo​zó​fia nél​kül nincs ön​tu​da​tos, ma​ga​biz​tos is​me​ret.

Az is​me​ret​el​mé​let első prob​lé​má​ja te​hát így for​mu​láz​ha​tó meg: mi az is​me​ret? E prob​lé​ma meg​ol​dá​sá​hoz mindenekelőtt ar​ra kell utal​nia a fi​lo​zó​fi​á​nak, hogy az is​me​ret a szel​lem​nek nem​csak pusz​tán re​cept​ív, az​az be​fo​ga​dóké​pes​sé​ge ál​tal nyi​lat​ko​zik meg, ha​nem tel​jes​ség​gel al​ko​tó te​vé​keny​ség az, amely al​ko​tó te​vé​keny​ség​ben a Nem-Én kényszerítő ere​je mel​lett ott mű​kö​dik egyen​ran​gú tényezőként az ismerő Én vagy szel​lem őseredeti és az egész al​ko​tást át​ha​tó pá​rat​lan ere​je. A szel​lem, ami​kor a vi​lág ké​pét meg​al​kot​ja, nem csu​pán el​fo​gad​ja sze​líd en​ge​del​mes​ség​gel azt a ké​pet, ame​lyet a Nem-Én kény​sze​rít reá, és hű​en vissza​tük​rö​zi azt, ha​nem ő ma​ga is szün​te​le​nül vissza​hat a kényszerítő Nem-Énre, e Nem-Én felől rá​ro​ha​nó és őt ost​rom​ló ha​tá​sok​ra, ala​kít​ja, szö​vi, ren​de​zi és vi​szony​ba hoz​za egy​más​sal azo​kat a szá​lacs​ká​kat, amelyekből vé​gül is a „vi​lág” ké​pe szövődik egy​be. Ez a mun​ka ter​mé​sze​te​sen nem olyan könnyű és si​ma, amint az első te​kin​tet​re és ol​va​sás​ra tet​szik. Erős és tü​rel​mes Ént kö​ve​tel az, amely Én a ma​ga erőinek sza​bad fel​hasz​ná​lá​sá​val egyéb​re nem tör, mint az iga​zi és hű is​me​ret​re.

Az első prob​lé​ma tár​gya​lá​sá​nál kell ki​fej​te​nie az alap​fi​lo​zó​fi​á​nak azt, hogy mi a vi​lá​got ér​zék​szer​ve​ink és a gon​dol​ko​dás se​gít​sé​gé​vel, ér​zé​ki​sé​gün​kön és a gon​dol​ko​dá​son ke​resz​tül is​mer​jük meg. Ér​zék​szer​ve​ink – lá​tá​sunk, hal​lá​sunk, ta​pin​tá​sunk, íz​le​lé​sünk, szag​lá​sunk stb. se​gít​sé​gé​vel fog​juk fel azo​kat az in​ge​re​ket, ame​lyek a Nem-Énből, a „vi​lág” és a va​ló​ság felől áram​la​nak fe​lénk: a szí​ne​ket és a han​go​kat, íze​ket és sza​go​kat, a hőmérséklet és ta​pin​tás ada​ta​it stb., hogy az ér​zék​szer​vek köz​ve​tí​té​sé​vel egy bi​zo​nyos fi​zi​o​ló​gi​ai fo​lya​ma​ton ke​resz​tül jus​sa​nak azok agyvelőnk meg​ha​tá​ro​zott ré​sze​i​be, il​let​ve tu​da​tunk kö​ré​be. Ezek az ér​zék​le​tek azon​ban – le​gye​nek bár​mily nagy szám​ban és bár​mily fi​no​mak – a va​ló​ság tel​jes meg​is​me​ré​sé​re tá​vol​ról sem elegendők. Az ér​zék​le​tek ön​ma​guk​ban csak „dura massa”, az​az nyers tö​meg, amely​ben ren​det kell még te​rem​te​nünk, hogy belőlük azu​tán a dol​gok és tár​gyak je​len​té​se elővillanjon. Ez a ren​de​zés pe​dig egy lel​ki szin​té​zis ál​tal tör​té​nik, ami ál​tal a nyert ér​zé​ki ada​to​kat egy tu​dat​ta​lan kény​sze​rű​ség​gel előállott kép (fe​les​le​ges a hossza​dal​mas és ké​nyel​met​len szót, a „kép​zet”-et hasz​nál​nunk, ami​kor a „kép” szó tel​je​sen megfelelő és a tényt job​ban fe​je​zi ki) ke​re​té​ben szőjük egy​be.

Adott hely​zet​ben pl. a következő ér​zé​ki ada​to​kat vagy ér​zék​le​te​ket nyer​jük: hosszú​kás, né​mi​képp göm​böly​ded, sár​gászöld szín, kis​sé ér​des ta​pin​tat, jel​leg​ze​tes il​lat, édes-sa​vany​kás íz, – mi​u​tán eze​ket az ér​zé​ki ada​to​kat a külső tárgy kény​sze​re foly​tán egy szin​té​zis​ben egye​sí​tet​tem, nyer​tem a „kör​te” ké​pét. Az asz​ta​lo​mon levő tárgy he​lyett te​hát nyer​tem egy ha​tá​ro​zott ké​pet, amely ve​lem azt a tár​gyat mint ve​lem szem​ben ál​ló va​ló​sá​got köz​li, és is​me​re​tem szá​má​ra mint​egy „fel​ad​ja”. Jól meg kell azon​ban je​gyez​nünk, hogy itt a tárgy​nak, amely előttem a „kör​te” ké​pé​ben áll, is​me​re​te nem ér vé​get, ha​nem ép​pen csak a fel​té​tel van meg ar​ra, hogy azt a tár​gyat most már meg​is​mer​hes​sem. A kép ma​ga hát is​me​re​tet még nem ad. A ké​pet ma​gát kü​lön​fé​le​kép​pen le​het​ne ér​tel​mez​ni – egy kis le​ány, aki az el​múlt há​bo​rú​ban na​ran​csot nem lá​tott, de lá​tott sár​ga lab​dát, mi​kor a há​bo​rú után édes​any​ja na​ran​csot adott ne​ki, nagy öröm​mel fu​tott a „szép sár​ga lab​da” elé​be.

Az ér​zé​kek se​gít​sé​gé​vel ké​szült kép jel​zi ugyan a tár​gyat, amely​nek ké​pét vi​se​li, de a kép ma​ga még nem is​me​ret. A nem-tu​da​tos kény​sze​rű​ség​gel ké​szült kép az is​me​ret tár​gya. Ha az em​ber csak ér​zé​ki​ség​gel bír​na, úgy kény​te​len len​ne en​nél a kép​nél meg is állani, s azt mint ilyen kez​det​le​ges „ér​zé​ki is​me​re​tet” vég​le​ge​sen el is fo​gad​ni, amint ez a fej​lett​ség leg​al​só fo​ka​in az em​be​rek​nél is meg​tör​té​nik. De ha ez​zel a kép​pel kény​te​le​nek len​nénk be​ér​ni, ak​kor le kel​le​ne mon​da​nunk ar​ról is, hogy egye​te​mes ér​vé​nyű és ob​jek​tív is​me​ret​re te​gyünk szert. A kép ui. merőben szub​jek​tív al​ko​tás, mert hi​szen az ér​zék​szer​vek csak ilyen szub​jek​tív al​ko​tás​ra ké​pe​sek, ami azt je​len​ti, hogy az ál​ta​luk al​ko​tott kép csak az egyén hasz​ná​la​tá​ra ké​szült. Az ér​zé​ki​ség ui. tel​je​sen az egyé​ni, in​di​vi​du​á​lis tu​dat​hoz lé​vén köt​ve, csak ala​nyi és egyé​ni is​me​re​tet tud köz​ve​tí​te​ni, amint azt Platón Theaitétosz c. szép és ol​va​sás​ra ér​de​mes di​a​ló​gu​sá​ban oly kéz​zel​fog​ha​tó mó​don meg​ma​gya​ráz​ta. Ez az egyé​ni és ala​nyi is​me​ret ép​pen en​nél az egyé​ni és ala​nyi ter​mé​sze​té​nél fog​va nem len​ne al​kal​mas ar​ra, hogy min​den tárgy​ra, ame​lyet ki​fe​jez​ni akar, és min​den egyén ál​tal hasz​nál​ha​tó le​gyen. 

A kép te​hát, amely lé​lek​ta​ni, fi​zi​o​ló​gi​ai úton ala​kul ki, csak szük​ség​sze​rű alap​ja és fel​té​te​le az is​me​ret​nek, amennyi​ben ál​ta​la csak a tárgy van meg​ad​va az is​me​ret szá​má​ra, de az egye​te​mes ér​vé​nyű és ob​jek​tív, az​az tár​gyi​as is​me​ret egy ma​ga​sabb ér​té​kű tényező al​ko​tá​sa. A képből, le​gyen az bár​mi​lyen erőteljes, ha​tá​ro​zott és vi​lá​gos, hi​ány​za​nak azok a lo​gi​kai szá​lak, ame​lyek a ké​pet hoz​zá​fűz​het​nék a kép ál​tal jel​zett min​den tárgy​hoz és a tár​gyat fel​fo​gó min​den alany​hoz. A kép szub​jek​tív és egyé​ni; a tárgy​ról va​ló egye​te​mes ér​vé​nyű és ob​jek​tív is​me​ret​nek csak nél​kü​löz​he​tet​len alap​ja.

15. Az is​me​rés fel​tét​elei és funk​ci​ói. Tér és idő

Min​den is​me​ret el​en​ged​he​tet​len fel​té​te​le te​hát a kép, amely tu​dat​ta​lan kény​sze​rű​ség​gel ala​kul ki a lé​lek​ben a tár​gyak​ról jövő in​ge​rek ha​tá​sa alatt. A ma​gá​ra ref​lek​tá​ló szel​lem azon​ban azt is kons​ta​tál​ni fog​ja, hogy az ér​zék​le​tek, az érzékletekből ala​ku​ló szem​lé​le​tek és ké​pek lét​re nem jö​het​né​nek, ha a szel​lem nem ren​del​kez​ne két olyan a pri​o​ri funk​ci​ó​val, ame​lyek mint a szel​lem lényegéből fa​ka​dó te​vé​keny​sé​gek az ér​zé​ki​ség ál​tal köz​ve​tí​tett anya​got, a Nem-Énről nyert ér​zék​le​te​ket egye​sí​tik és ren​de​zik. Ez a két lo​gi​kai ér​te​lem​ben vett for​ma vagy funk​ció a tér és az idő, ame​lyek mint a pri​o​ri ér​te​lem​ben vett for​mák az egyes ér​zék​le​te​ket ren​de​zik. A szel​lem ér​zé​ki szem​lé​le​té​nek ez a két a pri​o​ri for​má​ja ép​pen azért mon​da​tik „a pri​o​ri”-nak, mert lo​gi​kai sor​ren​det kö​vet​ve megelőznek min​den anya​got és tar​tal​mat, ame​lyet az ér​zék​szer​vek nyúj​ta​nak ne​künk. A tér és idő már a pri​o​ri ad​va lé​vén, hoz​zá​já​rul az ér​zé​ki ada​tok​hoz, ér​zék​le​tek​hez, azok​nak ér​zé​ki for​mát ad, ami​kor az egy​más​mel​let​ti​ség (a tér funk​ci​ó​ja ez) és az egy​más​utá​ni​ság (az idő funk​ci​ó​ja ez) vi​szo​nyá​ba ren​de​zi. Eze​ket az a pri​o​ri ér​zé​ki, szem​lé​le​ti for​má​kat nem a dol​gok​ból von​juk el, és ép​pen ezért he​lye​sen mond​juk azt, hogy e kettő, a tér és az idő az is​me​ret tár​gyá​nak lo​gi​kai fel​tét​elei. Nél​kü​lük szem​lé​let nem ke​let​ke​zik. Mi nem szem​lél​jük a te​ret, s még ke​vés​bé az időt, de hogy a dol​go​kat szem​lél​hes​sük, szük​sé​günk van úgy az időre, mint a tér​re. A tér és az idő mint az érzékelő szel​lem funk​ci​ói a pri​o​ri szem​lé​le​tek, az​az min​den más szem​lé​let előfeltételei és alap​jai.

Az idő és a tér prob​lé​má​já​val, amely már a gö​rög fi​lo​zó​fi​á​ban sok vi​ta​ tár​gya volt, szük​séges egy kis​sé be​ha​tób​ban fog​lal​koz​nunk. Az​zal a re​a​lisz​ti​kus fel​fo​gás​sal szem​ben, amely úgy a te​ret, mint az időt önál​ló va​ló​ság​nak te​kin​tet​te, Kant vi​lá​go​san be​bi​zo​nyí​tot​ta, hogy egyik sem va​ló​ság, s nem is tu​laj​don​sá​ga a tes​tek​nek (a tér ti.) vagy a je​len​sé​gek​nek és ese​mé​nyek​nek (ti. az idő), ha​nem a szem​lé​le​tet megelőző fel​té​tel, s egye​ne​sen ma​gá​nak a szem​lé​let​nek a tevékenységéből szár​ma​zik. Ebből pe​dig vi​lá​go​san kö​vet​ke​zik az, hogy nem le​het sem a te​ret, sem az időt va​la​mi üres for​má​nak avagy tar​tály​nak te​kin​te​nünk, amely​be a dol​gok és je​len​sé​gek mint​egy be​le​lép​nek, ha​nem szel​le​mi funk​ci​ók azok.

Ha a te​ret te​kint​jük közelebbről, az ma​ga nem egyéb, mint ép​pen ma​ga az a szem​lé​lés, amellyel az alany a raj​ta kí​vül fekvő tár​gyat szem​lé​li, s ame​lyet azu​tán ma​gá​ból a kül​vi​lág​ba ve​tí​tett, s tárgy alak​já​ban fo​gott fel. Lás​suk ezt a tényt közelebbről. Mond​tuk, hogy az Én te​kin​te​te ön​tu​da​to​san for​dul azon kép fe​lé, amely ben​ne nem-tu​da​tos kény​sze​rű​ség​gel ke​let​ke​zett. Ez a kép azon​ban az Én nyu​godt azo​nos​sá​gát za​var​ja, s ezért az Én a ma​ga örök azo​nos​sá​gá​nak meg​óvá​sa cél​já​ból kény​te​len azt a külső vi​lág​ba ki​ve​tí​te​ni, és ob​jek​tív tár​gyul te​kin​te​ni. Ám​de a ki​ve​tí​tés ez​zel nem ér vé​get. Az ön​tu​da​to​san szemlélő Én nem​csak a ké​pet ve​tí​ti ki, ha​nem ki​ve​tí​ti azt a szem​lé​le​tet is, amellyel a tu​dat​ta​la​nul ala​kult ké​pet szem​lé​li. Te​hát ma​ga a tér is szem​lé​let, s ép​pen az a szem​lé​let, amely a ki​ve​tí​tett ké​pet a tér bi​zo​nyos pont​já​ba szeg​zi, s ez​ál​tal a ma​ga szá​má​ra a kül​vi​lág​ban el​ren​de​zi.

Ebből ön​tu​da​tunk vi​lá​gá​ra néz​ve az a fon​tos kö​vet​kez​mény kö​vet​ke​zik, hogy az min​dig tér​be​li, mi​helyt azt szem​lél​jük. Más​kép​pen nem, csak a ki​ve​tí​tés köz​ve​tí​té​sé​vel tud​juk a va​ló​ság ré​sze​it, a tár​gya​kat és dol​go​kat szem​lél​ni. Gon​dol​ni le​het a tár​gya​kat, s kell is, anél​kül, hogy szemlélnők őket, de ha szem​lél​ni akar​juk őket, csak tér​ben szem​lél​het​jük, el​ren​del​ve azo​kat egy​más mel​lett vagy egy​más fe​lett, egy​más alatt stb.

Az is​me​ret má​sik szük​ség​kép​pe​ni a pri​o​ri fel​té​te​le az idő. A szem​lé​lés mun​ká​ja s ál​ta​lá​ban min​den te​vé​keny​ség nem​csak tér​ben fo​lyik le, ha​nem egy​szer​smind időben is. Az időre mint a pri​o​ri szem​lé​le​ti funk​ci​ó​ra már ak​kor szük​sé​günk van, ami​kor az Én és a Nem-Én egy​más​tól el​vál​ván, ke​let​ke​zik az is​me​ret ala​nya és tár​gya. Előbb kell len​nie az alany​nak, és azu​tán a tárgy​nak. De azu​tán a min​den​na​pi ta​pasz​ta​lat is meggyőzhet ar​ról, hogy min​den belső te​vé​keny​sé​günk, kép​al​ko​tás, ér​zés, aka​rás, tö​rek​vés stb. egytől egyig az időbeni egy​más​utá​ni​ság​ban fo​lyik le. Amint lát​tuk, előbb ke​let​ke​zik a tu​dat​ta​lan kény​sze​rű​ség​gel ki​ala​kult kép, s azu​tán jön an​nak ki​ve​tí​té​se az ön​tu​da​tos Én ál​tal, az​az az idő az is​me​ret tár​gya ke​let​ke​zé​sé​nek is a pri​o​ri fel​té​te​le. Azt kell hát mon​da​nunk, hogy az idő előáll azon​nal, mi​helyt mi két egy​más után következőséget ma​gunk​ra mint ál​lan​dó​ra vo​nat​koz​ta​tunk. Ha én ezt az egy​más​utá​ni​sá​got ész​re nem ve​szem – „A” előbb van, mint „B” –, nem áll elő idő; de nem áll elő ak​kor sem, ha az egy​más​utá​ni​sá​got nem vo​nat​koz​ta​tom ma​gam​ra mint ál​lan​dó​ra. Ebből vi​lá​gos, hogy az idő min​den ízé​ben olyan ala​nyi tol​da​lék, amely nél​kül szem​lé​let s te​hát is​me​ret lét​re nem jö​het. 

Hogy az idő merőben szub​jek​tív funk​ció, sem​mi sem mu​tat​ja in​kább, mint az, hogy tel​je​sen az el​me szerkezetétől függ. Egy vég​te​len nagy el​me ré​szé​re nincs idő: a Zrinyiász Is​te​ne egyet​len pil​la​nat​tal eszé​be vevé mind​azt, ami a vi​lá​gon történe. Egy vég​te​len kis el​mé​nek pe​dig azért nincs szük​sé​ge időre, mert reá néz​ve a lét csak egyet​len mi​ni​má​lis kis kép, amely egy röp​ke pil​la​nat alatt el is mú​lik. Nagy vi​lá​gos​ság​gal és a láng​ész in​tu​í​ci​ó​já​val mond​ja Ma​dách:

Min​den mi él, egy​for​ma so​ká él, 

A szá​za​dos tölgy és az egy na​pos ro​var.

Ha te​hát az em​be​ri el​me vég​te​len cse​kély len​ne, nem len​ne szük​ség időre, de nem ak​kor sem, ha el​mé​je vég​te​len vol​na. Az idő az em​be​ri el​me kor​lá​tolt​sá​gá​nak kö​vet​kez​mé​nye. 

A szel​lem örök​ké​va​ló lé​vén, örök​ké​va​ló az idő is, ép​pen úgy, ami​ként a szel​lem végtelenségéből a tér vég​te​len​sé​ge kö​vet​ke​zik. Ha nincs a szel​lem​nek örök​ké​va​ló​sá​ga, úgy nem le​het pil​la​na​ta sem, mert a pil​la​nat az örök​ké​va​ló időnek egy ré​sze. És bár​mi​lyen pa​ra​do​xon​nak tes​sék is, azt kell mon​da​nunk, hogy az idő csak mint ilyen ér​te​lem​ben vett örök​ké​va​ló​ság lé​te​zik. Je​len ui. nincs, mert mi​helyt ki​mond​tam azt, már múlt​tá is válott. A múlt már nincs, s csak mint moz​za​nat jön te​kin​tet​be. A jövő ugyan sok lehetőség ka​pu​ja, de még nincs. Van te​hát a szel​lem örök​ké​va​ló​sá​ga ál​tal té​te​le​zett örök idő, amely nél​kül nincs sem szem​lé​lés, sem is​me​ret. Az idő, ép​pen úgy, mi​ként a tér, szub​jek​tív te​vé​keny​ség, de szükségszerű és nél​kü​löz​he​tet​len: mindkettő az is​me​ret lehetőségének fel​té​te​le.

16. Az is​me​rés a pri​o​ri fel​tét​elei: az ok​ság

Azt szok​tuk mon​da​ni, hogy meg​ér​te​ni csak azt tud​ja az em​ber, amit az ok​ság tör​vé​nye alá ké​pes vet​ni. Ahol az ok​ság vagy ka​u​za​li​tás szá​la​it nem tud​juk meg​húz​ni a dol​gok és ese​mé​nyek vi​lá​gá​ban, ott az ismeretről is le kell mon​da​nunk. Ez az ál​lí​tás va​ló​ban igaz. Az oktörvény az em​be​ri is​me​ret szük​ség​sze​rű, s te​hát a pri​o​ri fel​té​te​le. Jól meg kell azon​ban je​gyez​nünk, hogy az „a pri​o​ri” jelző nem lé​lek​ta​ni, ha​nem tisz​tán lo​gi​kai ér​te​lem​ben hasz​nál​ta​tik. Ha az egyén lé​lek​ta​ni fejlődését te​kint​jük, ak​kor az ok​tör​vény sem​mi​kép​pen nem mond​ha​tó a pri​o​ri funk​ci​ó​nak, mert hi​szen a fej​lett​ség ma​gas fo​kán ju​tunk el ar​ra, hogy az ok és oko​zat vi​szo​nyát ke​res​sük a dol​gok és je​len​sé​gek vi​lá​gá​ban. Lévy-Bruhl fran​cia fi​lo​zó​fus meggyőzően mu​tat​ta ki, hogy az ún. pri​mi​tív né​pek előtt az ok​ság tör​vé​nye merőben is​me​ret​len.

Az ok​vi​szony ott áll már az is​me​ret legelső lé​pé​sé​nél, sőt, azt kell mon​da​nunk, hogy is​me​re​tünk szá​má​ra az oktörvény ál​tal sza​bá​lyo​zott ok​ság egye​ne​sen ma​gá​nak a lé​te​zés​nek a fel​té​te​le. Ha ui. a raj​tam, az Énen kí​vül ál​ló do​log, tárgy re​ám nem hat, ak​kor an​nak ké​pe so​ha ben​nem nem ke​let​ke​zik, s te​hát nem lé​vén kép, ne​kem a kép ál​tal je​len​tett tárgy létezéséről sem le​het tu​do​má​som. Az​az: az oki vi​szony s az azt sza​bá​lyo​zó oktörvény min​den lé​te​zés​nek és a létező min​den is​me​ret​nek alap​fel​té​te​le. A tárgy ha​tá​sa az Én​re vál​to​zást okoz ab​ban, s az Én szük​ség​kép​pen ke​re​si en​nek a vál​to​zás​nak az okát, s míg azt meg nem ta​lál​ja, nyu​go​dal​ma nincs. Min​den, ami vál​to​zik, egy ok​ra utal, az​az minden​nek, ami vál​to​zik, oka van. Vagy mi​vel min​den vál​to​zás egy ha​tás kö​vet​kez​mé​nye, a tör​vény így fo​gal​maz​ha​tó meg: min​den ha​tás​nak van oka, és meg​for​dít​va: min​den ok​nak ha​tá​sa van. Ezt az alapvető tör​vényt már Platón vi​lá​go​san fel​is​mer​te, és a Timaiosz c. di​a​ló​gus​ban (28a) így for​mu​láz​ta meg: „min​den, ami van, szük​ség​kép​pen van, mint egy oko​zó do​log​nak ha​tá​sa. Mert min​den​re néz​ve le​he​tet​len, hogy oko​zás nél​kül lé​te​sül​jön.” A Philébosz c. di​a​ló​gus​ban még egy​sze​rűb​ben így: „szük​sé​ges, hogy min​den létesülő egy ok ál​tal lé​te​sül​jön”.

Az oktörvénynek és az ok​sá​gi vi​szony​nak azt a re​a​lisz​ti​kus fel​fo​gá​sát, amely sze​rint az oki vi​szony ma​guk​ban a tőlünk füg​get​len dol​gok​ban és je​len​sé​gek​ben van, ha​tá​ro​zot​tan vissza kell uta​sí​ta​nunk. Hogy a tőlünk füg​get​len va​ló​ság​ban mi van és mi nincs? – er​re a kér​dés​re, bár​mily ér​de​kes le​gyen is az, mi fe​le​le​tet ad​ni nem tu​dunk, és más sem tud. Mi csak a ma​gunk al​kot​ta tár​gya​kat tud​juk meg​is​mer​ni, s ezek​ben a tár​gyak​ban sem​mi más nem le​het, csak az, amit mi ma​gunk he​lyez​tünk azok​ba a mi ismerő te​vé​keny​sé​günk funk​ci​ói ál​tal. Az ok​sá​gi vi​szonyt a tár​gyak​ba az ismerő Én ve​tí​ti be​le ab​ból a cél​ból, hogy a ben​ne lét​re​jött vál​to​zá​so​kat elsősorban ön​ma​gá​ban, majd a külső dol​go​kon lét​re​jöt​te​ket ma​gá​nak meg​ma​gya​ráz​za. A kény​sze​rű​en ke​let​ke​zett kép az ön​tu​da​tos Én azo​nos​sá​gát s ez​ál​tal nyu​gal​mát za​var​ja, mert a kép ál​tal va​la​mi olyan ha​tolt bel​se​jé​be, ami nem ő, az​az tőle különböző. Az Én nyu​gal​ma és azo​nos​sá​ga csak ak​kor áll elő, ha ké​pes an​nak a vál​to​zás​nak okát meg​ta​lál​ni. Böhm Kár​oly tö​mör meg​fo​gal​ma​zá​sa sze​rint: az oki vi​szony az alany és a tárgy közt az ön​fenn​tar​tás (ti. az Én ön​fenn​tar​tá​sa) nem-tu​da​tos mun​ká​ja ál​tal áll elő. Ha pe​dig a raj​tunk kí​vül eső tárgy​ban ve​szünk ész​re va​la​mely vál​to​zást, ak​kor az Én ezen vál​to​zás szá​má​ra egy má​sik tárgy​ban ke​res okot, s míg előbb ön​ma​ga és a ké​pe kö​zött von​ta meg az ok​ság fo​na​ta​it, ad​dig most tőle kí​vül ál​ló két tárgy kö​zött lé​te​sít ok​sá​gi vi​szonyt. Vi​lá​gos te​hát, hogy az ok​ság min​den​kép​pen az ön​tu​dat pót​lé​ka ar​ra, hogy a vál​to​zást meg​ér​te​ni tud​ja.

Az ok​ság ezen szub​jek​ti​vi​tá​sá​nak té​nyét Böhm Kár​oly ál​la​pí​tot​ta meg, s ő ad​ta első kielégítő ma​gya​rá​za​tát is. Ezt az ál​lás​pon​tot tet​te im​már ma​gá​é​vá a leg​újabb fi​zi​ka is, ami​kor a ka​u​za​li​tást nem ma​gá​ban a dol​gok​ban ke​re​si, ha​nem olyan ala​nyi funk​ci​ó​nak te​kin​ti, amely a ma​ga szi​go​rú​sá​gá​ban nem is ér​vé​nye​sül: az ok​ság tör​vé​nyét a va​ló​szí​nű​ség tör​vé​nye vált​ja fel. Ép​pen el​ménk kor​lá​tolt​sá​gá​nál fog​va azon​ban nyil​ván​va​ló, hogy a va​ló​szí​nű​sé​gi tör​vé​nyek a középső di​men​zi​ók​ban – ahol te​hát nem kis méretekről van szó – praktice át​men​nek a ka​u​za​li​tás tör​vé​nyé​be. A va​ló​szí​nű​ség jel​le​ge an​nál na​gyobb, mi​nél in​kább ha​la​dunk az atomáris mé​re​tek fe​lé s a ka​u​za​li​tá​sé an​nál szembeszökőbb, mi​nél in​kább tá​vo​lo​dunk ezektől a vég​te​le​nül kis méretektől a na​gyobb mé​re​tek és di​men​zi​ók fe​lé. Áll​jon azon​ban bár​mint is a do​log – a ka​u​za​li​tás tör​vé​nyé​nek ma​gya​rá​za​tá​ban a mai fi​zi​ka egy​sé​ges ál​lás​pont​ra jut​ni még nem tu​dott –, annyi két​ség​te​len, hogy az ok​ság ép​pen olyan ala​nyi és a pri​o​ri fel​té​te​le az is​me​ret​nek, mint az idő és a tér.

Ez az ala​nyi​ság ter​mé​sze​te​sen sem​mi​kép​pen sem je​len​ti itt sem azt, hogy az ok​ság tör​vé​nye alól ki​vé​te​le​ket le​het sta​tu​ál​ni. Az oktörvény egye​te​mes​sé​gét ép​pen az ga​ran​tál​ja, hogy az ismerő Énből ke​rül be​le vi​lág​ké​pünk​be, s te​hát is​me​ret csak ott le​het​sé​ges, ahol en​nek a tör​vény​nek ér​vényt tu​dunk sze​rez​ni. Mi nem ku​tat​juk, hogy va​jon ez a tör​vény ér​vé​nyes-e a tőlünk füg​get​len va​ló​ság​ban; mi a va​ló​sá​got csak ké​pe​ink tük​ré​ben is​mer​jük, s e kép is​me​re​te csak ak​kor le​het​sé​ges, ha azt az ok​ság há​ló​za​tá​ba tu​dom fog​ni. Ha az egyes dol​gok és je​len​sé​gek kö​zött az ok​ság vi​szo​nyát lé​te​sí​te​ni nem tu​dom, csak el​kü​lö​nült ké​pe​im lesz​nek, ame​lyek sem​mit sem ma​gya​ráz​nak, mert sem​mi​fé​le je​len​tés​sel nem bír​nak. Az okkereső Én az oki​ság vég​he​tet​len kö​te​lé​két lé​te​sí​ti a ma​ga funk​ci​ói se​gít​sé​gé​vel, s eb​be a kö​te​lék​be ön​ma​gát is be​le​he​lye​zi, mert a kép az ő oko​za​ta, s a vi​lág reá néz​ve egy ab​szo​lút ok, amely​nek min​den ké​pe ke​let​ke​zé​sét kö​szön​he​ti. Ha nincs vi​lág, nincs Én; ha nincs tar​ta​lom, mi​re va​ló len​ne a for​ma? De ha nincs Én, hi​á​ba lé​te​zik az, ami van, mert nincs, aki azt a ma​ga szá​má​ra for​mák​ba önt​se.

17. Ál​lan​dó​ság és vál​to​zás. Ál​lag (szubsz​tan​cia) 
és já​ru​lék (att​ri​bú​tum)

Ha széj​jel​te​kin​tünk a kö​rü​löt​tünk elterülő létezők vég​te​len bi​ro​dal​má​ban, és meg​fi​gyel​jük a dol​gok, je​len​sé​gek örö​kös vál​to​zá​sát, ak​kor iga​zat kell ad​nunk a nagy gö​rög fi​lo​zó​fus​nak, Herak​leitosnak, aki mél​tán ál​lít​hat​ta, hogy örök vál​to​zás és lé​te​sü​lés min​den. Egy és ugyan​azon fo​lyó​ba lép​ni nem tu​dunk, mert vál​to​zik ál​lan​dó​an a fo​lyó, és vál​to​zunk ál​lan​dó​an mi ma​gunk is. Ha ez az örö​kös vál​to​zás, amely​nek for​rá​sa a foly​to​nos cse​lek​vés, nem vol​na, úgy le​he​tet​len len​ne az is​me​ret is, amely ma​ga is cse​le​ke​dik, az​az vál​to​zik, mi​kor ké​pe​it meg​al​kot​ja tu​dat​ta​lan kény​sze​rű​ség​gel, s azu​tán ön​tu​da​to​san utánképezi, az​az meg​is​me​ri azo​kat. A szem​lé​lés ma​ga is cse​lek​vés, az​az vál​to​zás, és​pe​dig az egyet​len köz​vet​le​nül is​me​re​tes vál​to​zás. Te​hát azt mond​juk, hogy a vál​to​zás és a lé​te​sü​lés az is​me​rés egyik alap​fel​té​te​le, s te​hát Hérakleitosz té​te​le igaz.

Ez​zel azon​ban a prob​lé​ma még nincs meg​old​va. Ho​gyan le​het hát meg​is​mer​nünk va​la​mit, ha min​den csu​pa és szün​te​len vál​to​zás, és a va​ló​ság merő lé​te​sü​lés? Ho​gyan le​het​sé​ges meg​is​mer​ni olyan va​la​mit, ami az ál​lan​dó​ság​nak sem​mi​fé​le vo​ná​sá​val nem bír? Ezek a kér​dé​sek is jo​go​sul​tak: ha mi nem va​gyunk ké​pe​sek ar​ra, hogy ké​pe​in​ket bi​zo​nyos mó​don rög​zít​sük, az​az fi​xí​roz​zuk, nem le​szünk ab​ban a hely​zet​ben, hogy ró​luk is​me​re​tet sze​rez​zünk. Itt kell ré​sen len​nünk az ál​lan​dó​ság és vál​to​zás ezen ki​kü​szö​böl​he​tet​len​nek lát​szó el​len​té​té​nél.

Ha ezt az el​len​té​tet a re​a​liz​mus ál​lás​pont​já​ra he​lyez​ked​ve akar​juk meg​ér​te​ni, s azt mond​juk, hogy a vál​to​zás ma​guk​ban a tár​gyak​ban van, ak​kor ez az el​len​tét meg nem szű​nik, mert hi​szen sem​mi​kép​pen sem le​het azt el​gon​dol​nunk, hogy a lét, amely​nek ter​mé​sze​te ép​pen az ön​ma​gá​val va​ló azo​nos​ság​ban, s te​hát ál​lan​dó​ság​ban áll, va​la​mi​kép​pen és va​la​mi​kor meg​vál​toz​zék. A re​a​liz​mus te​hát ma​gá​nak a lét fo​gal​má​nak mond el​le​ne.

És mind​ezek el​le​né​re még​is azt kell ál​lí​tat​nunk, hogy a má​sik nagy gö​rög fi​lo​zó​fus​nak, Parmenidésznek is iga​za van, ami​kor azt ta​nít​ja, hogy a lét ál​lan​dó, s ha még​is vál​to​zást lá​tunk min​de​nütt, az csak ér​zék​szer​ve​ink csa​ló​dá​sa. A lét azon​ban va​ló​ban ál​lan​dó: az a lét ui., ame​lyet a szemlélő Én ve​tít ki a kül​vi​lág​ba. Eb​ben a lét​ben mi ma​gát a „vi​lá​got” fi​xí​roz​zuk, mint​egy ma​gunk elé „ál​lít​juk” (ez a gö​rög „prob​lé​ma” szó je​len​té​se: „ma​gam elé fel​do​bok va​la​mit”), hogy így áll​tá​ban meg​is​mer​hes​sük. Ám​de ez az ál​lan​dó lét az​ál​tal tart​ja fenn ma​gát, hogy vál​to​zik, az​az: az ál​lan​dó az, ami vál​to​zik. Úgy az ál​lan​dó​ság, mint a vál​to​zás te​hát a mi képeinkről ál​lít​ta​tik, és nem a tőlünk füg​get​len va​ló​ság​ról, amelyről azt sem mond​hat​juk, hogy ál​lan​dó, azt sem, hogy vál​to​zó, és​pe​dig egy​sze​rű​en azért, mert a tőlünk füg​get​len va​lót egyál​ta​lá​ban meg nem is​mer​het​jük, s te​hát ar​ról sem​mit sem ál​lít​ha​tunk. Az ön​tu​da​tos Én azon​ban, amely a va​ló​ról ké​pe​ket al​kot és ve​tít ki a kül​vi​lág​ba, e ké​pek kö​zött az ok és oko​zat vi​szo​nyát ál​la​pít​ja meg, s az oko​za​tot csak az​ál​tal ké​pes meg​in​do​kol​ni, hogy a ké​pe​ken és a ké​pek kö​zött a cse​lek​vést, az​az a vál​to​zást té​te​le​zi fel.

Mindezekből az kö​vet​ke​zik, hogy té​ve​sen gon​dol​juk a vál​to​zást szem​lé​le​ti ka​te​gó​ri​á​nak: ér​tel​mi pót​lék az. Mi csak az ál​lan​dó va​lót szem​lél​jük, ma​gát a vál​to​zást nem lát​juk, és nem szem​lél​jük. Mi​u​tán azon​ban a va​ló​ság rész​le​tei és különböző ol​da​lai bi​zo​nyos egy​más​után​ban lép​nek fel, kény​te​len az ér​te​lem a vál​to​zás ma​gya​rá​za​tá​hoz fo​lya​mod​ni. Egy vég​te​len el​me előtt nem len​ne sem​mi​fé​le vál​to​zás sem, mert az az Egé​szet egy​szer​re lát​ná és szem​lél​né. Is​ten vi​lá​ga örök​ké​va​ló és ál​lan​dó, az ő vi​lá​gá​ban ép​pen oly ke​vés​sé van vál​to​zás, mint aho​gyan ben​ne ma​gá​ban nincs vál​to​zás, sőt, an​nak ár​nyé​ka sem. Jól lát​ta ezt Plótinosz s nyo​má​ban Augustinus, akitől azu​tán Zrí​nyi, a költő is el​sa​já​tí​tot​ta e szem​lé​le​tet: az egyes vál​to​zó és el​mú​ló részletekből sem​mit meg​ál​la​pí​ta​ni nem le​het, ha​nem csak az örök​ké​va​ló Egész szem​lé​le​te alap​ján tud​nók a dol​gok nagy jelentőségét a jövő szem​pont​já​ból meg​ál​la​pí​ta​ni.

Mind​ezek ered​mé​nye​kép​pen ki​mond​hat​juk a vál​to​zás ter​mé​sze​té​re vo​nat​ko​zó​lag a következő té​telt: a vál​to​zás nincs a va​ló​ság​ban és ma​guk​ban az egyes tár​gyak​ban, ha​nem csak ér​tel​mi pót​lék, s ab​ban nyil​vá​nul meg, hogy a kép az alannyal szem​ben más és más he​lyet fog​lal el. 

Az ál​lan​dó​ság és a vál​to​zás fo​gal​má​nak is​me​re​te alap​ján meg​ért​het​jük úgy az ál​lag vagy lé​nyeg (szubsz​tan​cia), mint a já​ru​lék (att​ri​bú​tum) fo​gal​mát is, amely mindkettő nagy sze​re​pet ját​szik az alap​fi​lo​zó​fi​á​ban már a gö​rög böl​csek ide​je óta.

Az az „ál​lan​dó”, ame​lyet az egyes tár​gyak vál​to​zá​sá​nak alap​já​ul te​kin​tünk, lé​nyeg​nek, az​az szubsz​tan​ci​á​nak ne​vez​te​tik. Ha ez az ál​lan​dó, az​az a lé​nyeg nem fog​lal​na he​lyet ér​tel​mi ka​te​gó​ri​á​ink kö​zött, ak​kor nem len​nénk ké​pe​sek a vál​to​zást sem meg​ér​te​ni, mert hi​szen, amint mon​dot​tuk, ép​pen ez az ál​lan​dó lé​nyeg alap​ja és hor​do​zó​ja a vál​to​zás​nak. Ez​zel szem​ben mind​az, ami előttünk mint a tárgy vál​to​zó vo​ná​sa és tu​laj​don​sá​ga je​le​nik meg, csak já​ru​lék: amíg a lé​nye​ge a ma​ga lo​gi​kai al​ka​tá​ban min​dig azo​nos és ál​lan​dó, ad​dig já​ru​lé​kai – ép​pen ezért hív​juk őket így – mint​egy hoz​zá​já​rul​nak a lé​nyeg​hez, anél​kül, hogy an​nak al​ka​tán va​la​mit vál​toz​tat​ni ké​pe​sek len​né​nek. A lé​nyeg és já​ru​lé​ka​i​nak vagy jelzőinek vi​szo​nya már​most a következőképpen vá​zol​ha​tó.

Mi​vel a lé​nyeg ép​pen lé​nye​ge a do​log​nak, s te​hát ál​lan​dó és örök​ké ugyan​az, ezért jelzői, ame​lyek szem​lé​le​tünk szá​má​ra ad​va van​nak, má​sok nem le​het​nek, mint ez a lé​nyeg. Hogy áll hát a do​log? Va​jon a lé​nyeg és jelzői, a szubsz​tan​cia és az att​ri​bú​tu​mai, azo​no​sak-e? Azo​no​sak. A kettő kö​zött levő lát​szó​la​gos kü​lönb​ség a szem​lé​lés és a gon​dol​ko​dás különbségéből ered. Ha én a tár​gyat szem​lé​lem, ak​kor az előttem a ma​ga vál​to​zá​sa​i​ban, a ma​ga funk​ci​ó​i​ban je​lent​ke​zik ép​pen szem​lé​le​tem kor​lá​tolt​sá​gá​nál fog​va. Pl. a cu​kor szem​lé​le​tem szá​má​ra az édes, fe​hér, po​ros, ér​des tu​laj​don​sá​gai ál​tal je​lent​ke​zik. Ha azon​ban gon​do​lom a tár​gyat, ak​kor ezek a tu​laj​don​sá​gok, te​vé​keny​sé​gek, jelzők, vagy bár​mint is ne​vez​zük azo​kat, mint egy cselekvő és ha​tó egy​ség je​lent​kez​nek, ame​lyet a tárgy lé​nye​gé​nek ne​ve​zek. Hogy az előbbi pél​dá​nál ma​rad​junk: a cu​kor gon​dol​ko​dá​som szá​má​ra ak​ként je​le​nik meg, mint az ő tu​laj​don​sá​ga​i​nak, a fe​hér​ség​nek, édes​ség​nek, ér​des​ség​nek, po​ros​ság​nak hor​do​zó​ja, egy​sé​ge és oka, mert hi​szen ezek a tu​laj​don​sá​gok más​ként nem érthetők, mint csak en​nek az egy​ség​nek oko​za​tai. 

Sem a lé​nyeg, sem a já​ru​lé​kok nem tekinthetők a va​ló​ság tár​gya​i​ban ben​ne levőknek; mindkettő csak ér​tel​mi já​ru​lék a meg​ér​tés és meg​is​me​rés szol​gá​la​tá​ban. 

A szubsz​tan​cia és a já​ru​lék du​a​liz​mu​sá​ból le​het meg​ér​te​nünk az anyag és az erő fo​gal​ma​it. Ez a két fo​ga​lom ép​pen úgy egy​más​ra utal, mint aho​gyan egy​más​ra utal a lé​nyeg (szubsz​tan​cia) és a já​ru​lék (att​ri​bú​tum) fo​gal​ma. Ami​ként a szubsz​tan​cia nem tar​tal​mi ka​te​gó​ria, ha​nem csak ér​tel​mi pót​lék, azon​kép​pen az anyag is csu​pán ér​tel​mi pót​lék, ame​lyet gon​dol​ko​dá​sunk lé​te​sít a tár​gyon. Mi a lé​nye​get ui. mint egy​sé​get és okot más​kép​pen el nem kép​zel​het​jük és meg nem ért​het​jük, csak mint ki​ter​jed​tet, amely részekből, az​az ato​mok​ból áll. Szó sem le​het te​hát ar​ról, hogy az anyag tőlünk füg​get​len létező len​ne: mi​helyt én a lé​nye​get szem​lél​ni aka​rom, azon​nal anyag​ként je​lent​ke​zik előttem. Ám​de a lé​nyeg nem​csak mint egy​ség ha​tá​roz​ta​tik meg; szem​lé​le​tem szá​má​ra az a ma​ga funk​ci​ó​i​ra: a já​ru​lé​kok​ra bom​lik szét, s ami ezt a szétvetődést lét​re​hoz​za, az nem más, mint az erő. Úgy az anyag, mint az erő te​hát a lé​nyeg fo​gal​má​ból nye​ri ma​gya​rá​za​tát: ha egy​ség​nek te​kint​jük a lé​nye​get, előáll az anyag fo​gal​ma, ha pe​dig te​vé​keny cselekvőnek, amely a ma​ga egy​sé​gét és azo​nos​sá​gát megőrzi, az erő fo​gal​ma áll elő. Itt ép​pen csak reá kell még mu​tat​nunk ar​ra, hogy a mai fi​zi​ka az anya​got kény​te​len ép​pen ilyen ér​tel​mi pót​lék​nak te​kin​te​ni, ami​ó​ta az atom új fo​gal​má​ban az anyag he​lyé​be azok a vég​te​len kis ré​szecs​kék ke​rül​tek: az atom​mag és az elekt​ro​nok, ame​lyek az atom​tér​fo​ga​tot nem töl​tik ki ép​pen vég​te​len kis ter​je​del​mük​nél fog​va. Az egy​sze​rű szem​lé​let​nek annyi​ra kö​zön​sé​ges és is​mert anyag he​lyé​re a pro​to​nok és elekt​ro​nok lép​nek – mond​ja egyik ér​te​ke​zé​sé​ben Gyu​lai Zol​tán.
 Ez pe​dig azt je​len​ti, hogy az anyag fo​gal​má​nak ma​gya​rá​za​tá​ban már merőben el​tá​vo​lod​tunk at​tól a hét​köz​na​pi fel​fo​gás​tól, ame​lyet tu​do​má​nyo​san az ún. ma​te​ri​a​liz​mus igye​ke​zett meg​in​do​kol​ni, amely az anya​got kéz​zel​fog​ha​tó, szem​mel lát​ha​tó, ta​pint​ha​tó szem​lé​le​ti adat​nak te​kin​tet​te. El​tű​nik rend​re-rend​re az anyag dur​va fo​gal​ma, hogy az erőnek ad​jon he​lyet: az atom im​már egy vál​to​za​tos erőközpont. Úgy hisszük, hogy a re​la​ti​vi​tás el​vé​nek tel​je​sebb ér​vé​nye​sü​lé​se mel​lett az anyag és erő kü​lönb​sé​ge ép​pen úgy el​tű​nik, mint aho​gyan el​tűnt a kü​lönb​ség a tér és idő kö​zött. Hogy az új fi​zi​ka ho​vá ve​zet? A fi​zi​ku​sok ta​lán sej​tik, de bi​zo​nyo​san meg​mon​da​ni ők sem tud​ják. Annyi azon​ban bi​zo​nyos, hogy a fi​lo​zó​fi​á​nak ré​sen kell len​nie: so​kat me​rít​het e ku​ta​tá​sok eredményeiből. De ré​sen kell len​nie a fi​zi​ká​nak is: az újabb ered​mé​nyek alap​ján ta​lán a két tu​do​mány kö​ze​lebb ke​rül​het majd egy​más​hoz, ha a ma​guk ered​mé​nye​it meg​ér​tik és meg​be​csü​lik.

18. On​to​ló​gia, az​az alap​fi​lo​zó​fia, és axiológia, az​az ér​ték​tan

Az előző 15–17. cik​ke​lyek az alap​fi​lo​zó​fia kér​dé​se​i​vel fog​lal​koz​tak, és azo​kat a fo​gal​ma​kat igye​kez​tek váz​la​to​san meg​ma​gya​ráz​ni, me​lyek együtt​vé​ve a va​ló​ság on​to​ló​gi​ai al​ka​tát ké​pe​zik. Lát​tuk, hogy a Nem-Én, az​az a „vi​lág” az Én​re néz​ve mint va​la​mi el​nyo​mó, nyug​ta​la​ní​tó, erőszakos és fáj​dal​mas, kényszerítő tényező je​le​nik meg, amely elől az Én​nek ki​tér​nie nem le​het. Szem​be kell néz​nie az​zal, és elé​be kell áll​nia a kezdődő ön​tu​dat ke​mény​sé​gé​vel és kí​ván​csi​sá​gá​val, hogy va​la​mi​kép​pen ha​tal​ma alá ke​rít​hes​se azt. A fi​lo​zó​fia, és közelebbről az alap​fi​lo​zó​fia prob​lé​ma-ál​lí​tá​sa ak​kor kezdődik, ami​kor a Nem-Én, az​az a „vi​lág” az Ént meg​hök​ken​ti, és za​var​ba hoz​za. Ez a meg​hök​ke​nés, ez a za​var​ba ej​tés azt ered​mé​nye​zi, hogy az Én​re néz​ve nem​csak a Nem-Én, az​az a „vi​lág” lesz kér​dés és prob​lé​ma, ha​nem, amint azt meg​ér​te​ni ipar​kod​tunk, az Én is prob​lé​má​já​vá vá​lik sa​ját ma​gá​nak. Ev​vel a meg​hök​ke​nés​sel és az ab​ból fo​lyó prob​lé​ma-ál​lí​tás​sal ve​szi kez​de​tét a fi​lo​zó​fia, s egy​ben a szel​lem is a ma​ga tör​té​ne​ti út​já​ra in​dul. 

A Nem-Én, az​az a „vi​lág” ál​tal a ma​ga nyu​gal​má​ban és azo​nos​sá​gá​ban meg​za​vart Én az is​me​rés ál​tal a ma​ga azo​nos​sá​gá​nak hely​re​ál​lí​tá​sá​ért küzd, s mi​u​tán ez az azo​nos​ság, az​az az Én sa​já​tos lé​te az eg​zisz​ten​cia, amint ezt a Kierkegaard ta​ná​ból ki​in​du​ló eg​zisz​ten​cia-fi​lo​zó​fia he​lye​sen ál​lít​ja, min​den fi​lo​zó​fia, amely az Én és a Nem-Én sar​ka​i​ból in​dul ki, bát​ran nevezhető eg​zisz​ten​ci​á​lis fi​lo​zó​fi​á​nak. Ebből pe​dig az kö​vet​ke​zik, hogy sem​mi​fé​le eg​zisz​ten​cia-fi​lo​zó​fia sem me​ne​kül​het az ir​ra​ci​o​na​li​tás misz​ti​kus „mély​sé​ge​i​be”: helyt kell áll​nia az ész és ér​te​lem vizs​gá​la​ta előtt is, s ha ezt a vizs​gá​la​tot ki nem áll​ja, akar​va-aka​rat​lan még​is csak ki kell vo​nul​nia ar​ról a területről, ame​lyet a fi​lo​zó​fia bi​ro​dal​má​nak szok​tunk ne​vez​ni.

Nagy fon​tos​sá​gú, s ép​pen ezért hat​vá​nyo​zott fi​gyel​met, tü​rel​mes el​mé​lyü​lést kí​ván az a tény, hogy az alap​fi​lo​zó​fia az a nél​kü​löz​he​tet​len kulcs, amely a ma​ga fo​gal​ma​i​nak meg​ér​té​se ál​tal a fi​lo​zó​fia ka​pu​ját meg​nyit​ja. He​gel​nek iga​za van: mint Tébába, úgy a fi​lo​zó​fi​á​ba is száz ka​pu ve​zet. De eze​ken a ka​pu​kon csak az tud be​lép​ni, aki​nek ke​zé​ben van az alap​fi​lo​zó​fia iga​zo​ló le​ve​le. Aki enélkül lép oda be, le​het igen ki​vá​ló „szak​tu​dós” a fi​lo​zó​fia egyes már ki​ala​kí​tott disz​cip​lí​ná​i​ban (eti​ká​ban, jog​fi​lo​zó​fi​á​ban, esz​té​ti​ká​ban stb.), de fi​lo​zó​fus nem lesz so​ha.

Azt mon​dot​tuk fen​nebb, hogy az előbbi cik​ke​lyek​ben tár​gyalt ge​rinc​fo​gal​mak – tér, idő, ok​ság stb. – a Nem-Én on​to​ló​gi​ai al​ka​tát tár​ták fel előttünk. Ezek a ge​rinc​fo​gal​mak mind a Nem-Én kény​sze​re alatt jöt​tek lét​re: mi kény​te​le​nek vol​tunk a vi​lág ké​pét a tér, idő, ok és oko​zat, vál​to​zás és ál​lan​dó​ság, szubsz​tan​cia és att​ri​bú​tum, anyag és erő alap​fo​gal​ma​i​nak se​gít​sé​gé​vel át- meg átszőni, hogy ez​ál​tal ren​dez​zük és egy​ség​be fog​juk azt. Eze​ket az alap​fo​gal​ma​kat mint végső funk​ci​ó​kat ta​lá​ló​an ne​vez​te Böhm vi​lág​funk​ci​ók​nak, mert ezek a vi​lág gon​dol​ha​tá​sá​nak előfeltételei. Az alap​fi​lo​zó​fi​á​nak legelőkelőbb, de leg​sú​lyo​sabb fel​ada​ta ezek​nek a vi​lág​funk​ci​ók​nak, az​az a szel​lem végső funk​ci​ó​i​nak le​ve​ze​té​se, ami az​ál​tal tör​tént meg, hogy azo​kat a ta​pasz​ta​lat belső al​ka​tá​ból ki​fej​tet​tük, s meg​mu​tat​tuk, hogy azok a szel​lem lényegéből fa​ka​dó pót​lé​kok, ame​lyek nél​kül is​me​ret és vi​lág​kép nem ke​let​kez​he​t. Ez a nél​kü​löz​he​tet​len​sé​gük iga​zol​ja fel​tét​len​sé​gü​ket. 

Ezekből az on​to​ló​gi​ai meg​ál​la​pí​tá​sok​ból sok ered​mény kö​vet​ke​zett a szel​lem al​ka​tá​nak is​me​re​té​re néz​ve is. Min​de​nek​fe​lett az, hogy a szel​lem vol​ta​kép​pe​ni lé​nye​ge a Nem-Én ál​lan​dó gon​do​lá​sá​ban s így ala​kí​tá​sá​ban áll. A súly​pont itt a „min​dig” és „gon​dol​ja” sza​va​kon van: a szel​lem örök​ké tar​tó és foly​to​nos te​vé​keny​ség, amely te​vé​keny​ség cél​ja az, hogy a Nem-Én az Én belső al​ka​ta sze​rint alakíttassék, s ez​ál​tal be​le​ta​go​lód​jék az Én​be. Az Énből fa​ka​dó szel​lem csak ak​kor tud a Nem-Én fe​lett ura​lom​ra szert ten​ni, ha ké​pes azt a ma​ga belső funk​ci​ói sze​rint a ma​ga ké​pé​ben ki​ala​kí​ta​ni. Mi​vel pe​dig az örö​kö​sen gon​dol​ko​dó szel​lem az em​be​ri Egész fő el​ve,
 s a szel​lem eb​ben a gon​dol​ko​dás​ban éli a ma​ga éle​tét, ezért min​den élet legfelső fo​ka a gon​dol​ko​dás. A szel​lem éle​te az élet leg​ma​ga​sabb fo​ka, a főélet, amelyből min​den élet a ma​ga ér​tel​mét és ér​té​két nye​ri.

Sem a szem​lé​let a pri​o​ri funk​ci​ói, a tér s idő, sem az ér​te​lem főkategóriái, az ok és oko​zat, szubsz​tan​cia és att​ri​bú​tum, sem az anyag és erő nem ma​guk​ban a tár​gyak​ban, s te​hát a tőlünk füg​get​len va​ló​ság​ban van​nak, ha​nem olyan pót​lé​kok, ame​lyek köz​be​jöt​te nél​kül ta​pasz​ta​lat, s te​hát a vi​lág ké​pe elő nem áll​hat. Az ön​tu​da​tos Én a Nem-Én ál​tal nyúj​tott szét​szórt ada​tok​ból, ame​lyek ér​zék​szer​ve​in​ken át vé​get nem érő gaz​dag​ság​ban áram​la​nak fe​lénk, egye​te​mes és tár​gyi​as vi​szony​la​to​kat te​remt, s ez ál​tal te​szi lehetővé az igaz is​me​re​tét.

Ha vissza​te​kin​tünk az ed​dig el​mon​dot​tak​ra, mind vi​lá​go​sabb lesz az a té​tel, amely sze​rint a ma​ga te​vé​keny​sé​gé​re ref​lek​tá​ló, az​az fi​lo​zo​fá​ló Én, ami​kor a ma​ga ál​tal al​ko​tott vi​lág​kép​re te​kint, eb​ben a kép​ben sa​ját funk​ci​ó​i​ra is​mer rá, az​az a ma​ga is​me​re​té​re jut. Azok az a pri​o​ri fel​té​te​lek, ame​lyek mel​lett si​ke​rült az is​me​ret tár​gyát meg​al​kot​nunk, a tárgy is​me​re​té​nek is a pri​o​ri fel​tét​elei. A Nem-Én is​me​re​te a ma​ga leg​mé​lyebb alap​ja​i​ban az Én is​me​re​te is. Ha pl. az ismerő szel​lem lényegéből fa​ka​dó ok​sá​gi lán​cot nem tud​nók fűz​ni a Nem-Én és az Én, il​let​ve a Nem-Én ré​szei kö​zött, nem len​nénk ké​pe​sek meg​is​mer​ni sem a Nem-Ént, sem an​nak ré​sze​it. De a tár​gyak kö​zött levő vi​szo​nyo​kat csak ak​kor tud​juk meg​is​mer​ni, ha kö​zöt​tük az oki​ság szá​la​it im​már meg​von​tuk. Az alap​fi​lo​zó​fia ku​ta​tá​sa​i​ból és meg​ál​la​pí​tá​sa​i​ból ki​tű​nik, hogy nem me​ta​fi​zi​kát szer​kesz​tünk ak​kor, ami​kor a rend​szer​ben ki​ala​ku​ló, te​o​re​ti​kus ér​de​kű fi​lo​zó​fi​át a szel​lem ön​is​me​re​te gya​nánt fog​juk fel. Maga alkotta tár​gya​i​ban a szel​lem sa​ját ma​gá​ra is​mer, s mi​nél ön​tu​da​to​sabb és gaz​da​gabb ez az is​me​re​te, an​nál job​ban fej​lik ki és gya​ra​po​dik a ma​ga tár​gya​it al​ko​tó szel​lem, an​nál erőteljesebben ala​kul ki egy​sé​ge, amely a gon​dol​ko​dás és is​me​ret szer​ves Egé​szé​ben jut ki​fe​je​zés​re. Egy​sé​ges a szel​lem, egy​sé​ges az ál​ta​la ala​kí​tott vi​lág​kép, s ezért a szel​lem​funk​ci​ók egy​szer​smind vi​lág​funk​ci​ók is, s mi​vel a szel​lem​ben az élet leg​ma​ga​sabb fo​ka je​le​nik meg, egy​szer​smind élet​funk​ci​ók is azok. 

Ezt a tényt jól meg kell ér​te​nünk, hogy az on​to​ló​gia és axiológia, ér​ték​tan és va​ló​ság​tan kö​zött levő kü​lönb​sé​get, de szer​ves össze​füg​gést is vi​lá​go​san át tud​juk te​kin​te​ni. Egy a lét és a gon​dol​ko​dás, nem me​ta​fi​zi​kai, ha​nem di​a​lek​ti​kai ér​te​lem​ben. Végső funk​ci​ói ál​tal visz a szel​lem egy​sé​get is​me​re​te​i​be, is​me​re​tei ál​tal az ön​tu​da​to​san al​ko​tott vi​lág​kép​be, egy​sé​get visz be​le, és​pe​dig a ma​ga egy​sé​gét, mert hon​nan ke​rül​het​ne be​le az egy​ség más​hon​nan? A szel​lem a ma​ga funk​ci​ó​i​val for​mál​ja, ala​kít​ja a Nem-Én ál​tal nyúj​tott anya​got, s te​szi ezt e funk​ci​ók al​kal​ma​zá​sá​val egye​te​mes érvényű és ob​jek​tív is​me​ret​té. Az, aki az is​me​ret​nek ez​zel a struk​tú​rá​já​val tisz​tá​ba nem jött, s a szel​lem di​a​lek​ti​kai al​ka​tá​ba el nem me​rült, az iga​zi fi​lo​zó​fi​á​ra szert ten​ni nem tud, mert gyö​ke​rét te​kint​ve ép​pen ez a ma​ga​tar​tás az iga​zi fi​lo​zó​fia. Aki er​re az el​mé​lye​dés​re nem ké​pes, ab​ból hi​ány​zik a fi​lo​zó​fi​ai éthosz. A fi​lo​zó​fi​ai éthosz a ma​ga lé​nye​ge sze​rint ép​pen ab​ban nyil​vá​nul meg, hogy az al​ko​tót a szel​lem pe​ri​fé​ri​á​i​ról el​szánt és tü​rel​mes te​vé​keny​ség​gel, min​den aka​dályt le​küzd​ve, a szel​lem szen​tek szent​jé​be vi​szi s ra​gad​ja egy sze​ren​csés és ter​mé​keny pil​la​nat​ban, hogy itt szemtől szemben lás​sa az al​ko​tó és teremtő szel​le​met. Ezt a szel​lem mé​lye​i​be vezető te​vé​keny​sé​get azon​ban sza​vak​kal ki​fe​jez​ni és ele​mez​ni nem le​het. Itt csak Platón sza​va​i​ra kell hall​gat​nunk: „…a végső be​lá​tást nem le​het sza​vak​kal ma​gya​ráz​ni – mond​ja a 7. le​vél​ben –, mi​ként a ta​ní​tás töb​bi tár​gya​it, ha​nem a ve​le va​ló gya​kor​ta fog​lal​ko​zás​ból s a ve​le va​ló együttélésből hir​te​len vil​lan fel a lé​lek​ben – mint egy ki​pat​ta​nó szik​ra nyo​mán lett vi​lá​gos​ság – s az​tán már ön​ma​gát táp​lál​ja” (341.) Az első te​hát a hir​te​len, szin​te vá​rat​la​nul ki​pat​tant szik​ra, amely a lé​lek mé​lyén gyújt vi​lá​gos​sá​got. A fi​lo​zó​fus há​lás szív​vel fo​gad​ja mind​azt, amit az egyes rész​let​tu​do​má​nyok nyúj​ta​nak ne​ki, de még​is ezen ered​mé​nye​ken át ezek fö​lé kell emel​ked​nie, hogy ez a ma​gát to​vább táp​lá​ló szik​ra hir​te​len ki​pat​tan​va vi​lá​gos​sá​got árasszon azon Egész fe​lé, amely nem más, mint az Én és az ő vi​lá​ga. Mi​nél gaz​da​gabb a rész​le​tek is​me​re​te, an​nál gaz​da​gabb az anyag, ame​lyen a szel​lem ala​kí​tó funk​ci​ói meg​je​len​nek. De min​den rész​let hal​mo​zá​sa hi​á​ba​va​ló fá​ra​do​zás és ér​tel​met​len mun​ka, ha a szellemből ki​pat​ta​nó szik​ra a ma​ga vi​lá​gos​sá​gá​val meg nem aján​dé​koz​za az ismerő alanyt.

A fi​lo​zó​fia azon​ban még nem vé​gez​te el fel​ada​tát az​ál​tal, hogy meg​vizs​gál​ta és meg​ér​tet​te azo​kat az ősfunkciókat, ame​lyek az Énből fa​kad​nak, s el​en​ged​he​tet​len a pri​o​ri fel​tét​elei a kép​al​ko​tás​nak és a kép ön​tu​da​tos meg​ér​té​sé​nek. Mi nem​csak az​zal a va​ló​ság​gal ta​lál​juk ma​gun​kat szem​be, ame​lyet ren​de​sen „ter​mé​szet” szó​val szok​tunk je​löl​ni, s amely​hez hoz​zá​tar​to​zik a megismerő Én is a ma​ga on​to​ló​gi​ai al​ka​tá​ban. A ter​mé​szet a mi vi​lá​gunk​nak csak egyik ré​szét al​kot​ja, s te​hát egyik ré​szét an​nak az Egész​nek is, amely fe​lé a fi​lo​zó​fia fi​gyel​me for​dul. Ez az „Egész” ui. nem csak az​ál​tal lé​te​sül, hogy a Nem-Én nyers és el​len​áll​ha​tat​lan erővel rá​kény​sze​rí​ti ma​gát az Én​re, amely, ha meg​is​me​ri őt, ki​fej​lik a ma​ga al​ka​tá​ban, és sza​bad​ság​ra tesz szert. A ter​mé​szet bru​tá​lis ere​je hök​ken​ti meg az em​bert és kény​sze​rí​ti ar​ra, hogy te​vé​keny​sé​gét ki​fejt​se. Az Én te​vé​keny​sé​ge azon​ban, ha meg​in​dult, en​nél a pont​nál meg​áll​ni nem tud. Ere​jé​nek tu​da​tá​ra jut​va, nem elég​szik meg az​zal, hogy a Nem-Én ha​tá​sa​it el​fo​gad​va, an​nak min​den rész​le​tét a tör​vény​sze​rű​ség há​ló​já​ba fog​ja, ha​nem ön​ma​ga is al​ko​tás​ra vá​gyik, ön​ként, sua ponte, az​az tel​je​sen sza​ba​don.

„Az em​ber vi​lá​ga – mond​ja Böhm Kár​oly – nem csak ab​ból áll, amit a Más (a tárgy) tesz ben​ne, ha​nem ab​ból is, amit Ő Ma​ga a sa​ját ere​jé​vel al​kot ab​ban. Vi​lá​gunk​nak ez ha​tá​ro​zot​tan na​gyobb fon​tos​sá​gú ré​sze – közelebbről ér​de​kel min​den​eset​re, mint az, ami már meg​van; mert itt ma​gunk részt ve​szünk az örök élet nagy mun​ká​já​ban, s beleszőjük nagy szö​ve​té​be a mi sze​rény, de a vi​lág fenn​ál​lá​sá​hoz nél​kü​löz​he​tet​len fo​na​la​in​kat. Amott va​dul és nyer​sen ta​szi​gál​nak, emitt önerőnket ér​vé​nye​sít​jük az​zal, hogy vissza​ta​szí​tunk és le​igáz​zuk a physis nyers ere​jét.”
 Örök ​ér​vé​nyű és mély​sé​ges sza​vak, me​lyek​ben az em​ber vi​lá​gá​nak vég​he​tet​len gaz​dag​sá​ga és szép​sé​ge tá​rul fel előttünk egy bölcs em​ber fi​lo​zó​fu​si éthoszának tisz​ta tük​ré​ben. 

Böhm Kár​oly idé​zett sza​va​i​ban a ter​mé​szet és a kul​tú​ra prob​lé​má​ja me​rül fel előttünk. Az a prob​lé​ma, amely Rous​seau óta a fi​lo​zó​fu​sok gon​dol​ko​dá​sát ál​lan​dó​an fog​lal​koz​tat​ja. A kettő kö​zött va​ló kü​lönb​ség ta​gad​ha​tat​lan; de ta​gad​ha​tat​lan az is, hogy ez a kettő, ter​mé​szet és kul​tú​ra, szük​ség​sze​rű​en és múl​ha​tat​la​nul egy​más​ra van​nak utal​va. Nincs Nem-Én, nincs Én; nincs kul​tú​ra, nincs ter​mé​szet. A ter​mé​szet ké​pek​ben va​ló meg​ra​ga​dá​sa az Én tu​dat​ta​lan te​vé​keny​sé​gé​vel – már kul​tú​ra. És a kul​tú​ra min​den anya​ga már a ter​mé​szet egy da​rab​ká​ja, ha az oly fi​nom és szublimis is, mint az em​be​ri hang.

19. Ter​mé​szet és kul​tú​ra

E két fo​ga​lom ak​ként értendő meg, hogy kü​lönb​sé​gük nyil​ván​va​ló le​gyen, s vi​lá​gos az az össze​füg​gés, amely a kettő kö​zött lényegükből fakadólag fenn​áll. – A ter​mé​szet a szük​ség​sze​rű​ség, a vá​lo​ga​tást és ha​bo​zást nem tűrő kény​szer bi​ro​dal​ma, ahol a tör​vé​nyek ural​ma alól ki​vé​tel nincs. A ter​mé​szet bi​ro​dal​má​ban hi​á​ba ke​res​sük az ér​té​ket vagy a nem-ér​té​ket: itt, ami van, egy​for​ma szük​ség​sze​rű​ség​gel van, s ami jó az egyik​nek, az nem jó a má​sik​nak, és meg​for​dít​va. A ter​mé​szet​ben min​den egy​for​mán ér​ték, és min​den egy​for​mán nem-ér​ték. Az ál​lás​pont és a szem​lé​let dönt itt. Az em​ber szem​pont​já​ból min​den egér ká​ros, az ölyv szempontjá​ból minden egér hasz​nos és ked​velt te​remt​mény.

Más a kul​tú​ra vi​lá​ga. A kul​tú​ra a sza​bad​ság, a sza​bad és ön​kén​tes kap​cso​la​tok te​rü​le​te, ahol a szel​lem gaz​dag​sá​ga ala​kul ki sze​me​ink előtt. A kul​tú​ra az ér​ték te​rü​le​te: az a mező, ame​lyen az ér​ték el​szán​tan ve​szi fel és foly​tat​ja a har​cot min​den el​len, ami nem-ér​ték. Amíg a ter​mé​szet te​rü​le​tén a „va​ló” szem​pont​já​ból te​kin​tünk min​dent, ad​dig a kul​tú​ra te​rü​le​tén a „kellő” ad​ja meg az irányt és nor​mát. A ter​mé​szet vi​lá​gá​ban el kell fo​gad​nunk a „van”-t úgy, ahogy elénk kény​sze​rí​ti ma​gát: a fo​lyót fo​lyó​nak kell te​kin​te​nem, és nem vál​toz​tat​ha​tok a jégesőn, mely föld​je​im ter​mé​sét te​szi tönk​re. A kul​tú​ra vi​lá​gá​ban és vi​lá​gá​nál azon​ban a „kell” ad​ja ke​zem​be az íté​lés fo​na​lát, s te​hát e té​ren nem fo​ga​dom el azt, ami kö​ve​tel​mé​nyem​nek meg nem fe​lel. Hi​á​ba hal​moz a „tu​dós” ada​tot adat​ra cé​du​lá​i​ban és ren​dez​get csen​de​sen do​ku​men​tu​mo​kat fél​tett mú​ze​u​má​ban – ha ezekből hi​ány​zik az az éltető kö​te​lék, amelyről Goe​the be​szél Fa​ust​já​ban, bi​zony, mint ér​ték​te​lent, sok​ra nem be​csü​löm. Meg kell hát je​gyez​nünk, hogy az em​be​ri kul​tú​ra is hoz lét​re olyan al​ko​tá​so​kat, ame​lyek egy ma​ga​sabb szem​pont​ból nem-ér​ték​kép​pen je​lent​kez​nek. A kul​tú​ra azon​ban még​is az ér​té​kek és az ér​té​kek​nek a nem-ér​ték​kel foly​ta​tott küz​del​mé​nek vég​te​len bi​ro​dal​ma. Az​az: a kul​tú​ra a tör​té​net vi​lá​ga, amely ugyan a sza​bad​sá​gért fo​lyó harc bi​ro​dal​ma, de amely​ben ér​té​kek mel​lett nem-ér​té​kek is szó​hoz jut​nak, s ide​ig-órá​ig a bru​ta​li​tás kény​sze​re foly​tán ural​ko​dók is ma​rad​nak. Ezért a tör​té​net va​ló​ban a vi​lág ítélőszéke. Íté​le​tei meg​fel​leb​bez​he​tet​le​nek.

Ami a ter​mé​sze​ti tör​vé​nyek ér​vé​nyes​sé​gét il​le​ti, bővebb ma​gya​rá​zat​ra nem szo​rul, hogy a kul​tú​ra vi​lá​gá​ban ezek a tör​vé​nyek ki​vé​tel nél​kül ér​vé​nye​sek. A kul​tú​ra ui. va​ló​ság​ba kilépő és ott megjelenő al​ko​tás, s te​hát a va​ló​ság min​den fel​té​te​le alatt áll. Na​gyon hely​te​len te​hát az a fel​fo​gás, amely sze​rint a kul​tú​ra al​ko​tá​sai ép​pen, mert jel​le​gük axiológiai, nem es​nek pl. az oki​ság tör​vé​nyé​nek sza​bá​lyo​zá​sa alá. A kul​tú​rá​nak van va​ló al​ka​ta, és min​dig va​la​mi te​vé​keny​ség ered​mé​nye, amely te​vé​keny​ség az ér​té​kes​ség meg​va​ló​sí​tá​sá​ra tör, s ép​pen ezen „va​ló​sá​gi” moz​za​nat ál​tal a ter​mé​szet min​den sza​bá​lyo​zá​sa alatt áll. A tér, idő, oki​ság stb. szel​le​mi funk​ci​ók se​gít​sé​gé​vel jön lét​re min​den em​be​ri al​ko​tás, te​hát a kul​tú​ra is, amiből szük​ség​kép​pen kö​vet​ke​zik, hogy an​nak min​den pro​duk​tu​má​ra néz​ve ér​vé​nye​sek a ter​mé​sze​ti koz​moszt létesítő funk​ci​ók s az ál​ta​luk te​rem​tett tör​vény​sze​rű​sé​gek. Az a fo​lya​mat pl., amely a „bú​su​ló ju​hász” meg​al​ko​tá​sá​hoz ve​ze​tett, alá​ van vet​ve a szem​lé​lés és al​ko​tás min​den fel​té​tel​ének. Alá​ van vet​ve azok​nak most, ami​kor a fo​lya​mat ér​té​kes ered​mény​re ve​ze​tett, s te​hát ér​té​ket va​ló​sí​tott meg; és alá​ lett vol​na vet​ve e fel​té​te​lek sza​bá​lyo​zá​sá​nak ak​kor is, ha ered​mé​nye nem lett vol​na esz​té​ti​kai ér​ték meg​va​ló​sí​tó​ja.

Nem le​het hát fi​gyel​men kí​vül hagy​nunk, hogy a tör​té​ne​ti koz​mosz​ban is ér​vé​nye​sek a vi​lág- és életlétesítő ősfunkciók. Ebből pe​dig szük​ség​kép​pen kö​vet​ke​zik az, hogy ez a két te​rü​let: a ter​mé​szet és a kul​tú​ra vagy tör​té​net te​rü​le​te nem egy​más​tól merőben el​kü​lö​ní​tett vi​lág. Ha va​ló​ban így len​ne, ak​kor a fi​lo​zó​fia tár​gyát képező Egészről sem le​het​ne be​szél​nünk, legfennebb két olyan Részről, ame​lyek kö​zött sem​mi össze​füg​gés, je​len​tés​be​li egye​zés nincs. De ha így áll​na a do​log, ak​kor a fi​lo​zó​fia sem lé​tez​ne mint az egye​te​mes Egészről szó​ló tu​do​mány, de más​nak kel​le​ne len​nie a szel​lem​nek is, amely ezt az Egé​szet al​kot​ja és szem​lé​li.

A ter​mé​szet és tör​té​net vagy kul​tú​ra vi​lá​ga kö​zött levő szo​ros vi​szony még vi​lá​go​sab​bá lesz, ha azt mond​juk, hogy ez a „két” vi​lág nem is két „vi​lág”, ha​nem csu​pán két különböző szem​pont vagy „te​kin​tés”, amely mindkettő ér​vé​nye​sül​het mind a két te​rü​let szem​lé​le​té​ben. A ter​mé​szet​re is al​kal​maz​ha​tó nem​csak az on​to​ló​gi​ai szem​pont, amely azt a ma​ga on​to​ló​gi​ai al​ka​tá​ban, va​ló​sá​gá​ban te​kin​ti, ha​nem az axiológiai, az​az értékelő nézőpont is, amely azt te​kin​ti meg, hogy ez a va​ló​ság bír-e va​la​mi​fé​le ér​ték​kel az em​be​ri élet szem​pont​já​ból. A cse​resz​nye a ma​ga on​to​ló​gi​ai al​ka​tá​ban göm​bö​lyű for​mát mu​tat, édes-sa​vany​kás íze van, pi​ros, fe​hér és sár​ga ár​nya​la​tok​kal. Ám​de ezen on​to​ló​gi​ai adott​sá​got ér​té​ke​lés szem​pont​ja alá he​lye​zem, ami​kor azt mon​dom, hogy íze ne​kem él​ve​ze​tet okoz, szí​ne és alak​ja együtt​vé​ve esz​té​ti​kai él​ve​zet for​rá​sa. Sőt, azt is mond​ha​tom, hogy ebből a mennyi​sé​gű cseresznyéből ennyi meg ennyi hasz​not re​mél​he​tek. Az on​to​ló​gi​ai „te​kin​tés” fö​lé te​hát min​den ne​héz​ség és aka​dály nél​kül he​lyez​ke​dik el az ér​té​ke​lés „te​kin​té​se”.

És a té​tel meg​for​dít​va is áll: a kul​tú​ra me​ze​jén is ér​vé​nye​sít​hető, sőt, is​me​re​te szem​pont​já​ból érvényesítendő is az on​to​ló​gi​ai nézőpont, amely az illető al​ko​tás on​to​ló​gi​ai al​ka​tát tár​ja fel előttünk. A Bánk bán on​to​ló​gi​ai al​ka​tá​hoz tar​to​zik ke​let​ke​zé​sé​nek, szín​re ke​rü​lé​sé​nek tör​té​ne​te, az, hogy ennyi meg ennyi fel​vo​nás​ból áll, hogy a cso​mó szét​ol​dá​sa eb​ben és eb​ben a fel​vo​nás​ban és je​le​net​ben tör​té​nik meg, hogy a bo​nyo​da​lom itt és itt je​lent​ke​zik. Ezt az on​to​ló​gi​ai al​ka​tot tesszük azu​tán esz​té​ti​kai ér​té​ke​lés tár​gyá​vá, és ál​la​pít​juk meg a tra​gé​dia esz​té​ti​kai be​csét. A fest​mény lé​nye​ges is​me​re​te is az on​to​ló​gi​ai al​kat is​me​re​té​vel kezdődik, s ar​ra he​lyez​ke​dik el az esz​té​ti​kai ér​té​ke​lés. Is​mer​ni kell a mű​al​ko​tást a ma​ga leg​ki​sebb on​to​ló​gi​ai al​ko​tó ré​szecs​ké​é​ig, mert kü​lön​ben min​den esz​té​ti​kai meg​ál​la​pí​tá​sunk a levegőben lóg.

Meg kell hát ál​la​pí​ta​nunk a té​telt: szem​lél​jük és vizs​gál​juk az „ér​ték​men​tes” ter​mé​sze​tet az ér​ték szem​pont​ja alatt, és az értékteljes kul​tú​rát a „tény​le​ges​ség” nézőpontja mel​lett. A két szem​pont me​rev szét​vá​lasz​tá​sa nem​csak nem in​do​kolt, s te​hát fe​les​le​ges, ha​nem egye​ne​sen lo​gi​kai le​he​tet​len​ség is. A két nagy koz​mosz egy​más​tól vég​ér​vé​nye​sen el nem vá​laszt​ha​tó: egyik a má​sik​ra van utal​va; sőt, a kul​tú​ra és tör​té​net ki​ala​kí​tá​sa egye​ne​sen a ter​mé​sze​ti koz​mosz fe​lett az is​me​ret ál​tal nyert ura​lom​hoz van, mint fel​té​tel​hez, köt​ve. Ahol az em​ber a ter​mé​szet el​nyo​mó ere​je alól még fel nem sza​ba​dult, szel​le​me még nem tett szert önál​ló​ság​ra, ott a kul​tú​ra és tör​té​net szá​má​ra kedvező ta​laj még nem lé​te​zik.

Ám​de két​ség​te​len az is, hogy a kul​tú​ra is vissza​hat a ter​mé​szet​re, s e vissza​ha​tá​sa ál​tal hoz lét​re va​la​mi újat, még meg nem lévőt ma​gá​ban a ter​mé​szet​ben. Így pl. az em​be​ri kul​tú​ra vál​toz​tat​ja meg a ter​mé​ket​len szi​kes ké​pét, ami​kor gyü​mölcs​fái és szőlői ez​ré​vel ül​te​ti be a fu​tó ho​mo​kot, vagy ami​kor a tech​ni​ka min​den esz​kö​zét igény​be vé​ve ha​tárt szab a víz​esés ere​jé​nek, csa​tor​ná​val kö​ti össze a Du​nát és a Ti​szát, ré​tek és aká​co​sok ül​te​té​sé​vel meg​kö​ti a ho​mok fu​tá​sát stb. Em​be​ri kul​tú​ra ve​ze​ti a ter​mé​szet te​vé​keny​sé​gét, ami​kor nö​vé​nye​ket, ál​la​to​kat ne​me​sít, sőt, új fa​jo​kat ál​lít elő. Esz​té​ti​ka​i​lag vál​toz​tat​juk meg a ter​mé​szet ké​pét erdők ül​te​té​sé​vel, ta​vak ásá​sá​val, szökőkutak csi​ná​lá​sá​val, fa​sor​ok lé​te​sí​té​sé​vel, vad​vi​rág​ok, bok​rok és fák vé​del​mé​vel. Itt és ezek​ben az ese​tek​ben a ter​mé​szet és kul​tú​ra ere​je mint​egy egy​más​ba ol​vad, és vég​zi az új te​rem​tés mun​ká​ját. Eb​ben az ér​te​lem​ben szó sem fér​het Schleiermacher azon kö​ve​te​lé​sé​nek igaz​sá​gá​hoz, hogy ha az er​köl​csi​sé​get lét​re akar​juk hoz​ni, ak​kor az ész​nek tel​jes​ség​gel ter​mé​szet​té kell vál​nia, az​az a ter​mé​szet​nek or​ga​ni​zál​tat​nia kell az ész​re néz​ve, és az ész​nek egye​sít​tet​nie kell a ter​mé​szet​tel. Ez a kö​ve​tel​mény kü​lön​ben már Schelling ta​ná​ban gyö​ke​re​zik, aki​nél a következő meg​ál​la​pí​tást ol​vas​hat​juk: „Az Én​nek utol​só cél​ja az, hogy a sza​bad​ság tör​vé​nye​it ter​mé​sze​ti tör​vé​nyek​ké, a ter​mé​sze​ti tör​vé​nye​ket a sza​bad​ság tör​vé​nye​i​vé te​gye; a ter​mé​szet​ben az Ént, az Én​ben a ter​mé​sze​tet lé​te​sít​se.”

A „va​ló” és a „kellő”, a tény és az ér​ték, a va​ló​ság és az esz​me el​ke​rül​he​tet​le​nül egy​más​ra van​nak utal​va. A kellő csak a va​lón, az ér​ték csak a té​nyen lé​te​sül​het, s azok a sza​bá​lyok, ame​lyek a „kellő”, il​let​ve az „ér​ték” részéről ér​vé​nye​sül​nek, ki​vé​tel nél​kül a „va​ló”-val és a ténnyel szem​ben ér​vé​nye​sül​nek. Az​az: az ér​ték​sza​bá​lyok a „va​ló”-t és a tényt sza​bá​lyoz​zák. Ebből is nyil​ván kö​vet​ke​zik az, hogy az ér​ték és a tény nem két szeparátum, ha​nem egy és ugyan​azon Egész​nek egy​más​hoz tar​to​zó or​ga​ni​kus ré​sze, ame​lyek​nek vizs​gá​la​ta a fi​lo​zó​fi​á​nak egy​aránt kö​te​les​sé​ge.

20. Az ér​ték fo​gal​ma

A kul​tú​ra, az​az a tör​té​net koz​mo​szá​ban te​hát köz​pon​ti fo​ga​lom az ér​ték. Az a kér​dés, hogy mit kell „ér​té​ken” ér​te​nünk? E kér​dés tisz​tá​zá​sa an​nál sürgetőbb fel​ada​ta a fi​lo​zó​fi​á​nak, mert az „ér​ték” fo​gal​ma oly zű​rös ma​gya​rá​za​tok​ban ré​sze​sül, hogy a fo​ga​lom pon​tos meg​ál​la​pí​tá​sa, a kul​tú​rá​nak és min​den szel​le​mi tu​do​mány​nak, amely​nek tár​gya a kul​tú​ra különböző for​má​i​nak és meg​nyi​lat​ko​zá​sa​i​nak ma​gya​rá​za​ta, kö​zös ér​de​ke. A kér​dés tü​ze​tes tár​gya​lá​sa azon​ban itt nem le​het fel​ada​tunk. He​lyünk sincs reá. Rö​vi​den kell a következőknek jel​zé​sé​re szo​rít​koz​nunk.

A tény va​la​mi re​a​li​tást, va​ló​ság​gal létezőt fog​lal ma​gá​ban és a „van” ka​te​gó​ri​á​já​nak ural​ma alatt áll. Ez​zel szem​ben az ér​ték nem va​ló​sá​got fe​jez ki, és nem áll a „van” ka​te​gó​ri​á​ja alatt, ha​nem mi​helyt egy eszes aka​rat​tal áll szem​ben, a „kellő” ka​te​gó​ri​á​ját ér​vé​nye​sí​ti, egy ha​tá​ro​zott „kell”-t in​di​kál, amely meg​va​ló​sí​tan​dó még ak​kor is, ha meg nem va​ló​sít​ta​tik. Nincs eb​ben az ál​lí​tás​ban sem​mi misz​ti​kum. Pl. az esz​té​ti​kai szép – mi​helyt egy eszes aka​rat ön​tu​da​tá​ra jut, azon​nal fel​me​rül lel​ké​ben a „kellő” ka​te​gó​ri​á​ja, amely az ér​té​kes​ség jellemzője, s ez a ka​te​gó​ria, ép​pen mi​vel a szép lé​nye​gé​hez van köt​ve, ott áll az​zal az eszes aka​rat​tal szem​ben, ott áll még ak​kor is, ha az csu​pán a ma​ga esz​té​ti​kai szem​lé​le​te ál​tal tud​ja tisz​tán a ma​ga szá​má​ra meg​va​ló​sí​ta​ni. A sa​já​to​san esz​té​ti​kai lé​lek ál​lan​dó​an a „kellő” ka​te​gó​ri​á​já​nak ural​ma alatt áll, s nincs sem​mi, amit ne e ka​te​gó​ria ér​vé​nye​sü​lé​se mel​lett szem​lél​ne. 

Az ér​ték, amely a „kellő” ka​te​gó​ri​á​já​nak ér​vé​nye​sí​té​sét kö​ve​te​li, nem is le​het re​a​li​tás ab​ban az ér​te​lem​ben, mint pl. egy kör​te, vi​rág, ku​tya, ka​lan​gya stb., nem is le​het va​ló, ha​nem ép​pen afe​lett, szin​te az​zal szem​ben áll. Azt mond​hat​juk, hogy az ér​ték ide​á​lis va​ló. Az ér​ték azon​ban, amely nem-va​ló, ha​nem ide​á​lis létező, csak a va​ló​sá​gos létezőn tud meg​va​ló​sul​ni, s ha ez a va​ló​sá​gos létező nem lé​tez​nék, ak​kor az ér​ték a ma​ga nemvalóságának örö​kös üres​sé​gé​re len​ne kár​hoz​tat​va. Az ér​ték​nek hát a va​ló​ság​hoz kell hoz​zá​já​rul​nia, ha va​ló lé​tet akar nyer​ni: a szép ló​nak, a szép nőnek, a szép szín​nek stb. részt kell ven​nie ma​gá​ban a szép​ben, mi ál​tal ma​ga ez a szép mint​egy lát​ha​tó​vá és szemlélhetővé vá​lik. Az igaz​ság is, mint a tu​do​mány és az is​me​ret ér​té​ke, csak té​te​le​ken, íté​le​tek​ben, ta​nok​ban, ál​lí​tá​sok​ban va​ló​sul meg, ame​lyek​nek ma​ga az ér​té​kes​ség vo​ná​sát köl​csön​zi ak​kor, ami​kor a ma​ga ide​á​lis for​má​já​ba öl​töz​te​ti. A jó​ság, az​az az er​köl​csi ér​ték is ki​zá​ró​lag cse​le​ke​de​tek ál​tal lesz lát​ha​tó​vá és ha​tó​vá: a cse​le​ke​det az a mé​di​um, amely min​ket a jó ér​ték​esz​mé​jé​vel meg​is​mer​tet.

Másfelől azon​ban a va​ló​nak, a va​ló​ság​gal, tény​leg létezőnek is részt kell ven​nie az ér​ték​ben, ha ér​vé​nye​sül​ni óhajt. Egy tá​jék csak ak​kor lesz szép vagy nem-szép, ha a szép ka​te​gó​ri​á​ja alatt szem​lé​lem azt; a cse​le​ke​det, ame​lyet a cselekvő egyén lé​te​sít, csak ak​kor le​het jó, ha va​la​ki a jó ka​te​gó​ri​á​ja alatt szem​lé​li; a tan és is​me​ret csak úgy lesz igaz vagy nem-igaz, hogy​ha va​la​ki az igaz ka​te​gó​ri​á​ja alatt szem​lé​li és vizs​gál​ja azt. Az az on​to​ló​gi​ai tar​ta​lom, ame​lyet szép​nek mon​dok, az​ál​tal szép, mert a szel​lem a ma​ga ön​ér​té​két ad​ta ne​ki; ha​son​ló​kép​pen az igaz is​me​ret és a jó cse​le​ke​det, mindkettő a szel​lem ön​ér​té​ké​nek fé​nye ál​tal bír az​zal az ér​ték​kel, ame​lyet a szemlélő és szel​le​mi egyén ne​ki tu​laj​do​nít. Ezért azt kell ál​lí​ta​nunk, hogy az igaz is​me​ret a szel​lem ál​tal iga​zul, a szép tárgy a szel​lem ál​tal szé​pül, a jó cse​le​ke​det a szel​lem ál​tal lesz jó. A szel​lem a tár​gyak on​to​ló​gi​ai al​ka​tá​ra bo​rít​ja rá az ér​té​kes​ség vég​te​len fá​tyo​lát. A va​ló és az ér​ték együtt​vé​ve al​kot egy Egé​szet.

Az ér​ték te​hát egy, az ér​té​kes dol​gok, ame​lyek az ér​ték​ben va​ló rész​vé​tel ál​tal lesz​nek ér​té​ke​sek, sok és több. Egy a lo​gi​kai ér​ték, min​de​nik egy és ugyan​az, örök, vál​to​zást nem szen​ved, nem nő és nem fogy el so​ha. Min​den más, ami a ben​nük va​ló rész​vé​tel ál​tal nyer ér​té​ket, az​az lesz igaz​zá, jó​vá, szép​pé, nem ér​ték, ha​nem csak ér​té​kes, mert az ér​ték a ma​ga tel​jes​sé​gé​ben va​ló​ra nem vá​lik, a ben​ne levő örök po​ten​cia tel​je​sen so​ha nem ak​tu​a​li​zá​ló​dik. A tö​ké​le​tes ak​tu​a​li​zá​ló​dás ese​tén ui. meg​szűn​ne az ér​ték és a va​ló​ság, a va​ló és kellő kö​zött levő du​a​liz​mus, s nem len​ne szük​ség lo​gi​kai és eti​kai, sem esz​té​ti​kai sza​bá​lyo​zás​ra, mert lé​tez​ne az, ami lé​te​zik, s merőben az ér​ték tel​je. Kor​lá​tolt és szűk lé​tünk​ben azon​ban mi csak tö​re​ked​he​tünk ar​ra, hogy foly​to​nos ki​fej​lés és szün​te​len fejlődés út​ján a „van”-tól a „kell” fe​lé ha​lad​va lé​te​sít​sünk ér​té​kes gon​do​la​to​kat, ér​té​kes cse​le​ke​de​te​ket és ér​té​kes mű​al​ko​tá​so​kat. Mi​nél több a meg​va​ló​sí​tott ér​ték ezen a vi​lá​gon, an​nál több ben​ne a szel​lem, és mi​nél több ben​ne a szel​lem, an​nál több és an​nál ma​ga​sabb az élet, ren​de​zet​tebb a vi​lág​egye​tem a ma​ga vég​te​len​sé​gé​ben. Va​jon ab​ban áll-e az em​ber iga​zi tra​gé​di​á​ja, hogy a szel​lem tö​ké​le​tes meg​va​ló​sí​tá​sá​ra el​jut​ni nem tud?

21. Az ér​ték és az ér​té​ke​lés

Az ér​ték az elébbi fej​te​ge​té​sek alap​ján jól megkülönböztetendő a létező „értékes”-től, amely a ma​ga so​ka​sá​gá​ban né​mi meg​je​le​né​se és meg​va​ló​su​lá​sa az egy ér​ték​nek. A sok „ér​té​kes”-ben az ér​ték „ér​vé​nye​sül”. Ezért óva​to​san azt is le​het​ne mon​da​ni, hogy az ér​ték ál​ta​lá​ban vé​ve az, ami nem lé​te​zik, ha​nem csak ér​vé​nye​sül. Óva​to​san kell ezt mon​da​nunk, mert az ér​ték lé​te​zik, de mint ide​á​lis va​ló​ság lé​te​zik. A szel​lem ál​tal ön​ma​gá​ból ki​ál​lí​tott va​ló​ság​ként lé​te​zik az ér​ték: az ér​ték szel​le​mi va​la​mi még ak​kor is, ha ér​zé​ki​ség ál​tal va​ló​sul meg, amint ezt majd később az élv​ér​ték​nél lát​ni fog​juk. 

Az ér​ték te​hát ob​jek​tív va​la​mi, amely az ér​té​kest lo​gi​ka​i​lag ép​pen úgy megelőzi, mint aho​gyan megelőzi a lé​te​sí​tett tár​gyat a létesítő ősfunkció. Nincs a tör​té​ne​ti​leg lé​te​sült kul​tú​ra bi​ro​dal​má​ban sem​mi ér​té​kes al​ko​tás, ami​nek ér​ték​meg​is​me​ré​se ezt a lo​gi​ka​i​lag őt megelőző és min​den értékestől füg​get​len ér​té​ket már fel nem té​te​lez​né. Ha az ér​ték ma​ga nem a szel​lem lényegéből fa​kad​na, ak​kor az ismerő Én egyet​len dol​gon sem tud​ná fel​lel​ni az ér​té​kes​ség vo​ná​sát. Az ér​ték a kul​tú​ra meg​va​ló​su​lá​sá​nak fel​té​te​le. A kul​tú​ra ja​va​in ismerhető fel az ér​ték, az​az a kul​tú​ra ja​va​i​nak megkülönböztető mo​tí​vu​mát az ér​té​kes​ség​ben kell ke​res​nünk, de egyet​len kul​tu​rá​lis al​ko​tá​sunk nem le​het ma​ga az „ér​ték”.

Amint már mon​dot​tuk is, az egy és örök, azo​nos ér​ték ob​jek​tív jel​leg​gel bír. Ob​jek​ti​vi​tá​sa ki​zár​ja azt, hogy egyé​ni és szub​jek​tív ka​rak​tert tu​laj​do​nít​sunk ne​ki. Az ob​jek​tív ér​ték nem va​la​mely létező ér​té​kes ál​tal meg​in​dí​tott egyé​ni ér​té​ke​lés ered​mé​nye, s nem is va​la​mely pszi​cho​ló​gi​ai kép​let, ha​nem a ma​ga egye​te​mes ér​vé​nyé​ben és ob​jek​ti​vi​tá​sá​ban min​den ér​té​ke​lés​nek mint fo​lya​mat​nak és min​den ér​té​kes do​log​nak lo​gi​kai priusa és fel​té​te​le. Igaz ugyan, hogy ez az ob​jek​tív ér​ték a ma​ga meg​va​ló​su​lá​sá​ban ép​pen úgy va​la​mely egyé​ni aka​rat​hoz van köt​ve, mint az Én​nek min​den más tör​vény​sze​rű​sé​ge, de ez az egyé​ni aka​rat​hoz, te​hát pszi​chi​kum​hoz va​ló kö​tött​ség ép​pen olyan ke​vés​sé je​lent egyé​ni szub​jek​ti​vi​tást, mint aho​gyan az egyé​ni gon​dol​ko​dást sza​bá​lyo​zó lo​gi​ka nem je​lent pszi​cho​ló​gi​át. Be​le kell hát nyu​god​nunk ab​ba, hogy az egyé​ni aka​rat az egyet​len mé​di​um, amely ál​tal az ér​vé​nyes ér​ték va​ló​ban ér​vény​re jut​hat, és nem sza​bad fi​gyel​men kí​vül hagy​nunk, hogy az Én​nek an​ti​nó​mi​ás ten​den​ci​á​ja ismétlődik itt is: az ér​ték egy és sok, oszt​ha​tat​lan és oszt​ha​tó. Egy és osz​tat​lan az ér​ték, mert ob​jek​tív és a pri​o​ri egy​ség; sok és oszt​ha​tó az ér​ték, mert az egyé​ni aka​ra​tok vég​te​len szá​má​hoz van köt​ve meg​va​ló​su​lá​sa, és vég​te​len sok aka​rat köz​ve​tí​té​sé​vel tud csak a va​ló dol​go​kon ér​vény​re jut​ni.

Az egy és oszt​ha​tat​lan ér​ték nyi​lat​ko​zik meg a kul​tú​ra összes ja​va​i​ban s mi a va​ló​sá​got csak ezen örök ér​ték se​gít​sé​gé​vel tud​juk kul​tu​rá​lis ja​vak​ká vál​toz​tat​ni. Ép​pen ez a tény nyi​lat​ko​zik meg ab​ban, hogy a kul​tú​ra min​den ér​té​kes vagy nem-ér​té​kes al​ko​tá​sa le​het ratio cognoscendi-je az ér​ték​nek ma​gá​nak mint ér​ték​nek, de so​ha sem le​het ratio essendije. A jó cse​le​ke​de​ten pl. fel​is​mer​he​tem az er​köl​csi ér​té​ket, de a jó cse​le​ke​det so​ha​sem le​het oka az ér​ték​nek mint ér​ték​nek. És így van ez a kul​tú​ra min​den más te​rü​le​tén, akár a lo​gi​kai, akár az esz​té​ti​kai, akár a mo​rá​lis al​ko​tá​so​kat te​kint​jük. Min​den kul​tu​rá​lis al​ko​tás a szub​jek​ti​vi​tás irá​nyá​ban rá​mu​tat az al​ko​tó sze​mély, faj, kor éthoszára, s meg​nyil​vá​nít​ja an​nak belső szel​le​mi al​ka​tát, és meg​vi​lá​go​sít​ja a ben​ne élő ér​ték​esz​mét; az ob​jek​ti​vi​tás irá​nyá​ban pe​dig rá​mu​tat ma​gá​ra az ér​ték​re, amely​nek egyik ki​ala​kí​tó​ja és kifejezője.

A rá​mu​ta​tó, az​az deiktikus szá​lacs​kák egy​for​mán hú​zód​nak a kul​tú​ra al​ko​tá​sa​i​ból úgy a szub​jek​tív, érvényesítő aka​rat, mint az ob​jek​tív, ér​vé​nyes ér​ték fe​lé. A kul​tú​ra és a tör​té​net ja​va​i​ban min​dig az örök és azo​nos ér​ték nyi​lat​ko​zik meg különböző mó​don, különböző mér​ték​ben, különböző alak​ban. Az ér​ték a tör​té​ne​ti, az​az a kul​tu​rá​lis vi​lág​ban mint​egy le​lép a szel​lem, tér és idő fe​lett ál​ló köréből, és be​lép a tér és idő ha​tá​rai kö​zé, hogy ez​ál​tal – ha​csak rész​le​ge​sen is – lát​ha​tó​vá, szemlélhetővé vál​jék. Erről az ol​dal​ról te​kint​ve a dol​got még vi​lá​go​sab​bá vá​lik az az igaz​ság, hogy az egy, azo​nos és ob​jek​tív ér​ték a tér és idő ka​te​gó​ri​ái fe​lett áll, de mi​helyt meg​va​ló​sul, azon​nal az on​to​ló​gi​ai vi​lág ha​tó ré​szé​vé és ere​jé​vé lesz.

22. Az ér​ték fa​jai: I. Élv​ér​ték és ha​szon​ér​ték

Amint már rá​mu​tat​tunk, az ér​té​kes va​ló​sá​gok az ér​ték ratio essendi-je le​het​nek, az​az fel​is​me​ré​si alap​jai. Ha ezen az ala​pon kí​sér​lünk meg fe​lel​ni a fel​ve​tett kér​dés​re – mi​fé​le fa​ja​it kü​lön​böz​tet​het​jük meg az ér​ték​nek? –, ak​kor, hogy egé​szen váz​la​to​san vizs​gál​juk ezt a prob​lé​mát, úgy lát​juk, hogy a köz​élet​ben a köz​em​ber a dol​gok​nak elsősor​ban él​ve​ze​ti, majd hasz​nos​sá​gi ér​té​ket tu​laj​do​nít. Nem is le​het ta​gad​nunk, hogy a köz​em​ber fel​fo​gá​sa jó úton jár. A dol​gok​nak szok​tunk bi​zo​nyos vo​nat​ko​zás​ban és bi​zo​nyos kö​rül​mé​nyek kö​zött él​ve​ze​ti ér​té​ket tu​laj​do​ní​ta​ni, s azo​kat ilyen él​vet szülő vo​ná​sa​i​kért be​csül​ni. A mé​lyebb ref​le​xió két​ség​te​le​nül már a pri​mi​tív em​bert is rá​ve​zet​te ar​ra, hogy a tár​gyak és dol​gok ne​ki nem​csak él​ve​ze​tet okoz​nak, ha​nem hasz​ná​ra vagy ká​rá​ra is le​het​nek. Er​re az ér​té​ke​lés​re két​ség​kí​vül ma​ga a létező va​ló​ság kényszerítette az em​bert, ami​kor ön​fenn​tar​tá​sá​nak si​ke​rét az élv ál​tal je​lez​te, és si​ker​te​len​sé​gét a fáj​da​lom​ban ad​ta ne​ki tud​tul. A létező va​ló​ság kényszerítette az em​bert an​nak meg​is​me​ré​sé​re és be​lá​tá​sá​ra is, hogy van​nak olyan dol​gok, ame​lyek nem okoz​nak ne​kik ugyan él​ve​ze​tet, de ön​fenn​tar​tá​su​kat elősegítik, az​az re​á​juk néz​ve hasz​no​sak; és van​nak is​mét olyan dol​gok, ame​lyek ta​lán él​ve​zet​tel jár​nak, de ön​fenn​tar​tá​suk szem​pont​já​ból rá​juk néz​ve hát​rá​nyo​sak és kár​ral jár​nak. 

Ha az él​ve​ze​tet vizs​gál​juk egy kis​sé közelebbről, ész​re​vesszük, hogy min​den él​ve​zet ki​vé​tel nél​kül tel​jes mér​ték​ben az élvező egyén​hez van köt​ve: ő ér​zi s tud​ja, hogy ne​ki mi okoz él​vet, és mi nem. A kis​gyer​mek és a mű​ve​let​len em​ber a ma​ga ká​rán ha​mar meg​ta​nul​ja. Ebből az kö​vet​ke​zik, hogy az élv merőben egyé​ni és szub​jek​tív. Egyé​ni, mert egyé​nen​ként különböző az az élv, ame​lyet va​la​mely tárgy ne​ki okoz: ami ne​kem kel​le​mes, mert édes, más​nak le​het kel​le​met​len, sőt, utá​la​tos, mert túl édes. Az egyik kéj​jel szür​csö​li a pa​csu​li il​la​tát, a má​sik be​dug​ja előtte or​rát. De ala​nyi is az él​ve​zet, mert az alany ál​la​po​tai sze​rint vál​to​zik, ami azt mu​tat​ja, hogy nincs ben​ne sem​mi​fé​le ob​jek​tív vo​nás: az egyik tárgy él​ve​ze​tes, a má​sik tárgy nem él​ve​ze​tes, sőt, az egyik tárgy ma él​ve​ze​tes, hol​nap már él​vez​he​tet​len egy és ugyan​azon alany​ra néz​ve. Hosszú sé​ta után Szó​ra​ko​zó Úr két po​hár vi​zet is meg​iszik; más​kor el​len​ben szó​ra sem mél​tat​ja a leg​jobb vi​zet. Ma nem „él​ve​zi” (pom​pás szó!) azt az ételt, ame​lyet a teg​nap meg​di​csért. És így to​vább az ét​ke​zés, ér​zé​ki él​ve​ze​tek, ne​mi élet te​rén min​de​nütt. Az él​ve​zet merőben egyé​ni és ala​nyi, s ezért nem szol​gál​hat sem az ér​ték for​rá​sá​ul, sem mérőjéül. Ez a té​tel kü​lö​nö​sen az er​köl​csi​ség te​rü​le​tén bír nagy fon​tos​ság​gal. Az er​kölcs​tan te​rü​le​tén ui. egy el​ter​jedt irány azt ta​nít​ja, hogy az er​köl​csi jó vol​ta​kép​pen nem más, mint az él​ve​zet, az​az a fő jó, amely​re min​den cse​le​ke​det​nek irá​nyul​nia kell, az élv. A fön​tebb ki​fe​je​zett té​tel, amely​ben az él​ve​zet di​a​lek​ti​kai al​ka​ta jut ki​fe​je​zés​re, en​nek az eti​kai irány​nak gyö​ke​re​sen el​lent​mond, s az él​ve​ze​tet ép​pen lé​nye​gé​nél fog​va al​kal​mat​lan​nak ta​lál​ja ar​ra, hogy az er​köl​csi fő jó gya​nánt te​kin​tes​sék. 

Az él​ve​zet a ma​ga egyé​ni és ala​nyi ter​mé​sze​té​vel ma​gán túl​ra utal: nem le​het sem​mi​kép​pen a fő ér​ték, amelyből min​den más ér​ték fa​kad. Min​den​ki ké​pes rö​vid el​mél​ke​dés után be​lát​ni, hogy van​nak olyan él​ve​ze​tek, ame​lyek az ön​fenn​tar​tás​nak ká​rá​ra van​nak. Pl. az ópi​umszí​vás két​ség​te​le​nül nagy él​ve​zet for​rá​sa, de előbb-utóbb az egész szer​ve​zet meg​sem​mi​sü​lé​sé​hez ve​zet. Ez​zel szem​ben van​nak olyan él​ve​ze​tek, ame​lyek az ön​fenn​tar​tás si​ke​rül​tét jel​zik, és azt mu​tat​ják, hogy bi​zo​nyos dol​gok az Én ön​fenn​tar​tá​sa szem​pont​já​ból hasz​nos​nak tekintendők. Egy po​hár víz a szom​ja​zó szer​ve​ze​tet fel​üdí​ti, az​az an​nak hasz​ná​ra van. Hasz​nos a ke​nyér az éhezőnek, az eső a szik​kadt föld​nek, a fű az éhes ló​nak, az oxi​gén áram​lá​sa a levegőnek stb. A ha​szon te​hát ta​gad​ha​tat​la​nul az ér​té​kek so​rá​ban fog​lal he​lyet, s eb​ben a sor​ban ma​ga​sab​ban áll, mint az él​ve​zet. Ma​ga​sab​ban áll pe​dig azért, mert a hasz​nos​ság a tárgy​nak tu​laj​don​sá​ga, s te​hát ob​jek​tív, annyi​ra ob​jek​tív, hogy mér​ni is le​het. Az or​vo​si tu​do​mány tel​jes pon​tos​ság​gal meg tud​ja mér​ni, hogy mennyi fe​hér​je, mennyi szén​hid​rát, mennyi fo​lya​dék, mennyi C-vi​ta​min stb. van hasz​ná​ra a szer​ve​zet​nek, és azt is pon​to​san tud​ja, hogy va​la​mely be​teg​ség gyó​gyí​tá​sa szem​pont​já​ból pl. mennyi ar​zén​ra vagy ópi​um​ra stb. van szük​ség. Itt te​hát az ér​ték nem iga​zo​dik az egyén ter​mé​sze​te és tet​szé​se, sze​szé​lye sze​rint, mint az él​ve​zet​nél, ha​nem az alany és a tárgy kö​zött levő vi​szony​tól függ az, és e vi​szo​nyon ala​pul. Ob​jek​tív te​hát a ha​szon, de re​la​tív, mert a tárgy és az alany re​lá​ci​ó​já​tól függ. 

Mi kö​vet​ke​zik már​most ab​ból, hogy a ha​szon ér​té​ke csak re​la​tív? Az kö​vet​ke​zik ebből, hogy a ha​szon is a ma​ga ér​té​kes​sé​ge szem​pont​já​ból ma​gán túl​ra utal. A ha​szon va​la​mely ön​fenn​tar​tás​ra vo​nat​ko​zó​an hasz​nos. A nö​vény szem​pont​já​ból hasz​nos a kö​vér föld, az em​ber szem​pont​já​ból hasz​nos a kö​vér disz​nó. De az em​ber szem​pont​já​ból hasz​nos a lé​lek ne​me​sí​té​sét szol​gá​ló köl​te​mény ol​va​sá​sa, a lé​lek pi​hen​te​té​sé​re al​kal​mas já​ték, a ze​ne hall​ga​tá​sa, a szo​bor szem​lé​le​te, a fest​mény né​zé​se, jó cse​le​ke​de​tek vég​re​haj​tá​sa. De mind​ezen hasz​nok kö​zött ott van az ér​ték​be​li kü​lönb​ség asze​rint, hogy mi​lyen fo​kú ön​fenn​tar​tás szem​pont​já​ból hasz​nos az. Az​az: a hasz​nos min​dig va​la​mi​re néz​ve hasz​nos, az​az ér​té​kes. Mi​nél ma​ga​sabb fo​kú ez a „va​la​mi”, an​nál na​gyobb a ha​szon ér​té​ke is. Meg kell hát ke​res​nünk azt a „va​la​mit”, ami​nek ér​té​ke a leg​ma​ga​sabb.

23. Az ér​ték fa​jai:  II. Az ön​ér​ték

Ami​ként az él​ve​zet ma​gán túl​ra utalt a ha​szon​ra, ak​ként utal ma​gán túl​ra a ha​szon: az ön​ér​ték​re. Ön​ér​ték​nek ne​vez​zük azo​kat az ér​té​ke​ket, ame​lyek​nek ér​té​ke nem fun​dál​ta​tik is​mét va​la​mely más, raj​tuk kí​vül fekvő ér​ték​ben, ha​nem ellenkezőleg, min​den ér​ték raj​tuk ala​pul. Vég​ered​mény​ben az ön​ér​ték a for​rá​sa és alap​ja min​den más ér​ték​nek, a ha​szon​nak és él​ve​zet​nek is. Anél​kül, hogy az ön​ér​ték kér​dé​sé​nek tü​ze​te​sebb tár​gya​lá​sá​ba bo​csát​koz​nánk – ami az ál​ta​lá​nos ér​ték​tan fel​ada​ta –, rö​vi​den meg kell je​gyez​nünk, hogy az ön​ér​ték a lé​te​zés sík​já​ban há​rom irány​ba vetődik szét: a logikum, eti​kum és esz​té​ti​kum ka​te​gó​ri​á​i​nak megfelelően be​szé​lünk az igaz, a jó és a szép önértékeiről. Amint lát​tuk, raj​tuk kí​vül van​nak még más ér​té​kek is – él​ve​zet, ha​szon –, de ezek az ér​té​kek mind az ön​ér​ték szol​gá​la​tá​ban ál​la​nak, s ne​ki tett szol​gá​la​tuk mér​ve sze​rint tesz​nek szert ér​té​kes​ség​re. Ezek​re az ér​té​kek​re vol​ta​kép​pen az ön​ér​ték fé​nye su​gár​zik vissza, s ha ők nem vol​ná​nak, az ön​ér​ték azért to​vább árasz​ta​ná szét a ma​ga je​len​té​sét és ér​té​ket adó erőit. 

A „té​nyek” vi​lá​ga fe​lett ál​ló „ér​ték” vi​lá​ga ezek​ben az ön​ér​té​kek​ben tá​rul fel ámu​ló sze​me​ink előtt. De ez a vi​lág, az ön​ér​té​kek vi​lá​ga csak ak​kor tá​rul fel a fi​lo​zo​fá​ló Én előtt, ha a ma​ga min​den al​ko​tá​sát szem​lé​le​té​nek sze​re​tett tár​gyá​vá te​szi, s rá​jön ar​ra, hogy a ma​ga al​kot​ta tár​gyak​ban sa​ját szel​le​mé​nek ér​té​kei tükröződnek fe​lé​je. Mert az ön​ér​ték is tör​vény​sze​rű​ség, és​pe​dig minőségileg ép​pen olyan tör​vény​sze​rű​ség, mint ami​lyen​nel már a té​nyek, az​az az on​to​ló​gia vi​lá​gá​ban ta​lál​koz​tunk. Csak​hogy az on​to​ló​gi​ai tör​vé​nyek a Nem-Én ál​tal az Én-re kény​sze​rít​ve a tár​gyak lé​tét sza​bá​lyoz​zák; az ér​ték​tör​vény​sze​rű​sé​gek el​len​ben az Én​nek azo​kat az al​ko​tá​sa​it sza​bá​lyoz​zák, ame​lye​ket az Én sza​ba​don és sze​re​tet​tel ho​zott lét​re a ma​ga és má​sok gyö​nyö​rű​sé​gé​re. Az on​to​ló​gi​ai tör​vé​nyek a szük​ség​sze​rű​ség tör​vé​nyei; az axiológia, az​az az ön​ér​ték tör​vé​nyei a sza​bad​ság tör​vé​nyei. 

Az ön​ér​té​kek ma​gas​la​tá​ról te​kint​ve a szel​lem ki​fej​lé​sé​nek út​ja ez. Meg​is​mer​jük a ma​gát re​ánk kényszerítő Nem-Ént az​ál​tal, hogy a va​ló​sá​got ké​pek​ben rög​zít​jük, azok​ból a ka​te​gó​ri​ák se​gít​sé​gé​vel az is​me​ret tár​gya​it al​kot​juk, ezen tárgy al​ko​tá​sa ál​tal meg​ért​jük ma​gát a ter​mé​sze​tet is, amely nem más, mint a je​len​sé​gek összes​sé​ge. A vi​lág​ról al​ko​tott ké​pünk, a vi​lág​kép te​hát min​den ízé​ben a szel​lem al​ko​tá​sa, amely az Én te​vé​keny​sé​ge​i​ben ér​té​ke​sí​ti ma​gát. Te​hát már ez a vi​lág​kép is al​ko​tás, amely a Nem-Én és az Én egybeszövődő szá​la​i​ból ala​kul ki an​nál ön​tu​da​to​sab​ban, mi​nél ma​ga​sabb a szel​lem fej​lett​ség​ének fo​ka. Bi​zo​nyos, hogy a hí​res fi​zi​kus fi​zi​kai vi​lág​ké​pe más, mint az enyém, és más az a vi​lág​kép is, ame​lyet a nagy ze​ne​író ala​kí​tott ki lel​ké​ben. De itt nincs is szó a vi​lág​ké​pek különbségéről, ame​lyet min​den​ki​nek el kell is​mer​nie.

A szel​lem fejlődése szem​pont​já​ból itt is​mét csak az a fon​tos, hogy a szel​lem sza​ba​don, a ma​ga jó​szán​tá​ból hoz​za lét​re az al​ko​tá​sok​nak azt a vég​te​len egye​te​mét, amely​ben az ön​ér​ték meg​va​ló​su​lá​sa​kép​pen az is​me​ret, az er​köl​csi​ség és a mű​al​ko​tás​ok fény​le​nek fe​lénk a tör​té​net fo​lya​mán lé​te​sí​tett kul​tú​ra nagy bi​ro​dal​má​ban.

Ha az ön​ér​té​kek meg​va​ló​su​lá​sá​nak ezt a vég​te​len bi​ro​dal​mát te​kint​jük, lát​nunk kell, hogy ezek az al​ko​tá​sok ép​pen olyan té​nyek, mint a ter​mé​sze​ti té​nyek. A ter​mé​sze​ti koz​mosz – materialiter te​kint​ve – a je​len​sé​gek összes​sé​ge; a tör​té​ne​ti koz​mosz az em​be​ri al​ko​tá​sok összes​sé​ge – de mind a kettő egy​for​mán va​ló​ság. A kettő kö​zött a kü​lönb​ség csak az, hogy a ter​mé​sze​ti koz​mosz a Nem-Én ál​tal ada​tott fel megismerendőül az Én szá​má​ra, a tör​té​nel​mi koz​moszt azon​ban az Én a ma​ga kezdeményéből, sza​ba​don al​kot​ta. A sza​bad​ság​nak ez a szem​pont​ja je​len​ti azt, hogy az al​ko​tá​sok lé​te​sí​té​se az ér​ték szem​pont​ja alá helyezendő, és az ér​ték ka​te​gó​ri​á​ja al​kal​ma​zan​dó ak​kor is, ami​kor eze​ket az al​ko​tá​so​kat meg akar​juk is​mer​ni. 

Az ér​té​ket meg​va​ló​sí​tó kul​tú​ra min​den al​ko​tá​sa te​hát az ér​ték​re irá​nyul mint meg​va​ló​sí​tan​dó cél​já​ra. Ez az ér​ték irá​nyá​ban sza​bá​lyo​zott kul​tú​ra azon​ban a ma​ga ob​jek​tív meg​lét​ében va​ló​ság, amely​ben az ér​ték így vagy úgy, ilyen vagy olyan mér​ték​ben meg​va​ló​sult vagy nem va​ló​sult meg. Itt te​hát még min​dig az on​to​ló​gia te​rü​le​tén moz​gunk, s úgy ta​lál​juk, hogy az a lé​lek​ta​ni fo​lya​mat, amely​nek so​rán az Én a ma​ga al​ko​tá​sa​it meg​va​ló​sí​tot​ta, szük​ség​sze​rű tör​vé​nyes​ség​gel az oktörvény tel​jes ural​ma alatt ment vég​be. Az er​köl​csi cse​le​ke​de​tet meg​va​ló​sí​tó cse​le​ke​det on​to​ló​gi​ai al​ka​ta sem​mi​ben sem kü​lön​bö​zik an​nak a cse​le​ke​det​nek az on​to​ló​gi​ai al​ka​tá​tól, lé​lek​ta​ni le​fo​lyá​sá​tól, amely az er​köl​csi ér​té​ket nem va​ló​sí​tot​ta meg, vagy ép​pen ellenkezőleg, az er​köl​csi nem-ér​té​ket ered​mé​nyez​te. Az igaz is​me​re​tet eredményező is​me​rés lé​lek​ta​ni le​fo​lyá​sa s te​hát on​to​ló​gi​ai al​ka​ta ugyan​az, mint a ha​mis is​me​re​tet szülő is​me​ré​sé. Az ön​ér​ték meg​va​ló​su​lá​sa min​dig on​to​ló​gi​ai ala​pon tör​té​nik, s a már meg​va​ló​sult ér​ték on​to​ló​gi​ai tény, amely​nek va​ló​sá​gá​ban az sem ké​tel​ked​he​tik, aki​nek az illető meg​va​ló​sult ön​ér​ték iránt sem​mi​fé​le „ér​zé​ke” nincs.

24. Az ér​ték​ta​nok fel​ada​ta és jel​le​me

Az ön​ér​ték fa​ja​it szemlélő axiológiai, az​az értékelő ál​lás​pont az Én​nek te​hát csak egy ma​ga​sabb ref​le​xiófo​kán kezdődik. Azon a fo​kon, ame​lyen az Én a ma​ga al​ko​tá​sa​it sza​ba​don ép​pen úgy a ma​ga szem​lé​le​té​nek tár​gyá​vá te​szi, kri​ti​ka​i​lag ön​ma​gá​val szem​be​sí​ti, mint szem​be​sí​tet​te és kri​ti​ka​i​lag vizs​gál​ta a Nem-Ént, amely ma​gát az Én​re rákényszerítette. Ezen a ref​le​xiófo​kon az Én már azo​kat a tör​vé​nye​ket is vizs​gál​ja, ame​lyek kö​ve​té​se mel​lett az ön​ér​ték meg​va​ló​sít​ha​tó. Ezen a fej​lett fo​ko​za​ton áll​nak elő a tisz​ta ér​ték​ta​nok: lo​gi​ka, eti​ka és esz​té​ti​ka, ame​lyek azon​ban tá​vol​ról sem akar​nak sza​bá​lyo​kat meg​ál​la​pí​ta​ni, mert egyi​kük sem áll a „pra​xis” szol​gá​la​tá​ban. Mind​há​rom tan tisz​ta el​mé​let ma​rad, mert hi​szen a pra​xis szol​gá​la​ta ál​tal meg​szűn​né​nek fi​lo​zó​fia len​ni, amelyről már több​ször ki​je​len​tet​tük, hogy min​den ízé​ben te​o​re​ti​kus, az​az el​mé​le​ti ma​ga​tar​tás. Az​az: az ön​ér​té​ket vizs​gá​ló fi​lo​zó​fi​ai ta​nok el​mé​le​ti és te​o​re​ti​kus is​me​re​tet kö​zöl​nek a gya​kor​la​ti sza​bá​lyo​zás min​den cél​ja és vá​gya nél​kül. 

Az önértékről szó​ló ta​nok el​mé​le​ti vizs​gá​la​ta​i​ban az Én vol​ta​kép​pen a ma​ga ér​té​két is​me​ri meg, azt az ob​jek​tív ér​té​ket, amely végső elem​zés​ben más​hon​nan nem ered​het, mint az Énből, s belőle ke​rül az ér​té​ket meg​va​ló​sí​tó tárgy​ba. Más sza​vak​kal s ta​lán érthetőbben is: a ref​le​xió ezen ma​gas fo​ko​za​tán az Én a ma​ga ér​té​ké​nek ön​tu​da​tá​ra jut az​ál​tal, hogy fel​fe​de​zi, ön​tu​da​tos​sá te​szi, a ma​ga ön​tu​da​tos tar​tal​má​ba fel​ve​szi és be​ke​be​le​zi azo​kat az ér​ték-tör​vé​nye​ket, ame​lyek az ér​té​kes tár​gyak meg​va​ló​sí​tá​sá​ra ve​zet​nek. Ezek a te​o​re​ti​kus ér​ték​ta​nok te​hát az ér​té​kes va​lót s a va​ló​ság ér​té​két vizs​gál​ják, még​pe​dig az a pri​o​ri létező ér​ték szem​pont​ja alatt. Ezek az ér​ték​disz​cip​lí​nák mu​tat​ják ki, hogy a tőlünk füg​get​len va​ló​ról az ér​ték​nek sem​mi vo​ná​sát nem ál​lít​hat​juk, s még ke​vés​bé tör​he​tünk egy tőlünk füg​get​len ér​ték ke​re​sé​sé​re. Ezek​nek az önértékekről szó​ló fi​lo​zó​fi​ai ta​nok​nak fel​ada​ta an​nak ki​mu​ta​tá​sa, hogy az ön​ér​ték min​den fa​ja: az igaz​ság, a jó​ság, a szép​ség, a szel​lem mélyéről fa​kad​nak, és a szel​lem te​vé​keny​sé​ge ál​tal ke​rül​nek a ki​ala​kí​tott tárgy​ba: is​me​ret​be, cse​le​ke​det​be, mű​al​ko​tás​ba és mű​szem​lé​let​be. Ezek a vizs​gá​la​tok van​nak hi​vat​va an​nak ki​de​rí​té​sé​re, hogy va​jon a lé​lek emó​ci​ó​i​nak, ér​zé​se​i​nek, af​fek​tu​sa​i​nak, szen​ve​dé​lye​i​nek van-e sze​re​pük az ér​ték ki​ala​ku​lá​sá​ban és fel​is​me​ré​sé​ben, és ha van, mi​lyen mér​ték​ben van.

Ami​kor azt mon​dot​tuk, hogy az ön​ér​ték a ma​ga szétvetődési sík​jai sze​rint le​het igaz, jó és szép, már azt is ki​fe​jez​tük, hogy e há​rom irá​nyú szétvetődéssel bi​zo​nyos kü​lönb​ség is mu​tat​ko​zik az igaz​ság, jó​ság és szép​ség kö​zött. Eze​ket a kü​lönb​sé​ge​ket itt fel​tün​tet​ni és meg​ma​gya​ráz​ni meg sem kí​sé​rel​jük. Ez a tü​ze​tes és mély​re​ha​tó ma​gya​rá​zat is az önértékről szó​ló fi​lo​zó​fi​ai ta​nok fel​ada​ta és kö​te​les​sé​ge. A kü​lönb​ség alap​ja nyil​ván más nem le​het, mint az ön​ér​ték szétvetődésének irá​nya. 

Az ér​ték szétvetődésének irá​nyai különbözők, de ma​ga az ön​ér​ték azon​ban egy, ti. a szel​lem. En​nek a tény​nek meg​ér​té​se ne​héz​sé​gek​be nem üt​kö​zik. Ha az ön​ér​ték for​rá​sa és alap​ja a szel​lem, ak​kor az ön​ér​ték ma​ga a szel​lem, amely te​remt min​dent, és a ma​ga ér​té​két ad​ja mind​an​nak, amit meg​te​rem​tett. Azt kell hát mon​da​nunk, hogy a szel​lem igaz, jó és szép, s ha mind​eze​ket a ma​guk legfőbb tel​jes​sé​gé​ben kép​zel​jük, ak​kor a szel​lem tö​ké​le​tes és szent. Ezért az Írás sem tud ma​ga​sabb jelzőt mon​da​ni a min​de​ne​ket teremtő Istenről, csak ezt: az Is​ten szel​lem. A szel​le​met ki​ala​kí​tó Én nem is ér​te el a ma​ga fej​lődé​sé​nek leg​ma​ga​sabb fo​kát mind​ad​dig, amíg a szent​ség​nek er​re a ma​gas​la​tá​ra fel nem ju​tott.

Hang​sú​lyoz​nunk kell mind​un​ta​lan, hogy az önértékről szó​ló ta​nok nem ad​nak gya​kor​la​ti út​mu​ta​tást sem a lo​gi​kai gon​dol​ko​dás​ra, sem az ér​té​kes er​köl​csi​ség ki​ala​kí​tá​sá​ra, sem a mű​al​ko​tás és a mű​szem​lé​let dol​gá​ban, mert cél​juk egye​dül az, hogy az ér​ték és ki​ala​ku​lá​sai te​kin​te​té​ben vé​gez​ze​nek merőben el​mé​le​ti ku​ta​tá​so​kat. Könnyű és szép​sé​ges do​log len​ne, ha a lo​gi​ka sza​bá​lya​i​nak el​sa​já​tí​tá​sa ál​tal lo​gi​kus gon​dol​ko​dás​ra tud​nánk szert ten​ni, ha az eti​ka sza​bá​lya​i​nak be​ta​nu​lá​sá​val er​köl​csös em​ber​ré le​het​ne va​la​ki, s ha az esz​té​ti​kai sza​bá​lyok be​tar​tá​sa klasszi​kus mű​al​ko​tás​ok​ra ve​zet​ne. De erről a jó​té​kony álom​ról le kell mon​da​nunk. Lo​gi​kus, eti​kus és mű​vész az em​ber nem lesz, ha​nem szü​le​tik. Az ér​ték​ta​nok fel​ada​ta sem le​het más, mint hogy ke​res​sék az igaz​sá​got, füg​get​le​nül és sza​ba​don az ér​ték min​den fa​já​nak te​rü​le​tén; hogy azu​tán a nyert ered​mé​nyek​nek a gya​kor​la​ti meg​va​ló​su​lás te​rén mi​fé​le kö​vet​kez​mé​nyei le​het​nek, az​zal egyik ér​ték​tan sem törődhetik.

A fi​lo​zó​fia eszméjétől lényegétől merőben ide​gen az a gon​do​lat, mint​ha a fi​lo​zó​fia a he​lyes gon​dol​ko​dás​ra, cse​lek​vés​re és mű​al​ko​tás​ra vezető ka​la​uz akar​na len​ni. Az eti​ka nem er​köl​csi kó​dex, és az esz​té​ti​ka nem a mű​vé​sze​tek ki​ala​ku​lá​sá​ra és gya​kor​lá​sá​ra vezető sza​bá​lyok és mű​fo​gá​sok gyűj​te​mé​nye. Te​ó​ria min​den ér​ték​disz​cip​lí​na, mert a fi​lo​zó​fia min​dig csak az igaz​ság is​me​re​té​re tör, le​gyen szó akár a tőlünk füg​get​len, akár a tőlünk függő vi​lág, akár a ter​mé​szet, akár a kul​tú​ra és tör​té​ne​lem vi​lá​gá​nak ismeretéről. In​nen a fi​lo​zó​fi​á​nak im​már több​ször ki​emelt lo​gi​kai-is​me​ret​ta​ni jel​le​ge. A fi​lo​zó​fia lo​gi​kai mun​kát vé​gez, s ezért min​den ízé​ben az igaz​ság ural​ma és ve​ze​té​se alatt áll. Vagy más sza​vak​kal: a fi​lo​zó​fia te​ó​ria, az​az el​mé​let, az el​mé​let az igaz​ság ér​vény​vi​szo​nya​i​nak összes​sé​ge, s te​hát a fi​lo​zó​fia az igaz​ság ér​vény​vi​szo​nya​i​ba fon​ja be a va​ló​ság és ér​ték egész te​rü​le​tét.

Ezekből az kö​vet​ke​zik, hogy min​den ér​tékmeg​va​ló​su​lás elsősorban csak ak​kor „ér​vé​nyes”, ha igaz: igaz​ság nél​kül nincs ér​vény, s nincs az ér​ték meg​va​ló​su​lá​sa sem, mert az is min​den kö​rül​mé​nyek kö​zött az igaz​ság ér​vé​nye​sü​lé​sé​hez van köt​ve. 

Két​ség​te​len, hogy az itt fel​ve​tett prob​lé​mák sú​lyos kér​dé​sek fe​lé mu​tat​ják az utat és mó​dot. Eze​ket az uta​kat-mó​do​kat tü​ze​te​sen ki​fe​jez​nünk nem le​het. Meg kell elé​ged​nünk az ér​de​sebb szá​lak fel​fej​té​sé​vel, amely szá​lak or​ga​ni​kus Egésszé fű​zik össze a lát​szó​lag izo​lált ré​sze​ket, s rá​mu​tat​nak a prob​lé​mák​nak ar​ra a szer​ves egy​sé​gé​re, amely​nek meg​is​me​ré​sén a fi​lo​zó​fia im​már év​ez​re​dek óta fá​ra​do​zik.

25. Vissza​te​kin​tés

A fi​lo​zó​fia ref​lek​tá​ló gon​dol​ko​dás, amely​nek tar​tal​ma ma​ga a szel​lem mint az is​me​rés és ér​té​kek for​rá​sa, és amely​nek cél​ja az, hogy az ismerő szel​lem ön​ki​fej​lé​sét ön​tu​dat​ra emel​je. A fi​lo​zó​fia ál​tal a szel​lem a ma​ga te​vé​keny​sé​gé​nek és lé​nye​gé​nek ön​tu​da​tá​ra jut. Az így ér​tett fi​lo​zó​fia va​ló​ban to​ta​li​zá​ló (He​gel sza​va!) ma​ga​tar​tás, amely a Nem-Én és az Én egy​sé​gét hely​re​ál​lít​ja, az​az ön​tu​da​to​san lé​te​sí​ti, fel​mu​tat​va azo​kat az a pri​o​ri és ob​jek​tív fel​té​te​le​ket, me​lyek mel​lett a va​ló​sá​got konstituálni, az​az meg​al​kot​ni, s egy​szer​smind ugyan​ezen fel​té​te​lek mel​lett meg​is​mer​ni is le​het.

Eze​ket az ob​jek​tív fel​té​te​le​ket al​kal​maz​za min​den is​me​ret – a ter​mé​szet​tu​do​má​nyi és tör​té​ne​ti tu​do​má​nyok egy​for​mán –, de ezek​nek al​kal​ma​zá​sá​ról nem „tud”. A fi​lo​zó​fia ép​pen eze​ket az a pri​o​ri és ob​jek​tív fel​té​te​le​ket te​szi a ma​ga is​me​ré​se tár​gyá​vá, s meg​mu​tat​ja, hogy ezek a fel​té​te​lek min​den is​me​rés lehetőségének fel​tét​elei. Ezért a fi​lo​zó​fia iga​zán min​den más is​me​ret fö​lé​be emel​ke​dik, amiből szük​ség​kép​pen fo​lyik az egye​te​mes jel​le​ge. De nem​csak egye​te​mes a fi​lo​zó​fia, ha​nem azt is mond​hat​juk, hogy a fi​lo​zó​fia Egy: amit mi fi​lo​zó​fi​ai ta​nok​nak ne​ve​zünk – eti​ka, lo​gi​ka, is​me​ret​el​mé​let, esz​té​ti​ka, tör​té​net​fi​lo​zó​fia stb. –, az Egy és oszt​ha​tat​lan fi​lo​zó​fia különböző te​kin​tet​ben meg​nyil​vá​nu​ló ide​á​lis je​lent​ke​zé​sei. Ez az Egy és oszt​ha​tat​lan fi​lo​zó​fia az Egy és oszt​ha​tat​lan szel​lem meg​nyi​lat​ko​zá​sa: an​nak leglényegéből fa​ka​dó élet-meg​nyil​vá​nu​lá​sa. A fi​lo​zó​fia ál​tal és a fi​lo​zó​fi​á​ban a szel​lem előtt fel​tá​rul ön​ma​ga és a va​ló​ság gaz​dag, bőséges tar​tal​ma, hogy eb​ben a feltűnő va​ló​ság​ban vi​lá​gos és ön​tu​da​tos szem​lé​let​tel meg​pil​lant​has​sa a sa​ját vo​ná​sa​it és tör​vény​sze​rű​sé​ge​it. A fi​lo​zó​fia va​ló​ban a szel​lem ér​dek​men​tes ön​szem​lé​le​te, amely ál​tal ki​fej​ti, ki​ala​kít​ja, s ez​ál​tal meg​ér​ti a ma​ga vég​te​len tar​tal​mát, és ön​tu​da​tos​sá te​szi mind​azt, ami ben​ne még ön​tu​dat​ra nem éb​redt. A fi​lo​zó​fia egye​te​mes szem​lé​let, mely​nek végső cél​ja fok​ról fok​ra ha​lad​va időről időre meg​al​kot​ni és lé​te​sí​te​ni azt az egye​te​mes Egészt, amely​ben a Nem-Én és az Én fo​nód​nak egy​be tö​mör egy​ség​gé.

A „szel​lem” fi​lo​zó​fi​ai vizs​gá​la​ta

Az itt következő fej​te​ge​té​sek, ame​lye​ket tisz​te​let​tel ter​jesz​tek a Te​kin​te​tes Aka​dé​mia elé, ugyan​azon gyökérről sar​jad​nak, amely előző há​rom ta​nul​má​nyom​ban köz​zé​tett vizs​gá​la​ta​i​mat is táp​lál​ta. A fi​lo​zó​fia lé​nye​ge cí​mű ta​nul​má​nyom​ban (1924. 2. ki​adás, Sze​ged 1934.) azt igye​kez​tem ki​fej​te​ni és bi​zo​nyí​ta​ni, hogy a fi​lo​zó​fia vol​ta​kép​pen nem egyéb, mint a szel​lem ön​tu​dat​ra ju​tá​sa, amiből az kö​vet​ke​zik, hogy a fi​lo​zó​fia cél​ja a szel​lem te​vé​keny​sé​gé​nek és al​ko​tá​sa​i​nak vizs​gá​la​ta s ezen vizs​gá​la​tok ál​tal a szel​lem lé​nye​gé​nek fel​tá​rá​sa. A rend​szer fi​lo​zó​fi​ai vizs​gá​la​ta c. dol​go​za​tom végső ered​mé​nye az volt, hogy a szel​lem ön​meg​va​ló​sí​tá​sa csak rend​szer ke​re​té​ben tör​tén​het, mert a rend​szer már ma​gá​nak a szel​lem​nek struk​tú​rá​já​ban rej​lik s ezt a bennrejlő rend​szert systema intilligibile vagy ősrendszer név​vel je​löl​tem. Min​den konk​rét ki​ala​kult rend​szer​nek lehetősége ott van a szel​lem mé​lyén rejtőző ősi rend​szer​ben, ami azt je​len​ti, hogy a szel​lem végső ki​ala​ku​lá​sa is csak a rend​szer for​má​já​ban tör​tén​he​tik. Az esz​me fi​lo​zó​fi​ai vizs​gá​la​ta c. aka​dé​mi​ai ér​te​ke​zé​sem​ben vé​gül (1929) ugyan​ezt a gon​do​la​tot fej​tet​tem to​vább, ami​kor tü​ze​te​sen igye​kez​tem ki​mu​tat​ni, hogy a rend​szer, mint merőben te​le​o​lo​gi​kus ala​ku​lat, az esz​me sza​bá​lyo​zá​sá​ra szo​rul, te​hát az esz​mé​nek az is​me​ret egész te​rü​le​tén döntő fon​tos​sá​gú sze​rep jut: ahol az esz​me hi​ány​zik, ott nincs is iga​zi is​me​ret, ha​nem csak ada​tok tört da​rab​kái, amelyekből ép​pen az éltető je​len​tés hi​ány​zik. Kant fel​fo​gá​sá​val szem​ben itt ar​ra az ered​mény​re ju​tot​tunk, hogy az esz​me nem csu​pán regulatív je​len​tés​sel bír, ha​nem kons​ti​tu​tív je​len​té​se is két​ség​te​len. Az esz​me a ma​ga sza​bá​lyo​zó ere​jé​vel át​hat​ja az is​me​ret egész lo​gi​kai al​ka​tát, s lehetővé te​szi azt, hogy min​den rész​is​me​ret egy or​ga​ni​kus rend​szer ke​re​té​ben el​he​lyez​ked​ve hoz​zá​já​rul​jon a szel​lem tö​ké​le​tes meg​va​ló​su​lá​sá​hoz. Mind​há​rom ér​te​ke​zés te​hát a szel​lem fo​gal​ma kö​ré fon​ta a ma​ga fej​te​ge​té​se​i​nek szá​la​it ab​ban a meggyőződés​ben, hogy a szel​lem böl​cse​le​te, mi​nél tü​rel​me​seb​ben és be​ha​tó​an bont​juk fel a különböző prob​lé​mák lo​gi​kai szá​la​it és mi​nél gon​do​sab​ban szőjjük azo​kat is​mét egy​be, an​nál kö​ze​lebb visz a lét és az is​me​ret nagy kér​dé​se​i​nek meg​ér​té​sé​hez.

Az itt következő fej​te​ge​té​sek is a szel​lem böl​cse​le​té​nek szol​gá​la​tá​ban áll​nak: még tel​je​seb​bé akar​ják ten​ni az előző há​rom ta​nul​mány fej​te​ge​té​se​it és kö​ze​lebb akar​nak vin​ni is​mét egy lé​pés​sel az ere​de​ti cél​hoz, amely nem egyéb, mint a szel​lem fi​lo​zó​fi​á​já​nak meg​ala​po​zá​sa az is​me​ret​el​mé​let és di​a​lek​ti​ka se​gít​sé​gé​vel. Lét​re​jöt​tü​ket azon​ban más kö​rül​mé​nyek is kellőképpen in​do​kol​ják. Ha ui. szét​te​kin​tünk a háború előtti böl​cse​let me​ze​jén, azt fog​juk ta​lál​ni, hogy már He​gel óta mind ko​mo​rab​ban fo​ga​dott ven​dég a szel​lem szó, s ahol a szel​lem lé​nye​gé​re vo​nat​ko​zó ha​tá​sok elég me​ré​szek vol​tak a nyil​vá​nos​ság szí​ne elé lép​ni, ott a böl​cse​let​tel fog​lal​ko​zók meg​ret​ten​ve gya​ní​tot​tak fel​le​gek​ben já​ró me​ta​fi​zi​kát és sürgősen si​et​tek a po​zi​ti​viz​mus vé​del​mé​re a té​nyek fél​re​ér​tett kul​tu​szá​nak ne​vé​ben. Így azu​tán las​sacs​kán a szel​lem he​lyé​re az „élet” ke​rült, s a szel​lem​böl​cse​let he​lyét az élet​böl​cse​let igye​ke​zett el​fog​lal​ni. Elég itt a Jacobi, Scho​pen​ha​u​er, Berg​son s a prag​ma​tiz​mus tö​rek​vé​se​i​re gon​dol​nunk. A há​bo​rú utá​ni Eu​ró​pa min​den ré​szé​ben, s így ter​mé​sze​te​sen fé​lénk tem​pó​ban bár, de ná​lunk is kezd im​már meg​vál​toz​ni a hely​zet. A szel​lem szó szí​ve​sen lá​tott ven​dég nem​csak a böl​cse​let, ha​nem a szel​lem​tu​do​mány​ok te​rén is. Sőt, most mint​ha az ellenkező vég​let​be sod​ród​ná​nak: míg előbb a po​zi​ti​viz​mus és töb​bé-ke​vés​bé ha​tá​ro​zott vál​fa​jai ön​töt​ték el iro​dal​mun​kat és gyö​nyör​köd​tet​ték az el​mé​ket, ad​dig most a ma​gas lég​ben já​ró spe​ku​lá​ci​ó​kat vet​te szár​nya​i​ra a sze​szé​lyes di​vat, s a fi​lo​zó​fia már-már a bel​let​risz​ti​ka ha​tá​ra​in jár. Bár​mint áll​jon is azon​ban a do​log, ör​ven​de​nünk kell azon a ba​rát​sá​gos fo​gad​ta​tá​son, amely​ben nem​csak a böl​cse​let, ha​nem a ter​mé​szet​tu​do​mány​ok is ré​sze​sí​tik a szel​lem fo​gal​mát, ar​ra igye​kez​vén, hogy an​nak ha​tá​sát a tör​té​net fo​lya​ma​tá​ban és a tör​té​net je​len​sé​ge​i​ben is sze​re​tet​tel fi​gyel​jék meg és tün​tes​sék fel. A szel​lem​tör​té​net jo​gai mind szé​le​sebb kö​rök​ben is​mer​tet​nek fel és is​mer​tet​nek el ott is, ahol előzően el​len​szenv mu​tat​ko​zott az ily​ne​mű leg​sze​ré​nyebb kí​sér​le​tek​kel szem​ben is. A fo​gal​mak ezen a té​ren is mind ha​tá​ro​zot​tabb mér​ték​ben vi​lá​go​sab​bak lesz​nek és tisz​ta ala​kot nyer​nek. Ter​mé​sze​tes azon​ban, hogy az el​vi tisz​tá​zás kér​dé​se mind erőteljesebben nyo​mul előtérbe ép​pen a szel​lem​tör​té​ne​ti irány ke​be​lé​ben, mert hi​szen itt min​den tal​pa​lat​nyi he​lyet nagy ener​gi​á​val kell meg​hó​dí​ta​ni és még szí​vó​sabb aka​rat​tal meg​vé​del​mez​ni. Az el​vi tisz​tá​zás elől te​hát nem sza​bad ki​tér​nünk, sőt, azt ke​res​ve kell ke​res​nünk egye​ne​sen ma​gá​nak a szel​lem​nek ér​de​ké​ben. Tisz​táb​ban kell pl. meg​te​kin​te​nünk azt a kér​dést, hogy mi​fé​le sze​re​pe van az ér​té​ke​lés​nek a tör​té​net​ben és a tör​té​net​tu​do​mány​ban, s óva​to​san meg kell húznunk azo​kat a ha​tá​ro​kat, ame​lyek​nél ez a nyil​ván​va​ló sze​rep vé​get ér. Pon​to​sabb meg​ál​la​pí​tást kí​ván – ha csak nem akar a szel​lem​tör​té​net kész pat​ro​nok​kal dol​goz​ni – a kor​szel​lem fo​gal​ma is, sőt ma​gá​nak a „szel​lem​tör​té​net”-nek fo​gal​ma sem oly ha​tá​ro​zott és vi​lá​gos, amint ez ép​pen ma​gá​nak a szel​lem​tör​té​net​nek ér​de​ké​ben kí​vá​na​tos len​ne. E kér​dé​sek tár​gya​lá​sa azon​ban nem tar​to​zik je​len ta​nul​má​nyunk ke​re​té​be.

A teremtő szel​lem fo​gal​ma azon​ban szin​te min​de​nütt szí​ves fo​gad​ta​tás​ra ta​lál, ahol az em​be​ri szel​lem al​ko​tá​sai ké​pe​zik a ku​ta​tás tár​gyát. Le​gyen sza​bad még egyet​len te​rü​let​re fel​hív​nom a fi​gyel​met, ame​lyen a szel​lem fo​gal​ma a ma​gya​rá​zat és meg​ér​tés szem​pont​já​ból im​már kezd köz​pon​ti jelentőséget nyer​ni. A nyelv​böl​cse​let fi​gyel​me mind erőteljesebben for​dul a szel​lem te​vé​keny​sé​ge fe​lé, s ebből a tevékenységből igye​ke​zik a nyelv je​len​sé​ge​it meg​ér​te​ni. Nap​ja​ink egyik leg​ki​vá​lóbb bölcselője Delacroix egy min​den te​kin​tet​ben gaz​dag gyü​möl​csö​zé​sű mun​ka ke​re​té​ben vizs​gál​ja a gon​dol​ko​dás és a nyelv vi​szo​nyát, mind​un​ta​lan rá​mu​tat​va a lé​lek, il​let​ve a szel​lem nagy rendszerező és ala​kí​tó ere​jé​re.

Nem szük​sé​ges azon​ban a pél​dá​kat to​vább sza​po​rí​ta​nunk. A szel​lem​tu​do​mány​ok újabb iro​dal​ma lép​ten-nyo​mon előtérbe ál​lít​ja azt a tényt, amely min​den szel​le​mi al​ko​tás meg​is​me​ré​se szem​pont​já​ból mellőzhetetlen, s amely ek​ként fejezhető ki rö​vi​den: a ré​szecs​kék és szét​szórt ada​tok hal​ma​zá​ba össze​füg​gést és je​len​tést a szel​lem ere​je visz. Ezek​nek a ré​szecs​kék​nek hal​ma​za, le​gyen az bár vég​te​len, a szel​lem al​ko​tá​sa​i​ból nem ma​gya​ráz meg sem​mit. Csak a teremtő szel​lem az, amely​nek te​vé​keny​sé​ge nyo​mán fel​fa​kad a je​len​tés és ér​tel​met nyer min​den, amit az em​be​ri el​me al​kot. A szel​lem​ben levő po​ten​ci​á​lis erők vál​nak re​á​lis​sá az em​be​ri el​me min​den al​ko​tá​sá​ban, s aki ezek​nek a po​ten​ci​á​lis erőknek ősforrá​sát, a szel​le​met meg​ér​te​ni kép​te​len, vagy an​nak teremtő ere​jét ta​gad​ja, az ta​gad​ni lesz kény​te​len ezek​nek az al​ko​tá​sok​nak örök​ké​va​ló je​len​té​sét és ér​té​két is.

I.

Ha te​hát a szel​lem te​vé​keny​sé​gé​nek fon​tos​sá​gát el​is​mer​jük, ak​kor szük​ség​kép​pen előáll ez a kér​dés: mit kell ér​te​nünk a „szel​lem” alatt, amely​nek teremtő ere​je nél​kül az em​be​ri kul​tú​ra al​ko​tá​sai nem jö​het​nek lét​re, s je​len​té​sük nem érthető meg? A kér​dés el​dön​té​se na​gyon egy​sze​rű le​het​ne, ha azt mon​da​nók, hogy a szel​lem egy felsőbbren​dű va​ló​ság, amely ti​tok​za​tos mó​don éli a ma​ga örök​ké​va​ló éle​tét, és ép​pen ilyen ti​tok​za​tos mó​don hoz​za lét​re a ma​ga al​ko​tá​sa​i​nak a vég​te​len so​rát. A fe​le​let egy​sze​rű, de nem ma​gya​ráz sem​mit. Ha va​ló​ság a szel​lem, ak​kor ép​pen az a va​ló​ságvol​ta szo​rul böl​cse​le​ti ma​gya​rá​zat​ra, hi​szen mi ezt a va​ló​sá​got, ame​lyet hosszú időkön át a bölcselők sok​fé​le szek​tá​ja ta​ga​dott és ve​tett el, akar​juk min​den je​len​tés és ér​ték for​rá​sa​ként meg​is​mer​ni. Egy​sze​rű ál​lí​tá​sok azon​ban sem​mi​fé​le meg​is​me​rés alap​ját nem ké​pez​he​tik. A böl​cse​le​ti ma​gya​rá​zat szem​pont​já​ból az​zal sem érünk el sem​mit, ha a szel​le​met szubsz​tan​ci​á​nak je​lent​jük ki, amely az anyag​gal szem​ben iga​zi lét és va​ló​ság végső for​rá​sa. Ez a ka​te​go​ri​kus ál​lí​tás ma​ga is ma​gya​rá​zat​ra szo​rul: be kell bi​zo​nyí​ta​ni, hogy a szel​lem szubsz​tan​cia, amely​nek ki​me​rít​he​tet​len tar​tal​ma jut az em​be​ri el​me és szel​lem al​ko​tá​sa​i​ban nap​fény​re. A szel​lem rend​sze​res ma​gya​rá​za​tá​nak meg​kí​sér​lé​se előtt ta​ná​csos lesz te​hát egypár fe​le​le​tet szem​ügy​re ven​ni, ame​lyek a böl​cse​let tör​té​nel​me fo​lya​mán ju​tot​tak ki​fe​je​zés​re és gya​ko​rol​tak ha​tást.

Merőben me​ta​fi​zi​kai jel​le​mű az a meg​ol​dás, amely​re Malebranche ju​tott el a szel​lem és a szel​lem al​ko​tá​sa​i​nak ma​gya​rá​za​tá​ban. En​nek a meg​ol​dás​nak kö​zép​pont​já​ban az örök​ké​va​ló és vál​toz​ha​tat​lan Rend gon​do​la​ta áll. Malebranche ta​na sze​rint ui. a szel​lem, amelyről az em​be​ri al​ko​tá​sok fa​kad​nak, csak azok​nak jut osz​tály​ré​szül, akik részt vesz​nek Is​ten Igé​jé​ben, mert az Ige az a szubsz​tan​cia, amelyből min​den szel​lem táp​lál​ko​zik. Ha pe​dig azt kér​dez​zük, hogy mi ez az Ige, amely min​den örök ér​ték for​rá​sa? – ak​kor ezt a fe​le​le​tet nyer​jük: az Ige nem egyéb, mint Is​ten böl​cses​sé​ge, amely a vi​lá​got át​hat​ja, s ame​lyet ép​pen azért Malebranche, két​ség​kí​vül a szto​i​kus böl​cse​let ha​tá​sa alatt, a kö​zös ésszel azo​no​sít. Ez a kö​zös ész azu​tán min​den​ki​re néz​ve lehetővé te​szi azt, hogy Is​ten​nel kö​zös tár​sa​ság​ban le​gyen, s egyút​tal részt ve​gyen mind​ab​ban, ami​ben in​tel​li​gen​cia van. Az ész te​hát minden​nek kö​zös ja​va. Ez a kö​zös ész vagy az Ige vagy az Is​ten böl​cses​sé​ge az intelligibilis esz​mék so​ka​sá​gát fog​lal​ja ma​gá​ban, s eze​ket az esz​mé​ket, ezen esz​mék kö​zött levő össze​füg​gé​se​ket lát​ja és szem​lé​li ma​ga az Is​ten is. Ezek a vi​szo​nyok egyfelől a nagy​ság, másfelől a tö​kély vi​szo​nyai s együtt​vé​ve al​kot​ják azt az örök és vál​toz​ha​tat​lan Ren​det – L’ordre immuable –, amely fe​let​te áll Is​ten​nek is, aki, ha cse​le​ked​ni akar, en​nek a Rend​nek ta​ná​csát ké​ri. Ép​pen e pon​ton vá​lik nyil​ván​va​ló​vá az örök​ké​va​ló Rend sze​re​pe az em​ber éle​té​ben is. Hi​á​ba va​ló len​ne ui. min​den rész​vé​tel az egye​te​mes ész​ben, ha az em​ber sze​re​te​tét és be​csü​le​tét má​sok iránt nem ez az örök és vál​toz​ha​tat​lan Rend sza​bá​lyoz​ná. Min​den szel​lem min​den szem​lé​le​té​nek köz​vet​len tár​gya ez a szubsztanciális Rend, amely lehetővé tesz min​den is​me​re​tet és min​den cse​lek​vést. Aki a Rend​ben levő tö​kély​vi​szony​la​to​kat lát​ja, az lát​ja azo​kat az igaz​sá​go​kat is, ame​lyek az ő is​me​re​tét s ér​té​ke​lé​sét is sza​bá​lyoz​zák. Aki ezt a Ren​det jól lát​ja, az sze​re​ti is ezt a Ren​det, s e sze​re​tet alap​ján ítél meg min​dent. Mi​vel pe​dig ezt az örök​ké​va​ló és vál​toz​ha​tat​lan Ren​det sze​re​ti, nem a ma​ga par​ti​ku​lá​ris esze sze​rint mond íté​le​tet, ha​nem az egye​te​mes ész sze​rint s an​nak alap​ján. Vagy egy merőben val​lá​sos for​du​lat​tal: mi​vel a Rend és az igaz​ság a vál​toz​ha​tat​lan Ige szük​ség​sze​rű és re​á​lis vi​szony​la​tai, azért aki eze​ket lát​ja, az az Is​tent lát​ja, azt lát​ja, amit Is​ten lát, s aki a ma​ga sze​re​te​tét ezen rend sze​rint sza​bá​lyoz​za, az egy olyan tör​vényt kö​vet, ame​lyet Is​ten is sze​ret. Ha ez a sze​re​tet fog​lal​ja le az em​ber lel​két, ak​kor köz​te és Is​ten kö​zött a szel​lem és az aka​rat tö​ké​le​tes konformitása ala​kul ki: mi​u​tán azt sze​re​ti és is​me​ri, amit Is​ten is​mer és sze​ret, azért amennyi​ben csak le​het​sé​ges, Is​ten​hez ha​son​ló​vá vá​lik.

A szel​lem meg​va​ló​su​lá​sa mind​ezek sze​rint az örök​ké​va​ló és vál​toz​ha​tat​lan Rend​hez van köt​ve. Mi​u​tán azon​ban e Rend meg​is​me​ré​se az egye​te​mes ész​re vagy Is​ten​re utal, ezért min​den ér​ték​nek, valósíttassék meg az is​me​ret vagy cse​le​ke​det ál​tal, végső for​rá​sa ma​ga az Is​ten.

Nyil​ván​va​ló, hogy Malebranche ezen ta​na nem a szel​lem fi​lo​zó​fi​ai meg​ol​dá​sát nyújt​ja. Az az örök Rend, amely​nek gon​do​la​ta Pla​tón böl​cse​le​té​re fi​gyel​mez​tet s Augustinus ha​tá​sát is nyil​ván​va​ló​vá te​szi, a rend ezen gon​do​la​ta merőben me​ta​fi​zi​kai táv​la​tok​ban vész el, s vol​ta​kép​pen sem​mi​fé​le is​me​ret​el​mé​le​ti meg​ol​dást nem fog​lal ma​gá​ban, ami ál​tal ép​pen ma​gát a prob​lé​mát hagy​ja meg​ol​dat​la​nul. A me​ta​fi​zi​kai meg​ol​dás elég​te​len​sé​ge egye​ne​sen ar​ra kény​sze​rít, hogy az is​me​ret​el​mé​let ta​la​já​ra he​lyez​ked​ve igye​kez​zünk fe​le​le​tet ke​res​ni a szel​lem prob​lé​má​já​ra.

Az is​me​ret​el​mé​let te​rü​le​tén is​mét mint​egy ter​mé​sze​te​sen kí​nál​ko​zik Kant böl​cse​le​te ar​ra, hogy meg​vizs​gál​juk, va​jon mit ta​ní​tott a szel​lem természetéről az a fér​fiú, akit ku​ta​tá​sa​i​ban a hi​deg ob​jek​ti​vi​tás és a jó​zan mér​le​ge​lés ve​ze​tett. Kant a szel​lem vizs​gá​la​tá​val ex thesi egyet​len mű​vé​ben sem fog​lal​ko​zik, de a fo​ga​lom különböző ol​da​la​it kü​lö​nö​sen fő mű​ve​i​ben gya​kor​ta vi​lá​gít​ja meg. A szel​lem mint önál​ló​an létező és immateriális lény lé​te​zé​sét egyik zse​ni​á​lis prekritikai mű​vé​ben uta​sí​tot​ta vissza, amely Träume eines Geistersehers, erläutert durch Träume der Metaphysik cí​met vi​se​li (meg​je​lent 1766-ban). A gúny és iró​nia min​den fegy​ve​ré​vel bi​zo​nyít​ja, hogy bír​ha​tunk ugyan fo​ga​lom​mal egy ilyen​faj​ta szel​le​mi lényről, il​let​ve lényekről, de ettől még igen messze van az út ad​dig a té​te​lig, amely ilyen szel​le​mi lé​nyek létezéséről be​szél. Még csak azt sem le​het be​bi​zo​nyí​ta​ni, hogy ily​faj​ta lé​nyek lé​te​zé​se le​het​sé​ges. Egé​szen más a hely​zet azon​ban, hogy ha szel​lem alatt az em​be​ri eszes lel​ket ért​jük, amely eszes lé​lek ál​tal az em​ber​nek ha​tal​ma van ar​ra, hogy a ma​ga sza​bad​sá​gá​val a ter​mé​szet fö​lé emel​ked​jék, s legyőzve an​nak me​cha​niz​mu​sát, sa​ját sza​bá​lya​i​nak és tör​vé​nye​i​nek en​ge​del​mes​ked​jék. Az így ér​tett szel​lem az, amely ál​tal az em​ber va​ló​ban sze​méllyé vá​lik, akit cse​le​ke​de​te​i​ben az esz​mék ve​zet​nek és sza​bá​lyoz​nak. Ha ily ér​te​lem​ben vesszük a szel​lem fo​gal​mát, ak​kor e fo​ga​lom je​len​té​sé​nek bőséges ma​gya​rá​za​tá​val ta​lál​ko​zunk A tisz​ta ész kri​ti​ká​já​nak azok​ban a fej​te​ge​té​se​i​ben, ame​lyek​ben Kant az ap​per​cep​ció szin​te​ti​kus egy​sé​gét te​szi mély​sé​ges vizs​gá​lat tár​gyá​vá. E vizs​gá​lat ér​tel​mé​ben „Én gon​dol​ko​dom” az a végső és őseredeti tény, amely​re min​den ké​pem​nek vi​szo​nyul​nia kell, mert ha ez nem tör​té​nik meg, úgy ké​pek sem áll​hat​nak elő. Ez az őstény megelőz min​den ta​pasz​ta​la​tot, kü​lön​ben nem le​het​ne ma​gá​nak a ta​pasz​ta​lat lehetőségének ab​szo​lút fel​té​te​le, amely nél​kül sem​mi​fé​le is​me​ret nem jö​het​ne lét​re. Ezért Kant tisz​ta ap​per​cep​ci​ó​nak is ne​ve​zi e tényt, amely​ben a tisz​ta jelző ép​pen azt akar​ja ki​fe​je​zés​re jut​tat​ni, hogy nincs ab​ban sem​mi, ami​nek ere​de​te a ta​pasz​ta​lat​ban vol​na keresendő.

Ha pe​dig tud​juk, hogy Kant ter​mi​no​ló​gi​á​ja itt Leib​ni​zét kö​ve​ti, ak​kor azt mond​juk, hogy az „Én gon​dol​ko​dom” őstényben az ön​tu​dat vagy a tisz​ta tu​dat jut ki​fe​je​zés​re, az az ön​tu​dat, amely Kant ma​gya​rá​za​ta sze​rint min​den tu​dat​ban egy és ugyan​az. De to​váb​bá, hogy a belőle va​ló ap​ri​o​ri is​me​ret lehetősége is ki​emel​tes​sék, Kant az őstényben, il​let​ve az ön​tu​dat​ban ki​fe​je​zés​re ju​tó egy​sé​get az ön​tu​dat transz​cen​den​tá​lis egy​sé​gé​nek is ne​ve​zi. Azok a különböző ké​pek, ame​lyek ne​kem va​la​mely szem​lé​let​ben ad​va van​nak, csak ak​kor le​het​nek egytől egyig az én ké​pe​im, hogy​ha egytől egyig ugyan​ah​hoz az ön​tu​dat​hoz tar​toz​nak.

Így áll​ván a do​log, jól meg kell kü​lön​böz​tet​nünk a tu​dat és az ön​tu​dat fo​gal​mát. Az em​pi​ri​kus tu​dat, amely ter​mé​sze​te​sen min​den ké​pün​ket kí​sé​ri, ön​ma​gá​ban vé​ve még egyáltalán nem vi​szo​nyul az alany egy​sé​gé​hez, amiből vi​lá​gos, hogy az a vi​szo​nyu​lás még nem tör​té​nik meg az​ál​tal, hogy min​den ké​pe​met az em​pi​ri​kus tu​dat kí​sé​ri. Ez a vi​szo​nyu​lás csak az​ál​tal jön lét​re, hogy én az egyik ké​pet a má​sik​hoz csa​to​lom, és erről a csa​to​lás​ról, az​az a ké​pek ezen szintéziséről tu​do​más​sal is bí​rok. Az ön​tu​dat ezen szin​te​ti​kus egy​sé​ge min​den ér​tel​mi mű​ve​le​tünk​nek alap​fel​té​te​le, amely nél​kül egyet​len is​me​re​tünk sem bír ob​jek​ti​vi​tás​sal és egye​te​mes ér​vénnyel.

Az „Én gon​dol​ko​dom” íté​let​ben te​hát a tisz​ta tu​dat, vagy a tisz​ta Én, vagy a transz​cen​den​tá​lis tu​dat, vagy az ön​tu​dat jut ki​fe​je​zés​re, s ez az ön​tu​dat min​den is​me​ret lo​gi​kai alap​fel​té​te​le, amely nél​kül tár​gyi​as és egye​te​mes ér​vé​nyű is​me​ret lét​re sem jö​het. Ám​de na​gyon té​ved​ne az, aki en​nek az ön​tu​dat​nak, min​den igaz is​me​ret for​rá​sá​nak szubsztanciális lé​te​zést tu​laj​do​ní​ta​na, amint ezt a ra​ci​o​ná​lis lé​lek​tan te​szi, amely a lel​ket szubsztanciális létezőnek vall​ja. Kant a ma​ga di​a​lek​ti​ká​já​ban a leg​ha​tá​ro​zot​tab​ban til​ta​ko​zik az el​len, hogy er​re a tisz​ta Én​re, mint szubsz​tan​cia​li​ter létező lé​lek​re egy egész el​mé​let épít​tes​sék. A tisz​ta Én ui. va​ló​ban előfeltétele min​den igaz is​me​ret​nek, de ép​pen mert ilyen előfeltétele min​den igaz is​me​ret​nek, ő ma​ga nem le​het az is​me​ret tár​gya. Ho​gyan le​het​ne ui. va​la​mi az is​me​ret előfeltétele, ha ő ma​ga is tár​gya en​nek az is​me​ret​nek. A tisz​ta Én megelőz min​den is​me​re​tet. De to​váb​bá ez a tisz​ta Én vol​ta​kép​pen a dol​got meg​te​kint​ve min​den tar​ta​lom​tól üres kép csu​pán, amelyről még azt sem le​het el​mon​da​ni, hogy fo​ga​lom. Ez az Én csak pusz​ta tu​dat, amely min​den ké​pet kí​sér: ál​ta​la csak a gon​do​la​tok​nak egy egye​te​mes ala​nyát gon​dol​juk, amely alany tu​laj​don​kép​pen csak egy x, s ez az x csu​pán az ő pré​di​ká​tu​ma​it képező gon​do​la​tok ál​tal ismerhető meg. Ha mi ezekből a gon​do​la​tok​ból el​vo​nat​ko​zunk, ak​kor so​ha sem le​szünk ké​pe​sek az x-ről a leg​cse​ké​lyebb fo​gal​mat is al​kot​ni ma​gunk​nak.

Mindebből pe​dig mi kö​vet​ke​zik? Az, hogy a tisz​ta Én vagy az ön​tu​dat fo​gal​má​tól tá​vol kell tar​ta​nunk min​den ta​pasz​ta​la​ti ele​met. Az va​ló igaz, hogy min​den íté​let​nek tu​laj​don​kép​pe​ni ala​nya ez a tisz​ta Én, amely​nek azon​ban jel​le​ge tisz​tán transz​cen​den​tá​lis lé​vén, sem​mi​kép​pen sem ma​gya​ráz​ha​tó ak​ként, hogy Én mint tárgy egy ön​ma​gam ál​tal létező va​la​mi, az​az szubsz​tan​cia len​nék. De to​váb​bá – mond​ja Kant – az ön​tu​dat​nak vagy ap​per​cep​ci​ó​nak ez az Én-je min​den gon​dol​ko​dás​ban merőben szin​gu​lá​ris, ami azt je​len​ti, hogy ez nem egyéb, mint egy​sze​rű lo​gi​kai alany. Szubsz​tan​cia te​hát sem​mi​kép​pen sem le​het, mert a szubsz​tan​cia-fo​ga​lom min​dig szem​lé​le​tek​re vi​szo​nyul, amely szem​lé​le​tek az em​ber​nél min​dig csak ér​zé​ki szem​lé​le​tek le​het​nek, az​az az em​ber gon​dol​ko​dá​sá​nak és is​me​re​té​nek me​ze​jén kívülről va​lók.

Az a fel​fo​gás te​hát, amely a lel​ket szubsz​tan​ci​á​nak vé​li, a tisz​ta tu​dat egy​sé​gé​re tá​masz​ko​dik, úgy te​kint​ve azt, mint meg​adott tár​gyat, nem pe​dig mint egye​te​mes lo​gi​kai alanyt. Tárgy​nak te​kint​vén pe​dig, al​kal​maz​za reá a szubsz​tan​cia ka​te​gó​ri​á​ját, s így szü​le​tik meg a lé​lek-szubsz​tan​cia fo​ga​lom. Ám​de – még egy​szer ki kell emel​nünk ezt a tényt, amely min​den​fé​le szubsztancializáló tö​rek​vés aka​dá​lya – a tisz​ta tu​dat egy​sé​ge csu​pán a gon​dol​ko​dás​ban egy​ség, és so​ha nem le​het tárgy, mert tárgy a gon​dol​ko​dás ál​tal nem le​het ad​va, ha​nem csu​pán az ér​zé​ki szem​lé​let ál​tal. Ek​ként er​re az egy​ség​re, amely csak a gon​dol​ko​dás​ban van ad​va, a szubsz​tan​cia ka​te​gó​ri​á​ja nem al​kal​maz​ha​tó, mert ez is, mint min​den ka​te​gó​ria, már fel​té​te​le​zi az ér​zé​ki szem​lé​le​tet.

Mindezekből egé​szen vi​lá​gos, hogy ha Kant​nál az eszes lé​lek a szel​lem, és az eszes lé​lek lé​nye​ge az ön​tu​dat, mint min​den igaz is​me​ret előfeltétele és for​rá​sa, ak​kor a szel​lem fo​gal​ma tu​laj​don​kép​pen az ön​tu​dat fo​gal​má​val esik egy​be. A szel​lem e meg​fo​gal​ma​zá​sa azu​tán – úgy lát​szik Fichte döntő ha​tá​sa alatt – az egész né​met ide​a​liz​mus, sőt, ál​ta​lá​ban vé​ve, az ide​a​liz​mus köz​kin​cse lett. Szel​lem csak ott van, ahol ön​tu​dat van, s a szel​lem lé​nye​ge nem is egyéb, mint az ön​ma​gá​ról va​ló sza​ka​dat​lan tu​dat.

A szel​lem​nek ez a meg​fo​gal​ma​zá​sa a ma​ga vég​te​len gaz​dag​sá​gát és termékenyítő ere​jét He​gel böl​cse​le​té​ben mu​tat​ta meg, amely a ma​ga legbensőbb lé​nye​gé​ben s min​den íz​ben szel​lem​fi​lo​zó​fia. He​gel ta​ní​tá​sa sze​rint, amint ezt min​den böl​cse​le​ti ké​zi​könyv ta​nít​ja, a fi​lo​zó​fi​á​nak nem sza​bad egyéb​nek len​nie, mint rend​sze​re​zett tu​dás​nak. A fi​lo​zó​fia egyet​len cél​ja az igaz​ság ke​re​sé​se. Az igaz​ság azon​ban nem az egyes különböző ré​szek​ben keresendő, ha​nem a ki​ala​kult Egész​ben. Ez a ki​ala​kult Egész azon​ban nem ké​szen adott és be​vég​zett va​la​mi, ha​nem jellemző vo​ná​sa ép​pen az, hogy a fejlődés fo​lya​mán lesz tö​ké​le​tes​sé. Az​az: az Abszolutúmot nem sza​bad me​rev, be​fe​je​zett adott​sá​gul te​kin​te​nünk. Az Abszolú​tum lé​nye​gé​ben ered​mény, amellyel a fejlődés vé​gén s nem az ele​jén ta​lál​ko​zunk. Más sza​vak​kal: az Ab​szo​lú​tum csu​pa te​vé​keny​ség és moz​gás, amely ezen ma​ga te​vé​keny​sé​ge és moz​gá​sa ál​tal ön​ma​gát fej​ti ki és te​szi va​ló​ság​gá. Az Ab​szo​lú​tum ma​ga a szel​lem.

Az így ér​tett szel​lem azu​tán He​gel böl​cse​le​té​ben az Is​ten​nel azo​no​sul, de másfelől a va​ló​ság​gal va​ló​sá​gost je​len​ti, az iga​zi va​ló​sá​got, a lé​nye​get, amely ön​ma​ga te​vé​keny​sé​ge ál​tal va​ló​sít​ja meg ön​ma​gát, s ami​kor ön​ma​gát meg​va​ló​sít​ja, ön​ma​gát te​szi tár​gyá​vá, de ak​ként, hogy ami​kor más​sá ala​kul, ak​kor is ön​ma​gá​ban ma​rad. Ugyan​ezt fe​jez​zük ki ak​kor is, ha ezt mond​juk: a szel​lem ön​ma​gá​nak ala​nya és tár​gya. Ha az ed​dig el​mon​dot​ta​kat mind egy​be​vet​jük, vi​lá​gos​sá lesz, hogy He​gel ta​ná​ban a szel​lem fo​gal​ma sa​já​tos szí​ne​ze​tet nyer. Nem mond​hat​nók ró​la, hogy csu​pa me​ta​fi​zi​ka, de nem mond​hat​juk azt sem, hogy a ra​ci​o​na​li​tás​ban ki​me​rül min​den tar​tal​ma és lé​nye​ge. Hogy az igaz​ság​gal azo​nos, ez azt mu​tat​ja, hogy leg​mé​lyeb​ben lé​nye​gé​ben va​ló​ban ra​ci​o​na​li​tás, ám​de ez a ra​ci​o​na​li​tás itt, hogy úgy mond​juk, koz​mi​kus jel​le​get nyer és át​hat​ja az egész min​den​sé​get. Nagy té​ve​dés len​ne te​hát azt hin​nünk, hogy He​gel​nél az igaz​ság s a ve​le azo​nos szel​lem szubsz​tan​ci​ák len​né​nek. A szubsz​tan​cia-lét fo​gal​mát már az az örökké tartó te​vé​keny​ség és célratörő moz​gás is ki​zár​ja, amely​nek egyet​len cél​ja ép​pen az, hogy ben​ne és ál​ta​la ma​ga a szel​lem va​ló​sul​jon meg és nyer​jen ala​kot. He​gel egye​ne​sen til​ta​ko​zik azon fi​lo​zó​fu​sok böl​csel​ke​dé​se el​len, akik az igaz​sá​got szubsz​tan​ci​á​nak te​kin​tik: az igaz​sá​got mint alanyt kell fel​fog​ni, s nem is le​het fel​fog​ni más​ként, ha azt a szel​lem​mel azo​no​sít​juk. Nem le​het te​hát itt szó me​rev szubsz​tan​ci​á​ról, ha​nem legfennebb élő szubsztancialitásról, ame​lyet az jel​le​mez, hogy egyfelől ma​gá​ról va​ló köz​vet​len tu​dás, de másfelől köz​vet​len lét is, az​az a tu​dás szá​má​ra va​ló köz​vet​len​ség. A szel​lem, ami​kor örök di​a​lek​ti​kai moz​gás ál​tal ön​ma​ga va​ló​sá​gát ki​fej​ti, egyút​tal az igaz​sá​got is ki​fej​ti, ame​lyet ép​pen ezért nem le​het úgy ké​szen kap​ni, mint a pénzverdéből ki​ke​rült pénz​da​ra​bot, s amely ép​pen ezért nem is az egyes rész​le​tek​ben keresendő, ha​nem a ki​ala​ku​ló és ki​ala​kult Egész​ben. Ha te​hát a szel​lem szubsz​tan​cia​vol​ta mel​lett ki aka​runk tar​ta​ni, ak​kor azt kell mon​da​nunk He​gel​lel, hogy a szel​lem élő szubsztancialitás, iga​zi meg​va​ló​sult​ság, mert hi​szen csak a meg​va​ló​su​lás fo​lya​mán lesz va​ló​ban az, ami. A szel​lem, mint iga​zi va​ló​ság, nem ké​szen adott va​la​mi, amint ezt a szubsz​tan​cia fo​gal​ma je​len​te​né, ha​nem szün​te​le​nül meg​va​ló​su​ló élet, amely​ben a gon​dol​ko​dás és a lét fo​gal​ma egy​be​esik.

Ha így te​kint​jük He​gel szel​lem​fo​gal​mát, ak​kor meg​ért​jük azt is, hogy He​gel a szel​lem​ben lát​ja az abszolútumot, az iga​zi va​ló​sá​got, az iga​zi lé​nye​get, s a tu​do​mány nem egyéb, mint a ma​ga kifejléséről tu​dó szel​lem. Ám​de érthetővé vá​lik en​nek az ön​ma​gá​ban va​ló szel​lem​nek örö​kös tö​rek​vé​se ar​ra, hogy a ma​ga va​ló​já​ból ki​lép​ve, a nagy va​ló​ság kü​lön​fé​le for​má​i​ban le​gyen ön​ma​ga tár​gyá​vá, vagy a He​gel ter​mi​no​ló​gi​á​já​val: az „an sich” létező szel​lem örö​kös tö​rek​vés az, hogy a ma​ga szá​má​ra va​ló szel​lem, „für sich” le​gyen. A nagy va​ló​ság min​den for​má​ján át a szel​lem lé​nye​ge tör fe​lénk, és a vi​lág​egye​tem min​den je​len​sé​gé​ben a tisz​ta fo​ga​lom ölt ala​kot és konk​re​ti​zá​ló​dik. Sőt, az ön​ma​gá​ban vett szel​lem egye​ne​sen a ter​mé​szet dol​ga​i​ban és je​len​sé​ge​i​ben lesz lát​ha​tó​vá és va​ló​ság​gá, hogy azu​tán ezen a ter​mé​sze​ti fo​ko​za​ton, mint ala​cso​nyabb, de szük​ség​sze​rű meg​va​ló​su​lá​son emel​ked​jék ma​ga​sabb fok​ra: a ma​ga ne​gá​ci​ó​ja se​gít​sé​gé​vel jus​son is​mét a ma​ga po​zi​ti​vi​tá​sá​hoz a tör​té​ne​lem se​gít​sé​gé​vel. A szel​lem​nek ter​mé​szet​té kell vál​nia előbb, hogy azu​tán is​mét ma​gá​ra ta​lál​va a belső sza​bad​ság ál​tal a va​ló​sá​gos lét​re jut​has​son el. Er​re a ma​ga​sabb fok​ra azon​nal el is jut a szel​lem, mi​helyt a tu​dat vi​lá​ga ál​tal fel​emel​ke​dik a pusz​ta ter​mé​szet és kül​vi​lág fö​lé. Ily mó​don jut el azu​tán a szel​lem ki​fej​lé​sé​nek má​so​dik fo​ká​ra, ame​lyet He​gel a „szub​jek​tív szel​lem” fo​ko​za​tá​nak ne​vez. A szub​jek​tív szel​lem fo​ko​za​tán azon​ban a szel​lem a ma​ga tel​jes ki​fej​lé​sé​hez jut​hat el, jól​le​het a szub​jek​tív szel​lem fo​ko​za​ta nél​kül min​den to​vább va​ló fejlődés és a tel​jes meg​va​ló​su​lás is le​he​tet​len.

És ezen a pon​ton vá​lik He​gel ta​ná​nak zse​ni​a​li​tá​sa és ter​mé​keny​sé​ge a leg​na​gyobb mér​ték​ben lát​ha​tó​vá. Az „ob​jek​tív szellem”-ről szó​ló fej​te​ge​té​sek nem​csak a szel​lem lé​nye​gé​nek fel​tá​rá​sa, ha​nem az em​be​ri kul​tú​ra min​den​ne​mű al​ko​tá​sa meg​ér​té​sé​nek szem​pont​já​ból im​már nél​kü​löz​he​tet​len​nek. A ma​ga ön​tu​da​tá​ra ju​tott szub​jek​tív szel​lem lényegéből fo​lyó sza​bad​ság​gal hoz​za lét​re az al​ko​tá​so​kat, ame​lyek​nek lét​re​ho​za​ta​la ál​tal vol​ta​kép​pen a szel​lem jut el a ma​ga ki​fej​lé​sé​nek egy ma​ga​sabb fo​ko​za​tá​ra, ame​lyen felül már csak az ab​szo​lút szel​lem fo​ko​za​ta áll, mint az ab​szo​lút szel​lem​nek ön​tu​dat​ra ju​tá​sa. Az ob​jek​tív szellemről szó​ló tan azt igyek​szik vi​lá​gos​sá ten​ni, hogy a szub​jek​tív szel​lem min​den tö​rek​vé​se si​ker​te​len ma​rad, ha az egyes egyén az er​köl​csi​ség és az ál​la​mi élet ke​re​tén kí​vül igyek​szik meg​va​ló​sí​ta​ni azo​kat a cé​lo​kat, ame​lye​ket a szel​lem tűz ki elé​je meg​va​ló​sí​tan​dó​kul. És itt egy egé​szen ér​de​kes vi​szony áll fenn az egye​sek​ben megjelenő szub​jek​tív szel​lem és az egye​sek​ben megjelenő szub​jek​tív szel​lem te​vé​keny​sé​ge nyo​mán létrejövő ob​jek​tív szel​lem kö​zött, s ez a vi​szony ta​gad​ha​tat​la​nul a szel​lem lényegéből fo​lyik. A szel​lem vol​ta​kép​pen az egyé​ni szub​jek​tív szel​lem​ben iga​zi va​ló​ság, de az egyé​ni szub​jek​tív szel​lem csak ak​kor lesz iga​zi va​ló​ság​gá, mi​kor az ob​jek​tív szel​lem​be belenő, s ezál​tal mint​egy ab​ban fel​ol​vad. Vi​szont az ob​jek​tív szel​lem a ma​ga meg​lét​ét egye​ne​sen az egyé​nek​ben meg​nyi​lat​ko​zó szub​jek​tív szel​le​mek kö​zös te​vé​keny​sé​gé​nek kö​szön​he​ti, mert hi​szen az egyé​ni szel​lem te​vé​keny​sé​ge nél​kül nem jö​het lét​re sem jog, sem er​köl​csi​ség, sem mo​ra​li​tás. Ezt a vi​szonyt és tényt ki​fe​jez​het​jük így is: az egyé​nek​ben lévő szub​jek​tív szel​lem csak a szo​ci​á​lis élet​for​mák​ban vá​lik ob​jek​tív​vé, az ob​jek​tív szel​lem al​ko​tá​sa​i​ban. Az ob​jek​tív szellemről szó​ló tan ek​ként a szel​lem al​ko​tá​sa​i​nak re​a​li​tá​sa a szub​jek​tív szel​lem re​a​li​tá​sa ál​tal biz​to​sít​ja, és a szub​jek​tív szel​le​met a ma​ga va​ló​sá​gá​ban az ob​jek​tív szel​lem al​ko​tá​sai ál​tal te​szi lát​ha​tó​vá.

Az ob​jek​tív szel​lem azon​ban még min​dig nem je​len​ti a szel​lem fej​lődé​sé​nek és ön​meg​va​ló​sí​tá​sá​nak leg​ma​ga​sabb, ab​szo​lút fo​kát. Ezt a fo​kot „az ab​szo​lút szel​lem” ki​fej​lé​se lé​te​sí​ti: e fo​ko​za​ton az esz​me és a szel​lem a ma​ga tel​jes​sé​gé​ben jut ki​fe​je​zés​re. E fo​ko​zat​nak is leg​te​te​jén a val​lás​ban meg​nyi​lat​ko​zó és a ma​ga ön​tu​da​tá​ra ju​tó szel​lem áll. A val​lás​ban és a val​lás ál​tal va​ló​sul meg tu​laj​don​kép​pen ma​ga az Is​ten, ami​kor ön​ma​gát az egye​sek​kel köz​li, s a ki​vá​lasz​tot​tak​nak ki​je​len​ti. Az Is​ten​ben elmerülő egyén és az egyén​ben ma​gát kijelentő Is​ten vi​szo​nyá​ban egy​ség​re jut a min​dent át​ha​tó és ki​ala​kí​tó szel​lem. Ugyan​ez a leg​ma​ga​sabb egy​ség és ön​tu​da​to​su​lás lesz lát​ha​tó​vá a mű​vé​szet al​ko​tá​sa​i​ban is, ame​lyek ál​tal a vég​te​len szel​lem vé​ges for​má​ban lesz előttünk lát​ha​tó​vá, s az ide​ál va​ló​ság​gá vá​lik. Leg​tö​ké​le​te​sebb ki​fej​lé​sét azon​ban a fi​lo​zó​fia ál​tal és a fi​lo​zó​fi​á​ban éri el az ab​szo​lút szel​lem, amely itt a fo​ga​lom, te​hát a tu​dás alak​já​ban je​le​nik meg előttünk. A fi​lo​zó​fiai mint tu​dás az ab​szo​lút szel​lem leg​tö​ké​le​te​sebb ki​fe​je​zé​se, mert hi​szen a szel​lem a ma​ga ön​ki​fej​lé​sé​nek fo​lya​ma​tán az ön​ma​gá​ról va​ló tu​dá​sát fej​ti ki, az​az mi​nél ma​ga​sabb fo​ká​ra ju​tott a ki​fej​lés​nek, an​nál na​gyobb mér​ték​ben tud ma​gá​ról mint ab​szo​lút szellemről. A fi​lo​zó​fia, amely min​dig rend​szer​ben je​le​nik meg, és min​dig az igaz​ság szol​gá​la​tá​ban áll, leg​fé​nye​seb​ben tük​röz​te​ti vissza a szel​lem ön​tu​da​tos te​vé​keny​sé​gét, s leg​hí​vebb ké​pét ad​ja ez​ál​tal az ab​szo​lút szel​lem​nek. A fi​lo​zó​fiai rend​szer ke​re​tén be​lül az ab​szo​lút szel​lem ön​ma​gát ér​ti meg, s ha az ob​jek​tív szel​lem a vi​lág​tör​té​net fo​lya​mán bon​ta​ko​zik ki a ma​ga tel​jes​sé​gé​ben, ak​kor a fi​lo​zó​fia is a tör​té​net fo​lya​mán te​szi tel​jes​sé a szel​lem ön​is​me​re​tét azok​ban a rend​sze​rek​ben, ame​lye​ket a különböző ko​rok és a különböző nem​ze​tek ala​kí​tot​tak ki a szel​lem mé​lyé​ben elmerülő el​mél​ke​dé​sek ál​tal.

He​gel ta​ná​ban a szel​lem fo​gal​má​nak sok mély​sé​ge és lé​nye​ges vo​ná​sa tá​rul fel előttünk. A tisz​tán is​me​ret​el​mé​le​ti szem​pont két​ség​kí​vül me​ta​fi​zi​kai szem​lé​let​té bővül, amely​nek nyo​mán a szel​lem koz​mi​kus ha​ta​lom​má lesz anél​kül, hogy me​rev szubsz​tan​ci​á​vá len​ne. A szel​lem ná​la is merőben ra​ci​o​na​li​tás, s lé​nye​ge leg​adek​vá​tabb mó​don az ön​ma​gá​ról va​ló tu​dás​ban jut ki​fe​je​zés​re. A szel​lem az ön​tu​dat​tal esik egy​be, s ez az ön​tu​dat egy so​ha vé​get nem erő, örök te​vé​keny​ség, amely te​vé​keny​ség ál​tal lé​nye​gét ki​fej​ti és lé​nye​gét meg​is​me​ri a szel​lem. Eb​ben a te​vé​keny​ség​ben te​hát a lét és a gon​dol​ko​dás va​ló​ban egy​be​es​nek: a szel​lem ön​tu​da​tos te​vé​keny​sé​ge ab​ban áll, hogy ön​ma​gát mind tel​je​seb​ben is​me​ri meg. E a meg​is​me​rés és ki​fej​lés szol​gá​la​tá​ban áll a ter​mé​szet is, amely pe​dig a szel​lem me​rev ne​gá​ci​ó​ja; e meg​is​me​rés és ki​fej​lés iga​zi szín​te​re azon​ban a tör​té​ne​lem, amely​ben ki​fej​lik az ob​jek​tív szel​lem min​den al​ko​tá​sa és meg​va​ló​sul az ab​szo​lút szel​lem. He​gel szel​lem​böl​cse​le​te szi​lárd ala​pot szol​gál​tat min​den elkövetkező szel​lem​böl​cse​let szá​má​ra, ha ké​pe​sek va​gyunk me​ta​fi​zi​kai túl​zá​sa​it az is​me​ret​el​mé​let mód​sze​res el​já​rá​sá​val ellenőrizni.

II.

E rö​vid és váz​la​tos tör​té​ne​ti is​mer​te​tés​re vissza​te​kint​ve, bát​ran mond​hat​juk, hogy a szel​lem fo​gal​má​nak iga​zi meg​ér​té​sé​re az első si​ke​res és ter​mé​keny lé​pést a né​met ide​a​liz​mus böl​cse​le​te tet​te. Ez ter​mé​sze​te​sen nem je​len​ti azt, hogy a Kant fel​lép​tét megelőző me​ta​fi​zi​ka min​den fá​ra​do​zá​sa ered​mény és ha​szon nél​kül ma​radt. Elég, ha itt csak a Leib​niz ap​per​cep​ci​ó​ról szó​ló ta​ná​nak út​mu​ta​tá​sára gon​do​lunk, amely út​mu​ta​tás Kant ta​ná​nak adott hasz​nos in​dí​tást. Há​lá​val kell hát fo​gad​nunk a me​ta​fi​zi​kai ku​ta​tá​sok út​mu​ta​tá​sa​it, s azo​kat az ered​mé​nye​ket, ame​lye​ket a Kant után következő ide​a​liz​mus böl​cse​le​te pro​du​kált a szel​lem fo​gal​má​nak vizs​gá​la​tá​ban. Ám​de ezek​kel az ered​mé​nyek​kel sem elé​ged​he​tünk meg. Kant alap​ve​té​se szi​lárd, s He​gel vizs​gá​la​tai gaz​dag anya​got szol​gál​tat​nak és biz​tos utat mu​tat​nak; de ezen az úton óva​to​san kell to​vább ha​lad​nunk, min​den lé​pés sú​lyát és je​len​té​sét gon​do​san mér​le​gel​ve.

Rend​sze​res vizs​gá​la​ta​ink ki​in​du​ló​pont​ját ké​pez​ze Kant azon ki​je​len​té​se, amellyel Az ítélőerő kri​ti​ká​já​nak egyik fej​te​ge​té​sé​ben ta​lá​lkozunk. Ezen ki​je​len​tés ar​ra fi​gyel​mez​tet, hogy a szellemről a természettől tel​je​sen el​sza​kad​va be​szél​ni nem sza​bad. Ez a fi​gyel​mez​te​tés meg​óv at​tól, hogy lég​üres tér​ben és fellengző spe​ku​lá​ci​ók​kal igye​kez​zünk a szel​lem fo​gal​má​nak tisz​tá​zá​sát meg​kí​sé​rel​ni. Igaz ugyan, hogy a köz​fel​fo​gás szi​go​rú el​len​té​tet ál​la​pít meg a ter​mé​szet és a szel​lem kö​zött, s azt sem le​het ta​gad​ni, hogy fi​lo​zó​fi​a​i​lag is merőben más az a szem​pont, amelyből va​la​mit a ter​mé​szet és is​mét más, amelyből va​la​mit a szel​lem fo​gal​ma sze​rint vizs​gá​lunk. A két szem​pont különböző jel​le​mét egé​szen vi​lá​go​san mu​tat​ja az a kü​lönb​ség, ame​lyet a ter​mé​szet​tu​do​mány​ok és a szel​lem​tu​do​mány​ok kö​zött szo​kott ten​ni a böl​cse​let és a tu​do​mány​tan. Ez a különbözőség azon​ban nem zár​ja ki azt, hogy mi ezek​ben a vizs​gá​la​ta​ink​ban azok​hoz az ant​ro​po​ló​gi​ai meg​jegy​zé​sek​hez kap​cso​lód​va, ame​lye​ket már em​lí​tett előző dol​go​za​ta​ink​ban tet​tünk, a ter​mé​sze​ti vi​lág különböző je​len​sé​ge​i​nek be​le​vé​sett jel​le​mét vizs​gál​va igyek​szünk a szel​lem fo​gal​má​hoz el​jut​ni. Akár​mi​ként te​kint​sük is a dol​got, az em​bert a ter​mé​szet hoz​ta lét​re, s a szel​lem a ter​mé​szet ál​tal lét​re​ho​zott em​ber​ben je​le​nik meg előttünk és te​rem​ti azt, amit em​be​ri művelődés név​vel szok​tunk je​löl​ni. Itt hát sem​mi​fé​le el​lá​gyu​lás vagy szemérmeskedő fé​lénk​ség nem hasz​nál: aki a szel​le​met meg akar​ja ér​te​ni, nem ha​nya​gol​hat​ja el an​nak össze​füg​gé​sét a ter​mé​szet​tel. A ter​mé​szet ter​mé​keny és szi​lárd ta​la​ján kell meg​vet​nünk ez​út​tal is lá​ba​in​kat, ha azt akar​juk, hogy fej​te​ge​té​se​ink leg​alább pa​rá​nyi mér​ték​ben is kö​ze​lebb vi​gye​nek a szel​lem fo​gal​má​nak meg​ér​té​sé​hez. A ter​mé​szet és a szel​lem össze​füg​gé​sét már a kü​szöb​nél vissza​uta​sí​ta​ni olyan mód​sze​ri hi​ba len​ne, amely eset​leg ezer​sze​re​sen bosszúlná meg ma​gát a fej​te​ge​té​sek to​váb​bi fo​lya​mán.

En​nek az össze​füg​gés​nek egé​szen ha​tá​ro​zott és vi​lá​gos hang​sú​lyo​zá​sá​val ta​lál​ko​zunk már Dilthey alapvető mű​vé​ben is. Einleitung in die Geisteswissenschaften c. mű​vé​nek mind​járt bevezető fej​te​ge​té​se​i​ben (Gesammelte Schriften. I. kö​tet, 14. s köv. lap​ja​in) éle​sen eme​li ki azt a füg​gést, amely az em​be​ri élet pszi​cho​fi​zi​kai egy​sé​ge és a ter​mé​szet kö​zött van, s amely már ma​gá​ban vé​ve érthetővé te​szi a szel​lem​tu​do​mány​ok​nak a ter​mé​szet​tu​do​mány​ok​ra va​ló bi​zo​nyos fo​kú utalt​sá​gát. A ter​mé​szet té​nyei és a szel​lem té​nyei kö​zött bi​zo​nyos vi​szony ál​la​pít​ha​tó meg. Dilthey meg​ha​tá​ro​zá​sa sze​rint a szel​lem té​nyei a ter​mé​szet té​nye​i​nek felső ha​tá​rát ké​pe​zik, a ter​mé​szet té​nyei pe​dig a szel​le​mi élet al​só fel​té​telei. A sze​mé​lyek vi​lá​ga és az em​be​ri tár​sa​da​lom, va​la​mint az em​be​ri​ség tör​té​ne​te, mely​nek fo​lya​mán a szel​lem meg​va​ló​sul, a föl​di ta​pasz​ta​lat vi​lá​gá​nak je​len​té​sei kö​zött a leg​ma​ga​sab​bak. Az az össze​füg​gés te​hát, amely a szel​le​mi élet je​len​sé​gei és té​nyei s a ter​mé​sze​ti vi​lág je​len​sé​gei és té​nyei kö​zött van, sem​mi​fé​le​kép​pen sem mellőzhető el az ál​tal, aki a szel​lem fo​gal​má​nak leg​alább kö​ze​lé​be jut​ni sze​ret​ne.

Ám​de – fe​lel​het​né er​re va​la​ki –, ha a ter​mé​szet és a szel​lem vi​szo​nyát ily erősen hang​sú​lyoz​zuk, s a szel​lem​nek a természettől va​ló füg​gé​sét előtérbe ál​lít​juk, ak​kor ez​ál​tal egé​szen bi​zo​nyo​san ab​ba a hi​bá​ba fo​gunk es​ni, amely​be a ro​man​ti​ciz​mus esett, ami​kor a kettő kö​zött levő kü​lönb​sé​get min​den áron meg akar​ta szün​tet​ni, amint ezt Schleiermacher pél​dá​ja mu​tat​ja, aki​nek tö​rek​vé​se az volt, hogy a ter​mé​sze​tet szel​le​mé és a szel​le​met ter​mé​szet​té te​gye. Ez az el​len​ve​tés azon​ban nincs he​lyén. A szel​lem a természettől va​ló füg​gé​sé​nek hang​sú​lyo​zá​sa és a szel​lem ter​mé​szet​hez va​ló vi​szo​nyá​nak vizs​gá​la​ta nem je​len​ti a kettő kö​zött levő kü​lönb​ség el​tör​lé​sét, sőt, a kettő kö​zött levő vi​szony és kü​lönb​ség ép​pen ezen vizs​gá​la​tok ál​tal vá​lik iga​zán vi​lá​gos​sá. Ép​pen ezek a vizs​gá​la​tok fog​ják meg​mu​tat​ni azt, hogy a szel​lem a ter​mé​szet min​den más el​ve fe​lé emel​ked​ve mi​ként tűz ki önál​ló ér​vénnyel cé​lo​kat ma​ga elé meg​va​ló​sí​tás​ra, s mi​ként hasz​nál​ja fel esz​kö​zül e cé​lok meg​va​ló​sí​tá​sá​ra mind​azt, amit a ter​mé​szet szá​má​ra nyújt. De a szel​lem​nek ez a felsőbbrangúsága is csak ak​kor lesz va​ló​ban érthető, ha a szel​lem​nek a ter​mé​szet​tel va​ló össze​füg​gé​se vi​lá​go​san áll sze​me​ink előtt.

Ha a vi​lág​egye​tem je​len​sé​ge​it fi​gyel​mes szem​mel te​kint​jük, min​den ne​héz​ség nél​kül vesszük ész​re azt a nagy kü​lönb​sé​get, amely min​den eset​le​ges me​ta​fi​zi​kai spe​ku​lá​ció el​le​né​re az élet​te​len dol​gok és az élő dol​gok kö​zött meg​ál​la​pít​ha​tó. Az élet​te​len dol​gok te​he​tet​len moz​du​lat​lan​sá​gá​val és rög​höz kö​tött​sé​gé​vel szem​ben ott van az élő dol​gok moz​gal​mas​sá​ga és fej​lé​se, amely önál​ló tör​vé​nyek​hez van köt​ve, s a nö​vek​vés és csök​ke​nés, a ki​fej​lés és meg​sem​mi​sü​lés ál​lan​dó ké​pét mu​tat​ja. Ezt a kü​lönb​sé​get az élet​te​len és éle​tes dol​gok kö​zött sem el​tün​tet​ni, sem le​ta​gad​ni nem le​het. Na​gyon simplex do​log vol​na ta​gad​nunk, hogy hát hi​szen az élet​te​len dol​gok bi​ro​dal​má​ban is mind​un​ta​lan a moz​gá​sok sza​ka​dat​lan és vé​ge​ér​he​tet​len so​rá​val ta​lál​ko​zunk. Va​ló igaz. Mo​zog a fo​lyó, amely part​jai kö​zött sza​ka​dat​la​nul si​et to​va, mo​zog a fa lom​bo​za​ta a szellő min​den fu​val​má​ra, mo​zog a hegytetőről alá​zu​ha​nó la​vi​na. Ám​de ezek a moz​gá​sok a me​cha​ni​ka tör​vé​nyei sze​rint s külső okok kény​sze​ré​re foly​nak le örö​kös egy​for​ma​ság​ban. Nincs itt se​hol sem​mi cél és cél​ra tö​rek​vés. Min​den az oki​ság vak sze​ré​nek en​ged. Más a hely​zet az élők vi​lá​gá​ban. Eb​ben a vi​lág​ban min​den, ami lé​te​zik, szer​ve​zet-or​ga​niz​mus, ame​lyet az jel​le​mez, hogy min​den rész, amely ben​ne he​lyet fog​lal, az Egész ál​tal áll fenn és at​tól nyer je​len​tést, vi​szont az Egész is csak a ré​szek ál​tal lé​te​zik. Vagy más sza​vak​kal: ahol élet van, ott a dol​gok belső au​to​nó​mi​á​já​val ta​lál​ko​zunk, amely au​to​nó​mia az élet​tel bí​ró dol​gok fenn​ál​lá​sá​nak ér​de​két szol​gál​ja. Az Egész és a Ré​szek kö​zött levő ezen vi​szony, amely az au​to​nó​mi​át jut​tat​ja ki​fe​je​zés​re, ma​gá​ba fog​lal​ja azt a tényt is, ame​lyet rö​vi​den így fe​jez​he​tünk ki: az élő dol​gok te​le​o​ló​gi​ai jel​lem​mel bír​nak. Min​den te​vé​keny​ség, ame​lyet élő dol​gok és tes​tek visz​nek vég​hez, egy cél​nak áll​nak szol​gá​la​tá​ban, s te​hát kö​zöt​tük és a cél kö​zött az esz​köz és a cél vi​szo​nya áll fenn.

Gustav Wolff, a bá​ze​li egye​tem el​mé​le​ti bi​o​ló​gia és a bi​o​ló​gi​ai lé​lek​tan ta​ná​ra nyo​ma​té​ko​san mu​tat reá ar​ra a tény​re, hogy pl. azon hosszas fo​lya​mat min​den lé​pé​se, amely fo​lya​mat​ban a meg​rá​gott étel a bél​csa​tor​ná​ba jut, a cél​sze​rű​ség jel​le​mé​vel bír, jól​le​het ezt a fo​lya​ma​tot csak itt-ott kí​sé​rik tu​da​tos kép​ze​tek. A tu​dat csak ott lép köz​be, ahol er​re fel​tét​le​nül szük​ség van; egyéb​iránt pe​dig a köz​ben levő cél​sze​rű fo​lya​ma​tok, ame​lyek​nél a cél​sze​rű kép​ze​tek​re sem​mi szük​ség nincs, a tu​dat hoz​zá​já​ru​lá​sa nél​kül men​nek vég​be.

Nincs sem​mi okunk és ala​punk ar​ra, hogy az élet​nek ezt a te​le​o​lo​gi​kus jel​le​mét tisz​tán csak az ál​la​ti és az em​be​ri vi​lág​ra kor​lá​toz​zuk. Fel kell tételeznünk, hogy ez a te​le​o​lo​gi​kus jel​lem ott van már a nö​vé​nyek élet​je​len​sé​ge​i​ben is, és eze​ket a je​len​sé​ge​ket ép​pen úgy egy cél irá​nyá​ban működőknek kell te​kin​te​nünk, mint aho​gyan cél​sze​rű​ek​nek ta​lál​tuk az ál​la​ti élet te​vé​keny​sé​ge​it. Lát​tuk, hogy az ál​la​ti te​vé​keny​ség nem min​den moz​za​na​tát kí​sé​ri a tu​dat te​vé​keny​sé​ge, ha​nem csak azo​kat, ame​lyek​nél ezek​re múl​ha​tat​lan szük​ség van. Ha már ​most a nö​vé​nyi éle​tet vizs​gál​juk, ak​kor azt kell mon​da​nunk, hogy a cél​sze​rű​ség vo​ná​sa ott van ugyan a nö​vé​nyek min​den te​vé​keny​sé​gé​nél, de a tu​dat merőben hi​ány​zik azok​ból. Itt min​den csak ösz​tön​sze​rű​en megy vég​be, te​hát nem tu​da​to​san, de az ösz​tön meg​in​dí​tá​sát min​dig egy hi​ány okoz​za, amely a nö​vény szer​ve​ze​té​nek ön​ál​lí​tá​sát ve​szé​lyez​te​ti. En​nek a ve​szély​nek el​há​rí​tá​sá​ra si​et az ösz​tön, ame​lyet nem kí​sér so​ha a tu​dat, de amely még​is cél​hoz ér, mi​helyt a fel​me​rült hi​ányt pó​tol​ni tud​ta. Azt kell mon​da​nunk, hogy ahol va​la​mely külső vagy belső in​ger​re a szer​ve​zet részéről vissza​ha​tás tá​mad, ott a te​o​ló​gi​ai vi​szony két​ség​te​len. Az itt keletkező tü​ne​mé​nye​ket és je​len​sé​ge​ket pusz​tán az oktörvény se​gít​sé​gé​vel ma​gya​ráz​nunk le​he​tet​len. Mindezekből már most mi kö​vet​ke​zik az élet​tel bí​ró dol​gok​ra néz​ve a lé​lek​ta​ni meg​ér​tés szem​pont​já​ból? Lé​lek​ta​ni szem​pont​ból az ál​la​ti élet ma​gya​rá​za​ta egé​szen vi​lá​gos. Ha az ál​la​ti élet te​vé​keny​sé​ge​it a tu​dat kí​sé​ri sok eset​ben – hogy me​lyik​ben, ez most re​ánk néz​ve nem fon​tos –, ak​kor nem le​het meg​ta​gad​nunk a lel​ket sem az ál​la​ti szervezettől. Az ál​lat már kinőtt a pusz​ta ösztöniség sík​já​ból, s a ma​ga ön​fenn​tar​tá​sa ér​de​ké​ben ar​ra kény​sze​rül, hogy egyes cse​le​ke​de​te​it a tu​dat moz​za​na​tá​val kí​sér​je. Köhlernek az oran​gu​tá​nok​kal foly​ta​tott kísérleteiből nyil​ván​va​ló​vá lett, hogy ezek az ál​la​tok már ké​pe​sek tu​da​tos cse​lek​vés​re, ami​kor pusz​ta kéz​zel el nem érhető ba​ná​no​kat lá​dák​ra he​lyez​ked​ve és ka​rók se​gít​sé​gé​vel szer​zik meg ma​guk​nak. Ahol pe​dig tu​da​tos cse​le​ke​det van, ott len​nie kell lé​lek​nek is.

Nem dönthető el ily könnyen a kér​dés a nö​vé​nyi élet​re vo​nat​ko​zó​lag. A nö​vény cse​le​ke​de​tei cél​sze​rű​ek ugyan, de ösz​tö​nö​sek, a tu​dat merőben hi​á​nyoz​ván belőlük. A kér​dés el​dön​té​se itt már​most azon for​dul meg, hogy va​jon a lel​ki éle​tet a tu​dat​élet​tel kell-e azo​no​sí​ta​nunk, vagy amel​lett fog​lal​ha​tunk ál​lást, hogy a lé​lek nem szük​ség​kép​pen tu​da​tos, s te​hát a lé​lek és a tu​dat nem es​nek egy​be. Ha az első lehetőség mel​lett fog​la​lunk ál​lást, ak​kor a nö​vé​nyi élettől meg kell ta​gad​nunk a lel​ket, mert hi​szen élet​meg​nyil​vá​nu​lá​sa​i​ból hi​ány​zik a tu​da​tos​ság vo​ná​sa. Ha el​len​ben a má​so​dik lehetőséget fo​gad​va el, azt ta​nít​juk, hogy a lé​lek és a tu​dat fo​gal​ma nem fe​dik egy​mást, ak​kor sem​mi aka​dá​lya sincs an​nak, hogy a nö​vény​nek is lel​ki vo​ná​so​kat tu​laj​do​nít​sunk. A kér​dés el​dön​té​se sem​mi​kép​pen sem nevezhető könnyű​nek. A már em​lí​tett Wolff ab​ban a vé​le​mény​en lé​vén, hogy tu​dat nél​kül lé​lek nincs, a lel​ket meg​ta​gad​ja a növénytől. Ha azt kér​dem, hogy va​jon em​ber​tár​sam​nak van-e lel​ke – mond​ja Wolff: i. m. 213. –, ak​kor nem ar​ra va​gyok kí​ván​csi, hogy va​jon ve​sé​jé​ben vagy má​já​ban cél​sze​rű fo​lya​ma​tok men​nek-e vég​be, ha​nem ar​ra, hogy van-e tu​da​ta, amely ér​zé​kel, érez, akar és gon​dol. Ugyan​ezt aka​rom tud​ni ak​kor is, ha azt kér​dem: va​jon van-e lel​ke a nö​vény​nek? A nö​vény​nek nem lé​vén tu​da​ta, lel​ke sincs. Ez​zel ellenkező né​zet szó​szó​ló​ja Scheler, aki a lé​lek leg​al​só fo​kát ott ta​lál​ja meg, ahol a tu​dat​ta​lan, az ér​zet és kép nél​kü​li „ér​zel​mi ösz​tön” (Gefühlsdrang) nyi​lat​ko​zik meg. Eb​ben az ér​zel​mi ne​ki​tö​rés​ben az ér​zés és az ösz​tön még nem vál​tak el egy​más​tól ha​tá​ro​zot​tan. Ezen a fo​kon ál​la​nak két​ség kí​vül a nö​vé​nyek, jól​le​het a nö​vé​nyek nem ren​del​kez​nek sem ér​zé​ke​lés​sel, sem tu​dat​tal, amint ezt Fechner sze​ret​te ál​lí​ta​ni. Ter​mé​sze​te​sen – úgy​mond Scheler –, aki az ér​zé​ke​lést és a tu​da​tot a lel​ki élet ele​mi alap​al​ko​tó​ré​sze​i​nek tart​ja, az kény​te​len lesz a növényektől a lel​ket is meg​ta​gad​ni.

E ta​nul​mány író​ja, a lel​ket nem azo​no​sít​ván a tu​dat​tal, a nö​vé​nyi élet​nek is tu​laj​do​nít lel​ki jel​le​met. Sőt, egye​ne​sen azt kell mon​da​nunk, hogy ahol élet van, ott lé​lek is van. Ez a vitalisztikus lé​lek azu​tán a nö​vé​nyi és az ál​la​ti lé​lek fo​ko​za​ta​in át​ha​lad​va lesz tö​ké​le​tes​sé az em​ber​ben és az em​ber ál​tal. Nem me​gyünk el ad​dig a pon​tig, amed​dig Haberlandt, a kitűnő bo​ta​ni​kus és követői el​men​tek, akik a nö​vény​nek érzékelő szer​ve​ket tu​laj​do​ní​tot​tak, de azt sem ta​gad​juk, hogy a nö​vény​fi​zi​o​ló​gia és a nö​vény​bi​o​ló​gia jövendő ku​ta​tá​sai van​nak hí​vat​va ar​ra, hogy eb​ben a kér​dés​ben a dön​tést meg​hoz​zák. Ad​dig is azon​ban kény​te​le​nek va​gyunk an​nak a meggyőződésnek ad​ni ki​fe​je​zést, hogy ahol a cél​sze​rű​ség vi​szo​nyai ural​kod​nak a te​vé​keny​sé​gek fe​lett, ott már a lé​lek mű​kö​dé​sé​nek két​ség​te​len je​lei mu​tat​koz​nak.

Az ál​la​ti vi​lág fö​lé​nye a nö​vé​nyi vi​lág fe​lett ab​ban mu​tat​ko​zik meg, hogy itt a tu​dat mű​kö​dé​se már meg​nyil​vá​nul s a lé​lek alsóbbfokú funk​ci​ói ha​tá​ro​zott alak​ban nyi​lat​koz​nak meg. Böhm Kár​oly, akit mély ant​ro​po​ló​gi​á​ja feltűnően kö​zel hoz ko​runk böl​cse​le​té​nek né​mely irá​nyá​hoz, elannyi​ra, hogy egyik bölcselőnk egye​ne​sen az eg​zisz​ten​ci​á​lis böl​cse​let előfutárának te​kin​ti őt, egyik dol​go​za​tá​ban, amely Az ösz​tön és ki​elé​ge​dés cím alatt je​lent meg 1881-ben, a szük​ség és a hi​ány fo​gal​mát vizs​gál​ván ar​ra az ered​mény​re jut, hogya szük​ség az em​ber​nél és az ál​lat​nál is tu​da​tos, ha​bár azt sem ta​gad​ja, hogy az ál​lat​nak van​nak olyan hi​á​nyai is, ame​lyek so​ha nem lesz​nek reá néz​ve tu​da​to​sak. Azt mond​hat​juk te​hát, hogy a tu​da​tos​ság, ha más té​ren nem is, de a szük​ség és hi​ány te​rén az ál​la​ti vi​lág​ban is két​ség​te​le​nül meg​nyi​lat​ko​zik. Köhler és követői azon​ban en​nél sok​kal messzebb men​nek, ami​kor a ma​gas​ren​dű ál​la​tok​nak, közelebbről a csim​pán​zok​nak egye​ne​sen ér​tel​mes és in​tel​li​gens cse​le​ke​de​te​ket tu​laj​do​ní​ta​nak. A Köhler ál​tal vég​re​haj​tott kí​sér​le​tek alap​ján Scheler is ar​ról van meg​győ​ződve, hogy ezek​nek az ál​la​tok​nak cse​le​ke​de​tei a pusz​ta ösztöntől és az eh​hez já​ru​ló asszo​ci​á​ci​ós fo​lya​ma​tok​ból nem érthetők meg.

Bár​mint áll​jon is a do​log, az élőlények so​ro​za​tá​ban el​ér​ke​zünk im​már ah​hoz a fo​ko​zat​hoz, ame​lyen az em​ber​rel ta​lál​ko​zunk, és amely fo​ko​zat az élőlények sorozatában a fejlődésnek ed​dig el​ért leg​ma​ga​sabb fo​kát je​len​ti. A kér​dés itt az, hogy mi a spe​ci​fi​kus vo​nás, amely ál​tal az em​ber az al​sóbb fo​ko​za​ton levő lényektől kü​lön​bö​zik, vagy ha úgy tet​szik, a kér​dés így is meg​fo​gal​maz​ha​tó: mi eme​li az em​bert a töb​bi élőlé​nyek s kü​lö​nö​sen az ál​la​tok vi​lá​ga fö​lé? Ez a kér​dés fog el​ve​zet​ni a szel​lem prob​lé​má​já​nak köz​vet​len kö​ze​lé​be.

Ha er​re a kér​dés​re fe​le​le​tet aka​runk ad​ni, mindenekelőtt meg kell ál​la​pí​ta​nunk azt, hogy az em​ber​ben mind​azok a vo​ná​sok, ame​lyek az al​sóbb​ren​dű élőlények fo​gal​má​nak lé​nye​ges je​gye​it al​kot​ják, hi​ány​ta​la​nul meg​van​nak. Az ösz​tön a ma​ga vég​te​len ere​jé​vel, a szük​ség és a hi​ány kényszerítő ha​tal​ma, a ki​elé​ge​dés eg​zisz​ten​ci​á​lis ösz​tö​ne mind ott fog​lal​nak he​lyet az em​be​ri lé​lek​ben, hogy az em​ber ön​fenn​tar​tá​sát elősegítsék, vagy, ha kell, meg​vé​del​mez​zék. Ezektől az „ál​la​ti vo​ná​sok​tól” az em​bert nem le​het meg​fosz​ta​ni. Ezek ál​tal van el​vá​laszt​ha​tat​la​nul hoz​zá​köt​ve a ter​mé​szet egye​te​mé​hez, de ezek a vo​ná​sok is te​szik szá​má​ra lehetővé a lé​te​zést és éle​tet. Nincs te​hát mit szé​gyell​nünk azo​kat. Eg​zisz​ten​ci​án​kat biz​to​sít​ják, te​hát nél​kü​löz​he​tet​le​nek. Ha ezek nem vol​ná​nak, el​sza​kad​nánk a természettől, és va​la​mi tes​tet​len s anyag​ta​lan éle​tet él​nénk, ha egyál​ta​lá​ban él​nénk. És ha él​nénk, ak​kor a mai em​be​ri kul​tú​ra nyo​ma​it is hi​á​ba ke​res​nénk. Ér​té​ke​ket te​rem​te​ni csak az az em​ber tud, aki lá​bát az ér​zé​ki​ség ta​la​já​ban ve​tet​te meg, hogy in​nen mi​nél ma​ga​sabb​ra emel​hes​se fe​jét a szel​lem vi​lá​gá​ba. Ha csak ér​zé​ki lé​nyek vol​nánk, nem lé​tez​ne re​ánk néz​ve je​len​tés és ér​ték. Ha csak szel​le​mi lé​nyek vol​nánk, nem kel​le​ne tö​rekednünk ér​té​kek meg​va​ló​sí​tá​sa után, mert azo​kat a ma​guk tel​jes​sé​gé​ben és tö​ké​lyé​ben bír​nánk. Az em​ber kettős ter​mé​sze​te az em​ber sor​sa és dicsősége. Az em​bert em​ber​ré ép​pen az te​szi, hogy a ter​mé​sze​ti és a szel​le​mi vi​lág kö​zött fog​lal he​lyet.

___________

Min​den fi​lo​zó​fi​ai ant​ro​po​ló​gi​á​nak súly​pont​ja vol​ta​kép​pen ezen a „kö​zött” szócs​kán van. Ar​ra kell ál​lan​dó​an fi​gye​lem​mel len​ni, hogy az em​ber ezen „kö​zöt​ti” hely​ze​te ál​tal emel​ke​dik ki a töb​bi élő​lény so​rá​ból és él​vez olyan kü​lön​le​ges jo​go​kat, ame​lyek őt csak ezen hely​ze​té​nél fog​va il​le​tik meg. Mind​az, ami ben​ne a töb​bi élő​lénnyel kö​zös, te​szi ké​pes​sé őt ar​ra, hogy ezek fö​lé emel​ked​ve ne csak a ter​mé​szet vi​lá​gá​nak tag​ja le​gyen, mint ama​zok, ha​nem fe​lül​emel​ked​ve min​den pusz​tán ter​mé​sze​ti fö​lé és egy​szer​smind ezen ter​mé​sze​ti vi​lág​ban vet​vén meg lá​ba​it, belenőjön a szel​lem felsőbb vi​lá​gá​ba a ma​ga szel​le​mé​nek al​ko​tá​sai ál​tal.

Az em​ber lé​nyé​nek ez a kettős mi​vol​ta már egé​szen vi​lá​gos volt Pa​ra​cel​sus előtt, aki azt ta​ní​tot​ta, hogy az em​ber ma​ga az egész vi​lág, mert min​den csil​lag​nak, min​den pla​né​tá​nak, az egész ég​bol​to​zat​nak, a föld​nek és min​den elem​nek ki​vo​na​ta. De az em​ber több is, mint a pusz​ta ter​mé​szet, mert ezen felül még szel​lem, sőt an​gyal is. Ha ter​mé​szet sze​rint jár, a ter​mé​szet​nek szol​gál; ha szel​lem sze​rint jár, a szel​lem​nek szol​gál. Ezért van ben​ne olyan fény, hogy ez​ál​tal ké​pes a ter​mé​szet​fe​let​ti dol​go​kat is meg​is​mer​ni: az eget, az égi lé​nye​ket, az Is​tent, a pok​lot s az ör​dö​göt. Már most jó tud​ni, ha már egy​szer Pa​ra​cel​sust em​le​get​jük, hogy sze​rin​te a szel​lem tá​vol​ról sem annyi, mint a lé​lek, ha​nem több an​nál. Azt mond​hat​nók, hogy a szel​lem a „lé​lek lel​ke”: „der Geist der Seelen Seel”, ép​pen úgy, ami​ként ma​ga a lé​lek sem egyéb, mint a test szel​le​me, „des Leibs Geist ist”. Sőt, ő eb​ben az irány​ban még to​vább megy, azt ta​nít​ván, hogy ma​ga az élet is va​la​mi szel​le​mi, lát​ha​tat​lan és meg​fog​ha​tat​lan. Ugyan​ezen meggyőződés ha​tot​ta át kü​lön​ben a Campanella böl​cse​le​tét is, amely sze​rint a ter​mé​szet ma​ga tu​dat​tal és lé​lek​kel lé​vén át​hat​va, a ter​mé​szet és az em​ber kö​zött el​tép​he​tet​len kö​te​lék van. Pa​ra​cel​sus ta​na azon​ban mé​lyebb és prob​le​ma​ti​ká​ja gaz​da​gabb.

Az em​be​ri lé​nyeg ezen kettős mi​vol​ta vi​lá​go​san fi​gyel​mez​tet te​hát ar​ra a nagy össze​füg​gés​re, amely az em​ber és a ter​mé​szet kö​zött fenn​áll. Egy​szer​smind azon​ban meg​mu​tat​ja azt az utat is, ame​lyen a szel​lem fo​gal​má​nak böl​cse​le​ti ma​gya​rá​za​tá​ban to​vább kell ha​lad​nunk. Az em​ber​nek a ter​mé​szet és a szel​lem vi​lá​ga kö​zött el​fog​lalt hely​ze​te ar​ra is mu​tat, hogy van ben​ne va​la​mi, ami nem pusz​tán ter​mé​sze​ti, sőt nem pusz​tán az életből fa​ka​dó. Tes​te ál​tal a ter​mé​szet​hez van köt​ve, s lel​ke is a ter​mé​szet in​ge​re​i​nek ha​tá​sa alatt fej​ti ki a ma​ga két​ség​te​le​nül gaz​dag te​vé​keny​sé​gét. A lé​lek is azon​ban szo​ro​san a ter​mé​szet​hez van köt​ve, s ön​ma​gá​ban va​ló​ban elég​te​len ar​ra, hogy a pusz​tán ter​mé​sze​ti vi​lág fö​lé emel​jen. Az ér​te​lem mun​ká​ja a tisz​tán hasz​nos​sá​gi vi​szony​la​tok​ban ha​lad, s a ter​mé​szet ál​tal nyúj​tott anyag az, amely​nek for​mát és ala​kot nyújt a ma​ga te​vé​keny​sé​gé​vel. A lé​lek ér​tel​mi te​vé​keny​sé​ge vol​ta​kép​pen a tes​ti élet mű​sze​re, s a vi​lág​ban va​ló tá​jé​koz​ta​tá​sun​kat se​gí​ti elő azál​tal, hogy ma​ra​dan​dó és meg​ha​tá​ro​zott ké​pe​ket szol​gál​tat ne​künk. És ha va​ló​ban be fog bi​zo​nyul​ni to​vább foly​ta​tott kí​sér​le​tek nyo​mán, hogy az ál​lat​vi​lág felsőbb tag​jai is ké​pe​sek az ér​tel​mes te​vé​keny​sé​gek​re, ak​kor iga​zán nincs sem​mi olyan több​let az em​be​ri or​ga​niz​mus​ban, amely ál​tal az ál​lat​vi​lág fö​lé emel​ked​het​nénk. Kell te​hát len​nie az em​ber​ben egy felsőbb olyan elv​nek is, amely a lé​lek fe​lett he​lyez​ke​dik el, s az em​bert ké​pes​sé te​szi ar​ra, hogy egy felsőbb vi​lág tag​já​vá le​gyen. Ez a te​vé​keny​ség más nem le​het, mint a szel​lem.
Az em​ber​ben te​hát a test és a lé​lek mű​kö​dé​se mel​lett meg kell kü​lön​böz​tet​nünk a szel​lem mű​kö​dé​sét, amely ál​tal az em​ber min​den élőlény fö​lé emel​ke​dik, és ké​pes​sé lesz ar​ra, hogy se​gít​sé​gé​vel cé​lo​kat tűz​vén ki a ma​ga szá​má​ra, eze​ket a cé​lo​kat a ter​mé​szet és a lé​lek se​gít​sé​gé​vel va​ló​sít​sa meg. Ahol ez a cél​ki​tű​zés merőben hi​ány​zik, ott az egyén fej​lett​sé​gi fo​ka va​ló​ban alig ma​ga​sabb, mint a brutum pecusé, amely ösz​tö​ne​i​nek en​ged​ve ten​ge​ti ön​tu​dat​ra nem ju​tott éle​tét. A test is, a lé​lek is az ösz​tö​nök vad ere​jé​nek en​ged, és nem tesz vá​lo​ga​tást ösz​tön, ösz​tön-ki​elé​ge​dés és ön​kor​lá​to​lás, kény​szer és sza​bad​ság kö​zött. Csak a szel​lem​nek ju​tott osz​tály​ré​szül, hogy az ösz​tö​nök nyers ere​jét le​igáz​va vagy kor​lá​tok kö​zé szo​rít​va, vá​lo​ga​tást te​gyen kö​zöt​tük, s a ma​ga ön​ere​jé​nek tu​da​tá​ra jut​va sza​ba​don ha​tá​roz​za el ma​gát te​vé​keny​sé​gé​ben.

Ha a szel​lem sa​já​tos lé​nye​gét közelebbről meg akar​juk ér​te​ni, szük​ség lesz előbb kis​sé tü​ze​te​seb​ben vizs​gál​nunk az em​ber ant​ro​po​ló​gi​ai al​ka​tát böl​cse​le​ti szem​pont​ból. En​nek a vizs​gá​lat​nak ki​in​du​lópont​ja a következő té​tel: az em​ber a ma​ga szer​ve​ze​té​ben egy tö​ké​le​tes egy​ség ké​pét mu​tat​ja. E té​tel​ben a hang​súly az „egy​ség” fo​gal​mán van. Egé​szen té​ves út​ra lép​nénk, ha az em​ber​nek ezt az egy​sé​gét a test és a lé​lek, va​la​mint a szel​lem há​rom szubsz​tan​ci​á​já​nak me​rev el​kü​lö​ní​té​sé​vel tépnők há​rom bi​zony​ta​lan rész​re, s ez​ál​tal még lehetőségét is el​vág​nók an​nak, hogy az em​bert mint el​tép​he​tet​len és tö​ké​le​tes egy​sé​get ért​sük meg. Az em​ber ezen egy​sé​ge két​ség​kí​vül a test or​ga​ni​kus egy​sé​gé​ben je​le​nik meg előttünk, de ez a test – ha azt böl​cse​le​ti szem​pont​ból te​kint​jük –, csak külső meg​va​ló​sí​tó​ja az ál​ta​la és ben​ne megjelenő ösz​tö​nök szi​go​rú egy​sé​gé​nek. A test az ösz​tö​nök egy​sé​gé​nek meg​je​le​né​se a lát​ha​tó vi​lág​ban. Az egész vi​lá​got át​ha​tó egye​te​mes élet ui. az ösz​tö​nök ál​tal si​et meg​va​ló​su​lás​ra és az ösz​tö​nök ál​tal tart​ja fenn ma​gát. Ebből a cél​ból az ösz​tö​nök szer​ve​ket és or​gá​nu​mo​kat ala​kí​ta​nak ki a ma​guk szá​má​ra, s min​den egyé​ni élet kez​de​tét ép​pen ezek​nek az or​gá​nu​mok​nak ki​ala​kí​tá​sa ké​pe​zi. Ezen szer​vek nél​kül az egyé​ni élet ki sem ala​kul​hat​na a ma​ga tel​jes​sé​gé​ben, s még ke​vés​bé vol​na ké​pes ar​ra, hogy be​il​lesz​ked​jék ab​ba az életmezőbe, amely nél​kül élet nem áll​hat fenn. Az egyé​ni élet ui. tá​vol​ról sem ala​kul​hat ki tisz​tán az egyé​ni test​be zár​va, ha​nem szük​sé​ges ki​ter​jed​nie ar​ra a köz​vet​len tér​re, amely az egyé​ni éle​tet kö​rül​ve​szi és táp​lál​ja, va​la​mint ar​ra az időre, amely már az egyé​ni élet mö​gött van, de ar​ra az időre is, amely még előtte van. Az „életmező” te​hát hoz​zá​tar​to​zik az élet​hez, amint az az élő egyed​ben ki​ala​kul, s az egyént körülvevő kör​nye​ze​tet és az egyént körülvevő időt je​len​ti. Az ösz​tö​nök rend​sze​re a ki​ala​kí​tott szer​vek és or​gá​nu​mok se​gít​sé​gé​vel fej​ti ki ön​ma​gát, de egy​szer​smind ezen szer​vek ál​tal fo​gó​dzik be​le a ma​ga élet​me​ze​jé​be, s szin​te azt mond​hat​nók, hogy ezen szer​vek ál​tal te​szi bi​zo​nyos mér​té​kig sa​ját életmezőit a ma​ga al​ko​tó​ré​sze​i​vé. Ez sem​mi​kép​pen sem me​ta​fi​zi​ka, ha​nem olyan tény, ame​lyet min​den​ki el fog is​mer​ni, mi​helyt az élet fo​gal​mát a ma​ga egye​te​mes​sé​gé​ben fog​ja fel, és be​lát​ja azt is, hogy min​den egyé​ni élet az egye​te​mes élet​nek egy fod​rocs​ká​ja, amely csak ad​dig ké​pes ma​gát fenn​tar​ta​ni, amíg eb​be az egye​te​mes élet​be a ma​ga életmezői köz​ve​tí​té​sé​vel be​le​kap​cso​ló​dik. Az egyé​ni szer​ve​zet a ma​ga nö​ve​ke​dé​sé​re és fenn​tar​tá​sá​ra szük​sé​ges anya​go​kat szer​vei se​gít​sé​gé​vel ezekből az életmezőkből szív​ja, és a ma​ga éle​té​nek foly​ta​tá​sa​it ezek​ben az életmezőkben he​lye​zi el. A nö​vek​vés fo​lya​mán azu​tán mind na​gyobb mér​ték​ben nő be​le eb​be az életmezőbe a szer​ve​zet, s in​nen van, hogy még fi​a​tal ko​rá​ban el​szen​ve​di úgy-ahogy élet​me​ze​jé​nek meg​vál​toz​ta​tá​sát, de meg​lett kor​ban min​den ilyen vál​toz​ta​tás ka​taszt​ro​fá​lis le​het. A tér​be​li életmező mel​lett azu​tán az időbeli életmező is mind erőteljesebben érez​te​ti a ma​ga ha​tal​mát, s az em​lé​ke​zé​sek ép​pen úgy, mint a jövőre irá​nyu​ló vá​gyak, tö​rek​vé​sek, aka​rá​sok, ter​vek az egyé​ni éle​tet el​tép​he​tet​len szá​lak​kal fű​zik ma​guk​hoz, s ezek​nek az életmezőknek meg​vál​toz​ta​tá​sa az egész egyé​ni élet meg​vál​toz​ta​tá​sát je​len​ti. „Szí​vet cse​rél​jen az, aki ha​zát cse​rél.” Vi​lá​gos mindezekből, hogy az életmezőkhöz va​ló al​kal​maz​ko​dás és az életmezőkbe va​ló be​le​nö​vés az egyé​ni élet ki​tel​je​sü​lé​se szem​pont​já​ból nél​kü​löz​he​tet​len. Ez az al​kal​maz​ko​dás és be​le​nö​vés pe​dig rész​ben a ki​ala​kult szer​vek ál​tal tör​té​nik, ame​lyek a ben​nük élő ösz​tö​nök en​ge​del​mes esz​kö​zei. Mi​nél tö​ké​le​te​seb​bek azok a mű​sze​rek, an​nál tö​ké​le​te​sebb lesz ez az al​kal​maz​ko​dás és be​le​nö​vés is, s an​nál több re​mé​nye le​het az em​ber​nek a ma​ga egyé​ni éle​té​nek si​ke​res ki​ala​kí​tá​sá​ra. Nem ta​gad​hat​juk, hogy a szel​lem a láng​ész ese​te​i​ben ép​pen ezt a be​le​nö​vést és al​kal​maz​ko​dást te​szi le​he​tet​len​né, ami a szel​lem ki​ala​ku​lá​sa szem​pont​já​ból el​en​ged​he​tet​len, s ezért érthető, az egyé​ni élet szem​pont​já​ból azon​ban ká​ros, mert an​nak legyőzhetetlen aka​dá​lya.

A tö​ké​le​te​sen egy​sé​ges em​ber lé​lek​ta​ni te​vé​keny​sé​ge is elsősorban az életmezőkbe va​ló be​le​nö​vést szol​gál​ja az em​ber​nél épp​úgy, mint az ál​lat​nál. A tes​ti or​ga​niz​mus és a lel​ki te​vé​keny​ség kö​zött a vi​szony ab​ban áll, hogy a lel​ki te​vé​keny​ség a tes​ti or​gá​nu​mok ré​szé​re az életmezők is​me​re​tét köz​ve​tí​tik. Itt ter​mé​sze​te​sen is​me​ret alatt nem a lo​gi​kai úton szer​zett is​me​re​te​ket ért​jük, ha​nem csak azt az ér​te​sü​lést, ame​lyet ér​zék​szer​ve​ink ál​tal köz​ve​tít lel​künk te​vé​keny​sé​ge az em​ber egy​sé​gé​vel. A lel​ki te​vé​keny​ség te​szi lehetővé, hogy tu​da​tom előtt a szí​nek, a han​gok, az ízek, a sza​gok, a tem​pe​ra​tú​ra ada​tai stb. meg​je​len​vén az egyé​ni élet ki​fej​lé​sé​re hasz​nál​tas​sa​nak fel. De a lé​lek te​vé​keny​sé​ge tá​jé​koz​tat min​ket az időben fekvő életmezőről is, ak​kor ami​kor a múlt​ra vissza​em​lé​ke​zik, vagy a múl​tat el​fe​lej​ti, a jövőbe te​kint a vá​gya​ko​zás​sal és tö​rek​vés​sel, vagy pe​dig a jövőről te​kin​te​tün​ket el​for​dít​ja.

Ha már​ most a tes​ti és lel​ki élet​nek ezt az össze​füg​gé​sét, ame​lyet itt csak ép​pen vá​zol​hat​tunk, el​fo​gad​juk, ak​kor nyil​ván​va​ló, hogy sem​mi​kép​pen sem he​lye​sel​het​jük azt az ál​lás​pon​tot, amely a test​ben egy ki​ter​jedt szubsz​tan​ci​át lát, a lel​ket pe​dig gon​dol​ko​dó szubsz​tan​ci​á​nak te​kin​ti. A kettő egy​más​tól ek​ként me​re​ven nem vá​laszt​ha​tó el. Mi nem ta​gad​juk, hogy ál​lás​pon​tunk​kal szem​ben bát​ran fel​hoz​ha​tó az az el​len​ve​tés, hogy hát mi​ként ke​rül a lé​lek az anyag​ból ál​ló test​be a fejlődés las​sú fo​lya​mán; ám​de azt sem ta​gad​hat​ja sen​ki, hogy a test és a lé​lek kü​lön​ál​ló szubsz​tan​ci​á​já​nak együtt​mű​kö​dé​se, s a két szubsz​tan​ci​á​nak egy test​ben va​ló egy​be​köt​te​té​se ép​pen ilyen, de még miszteriózusabb ne​héz​ség​be ke​rül. Hogy a lé​lek érc​kap​csok​kal van hoz​zá​köt​ve a test​hez, sen​ki nem ta​gad​hat​ja, aki meg​ér​tet​te, hogy ideg​rend​szer nél​kül és agy​te​vé​keny​ség hí​ján lel​ki mű​kö​dés le​he​tet​len. Ezért nincs lé​lek test nél​kül, az​az anyag nél​kül. A pa​ra​pszi​cho​ló​gia bo​tor​ká​lá​sai sem​mi​fé​le ada​tot nem tud​nak szol​gál​tat​ni en​nek az ál​lí​tás​nak ellenkezőjére. Ép​pen ezért mi egye​bet nem tu​dunk mon​da​ni, mint azt, hogy az élő em​ber egy​sé​ges rend​szer, amely​nek különböző irá​nyú te​vé​keny​sé​gei ezen egy​ség ál​tal és ezen egy​ség fenn​ál​lá​sa ér​de​ké​ben lé​tez​nek. Azt kell ál​lí​ta​nunk, hogy a test és a lé​lek vi​szo​nyá​nak kér​dé​se is vol​ta​kép​pen bi​o​ló​gi​ai prob​lé​ma, ame​lyet a bi​o​ló​gi​á​nak kell majd tisz​táz​nia; a lé​lek az élet szol​gá​la​tá​ban áll, s mi​nél magasabb rangú az élet, ame​lyet szol​gál, an​nál magasabb rangú és an​nál fej​let​tebb ma​ga a lé​lek is. Az ál​la​ti lé​lek pél​dá​ja bi​zo​nyít​ja ezt.

Az em​ber ant​ro​po​ló​gi​ai al​ka​tá​nak er​re a bi​o​ló​gi​ai alap​já​ra he​lyez​ke​dik el az em​be​ri egy​ség​nek az a te​vé​keny​sé​ge, ame​lyet a gö​rö​gök, s amint lát​tuk még Kant is az „ész” szó​val je​lölt, de amely a fi​lo​zó​fia egye​te​me​sebb szem​pont​já​ból te​kint​ve a „szel​lem” szó​val jelölhető iga​zán. Most a szel​lem fo​gal​má​nak tü​ze​tes tár​gya​lá​sá​ra té​rünk, s azt igye​ke​zünk meg​ér​te​ni, hogy a szel​lem sa​já​tos te​vé​keny​sé​ge mi​ben nyi​lat​ko​zik meg, és mit je​lent az em​be​ri egy​ség szem​pont​já​ból.

III.

Az újabb fi​lo​zó​fi​ai nem​ze​dék egyik kiemelkedő ve​zé​re, Nicolai Hartmann Das Problem des geistingen Seins cí​mű mély ​lé​leg​ze​tű mun​ká​já​ban (meg​je​lent 1933-ban) a szel​lem fo​gal​mát be​ha​tó vizs​gá​la​tok tár​gyá​vá té​vén, mindenekelőtt azt ál​la​pít​ja meg, hogy mi nem a szel​lem. Két​ség​te​len ui., hogy a szel​lem meg​ha​tá​ro​zá​sa ép​pen úgy le​he​tet​len, mint a leg​több böl​cse​le​ti alap​fo​ga​lom, pl. az anyag, élet, tu​dat, szubsz​tan​cia, lét, re​a​li​tás, ér​ték stb. meg​ha​tá​ro​zá​sa. Ezért sok​kal könnyebb vál​lal​ko​zás an​nak meg​ál​la​pí​tá​sa, hogy mi​vel nem azo​no​sít​ha​tó a szel​lem. E meg​ál​la​pí​tá​sok so​rán ar​ra az ered​mény​re jut szerzőnk, hogy a szel​le​met min​de​nekelőtt nem le​het az „élet”-tel azo​no​sí​ta​ni, mert hi​szen élet​tel ta​lál​ko​zunk min​de​nütt, ahol a lét​nek pusz​tán fi​zi​kai sík​ja fö​lé emel​ke​dünk. De nem azo​no​sít​ha​tó a szel​lem​mel a tu​dat sem, mert hi​szen a szel​lem sok al​ko​tá​sa – kü​lö​nö​sen a mű​vé​szet te​rén – nem tu​da​to​san ala​kul ki, és meg​for​dít​va: a tu​dat​nak sem kell min​dig szel​lem​nek len​nie, mert hi​szen ta​lál​ko​zunk az​zal már a ma​ga​sabb ren​dű ál​la​tok kö​ré​ben is. Ál​ta​lá​ban – jegy​zi meg Hartmann – szel​lem​mel a tisz​ta pszi​chi​kum te​rü​le​tén nem ta​lál​ko​zunk, s aki a szel​lem meg​ér​té​sé​re el akar jut​ni, an​nak a pszi​cho​lo​giz​mus ál​lás​pont​ja fö​lé kell emel​ked​nie. De Hartmann még to​vább megy ne​ga​tív meg​ál​la​pí​tá​sá​ban. A szel​le​met – vé​le​mé​nye sze​rint – nem le​het azo​no​sí​ta​ni az ön​tu​dat​tal sem. A szel​lem ui. nem min​dig tud ar​ról, amit tesz. Még ke​vés​bé igaz He​gel ki​je​len​té​se, hogy a szel​lem az, amit a szel​lem ön​ma​gá​ról tud. A szel​lem sok​kal in​kább irá​nyul a vi​lág​ra – úgy​mond Hartmann –, mint ön​ma​gá​ra, s ezért in​kább Weltbewusstsein, mint Selbstbewusstsein. „Das besagt: er ist nicht, was er von sich, sondern was er von der Welt begreift.” (i. m. 46.) De to​váb​bá: a szel​lem nem annyi, mint az ész. En​nél az azo​no​sí​tás​nál ui. két eset le​het​sé​ges: 1. vagy az is​te​ni ész egye​te​mes tö​ké​lye le​beg az azo​no​sí​tók előtt, vagy 2. az em​be​ri ész lo​gi​kai szű​ke. Első eset​ben az em​be​ri ta​pasz​ta​lat és is​me​ret alap​ján nem le​het ér​té​kel​ni az em​ber​fe​let​ti szel​le​met. A má​so​dik eset​ben pe​dig a meg​ha​tá​ro​zás igen szűk len​ne, mert a szel​lem, mint ra​ci​o​na​li​tás, nem fog​lal​ja ma​gá​ban a szel​le​mi lét tel​jes​sé​gét. A ra​ci​o​na​li​tás ui. csak egy moz​za​nat a szel​lem al​ka​tá​ban, és se​gít​sé​gé​vel nem le​het meg​ma​gya​ráz​ni a szel​lem​nek még ismerő te​vé​keny​sé​gét sem, nem is szól​va a szel​lem megélő, ak​tív vagy értékelő ol​da​lá​ról. Ám​de a ne​ga​tív de​fi​ní​ci​ók so​ro​za​ta itt sem ér még vé​get. A szel​le​met azál​tal sem le​het meg​ha​tá​roz​ni, hogy em​be​ri szel​lem​nek je​lent​jük ki, ami​kor el​len​tét​be ál​lít​juk mind​az​zal, ami anya​gi, or​ga​ni​kus, lel​ki. Itt a főhiba az, hogy még azt sem tud​juk, va​jon mi az „em​ber”, és még​is em​be​ri szellemről be​szé​lünk. És vé​gül: a szel​lem nem is ak​tu​sok vég​re​haj​tá​sa, amint ezt Scheler ta​nít​ja, azt vél​vén, hogy a szel​lem adek​vát ki​fe​je​zé​sét kap​juk, ha azt ál​lít​juk, hogy az ak​tu​sok ak​ti​vi​tá​sá​ban ma​ga a szel​lem jut ki​fe​je​zés​re. Ez​zel a meg​ha​tá​ro​zás​sal túl​sá​go​san a lé​lek kö​ze​lé​be ju​tunk. Na​gyobb ne​héz​ség azon​ban az, hogy vég​re​haj​tás alatt nem gon​dol​ha​tunk va​la​mely passzív tör​té​nés​re vagy fo​lya​mat​ra, mert eb​ben az eset​ben a szel​lem pusz​ta ter​mé​sze​ti fo​lya​mat len​ne. Az ak​tus „vég​re​haj​tá​sa” mö​gött ott kell len​nie an​nak, aki azt „vég​re​hajt​ja”, s ez nem le​het más, mint az em​ber. Ott va​gyunk te​hát, ahol vol​tunk, a szel​lem ant​ro​po​ló​gi​ai irá​nyú meg​ha​tá​ro​zá​sá​nál.

Ezen ne​ga​tív meg​ha​tá​ro​zá​sok va​ló​ban sok te​kin​tet​ben hoz​zá​já​rul​nak a fo​ga​lom tisz​tá​zá​sá​hoz. Nem szán​dé​kunk min​de​ni​ket tü​ze​tes vizs​gá​lat tár​gyá​vá ten​ni. Csak egy​re óhaj​tunk ref​lek​tál​ni: ar​ra a meg​ha​tá​ro​zás​ra, amely sze​rint a szel​lem nem azo​no​sít​ha​tó az ön​tu​dat​tal sem. Hartmann ezt az ál​lí​tá​sát az​zal in​do​kol​ja, hogy a szel​lem nem min​dig tud ar​ról, amit cse​lek​szik. Ezt a meg​ál​la​pí​tást két​ség​be kell von​nunk. Az ön​tu​dat kér​dé​sét alább tü​ze​te​seb​ben tag​lal​juk, s azért itt csak rö​vi​den je​gyez​zük meg azt, hogy a szel​lem lé​nye​ge ép​pen az ön​ma​gá​ról va​ló tu​dat​ban áll, s ezál​tal vá​lik az em​ber megkülönböztető je​gyé​vé. A szel​lem a ma​ga fé​nyé​ben szem​lé​li sa​ját te​vé​keny​sé​gét, és ezen ál​lan​dó szem​lé​let ál​tal te​rem​ti ön​ma​gát mint re​a​li​tást. Mi Hartmann vé​le​mé​nyé​vel szem​ben ép​pen azt fog​juk bi​zo​nyí​ta​ni, hogy a szel​lem min​dig ön​ma​gá​nak tár​gya, mert min​den​ben ön​ma​gát ke​re​si és ön​ma​gát ta​lál​ja meg. Ezt a tényt fog​juk az aláb​bi​ak​ban meg​vi​lá​gí​ta​ni.

Előbbi ant​ro​po​ló​gi​ai fej​te​ge​té​se​ink fo​na​lán el​ju​tot​tunk ad​dig a pon​tig, hogy a lé​lek mű​kö​dé​sét az életmező el​sa​já​tí​tá​sa ér​de​ké​ben meg​ér​tet​tük. A lé​lek​nek ez a mű​kö​dé​se a tu​dat fé​nyé​ben tör​té​nik, mind​azo​nál​tal merőben az em​be​ri egy​ség előmozdítása és meg​va​ló​sí​tá​sa a cél​ja. Ez a mű​kö​dés pe​dig oly mó​don tör​té​nik, hogy a lel​ki te​vé​keny​ség az életmező min​den je​len​sé​gét a ma​ga tár​gyá​vá te​szi azál​tal, hogy azok​ról be​nyo​má​so​kat és ké​pe​ket ké​szít. Mi ezen be​nyo​má​sok és ké​pek ál​tal ural​ko​dunk életmezőinken és tesszük lehetővé sa​ját ma​gunk lé​te​zé​sét. A to​váb​bi ma​gya​rá​za​tok szem​pont​já​ból itt azt fon​tos szem előtt tar​ta​ni, hogy a lé​lek a ma​ga tu​da​tos te​vé​keny​sé​ge ál​tal min​dent tárggyá tud ten​ni, ami az életmezőkön az em​be​ri egy​ség lé​tét érin​ti, s az al​ko​tott ké​pek ál​tal eze​ket a tár​gya​kat a ma​ga bir​to​ká​vá is te​szi. De csak ennyi​re ké​pes, és több​re nem. Rö​vi​den ki​fe​jez​ve: a lel​ket jellemző tu​dat tárgy-tu​dat. A tárgy-tu​dat azon​ban jól megkülönböztetendő az ön-tu​dat​tól, amely​ben és amely ál​tal az Én sa​ját ma​gát te​szi tár​gyá​vá. Tu​dat​tal az ál​lat is bír​hat, mert hi​szen asszo​ci​á​ci​ói és em​lé​ke​ze​te ál​tal ura az életmező eg​zisz​ten​ci​á​lis je​len​sé​ge​i​nek, ám​de nem ura sa​ját ma​gá​nak. Ön​ma​gát nem tud​ja sa​ját ma​gá​nak tár​gyá​vá ten​ni.

Az em​ber ép​pen ezen ön​tu​dat ál​tal emel​ke​dik ki a pusz​ta ál​la​ti sor​ból és lesz az​zá a lénnyé, ame​lyen a lét leg​ma​ga​sabb for​má​ja be​tel​je​sül. Mit je​lent már​most ez az ön​tu​dat, amely az újabb böl​cse​le​ti iro​da​lom​ban a tu​dat​tól jól meg​kü​lön​böz​tet​ve is​mét olyan nagy sze​rep​hez ju​tott? Az ön​tu​dat azt je​len​ti, hogy a fej​lődés​nek er​re a fo​ká​ra el​ju​tott em​ber im​már nem​csak a ma​ga képeiről tud, ha​nem tud ezen tu​dá​sá​ról is. Az ön​tu​dat​ban lesz a szel​lem a ma​ga tár​gyá​vá, s a szel​le​met ép​pen az jel​lem​zi, hogy a sa​ját ma​ga tár​gyá​vá tud len​ni. A szel​lem örö​kö​sen ön​ma​gát szem​lé​li, s lé​nye​ge eb​ben a szem​lé​lés​ben me​rül ki. A szel​lem ezen szem​lé​let ál​tal te​hát ön​ma​gát te​szi tár​gyá​vá, s ez azt is je​len​ti, hogy a szel​le​met sen​ki és sem​mi más nem te​he​ti a ma​ga tár​gyá​vá, ha​nem csu​pán ma​ga a szel​lem. Ez​zel az ön​szem​lé​lés​sel a szel​lem a vi​lág fö​lé emel​ke​dik, de fö​lé​je emel​ke​dik ön​ma​gá​nak is, és​pe​dig fok​ról fok​ra emel​ke​dik ön​ma​ga fö​lé ab​ban a mér​ték​ben, amely mér​ték​ben az em​be​ri egy​ség a ma​ga las​sú, de sza​ka​dat​lan fej​lődé​se fo​lya​mán ki​ala​kul. Az em​be​ri ki​fej​lé​sé​vel jár együtt a szel​le​mi te​vé​keny​ség ki​fej​lé​se is, s ez​zel a ki​fej​lés​sel kar​ölt​ve a szel​lem gaz​da​go​dá​sa és iz​mo​so​dá​sa jár. A szel​lem nem me​rev szubsz​tan​cia te​hát, ha​nem örök te​vé​keny​ség, amely szün​te​len ér​ték​meg​va​ló​su​lást és ér​ték​gya​ra​po​dást je​lent.

Ha így fog​juk fel a szel​le​met – s mi más​ként fel​fog​ni nem tud​juk –, ak​kor könnyű lesz meg​ér​te​nünk azt a té​telt is, amely sze​rint a szel​lem ab​szo​lút alany, amely​re néz​ve min​den tárgy, még sa​ját ma​ga is. Ez az egye​te​mes alany-mi​vol​ta az örö​kös te​vé​keny​sé​gen ala​pul. A szel​lem e természetéből érthető meg He​gel ta​na is, amely sze​rint a szel​lem örö​kös le​vés, amely örö​kös le​vés ál​tal ön​ma​ga va​ló​sul meg. Eb​ben az örö​kös le​vés​ben a szel​lem foly​to​no​san tár​gyá​vá lesz ön​ma​gá​nak, és egye​te​mes ala​nya mind​an​nak, ami az em​be​ri egy​ség lé​te​zé​sé​nek kö​ré​be ke​rül. És ha to​váb​bá eszünk​be tart​juk azt, hogy a szel​lem ugyan vég​te​len és örök te​vé​keny​ség, de ezen vég​te​len te​vé​keny​ség fo​lya​mán rend​re s las​san​ként lesz az ő ma​ga tö​ké​le​tes tár​gya, az​az va​ló​sul meg, ak​kor azt is meg​ért​jük, hogy a szel​lem​ben a vég​te​len ölel​ke​zik a vé​ges​sel. A vé​ges Én​ben ek​ként öm​lik át a szel​lem vég​te​len​sé​ge an​nál na​gyobb mér​ték​ben, mi​nél na​gyobb mér​ték​ben ké​pes az Én ezt a vég​te​len szel​le​met meg​va​ló​sí​ta​ni a ma​ga te​vé​keny​sé​ge ál​tal. Az in​tu​í​ci​ó​nak rit​kán adó​dó ter​mé​keny pil​la​na​tá​ban ez a vég​te​len​ség fel​tá​rul​hat a vé​ges szel​lem előtt, ami​kor az a dol​gok és a lét leg​mé​lyebb ér​tel​mé​be vet​het egy fu​tó pil​la​na​tot, és ré​sze​sé​vé le​het Is​ten bol​dog meg​élé​sé​nek. Ezért va​ló​ban két vi​lág ta​lál​ko​zik az em​ber egy​sé​gé​ben: a ter​mé​sze​ti vi​lág mu​lan​dó vé​ges​sé​gé​vel ta​lál​ko​zik a szel​le​mi vi​lág örök​ké​va​ló vég​te​len​sé​ge. Bár​mily pa​ra​do​xon​nak lássék is, de igaz: ha az em​ber nem len​ne vé​ges lény, sej​tel​me sem le​het​ne a végtelenségről.

A szel​lem ön​szem​lé​le​te nem egyéb ezek sze​rint, mint a szel​lem ön​ma​gá​ról va​ló tu​dá​sa. Hogy ez a tu​dás nem lo​gi​kai szkémák kö​zött le​fo​lyó is​me​ret, ez ter​mé​sze​tes. Ép​pen ezért ne​vez​zük azt szem​lé​let​nek. A szel​lem, ami​kor ön​ma​gát ki​fejt​ve szem​lé​li és tárggyá te​szi, nem szo​rul rá sem​mi​fé​le fo​gal​mi vagy ítélő te​vé​keny​ség​re, ha​nem egyet​len pil​lan​tás​sal ra​gad​ja meg ön​ma​gát, hogy ezen meg​ra​ga​dás ál​tal meg is va​ló​sul​jon. A szel​lem​nek ez a köz​vet​len szem​lé​le​te az a végső pont, amely​nél to​vább az em​be​ri egy​ség ma​gya​rá​zá​sá​ban és meg​ér​té​sé​ben to​vább nem le​het már men​ni. És e végső pont meg​ér​té​se is egyé​ni meg​élést kí​ván, mert mi​vel ő ma​ga sem fo​gal​mi te​vé​keny​ség, a fo​gal​mi te​vé​keny​ség szá​má​ra hoz​zá​fér​he​tet​len. A szel​le​met csak az ér​ti meg, aki azt meg​él​vén a meg​élés ál​tal ma​gá​val azo​no​sít​ja. Ebből vi​lá​gos, hogy aki​ben a szel​lem nem mun​kál, az a szellemről sej​te​lem​mel sem bír​hat.

Mielőtt en​nek az önszemlélő te​vé​keny​ség​nek elem​zé​sé​ben to​vább men​nénk, fel kell vet​nünk a kér​dést, hogy mit je​lent ez a te​vé​keny​ség, s te​hát a szel​lem mű​kö​dé​se az em​be​ri egy​ség meg​va​ló​su​lá​sa és fenn​tar​tá​sa szem​pont​já​ból? Itt mindenekelőtt azt kell tud​nunk, hogy ami​ként a lé​lek, a test mű​sze​re lé​vén, a test​re van mint szubszt​rá​tu​má​ra utal​va, ak​ként a szel​lem a lé​lek​re van utal​va, mint olyan szi​lárd alap​ra, amely nél​kül a ma​ga te​vé​keny​sé​gét a különböző sí​kok​ban kép​te​len meg​va​ló​sí​ta​ni. A szel​lem fel​ada​ta ui. az, hogy örök​ké tar​tó mű​kö​dé​se ál​tal az em​be​ri élet szá​má​ra új és ma​ga​sabb életmezőket ala​kít​son ki. A lé​lek az életmezők min​den je​len​sé​gét ké​pes tárggyá ten​ni, s ezál​tal az egyé​ni életmezőket kibővíteni az adott​sá​gok alap​ján. A lé​lek ér​te​sí​tést ké​pes ad​ni mindenről, ami a vi​lág​egye​tem​ben az em​be​ri egy​ség szá​má​ra ad​va van, de ezen az adott​ság kö​rén kí​vül men​ni, vagy a fölé emel​ked​ni egyet​len lé​pés​sel sem ké​pes. Ezért bát​ran mond​hat​juk, hogy a lé​lek vi​lá​ga a „van” vi​lá​ga, mert az óhaj​tá​sok, vá​gyak, re​mény​sé​gek csak mu​tat​ják egy elérendőnek vagy elérhetőnek eset​le​ges lé​te​zé​sét, de e a létező kö​ré​be nem ké​pe​sek el​ve​zet​ni.

Ez​zel szem​ben a szel​lem új vi​lá​got nyit meg lá​tó sze​me​ink előtt, s az egyé​ni élet kö​rét a meg​adott életmezők fö​lé ter​jesz​ti ki, hogy az​ál​tal az em​be​ri egy​ség a ma​ga em​be​ri mi​vol​tá​nak tel​jes​sé​gé​re jus​son el. Ahol a szel​lem ön​ma​gát szemlélő te​vé​keny​sé​ge hi​ány​zik, ott hi​á​ba akar az em​ber ma​ga fö​lé emel​ked​ve egy ma​ga​sabb vi​lág pol​gá​rá​vá len​ni, mert min​den fá​ra​do​zá​sa csődöt fog mon​da​ni. A lé​lek min​dent tárggyá te​het, csak ép​pen az ön​tu​da​tos Ént nem, mert ez az Én a lé​lek kö​re fe​lett he​lyez​ke​dik el, s eb​ben a ma​gas ré​gi​ó​ban szem​lé​let tár​gyá​vá te​szi nem​csak azt, amit a lé​lek te​rem​tett a ma​ga te​vé​keny​sé​gé​vel, ha​nem szem​lé​let tár​gyá​vá te​szi ön​ma​gát is, hogy ezen szem​lé​let nyo​mán a lé​lek te​vé​keny​sé​ge​i​nek se​gít​sé​gé​vel ki​ala​kít​sa ön​ma​gát az is​me​rés, a cse​lek​vés, a mű​al​ko​tás és mű​szem​lé​let sík​já​ban. E cél​ból a szel​lem fel​hasz​nál​ja az életmezők min​den ada​tát, és igény​be ve​szi a lé​lek min​den te​vé​keny​sé​gét. E pon​ton is​mét egé​szen vi​lá​gos​sá vá​lik, hogy a szel​lem a ter​mé​szet​hez köt​ve a természettől függ ab​ban az ér​te​lem​ben, hogy a ter​mé​szet és lé​lek szol​gál​tat​ják szá​má​ra azt a szubszt​rá​tu​mot, ame​lyen lát​ha​tó​vá lesz ma​gát ki​ala​kít​ván.

A szel​lem ezen új életmezőket teremtő te​vé​keny​sé​gét, amely ön​ma​gá​nak tár​gyi​a​sí​tá​sá​ban áll, a tisz​ta és tö​ké​le​tes sza​bad​ság jel​lem​zi. Azt kell mon​da​nunk, hogy a sza​bad​ság a ma​ga iga​zi, fi​lo​zó​fi​ai ér​tel​mé​ben csak a szel​lem te​rü​le​tén lé​te​zik. A test min​den meg​moz​du​lá​sa a ter​mé​szet vas​tör​vé​nye​i​hez van köt​ve, s ha a test ezen tör​vé​nyek el​len lá​zad​va a ter​mé​szet erőivel szem​ben sa​ját aka​ra​tát akar​ná meg​va​ló​sí​ta​ni, ön​ma​ga el​len tör​ne és lé​tét dön​te​né végső ve​szély​be. Itt me​cha​ni​kus szük​ség​sze​rű​ség ural​ko​dik, amely alól nincs ki​vé​tel. A lé​lek te​rü​le​tén is hi​á​ba ke​res​sük a sza​bad​sá​got. E te​rü​le​ten meg​szű​nik ugyan a me​cha​niz​mus szi​go​rú ha​tal​ma, de kér​lel​he​tet​le​nül ural​ko​dik az oki​ság tör​vé​nye. A lé​lek min​den te​vé​keny​sé​gé​nek meg​van a ma​ga elég​sé​ges oka, s az oktörvény a ma​ga óri​á​si há​ló​za​tá​ba fon​ja a lé​lek min​den moz​du​lá​sát. Ez​zel szem​ben a szel​lem min​den külső nyo​más​tól füg​get​le​nül ön​ma​gát or​ga​ni​zál​ja, s ön​ma​ga te​vé​keny​sé​ge ál​tal fej​ti ki azt a vég​te​len rend​szert, amely ben​ne pi​hen s vár ki​fe​je​zés​re. Ez a rend​szer a szel​lem mé​lyé​ben nyug​szik, s az a te​vé​keny​ség is, amellyel ez a rend​szer meg​va​ló​sul, a szel​lem au​to​nóm te​vé​keny​sé​ge, amely a sa​ját tör​vé​nyé​nek en​ge​del​mes​ke​dik. Ez az au​to​nó​mia je​len​ti a sza​bad​ság iga​zi lé​nye​gét. A szel​lem ön​ma​gá​nak oka, cél​ja és te​vé​keny​sé​gé​nek tör​vé​nye is ön​ma​ga. Eb​ben az au​to​nó​mi​á​ban nyi​lat​ko​zik meg a szel​lem autarkeiája, vagy ma​gya​rul mond​hat​nók ta​lán így is: a szel​lem ön​elég​sé​ge. A szel​lem a ma​ga örö​kös és vég​te​len ön​szem​lé​le​té​ben sa​ját ma​ga tör​vé​nye sze​rint jár el, és ma​gán kí​vül sem​mi más​ra nem szo​rul. Ön​ma​gá​nak oka és cél​ja is lé​vén egy​szer​smind, ön​ma​gá​nak kez​de​te és vé​ge is. Így áll​ván a do​log, nem cso​dál​koz​ha​tunk azon, hogy Schelling a szel​lem ezen vég​te​len és sza​bad ön​meg​va​ló​sí​tá​sa te​vé​keny​sé​gét előtérbe ál​lít​va azt is hang​sú​lyoz​za, hogy ez a vég​te​len or​ga​ni​zá​ló te​vé​keny​ség nem áll​hat meg a ter​mé​szet korlátainál, ha​nem azo​kat le​ront​va, a ma​ga or​ga​ni​zá​ló ha​tal​mát itt is ér​vény​re jut​tat​ja. Még a nyers anyag is sza​bá​lyos fi​gu​rák​ban kris​tá​lyo​so​dik, s a vi​lág egész rend​sze​re az or​ga​ni​zált​ság nyo​ma​it mu​tat​ja. A szel​lem ősképe és tisz​ta for​má​ja – úgy​mond Schelling – megmutatkozik a mo​há​tól kezd​ve, amely az or​ga​ni​zált​ság nyo​ma​it alig mu​tat​ja, ama ne​mes ala​ko​kig, ame​lyek az anyag nyo​ma​it ma​guk​ról le​tö​röl​ni lát​sza​nak. Mi Schellinget ta​lán nem kö​vet​jük egé​szen ed​dig a pon​tig, de a szel​lem or​ga​ni​zá​ló ere​jét és teremtő ha​tal​mát fen​nen hir​det​jük mi is. A szel​lem teremtő és sza​bad ere​je nyi​lat​ko​zik meg a gon​dol​ko​dás és is​me​ret te​rén, az aka​rat és cse​le​ke​det vi​lá​gá​ban, a mű​al​ko​tás és mű​él​ve​zet bi​ro​dal​má​ban, ahol a sza​bad​ság fo​gal​ma egy​for​mán ott​ho​nos, vagy leg​alább​is ott​ho​nos​nak kel​le​ne len​nie. Ahol ez a sza​bad​ság hi​ány​zik, on​nan ki​pusz​tult a szel​lem, s az em​be​ri egy​ség éle​te csak ve​ge​ta​tív élet, amely a pusz​ta lét​nél több​re so​ha sem vi​szi. És ez min​den ne​héz​ség nél​kül, könnyen megérthető. A szel​lem csu​pa tisz​ta és vég​te​len ön​tu​dat, amely a ma​ga te​vé​keny​sé​ge ál​tal ön​ma​gát va​ló​sít​ja meg. Ahol az ön​meg​va​ló​sí​tás sza​bad​sá​ga aka​dá​lyok​ba üt​kö​zik, ott a szel​lem sem va​ló​sul​hat meg. Ahol ez a sza​bad ön​ér​vé​nye​sí​tés pe​dig aka​dá​lyok​ba üt​kö​zik, ott a gon​do​lat, az aka​rat és az ala​kí​tás tár​gya nem a szel​lem, ha​nem a szellemtől ide​gen va​la​mely más erő és ha​ta​lom. En​nek meg​ér​té​se bővebb ma​gya​rá​zat​ra nem szo​rul. Pél​dák​kal a vi​lág​tör​té​ne​lem se​re​ges​tül szol​gál, csak meg kell ér​te​ni azo​kat. Ter​mé​sze​te​sen ez a meg​ér​tés is csak ott si​ke​rül, ahol a szel​lem te​vé​keny​sé​ge sza​bad és erőteljes: a szel​le​met csak a szel​lem is​mer​he​ti meg.

A szel​lem sza​bad és vég​te​len teremtő te​vé​keny​sé​gé​nek tár​gya​lá​sa szol​gál​hat ta​lán leg​al​kal​ma​sabb pon​tul ar​ra, hogy egy so​kat szellőztetett prob​lé​mát ves​sünk itt fel, amely prob​lé​má​ra va​ló fe​le​let kö​ze​lebb visz a szel​lem fi​lo​zó​fi​ai meg​ér​té​sé​hez is. A mo​dern böl​cse​let bi​zo​nyos irá​nyai szem​be​he​lye​zik a szel​le​met az élet​tel, sőt el​já​rá​suk​ban oly messzi​re men​nek, hogy a szel​le​met egye​ne​sen a lé​lek el​len​lá​ba​sá​nak te​kin​tik, amely az élet és az ösz​tö​nök sza​bad ki​fej​lé​sét vész​ter​he​sen meg​aka​dá​lyoz​za. Elég, ha Ludwig Klagesre gon​do​lunk, aki egész két​ség​beeset​ten lát​ja, hogy a szel​lem a lel​ket gúzs​ba kö​ti, és az ösz​tö​nök sza​bad ki​fej​lé​sé​ben nap​fény​re törő je​len​té​se​ket vég​leg ha​lál​ra íté​li. Az élet és a szel​lem, il​let​ve a lé​lek és a szel​lem vi​szo​nyá​nak ily mó​don va​ló fel​fo​gá​sa va​ló​ban vész​ter​hes azok​ra néz​ve, akik a szel​lem fo​gal​má​val tisz​tá​ba nem tud​nak jön​ni, vagy ta​lán nem is akar​nak. A kettő kö​zött levő vi​szony – amint ez már ta​lán a fen​teb​bi fejtegetésekből is elég vi​lá​go​san ki​tű​nik – egé​szen más. Ami az élet és a szel​lem kö​zött levő vi​szonyt il​le​ti, mindenekelőtt azt kell meg​je​gyez​nünk, hogy a szel​lem tu​laj​don​kép​pen az élet betetőzését je​len​ti, s már ma​ga ez a sze​rep is le​he​tet​len​né te​szi a szel​lem min​den ás​ká​ló​dá​sát az élet el​len. Böhm Kár​oly az ide​á​ról és az ide​ál​ról tar​tott ér​te​ke​zé​sé​ben a legfőbb ide​á​lul egye​ne​sen az élet ide​á​ját vall​ja, mert az élet az a legfőbb va​ló​ság, amely az em​ber előtt, mint meg​va​ló​sí​tan​dó cél le​beg. Ezért az idea ép​pen a szel​lem éle​té​ben je​lent egy cso​mó​pon​tot, amely cso​mó​pont azon​ban az élet vég​te​len meg​nyil​vá​nu​lá​sát fog​lal​ja ma​gá​ba. Aki te​hát az élet és a szel​lem kö​zött an​ta​go​niz​must hir​det, az nincs tisz​tá​ban sem az élet, sem a szel​lem fo​gal​má​val. De egyéb​iránt a fen​nebb mon​dot​tak alap​ján elég vi​lá​gos az is, hogy a szel​lem az élet kiteljesítője. A szel​lem​nek az em​be​ri egy​ség tö​ké​le​tes ki​ala​ku​lá​sa szem​pont​já​ból ép​pen az a jelentősége van, hogy új életmezők te​rem​té​sé​vel bővíti ki az élet te​rü​le​tét, s te​szi az éle​tet ma​gát gaz​da​gab​bá, em​be​ri​leg tö​ké​le​tes​sé. Ha a he​lyi és időbeli életmezők mellől a szel​le​mi életmező hi​á​nyoz​na, az em​be​ri élet vég​te​len sze​génnyé és si​vár​rá vál​nék azon​nal. Mi ma​rad meg ebből az életből a tisz​tán bi​o​ló​gi​ai éle​ten kí​vül, hogy​ha elvennők ab​ból mind​azt, amit a szel​lem te​rem​tett? Pusz​ta csont​váz a ma​ga ijesztő so​vány​sá​gá​val, és a ri​deg idői enyé​szés, amelyből hi​ány​za​na mind​az, ami az em​be​ri élet​nek bájt, va​rázst, díszt és ér​té​ket ad. Mi len​ne az em​ber éle​te a szel​lem jo​gi, er​köl​csi, tu​do​má​nyos, mű​vé​sze​ti és val​lá​sos al​ko​tá​sai nél​kül? Mi len​ne az em​be​ri nyelvből, ha csak az em​be​ri bi​o​ló​gi​ai szük​ség​le​tei fej​lesz​tet​ték vol​na? Mit ér​ne az em​be​ri tu​dás, ha a szel​lem ön​al​ko​tó te​vé​keny​sé​ge hí​ján még ar​ra sem vol​na ké​pes, hogy ma​gát a környező természetből ki​emel​ve, leg​alább az élő és élet​te​len kö​zött tud​jon kü​lönb​sé​get ten​ni? Vagy gyö​nyör​köd​né​nek-e ab​ban az ún. em​be​ri lény​ben, amely ahe​lyett, hogy sza​ba​don vá​lasz​ta​na a jó és a rossz kö​zött, pusz​tán szo​rí​tó ösz​tö​nei ter​he alatt nyög​ve me​cha​ni​kus kény​sze​rű​ség​gel haj​ta​ná vég​re cse​le​ke​de​te​it? S ér​ne-e va​la​mit az az élet, amely​nek viselője kény​te​len vol​na a ma​ga gyar​ló és tö​ré​keny lé​tét a sze​szé​lyes sor​sa bíz​ni, s meg​elé​ged​ni az​zal, hogy min​den rez​ze​nés​re és le​vél​zör​re​nés​re ijed​ten rejt​se el ma​gát sö​tét odúk​ba és jár​ha​tat​lan sű​rű​sé​gek​be? Az az élet, melyből hi​ány​zik a szel​lem életmezője, nem ér​de​mes ar​ra, hogy vé​gig​él​jük.

Nincs azon​ban el​len​tét a lé​lek és a szel​lem kö​zött sem, mi​helyt a kettő köz​ti​ vi​szonyt he​lye​sen fo​gal​maz​zuk meg. Ami​ként az ön​tu​da​tos fo​ga​lom he​lyez​ke​dik el a nemtudatos kény​sze​rű​ség​gel ké​szült kép fe​lett, úgy he​lyez​ke​dik el a szel​lem a lé​lek fe​lett, amely vá​lo​ga​tás nél​kül ké​szít ké​pe​ket mindenről, ami az ő tu​da​tá​nak kö​ré​be esik. A lé​lek nap​ja egy​for​mán süt fel jók és go​no​szok fe​je fe​lett. Nem így a szel​lem. A lé​lek tu​da​tos, a szel​lem ön​tu​da​tos. Hogy a kettő kö​zött mily mély​re​ha​tó a kü​lönb​ség, azt ta​lán már a fen​neb​bi fej​te​ge​té​sek is kellően mu​tat​ják. De még vi​lá​go​sabb lesz a vi​szony, s a a lé​lek és a szel​lem köz​ti kü​lönb​ség, ha a pszi​cho​lo​giz​mus el​len fel​ho​zott ér​ve​ket vesszük fi​gye​lem​be, és el​is​mer​jük azt a tényt, hogy a lé​lek te​vé​keny​sé​gei a „kell” kér​dés​re nem ad​nak fe​le​le​tet. Mi​kép​pen jön​nek lét​re a gon​dol​ko​dás különböző mű​ve​le​tei, és az is​me​rés fo​lya​ma​ta mi​fé​le for​mák kö​zött va​ló​sul meg? – er​re a kér​dés​re a lé​lek​tan​tól kell fe​le​le​tet vár​nunk. Ám​de hi​á​ba vár​juk a fe​le​le​tet a lé​lek​tan​tól, ha a meg​va​ló​sult mű​ve​le​tek tar​ta​má​nak ér​té​ke iránt tu​da​ko​zó​dunk. Hogy mi mó​don fo​lyik le a cse​le​ke​det s mi​fé​le moz​za​na​tok együt​te​se al​kot​ja az aka​ra​tot? – er​re a kér​dés​re szin​tén a lé​lek​tan fog fe​le​le​tet ad​ni. Hi​á​ba vár​nók azon​ban tőle a fe​le​le​tet, ha a cse​le​ke​det tar​tal​má​ról s az ál​ta​la meg​va​ló​sí​tott er​köl​csi értékről van szó. Ha​son​ló az eset az esz​té​ti​kai al​ko​tá​sok te​rén is. Az esz​té​ti​kai al​ko​tás ugyan​azon lé​lek​ta​ni pro​cesszu​sá​ban va​ló​sul meg az az al​ko​tás, ame​lyet mél​tán ne​ve​zünk szép​nek, s az az al​ko​tás is, amely a szép jelzőre nem tart​hat igényt. Va​jon már​most mindezekből az kö​vet​ke​zik-e, hogy a szel​lem a lé​lek el​len​lá​ba​sa, amely a lé​lek ér​ték​al​ko​tó te​vé​keny​sé​gé​nek el​le​ne áll és azt meg​gá​tol​ja? Tá​vol​ról sem. A szel​lem a lé​lek te​vé​keny​sé​ge​it az ér​té​kek vi​lá​ga fe​lé irá​nyít​ja, s úgy sza​bá​lyoz​za eze​ket a te​vé​keny​sé​ge​ket, hogy ered​mé​nyük az ér​ték meg​va​ló​sí​tá​sa le​gyen.

Ez​zel a meg​ál​la​pí​tás​sal meg is ér​kez​tünk a szel​lem sa​já​tos vi​lá​gá​hoz: a je​len​tés és az ér​té​kek vi​lá​gá​hoz. A je​len​tés és az ér​té​kek vi​lá​ga egy egé​szen kü​lön​ál​ló és önál​ló te​rü​le​tet je​lent. Az ér​ték és a je​len​tés (Logosz) nem lé​lek​ta​ni va​ló​sá​gok, nem is me​ta​fi​zi​kai en​ti​tá​sok, ame​lyek min​den léttől füg​get​le​nül lé​tez​nek. Ha me​ta​fi​zi​kai en​ti​tá​sok lennének, s lé​te​zé​sük mód​ja más len​ne, ak​kor nem mond​hat​nánk egye​bet ró​luk, mint azt, hogy va​la​mi nem-anya​gi szubsz​tan​ci​ák, ame​lyek egész vi​lá​gun​kat át​hat​ják. Ez azon​ban nem meg​ol​dás, ha​nem egy fon​tos prob​lé​ma nem is túl​sá​go​san vi​téz elo​dá​zá​sa. Vi​lá​go​sabb lesz mind​járt ál​lí​tá​sunk, ha egy pél​dán mu​tat​juk be, mit kell je​len​tés és ér​ték alatt ér​te​nünk. A szó, amellyel ma​gun​kat a nyelv​ben ki​fe​jez​zük, két​ség​te​le​nül az em​be​ri szer​ve​zet fi​zi​o​ló​gi​ai me​cha​niz​mu​sá​nak ered​mé​nye, s mint ilyen, nem-tu​da​tos kény​sze​rű​ség​gel áll ren​del​ke​zé​sünk​re. Az így ke​let​ke​zett szó​ban azon​ban csak ak​kor van ben​ne a je​len​tés, hogy ha én azt a ben​ne levő je​len​tést meg​ér​tet​tem. Ha te​hát a szó​hoz az ér​te​lem nem já​rul hoz​zá, hogy az ab​ban levő je​len​tést meg​ért​se, a szó vak és ér​tel​met​len ma​rad. A je​len​tés te​hát az ér​te​lem mű​ve. Jól lát​ta ezt már Duns Scotus, ami​kor a je​len​tést a meg​ér​tett do​log tu​laj​don​sá​gá​nak mond​ja, s azt a té​telt ál​lít​ja fel: res non significatur ut existit, sed ut intelligitur.
 A je​len​tés vi​lá​ga pe​dig össze​esik az ér​ték vi​lá​gá​val. Az ér​ték csak úgy lé​te​zik a mi szá​munk​ra, ha meg​ér​tet​tük. A je​len​tés is csak ak​kor lé​te​zik. Mind a kettő a Logosz kö​ré​be tar​to​zik, s a Logosz vi​lá​ga a szel​lem vi​lá​ga.

Az ér​ték és a je​len​tés a meg​ér​tés ál​tal vál​nak je​len​tés​sé és ér​té​kek​ké. A meg​ér​tés a szel​lem tevékenységéből fa​kad. Mi​ként tör​té​nik a meg​ér​tés? – ez a fi​lo​zó​fia egyik leg​fon​to​sabb és leg​bo​nyo​lul​tabb kér​dé​se, jól​le​het első pil​la​nat​ra igen egy​sze​rű​nek lát​szik az egész do​log. Az ér​te​lem kö​te​les​sé​ge a dol​gok meg​ér​té​se – hang​zik a la​i​kus szó. Hang​zik, de nem ma​gya​ráz. Igen messzi​re ve​zet​ne a kér​dés elem​zé​se. Itt meg kell elé​ge​dünk an​nak a kons​ta​tá​lá​sá​val, hogy a szel​lem a ma​ga ön​tu​da​tos te​vé​keny​sé​gé​vel meg​ér​ti azt, amit ön​ma​gá​val, a ma​ga lé​nye​gé​vel azo​no​sít. Az ér​te​lem mun​ká​ja a je​len​tés meg​ér​té​sé​hez még nem elegendő. Az ér​te​lem a ma​ga szá​la​it von​ja meg a lé​lek ál​tal szol​gál​ta​tott ké​pek kö​zött, és az oki​ság vi​szo​nya sze​rint ren​de​zi el a dol​go​kat, de azo​kat ön​ma​guk​ban, sa​ját je​len​té​sük sze​rint nem tud​ja meg​ér​te​ni. Az ér​tel​mes em​ber könnyen lé​te​sít össze​köt​te​tést a nagy vi​lág je​len​sé​gei kö​zött, és könnyen „át​lát a szi​tán”, a gya​kor​la​ti élet​foly​ta​tás min​den ügyes​sé​gé​vel ké​pes ural​kod​ni a dol​go​kon. Csak egy​re nem ké​pes: nem ké​pes ar​ra, hogy a dol​gok je​len​té​sét a tömörítő in​tu​í​ció se​gít​sé​gé​vel lé​nye​gük​ben is​mer​je meg. Eh​hez a szel​lem ön​tu​da​tos te​vé​keny​sé​gé​nek leg​ma​ga​sabb fo​ká​ra van szük​ség. „Min​den do​log szí​vé​ben a lüktető köz​pon​tot meg​ta​lál​ni” – úgy​mond Böhm a ma​ga plasz​ti​kus nyel​vén – a szel​lem fel​ada​ta, amely a dol​gok noumenális ol​da​lát ra​gad​ja meg, míg az ér​te​lem a fe​no​me​ná​lis ol​dalt ál​la​pít​ja meg. (Em​ber és Vi​lá​ga. III. kö​tet, 115.) Ez a meg​ér​tés azon​ban csak ak​kor le​het​sé​ges, ha a do​log csak​ugyan je​lent va​la​mit. Az​az: a dol​gok ter​mé​sze​té​ben van, vagy sa​já​tos​sá​guk, vagy bír​nak olyan vo​nás​sal – a ki​fe​je​zés nem lé​nye​ges –, amely mint az ő je​len​té​sük, a szel​lem ál​tal meg​ér​tet​vén a mi szá​munk​ra, mint ér​te​lem, a dol​gok meg​ér​tett lé​nye​ge áll előttünk. A do​log​ban nincs sem​mi me​ta​fi​zi​ka vagy ti​tok. A do​log bi​zo​nyos vo​ná​sa​i​nál fog​va ne​kem je​lent va​la​mit. Ez az ő lé​nye​ge. Ha a do​log​ban ez a vo​nás nem len​ne meg, s ha én ezt a vo​nást szel​le​mem ön​tu​da​tos te​vé​keny​sé​ge ál​tal nem ér​te​ném meg, ak​kor az ne​kem nem je​len​te​ne sem​mit. Mint aho​gyan egy ma​ga​sabb szel​lem egé​szen bi​zo​nyo​san más​ként lát és más​ként ért meg min​den dol​got, mint az én ala​csony ren​dű szel​le​mem. A létező do​log csak egy al​ka​lom ar​ra, hogy én meg​ért​sem, de az ér​tel​me az én ön​tu​da​tos szel​le​mem mélyéről csil​lan fel át​ha​tó és a do​log lé​nye​gét meg​vi​lá​gí​tó fénnyel.

Amit itt rö​vi​den a jelentésről mon​dot​tunk, az értékről is el​mond​ha​tó, mert a je​len​tés és az ér​ték vi​lá​ga ugyan​az. Egé​szen té​ves úton jár​na te​hát az, aki az ér​ték lé​lek​ta​ni ere​de​tét ál​lí​ta​ná, s azt vél​né, hogy a pszi​cho​lo​giz​mus ál​lás​pont​já​ról az ér​ték prob​lé​má​ja vég​le​ge​sen meg​old​ha​tó. Nem le​het ta​gad​ni, s mi sem ta​gad​juk, hogy az ér​ték a ma​ga szá​la​i​val le​nyú​lik a lé​lek ta​la​já​ba is, és egye​ne​sen a lé​lek köz​ve​tí​té​sé​vel jut az em​be​ri tu​dat​ba. Az ér​zés – amint Böhm Kár​oly mond​ja az Em​ber és Vi​lá​ga IV. kö​te​té​nek 14. lap​ján – pszi​cho​ló​gi​ai ter​mi​nus​sal fe​je​zi ki azt, amit az „ér​ték” lo​gi​kai nyel​ven mond. Az ér​zés mint​egy az ér​ték mu​ta​tó​ja: azt mu​tat​ja meg ne​künk, hogy hol kell ke​res​nünk az ér​té​ket. De nem le​het​ne azt ál​lí​ta​nunk, hogy az ér​zés ma​ga az ér​ték, amint ezt a ro​man​ti​kus lel​kek mon​da​ni szok​ták. Az ér​ték ma​ga az a transz​cen​den​tá​lis fel​té​tel, amely nél​kül ránk néz​ve nem lé​tez​nék ér​ték, bár​mily nagy hul​lá​mok​ban is önt​se el lel​kün​ket az ér​zé​sek rop​pant ár​ja. Aki ezért a ma​ga ér​zé​se​i​nek vég​te​len fo​lya​má​ban ér​zi jól ma​gát, s ab​ban el​me​rül, az so​ha sem lesz ké​pes az ob​jek​tív s egye​te​mes ér​vé​nyű ér​té​ke​lés​re. Az min​dig csak ér​zé​sei és röp​ke be​nyo​má​sai rab​ja ma​rad. A szel​lem a ma​ga sza​bad ön​te​vé​keny​sé​gé​ben ér​té​kes​nek ér​zi ma​gát, s ezen ér​té​kes​sé​gé​nek ör​vend. Ez az önérzésből fa​ka​dó öröm az ér​ték örök csí​rá​ja, amely te​hát a szel​lem ta​la​já​ból nő ki és lesz lát​ha​tó​vá a szel​lem meg​nyi​lat​ko​zá​sá​nak különböző sík​ja​i​ban. A szel​lem a ma​ga te​vé​keny​sé​gei ál​tal a dol​go​kon ön​ma​gát fej​ti ki, s mi​nél na​gyobb mér​ték​ben fej​ti ki ön​ma​gát, an​nál ér​té​ke​sebb​nek fog​ja ta​lál​ni a dol​got is, ame​lyen ön​ma​gát ki​fej​tet​te. Itt is te​hát úgy áll a hely​zet, hogy a do​log​nak meg​van​nak a ma​ga vo​ná​sai, ame​lyek ál​tal az ér​té​ke​lés​re al​kal​mas​sá vá​lik. De ezek a vo​ná​sok csak a szel​lem érin​té​sé​re vál​nak „hang​zók​ká”, s az ér​ték a szel​lem ön​tu​da​tá​nak fé​nyé​ben lesz lát​ha​tó​vá.

De hi​szen van​nak oly ér​té​kek is, ame​lyek a szel​lem fej​lett​sé​gi fo​ka előtt meg van​nak már, mint az élv és a ha​szon – vet​he​ti va​la​ki fej​te​ge​té​se​ink el​len. Ho​gyan le​het hát az előbbiekkel ezt a tényt össze​egyez​tet​ni? Va​jon az élv-ér​té​ket és a ha​szon-ér​té​ket is a szel​lem te​rem​ti? Er​re a kér​dés​re le​het​ne igen egy​sze​rű fe​le​le​tet ad​ni, amely ál​tal a fel​ve​tett prob​lé​ma egy​szer s min​den​kor​ra meg len​ne old​va. Nem kel​le​ne eh​hez más, mint hogy meg​ta​gad​juk az élv és a ha​szon ér​tékvol​tát, amint ezt sok fi​lo​zó​fus te​szi. Ez azon​ban a té​nyek meg​má​sí​tá​sa, sőt, ta​ga​dá​sa len​ne. Az élv is, a ha​szon is ér​té​kek. Az előbbi ér​ték az ér​zé​ki hi​á​nyok ki​elé​ge​dé​se nyo​mán fa​kad, s an​nak a do​log​nak a vo​ná​sa, amely szá​munk​ra ezt a meg​elé​ge​dést szer​zi. A ha​szon be​cse is két​ség​te​len, s még​hoz​zá meg is mérhető. A tényt te​hát té​nyül kell el​fo​gad​nunk. És még​is azt kell ál​lí​ta​nunk, hogy mind​két ér​ték va​ló​ban csak a szel​lem ön​tu​da​tos fé​nyé​ben vá​lik iga​zán ér​ték​ké. A tény​ál​lás ugyan​is ez. Az élv ér​té​ke a ma​ga va​ló​sá​gá​ban az ér​té​ke​lés má​so​dik fo​kán, az ér​te​lem mű​kö​dé​se ál​tal lesz iga​zán lát​ha​tó​vá, ami​kor ki​de​rül, hogy van olyan él​ve​zet, amely a szer​ve​zet ká​rá​val jár, és olyan él​ve​zet, amely a szer​ve​zet iz​mo​so​dá​sát je​len​ti. Min​den élv annyi​ban ér​té​kes, amennyi​ben az egyén ön​fenn​tar​tá​sá​hoz hoz​zá​já​rul. Az az élv, amely ön​fenn​tar​tás aka​dály​ta​lan​sá​gát kor​lá​tol​ja, vagy azt ép​pen ve​szé​lyez​te​ti, nem le​het ér​té​kes. A szen​ve​dély a ma​ga mér​té​ké​re szo​rít​va ér​té​kes; azon a mér​té​ken felül nö​vel​ve azon​ban ká​ros. Az élv ér​té​két te​hát a ha​szon mé​ri. Ha​son​ló a hely​zet a ha​szon ér​té​ké​nél is. Nem min​den ha​szon egy​for​mán ér​té​kes. Van ha​szon, amely​nek ér​té​ke na​gyobb, és van ha​szon, amely​nek ér​té​ke ki​sebb. Ez az ér​ték pe​dig at​tól függ, hogy mi​lyen ér​té​kű az az ön​fenn​tar​tás, ame​lyet a ha​szon elősegít. Leg​ér​té​ke​sebb az a ha​szon, amely az ön​fenn​tar​tá​sá​nak leg​ma​ga​sabb meg​nyi​lat​ko​zá​sát, a szel​le​met, an​nak ön​tu​da​tos te​vé​keny​sé​gét moz​dít​ja elő. Az élv ér​té​két a ha​szon, a ha​szon ér​té​két a szel​lem, az​az a szel​lem ér​té​ke, az ön​ér​ték mé​ri. Az ön​ér​ték fé​nye ke​resz​tül​ha​tol az ér​té​ke​lés min​den fo​kán, meg​vi​lá​gít​ván e fo​ko​za​ton keletkező ér​té​kek be​csét. A szel​lem ér​té​ké​nél ma​ga​sabb ér​ték nem lé​vén, ez az ér​té​ke​lés ab​szo​lút ér​té​ke​lés: az ér​té​ke​lés két al​sóbb fo​kán előálló ér​ték be​cse is az ab​szo​lút ér​ték fé​nyé​nél lesz iga​zán lát​ha​tó​vá. Az élv ér​té​ke nem vezethető le a szellemből; nem vezethető le a ha​szon ér​té​ke sem. A ki​fej​lett szel​lem előtt azon​ban vi​lá​go​san áll az ér​ték há​rom fa​ja kö​zött levő te​le​o​lo​gi​kus vi​szony, s so​ha sem fog vissza​ret​ten​ni at​tól, hogy min​den dol​got e há​rom ér​té​ke​lé​si fo​ko​zat sze​rint vizs​gál​va a dol​gok​nak ek​ként tel​jes ér​té​ké​ben gyö​nyör​köd​jék. A fej​lett szel​lem jól tud​ja, hogy az is​me​ret​nek ön​ér​té​ke van, de nem fog​ja ta​gad​ni az is​me​ret sem élv, sem ha​szon ér​té​két. A fejlődés az élv értékétől a ha​szon ér​té​kén ke​resz​tül ve​zet az ön​ér​ték vagy ab​szo​lút ér​ték fe​lé, s a tel​jes fej​lett​ség fo​kán a két al​sóbb ér​ték meg​ne​me​sed​ve je​le​nik meg előttünk, de nem sem​mi​sül meg. A szel​lem a ma​ga te​vé​keny​sé​ge ál​tal sa​ját ér​té​két igyek​szik meg​va​ló​sí​ta​ni a gon​dol​ko​dás, cse​lek​vés, al​ko​tás s esz​té​ti​kai szem​lé​lés ál​tal. Az is​me​ret, az er​köl​csi​ség, a mű​vé​sze​tek vé​ges for​má​i​ban az ön​ér​ték vég​te​len​sé​ge je​le​nik meg előttünk, s ezek​ben a vé​ges for​mák​ban lesz lát​ha​tó​vá a vég​te​len szel​lem. E há​rom ön​ér​ték meg​va​ló​sí​tá​sá​ra a szel​lem esz​köz​ként fel​hasz​nál​ja a tes​ti és lel​ki vi​lág min​den ada​tát, hogy azo​kat alak​ba önt​ve meg​ne​me​sít​se, a sa​ját lé​nye​gét önt​ve be​lé​jük. Ezek az al​ko​tá​sok, ame​lyek együtt​vé​ve al​kot​ják azt, amit ob​jek​tív ér​te​lem​ben vett kul​tú​rá​nak szok​tunk ne​vez​ni, an​nál ér​té​ke​seb​bek, mi​nél na​gyobb mér​ték​ben és mi​nél adek​vá​tabb mó​don tük​rö​zik vissza a szel​le​met, min​den ér​ték​nek kút​fe​jét. Ebből vi​lá​gos, hogy ezen al​ko​tá​sok tör​té​ne​te tük​röz​te​ti vissza leg​hí​veb​ben a szel​lem és ön​tu​dat ki​fej​lé​sé​nek tör​té​ne​tét.

A szel​lem azon​ban ezek​ben az al​ko​tá​sok​ban so​ha sem ké​pes tel​jes tö​ké​le​tes​ség​gel je​lent​kez​ni, már azért sem, mert a ma​ga tar​tal​má​nak és ér​té​ké​nek ki​fe​je​zé​sé​re kény​te​len a vé​ges esz​kö​zö​ket igény​be ven​ni, s olyan for​má​ban meg​je​len​ni, amely a szel​lem vég​te​len​sé​gé​nek mind​un​ta​lan kor​lá​to​kat emel a ma​ga mu​lan​dó​sá​gá​val és föld​höz​kö​tött​sé​gé​vel. Pe​dig a szel​lem örök és vég​te​len, s a ma​ga ön​ki​fej​té​sé​ben is er​re az örök​ké​va​ló​ság​ra és vég​te​len​ség​re tör. S ép​pen ezért, jól​le​het tu​da​tá​ban van an​nak, hogy em​ber ál​tal meg​va​ló​sul​tan ezt a vég​te​len​sé​get és örök lé​tet nem ér​he​ti el, ál​lan​dó​an ége​ti a vágy a ma​ga vég​te​len​sé​ge után, és a tö​rek​vés az örök​ké​va​ló​ság fe​lé. A szel​lem​nek ez az örök só​vár​gá​sa új életmezőt te​remt, amely nem tér​ben és időben te​rül el, s nem is a tör​té​ne​lem fo​lya​mán ölt tes​tet, ha​nem ellenkezőleg, fe​let​te áll mind​an​nak, ami vé​ges: fe​let​te áll a tér és az idő min​den kor​lát​já​nak, és kinő a tör​té​nel​mi vi​lág​ból is, hogy e va​ló​ság fö​lött az idő és tér vég​te​len​sé​gé​ben ke​res​se a meg​va​ló​su​lást. Az em​ber a ben​ne működő szel​lem ere​jé​nél fog​va egy má​sik vi​lág pol​gá​ra akar len​ni, amely​ben a legfőbb szel​lem, min​den ér​ték fog​la​la​ta és for​rá​sa, a tö​ké​le​tes sze​re​tet és ke​gye​lem, az Is​ten ural​ko​dik. A szel​lem lényegéből szük​ség​kép​pen kö​vet​ke​zik a val​lá​sos ma​ga​tar​tás, amely az em​be​ri egy​ség éle​té​nek a tel​jes ki​ala​ku​lá​sát ad​ja meg, és a je​len​té​sek s ér​té​kek vi​lá​gát tö​ké​le​te​sí​ti. Ez a val​lá​sos ma​ga​tar​tás és életmező a szel​lem tö​ké​le​tes plérómáját je​len​ti, azt a tel​jes​sé​get, amelyről az em​be​ri​ség ősidők óta ál​mo​do​zik, de amely tel​jes​ség csak Jé​zus Krisz​tus ál​tal je​len​te​tett ki az em​be​rek szá​má​ra. Jé​zus ki​je​len​té​se ál​tal va​ló​ság​gal Is​ten re​a​li​zá​ló​dott az em​ber​ben, s az em​ber Is​ten mun​ka​tár​sa lett, ve​le köz​vet​len vi​szony​ban, a sze​re​tet és en​ge​del​mes​ség vi​szo​nyá​ban áll​ván. Ez a vég​te​len és örök életmező a ma​ga je​len​té​sé​nek és ér​té​ké​nek vég​te​len​sé​gé​vel és örök​ké​va​ló​sá​gá​val vissza​fe​lé be​le​ter​jed az em​be​ri egy​ség éle​té​nek töb​bi mezőjére, s an​nak vég​le​ges ér​tel​met, je​len​tést ad, ami​ként az ön​tu​da​tos szel​lem ad minden​nek, ami van, ér​té​ket és je​len​tést. A szel​lem böl​cse​le​ti meg​ér​té​se min​den pon​ton iga​zol​ja a ke​resz​tyén​ség ama ta​nát, hogy az em​be​ri élet a ma​ga ér​tel​mét és ér​té​két csak Istentől nyer​he​ti, aki ke​gyel​me​sen ha​jol le a föld fi​á​hoz, ha az utá​na őszinte szív​vel vá​gya​ko​zik.

A hit, amellyel ezt a vég​te​len és örök​ké​va​ló életmezőt, amelytől min​den, ami van, ér​té​ket és je​len​tést nyer, meg​ra​gad​juk, a szel​lem ön​szem​lé​le​té​nek a leg​ma​ga​sabb és leg​tö​ké​le​te​sebb ki​vi​rág​zá​sa. A szel​lem ön​szem​lé​le​te nél​kül ez a hit nem is le​het​sé​ges: ez az ön​szem​lé​let tesz min​ket bi​zo​nyo​sak​ká ar​ról, hogy van egy felsőbb vi​lág, amely​ben a szel​lem vég​te​len​sé​ge a leg​tö​ké​le​te​sebb va​ló​ság​gá leszen szá​munk​ra is, ha azt a hit to​vább nem elemezhető ere​jé​vel az el​mé​lyü​lés egyet​len pil​la​na​tá​ban egy​szer s min​den​kor​ra meg​ra​gad​juk. Ezért a hit​re nem le​het ta​ní​ta​ni, a hi​tet nem le​het ta​ní​ta​ni, a hi​tet nem le​het rá​pa​ran​csol​ni: a hit ke​gyel​mi aján​dék, amely Istentől szár​ma​zik. A hit az is​ten​tu​dat​tal aján​dé​koz​za meg az alá​za​tos em​be​ri lel​ket, s ettől a pil​la​nat​tól kezd​ve a lé​lek tu​da​ta is az is​ten​tu​dat ve​ze​té​se alatt áll. Ez olyan ant​ro​po​ló​gi​ai tény, ame​lyet sem​mi​fé​le hiú böl​csel​ke​dés nem ta​gad​hat el. A szel​lem mélyéről feltörő hit tesz min​ket ké​pes​sé ar​ra, hogy az ér​zé​ki​ség mu​lan​dó ta​la​já​ból kinőve a vég​te​len szel​lem örök​ké​va​ló vi​lá​gá​ba nőjünk be​le, s ame​lyik pil​la​nat​ban a hit ere​je szét​áram​lik az em​be​ri egy​ség​ben, ab​ban a pil​la​nat​ban megkezdődik az ér​zé​ki​ség​nek az az el​mú​lá​sa, amelyről a misz​ti​kus Ze​usz be​szél.

Fej​te​ge​té​se​ink vé​gé​re ju​tot​tunk. Jól tud​juk, hogy csak so​vány váz​lat az, amit nyúj​tot​tunk. Ez a váz​lat is azon​ban ta​lán elég tisz​ta ké​pet nyújt ar​ról a fel​fo​gás​ról, ame​lyet a szel​lem lényegéről és jelentéséről val​lunk. Ab​ból a meggyőződésből in​dul​tunk ki, hogy a ter​mé​szet és a szel​lem két kü​lön el​vet kép​vi​sel ugyan a va​ló​ság​ban, de a fi​lo​zó​fi​ai fel​fo​gás szem​pont​já​ból nincs szel​lem ter​mé​szet nél​kül és nincs ter​mé​szet szel​lem nél​kül, amint​hogy a vé​ges és a vég​te​len is egy​más​ra van​nak utal​va. A szel​lem vizs​gá​la​tá​nál te​hát a ter​mé​szet ada​ta​i​ból kell ki​in​dul​ni, ami azt je​len​ti, hogy a szel​lem böl​cse​le​ti prob​lé​má​ja szük​ség​kép​pen utal a fi​lo​zó​fi​ai ant​ro​po​ló​gi​á​ra, amint ezt már Böhm Kár​oly egé​szen jól lát​ta, s a ma​ga is​me​ret​el​mé​le​ti ál​lás​pont​já​ból rész​le​te​i​ben is ki​fej​tet​te. A szel​lem ant​ro​po​ló​gi​ai vizs​gá​la​ta pe​dig vi​lá​gos​sá tet​te egyfelől azt, hogy az em​ber nem különböző szubsz​tan​ci​ák hal​ma​za, ha​nem szer​ves egy​ség, or​ga​niz​mus, meg​adott Egész, amely ré​szei ál​tal él, de ré​szei is tőle nye​rik je​len​té​sü​ket s ér​té​kü​ket. Másfelől vi​lá​gos​sá lett az is, hogy az or​ga​niz​mu​sok​nál, s te​hát az em​be​ri szer​ve​zet​nél is, a lát​ha​tó or​ga​niz​mus​ban végbemenő élet a té​ri és idői életmezőkbe van belenőve, s majd később a tör​té​nel​mi és kul​tu​rá​lis életmező fej​lik ki a szel​lem te​vé​keny​sé​ge so​rán, hogy a fej​lés leg​ma​ga​sabb fo​kán ki​ala​kul​jon az életmező, amely az örök​ké​va​ló és vég​te​len szel​lem​mel aján​dé​koz meg a hit ere​je ál​tal.

Jól tud​juk, hogy ezek​kel a vizs​gá​la​tok​kal a szel​lem böl​cse​le​ti vizs​gá​la​ta nem me​rül ki. Jól tud​juk azon​ban azt is, hogy ezek a vizs​gá​la​tok, ha rész​le​te​ik​ben is ki​dol​goz​tat​nak, azt a fi​lo​zó​fi​ai ant​ro​po​ló​gi​át fog​ják szol​gál​tat​ni, amelyről az eszméről szó​ló aka​dé​mi​ai ér​te​ke​zé​sünk​ben be​szél​tünk (1929), s ame​lyet már ott a fi​lo​zó​fi​ai rend​szer alapvető ré​szé​nek mon​dot​tunk. Ér​zé​ki​ség, lé​lek, szel​lem há​rom különböző, de egy​más​sal te​le​o​ló​gi​ai össze​füg​gés​ben levő vi​lág, s e há​rom össze​füg​gé​sé​nek ke​re​te​it ez az ér​te​ke​zés, váz​la​to​san ugyan, de ta​lán elég vi​lá​go​san nyúj​tot​ta.

Az erkölcsi érték filozófiája

Az er​köl​csi ér​ték fi​lo​zó​fi​á​já​nak kifejtő ré​sze*
1. A prob​lé​ma ki​tű​zé​se

[...] 33. A bi​o​ló​gi​ai, lé​lek​ta​ni és szo​ci​o​ló​gi​ai er​kölcs​ta​ni irá​nyok kri​ti​ká​ja ál​tal ar​ra igye​kez​tünk, hogy ezen eti​kák ala​po​zá​sá​nak hely​te​len​sé​gét ki​mu​tat​ván az er​kölcs​fi​lo​zó​fi​ai prob​lé​ma he​lyes ki​tű​zé​sé​nek út​ját egyen​ges​sük.

A leg​több eti​kai ku​ta​tás elég​te​len​sé​gé​nek for​rá​sát ab​ban kell ke​res​nünk, hogy az egyes mű​vek írói nem igye​kez​nek ma​gát az alap​prob​lé​mát kellő éles​sé​gé​ben fel​fog​ni, ha​nem a leg​több​ször meg​elég​sze​nek köz​ke​le​tű fel​fo​gá​sok iga​zo​lá​sá​val, anél​kül, hogy ma​guk​kal a fel​fo​gá​sok​kal szem​ben kri​ti​kai ál​lás​pon​tot fog​lal​ná​nak el. Vagy pe​dig, ép​pen ellenkezőleg, a sa​ját ál​lás​pont​juk​kal szem​ben, me​lyet tu​do​má​nyos mű​kö​dé​sük meg​szo​kott te​rü​le​tén ér​vé​nye​sí​tet​tek, vagy nem tud​nak, vagy nem akar​nak kri​ti​kai ma​ga​tar​tást ta​nú​sí​ta​ni ak​kor, midőn a szel​le​mi élet​nek egy s más je​len​sé​gé​vel, az er​köl​csi​ség​gel óhaj​ta​nak fog​lal​koz​ni. Spencer, Wundt és Lévy-Bruhl eti​kai ku​ta​tá​sai az utób​bi hi​bá​ban le​le​dze​nek. Sem Spencer, sem Wundt, s mind​nyá​juk kö​zött leg​ke​vés​bé Lévy-Bruhl nem ref​lek​tál​tak az er​kölcs​tan alap​prob​lé​má​já​nak kri​ti​kai vizs​gá​la​tá​ra, ha​nem a fi​lo​zó​fia me​ze​jén el​fog​lalt ál​lás​pont​ju​kat min​den te​kin​tet és is​me​ret​el​mé​le​ti meg​gon​do​lás nél​kül al​kal​maz​ták er​kölcs​ta​ni vizs​gá​la​ta​ik​ban, ami​nek szük​ség​sze​rű kö​vet​kez​mé​nye, hogy sem egyik​nek, sem má​sik​nak nem si​ke​rült az er​köl​csi​ség lé​nye​gét fel​mu​tat​ni, s az er​kölcs​tan alap​kér​dé​sé​re kielégítő fe​le​le​tet ad​ni.

Spencer rend​sze​ré​ben – a ma​ga bi​o​ló​gi​ai ál​lás​pont​já​ról vizs​gál​ván min​den fi​lo​zó​fi​ai kér​dést – az eti​kai prob​lé​ma is úgy össze​zsu​go​ro​dik, hogy a fej​te​ge​té​sek töm​ke​le​gé​ben alig-alig kap​juk meg azt, amit va​ló​ban er​kölcs​ta​ni kér​dés​nek minősíthetünk. És ami áll Spencer eti​ká​já​ra, ugyan​az áll a bi​o​lo​giz​mus er​kölcs​tan​ára ál​ta​lá​ban. Más a bi​o​ló​gia és más az eti​ka; más a bi​o​ló​gi​ai és más az eti​kai ál​lás​pont. Bi​o​ló​gi​ai ál​lás​pont​ról nem le​het eti​kát ír​ni; eti​kai ál​lás​pont​ról nem le​het bi​o​ló​gi​át mű​vel​ni.

Wundt pe​dig – a ma​ga lé​lek​ta​ni ál​lás​pont​já​ról te​kint​ve az egész vi​lág​egye​te​met tör​té​ne​ti és nép​lé​lek​ta​ni ada​tok özö​né​be ful​laszt​ja a mo​rá​lis ér​té​ket, s vé​gül az egész eti​kai kér​dés kultúrfilozófiai prob​lé​má​vá vá​lik. Wundt rend​sze​ré​nek alap​hi​bá​ja vé​gig​vo​nul a lé​lek​ta​ni irány min​den er​kölcs​ta​ni pro​duk​tu​mán, a kü​lönb​ség csak az, hogy a nép​lé​lek​ta​ni és tör​té​ne​ti ada​tok he​lyét sok​szor az egyé​ni lé​lek​tan ada​tai fog​lal​ják el. A vég​ered​mény azon​ban min​de​nütt ugyan​az: az er​köl​csi ér​ték sa​já​tos ter​mé​sze​te az ada​tok ho​má​lyá​ban vég​leg el​me​rül.

Lévy-Bruhl szo​ci​o​ló​gi​ás er​kölcs​ta​na vé​gül mind​azok​ban a hi​bák​ban szen​ved, ame​lyek alatt nyög a mai szo​ci​o​ló​gia ál​ta​lá​ban. Az eti​ká​ból ter​mé​szet​tu​do​mányt akar csi​nál​ni – ez a tö​rek​vé​se már kellőképpen meg​vi​lá​go​sít​ja azt a fe​lü​le​tes ke​ze​lést, mely​ben az er​kölcs​ta​ni prob​lé​ma a szociologizáló eti​ku​sok ku​ta​tá​sá​ban ré​sze​sül.

34. E há​rom különböző irány ku​ta​tá​sa​i​val szem​ben erőteljesen kell hang​sú​lyoz​nunk Descartes fi​gyel​mez​te​té​sét: „Toute la science humaine consiste seulement à voir distinctement.” Disz​ting​vál​nunk, kü​lön​böz​tet​nünk kell az eti​kai ku​ta​tá​sok te​rén is; és min​de​nekelőtt az eti​ka alap​kér​dé​sé​vel kell tisz​tá​ba jön​nünk. Az alap​kér​dés meg​ál​la​pí​tá​sa ál​tal nem​csak kellő kri​ti​kai ál​lás​pont​ra te​szünk szert, ha​nem út​mu​ta​tást, irá​nyí​tást nye​rünk to​váb​bi ku​ta​tá​sunk szá​má​ra.

A fi​lo​zó​fia tör​té​ne​té​nek bi​zony​sá​ga sze​rint az eti​ka eleitől fog​va prak​ti​kus ter​mé​sze​tű disz​cip​lí​na volt; ar​ra a kér​dés​re ke​re​sett fe​le​le​tet: mit kell cse​le​ked​nem? Hogy ez a kér​dés tisz​tán uti​li​ta​ris​ta szem​pont​ból vet​te​tett fel a gö​rög fi​lo​zó​fu​sok ál​tal, ez a kö​rül​mény ma​gán a té​nyen sem​mit sem vál​toz​tat. Az eti​ka fel​ada​ta, alap​kér​dé​sé​nek ter​mé​sze​té​hez ké​pest, so​ha​sem volt ki​zá​ró​lag az er​köl​csi té​nyek le​írá​sa, elem​zé​se, ha​nem a cse​lek​vés cél​já​nak meg​ál​la​pí​tá​sa és ki​tű​zé​se. A té​nyek le​írá​sa és a cél ki​tű​zé​se, ez a kettő merőben különböző do​log. Iga​zán fi​lo​zó​fi​ai mun​ka csak a má​so​dik. Az alap​kér​dés ter​mé​sze​te el​dön​ti a mód​szer és ál​lás​pont kér​dé​sét is. Az eti​kai ku​ta​tá​sok​ban a van hát​tér​be szo​rul, s a kell kér​dé​se do​mi​nál​ja a ku​ta​tást. Nem az a kér​dés, hogy mi tör​tént, il​let​ve mi tör​té​nik az er​köl​csi​ség te​rén, ha​nem az, hogy mi​nek kell tör​tén​nie. Ezért az er​köl​csi tör​vény, mely a kell-t szab​ja meg, egé​szen más ka​rak​te​rű, mint a ter​mé​sze​ti tör​vény, amely a van-t ál​la​pít​ja meg. A ter​mé​sze​ti tör​vény a tény​le​ges​ség ál​lás​pont​já​ról, on​to​ló​gi​ai szem​pont​ból kons​ta​tál​ja, hogy mi tör​té​nik szük​ség​kép​pen; az er​köl​csi tör​vény el​len​ben axiológiai szem​pont​ból ír​ja elő, hogy mi​nek kell meg​va​ló​sít​tat​nia az em​ber ál​tal fel​tét​le​nül.

Az eti​ka alapkérdéséből – mit kell cse​le​ked​nem? – szük​ség​kép​pen kö​vet​ke​zik, hogy az eti​ká​nak nem fel​ada​ta az er​köl​csi​ség fe​no​me​no​ló​gi​á​já​nak ku​ta​tá​sa, ha​nem az er​köl​csi​ség ter​mé​sze​té​nek meg​ér​té​se. Ez​ál​tal kü​lön​bö​zik egyfelől a lé​lek​tan​tól, másfelől a szo​ci​o​ló​gi​á​tól, ame​lyek az er​köl​csi​ség ke​let​ke​zé​sét, il​let​ve tény​le​ges ál​la​po​tát ír​ják le és kons​ta​tál​ják. Mi​ként ke​let​ke​zik az er​köl​csi​ség? Mi​ként ke​let​kez​nek az er​köl​csi ér​zel​mek? Mi​ként ala​kul ki az er​köl​csi​ség az idők fo​lya​mán? Mind​ezek két​ség​kí​vül ér​de​kes kér​dé​sek, de merőben kí​vül es​nek az er​kölcs​fi​lo​zó​fia te​rü​le​tén, s en​nél​fog​va tá​vol​ról sem tart​hat​nak igényt ar​ra, hogy az eti​kai ku​ta​tá​sok jel​le​gét meg​szab​ják.

Az eti​ka az em​ber cse​le​ke​de​te​it, er​köl​csi​sé​gé​nek lé​nye​gét meg​ér​ti, s e meg​ér​tés alap​ján azt sza​bá​lyoz​za. Aki az eti​ka sza​bá​lyo​zó, nor​ma​tív ka​rak​te​rét ta​gad​ja, an​nak ta​gad​nia kell egy​szer​smind az eti​ka lét​jo​go​sult​sá​gát is. A fi​lo​zó​fi​ai meg​ér​tés alap​ján he​lyes​nek fel​is​mert ma​ga​tar​tás eo ipso kötelező ma​ga​tar​tás min​den​ki​re néz​ve. He​lyes​ség, meg​ér​tés, kö​te​le​zés: ez a há​rom fo​ga​lom az em​ber szel​le​mi éle​té​ben szo​ro​san és el​tép​he​tet​le​nül össze van forr​va egy​más​sal. Egyi​ket a má​sik​tól el​vá​lasz​ta​ni nem le​het.

35. Az eti​ka alapkérdéséből – mit kell cse​le​ked​nem? – kö​vet​ke​zik még egy igen fon​tos jel​lem​vo​ná​sa az er​köl​csi​ség​nek: az ér​té​kes​ség. Va​la​hány​szor a kell kér​dé​se lel​kem​ben fel​me​rül, mind​annyi​szor az ér​ték kér​dé​se is előtérbe lép, mert hi​szen cse​lek​vé​sem cél​ja min​dig va​la​mely re​ám néz​ve ér​té​kes do​log. A „kell” kér​dé​se te​hát az ér​té​kek kér​dé​sé​vel szo​ro​san össze​függ. Ha bi​zo​nyos cél ér​de​ké​ben ön​tu​da​tos cse​le​ke​de​tet haj​tok vég​re, egész lé​nyem – hogy így fe​jez​zem ki ma​gam – szubsztanciális mag​va nyil​vá​nul meg, belső al​ka​ta fejlődik ki, s ez​ál​tal egész bi​zo​nyos​ság​gal ha​tá​ro​zó​dik meg, hogy mit tar​tok ér​té​kes​nek. A cse​lek​vés prob​lé​má​ja tősgyökeres axiológiai prob​lé​ma, mely​nek meg​ol​dá​sa eminenter fel​té​te​le​zi az ér​ték tel​jes meg​is​me​ré​sét. Az ér​ték prob​lé​má​já​nak meg​ol​dá​sa te​hát nem az er​köl​csi prob​lé​ma meg​ol​dá​sá​tól függ, ha​nem ellenkezőleg: az ér​ték prob​lé​má​já​nak meg​ol​dá​sá​tól függ az er​köl​csi prob​lé​ma meg​ol​dá​sa. Az ér​ték​prob​lé​má​nak egyik ága az er​köl​csi prob​lé​ma, de nem az ér​ték​prob​lé​ma. Ezt hang​sú​lyoz​nunk kell, annyi​val is in​kább, mert a kér​dés hely​te​len fo​gal​ma​zá​sa igen vég​ze​tes le​het az er​kölcs​ta​ni ku​ta​tás​ra néz​ve. En​nek a hely​te​len fo​gal​ma​zás​nak kö​vet​kez​mé​nye az, hogy pél​dá​ul Simmel
 az „er​köl​csi kell” ki​fe​je​zést egye​ne​sen ple​o​naz​mus​nak dek​la​rál​ja, mi​vel az er​köl​csi​ség​ben meg​nyi​lat​ko​zó sollen „ist der zusammen​fassende Name für das sollen überhaupt”.
 Ho​lott, ha az ér​ték​prob​lé​mát ala​pos vizs​gá​lat tár​gyá​vá tesszük, le​he​tet​len rá nem jön​nünk, hogy ilyen sollen előfordul nem​csak az er​köl​csi​ség te​rü​le​tén, ha​nem előfordul szük​ség​kép​pen min​de​nütt, hol az ön​ér​ték, az in​tel​li​gen​cia meg​va​ló​sí​tá​sá​ról van szó: a lo​gi​ká​ban, eti​ká​ban és esz​té​ti​ká​ban egy​aránt. A kell nem sa​já​to​san eti​kai, ha​nem ál​ta​lá​nos axiológiai fo​ga​lom. A vi​szony pe​dig, mely a lo​gi​kai és eti​kai, il​let​ve esz​té​ti​kai kell kö​zött van, nem az alá​ren​de​lés vi​szo​nya, mi​vel mind a há​rom egy kö​zös for​rás​ból táp​lál​ko​zik, egy for​rás​ból me​rí​ti ere​jét és pa​ran​cso​ló ha​tal​mát. Ez a for​rás pe​dig az in​tel​li​gen​cia.

Az eti​ka alap​kér​dé​se axiológiai lé​vén az eti​kai ku​ta​tá​sok jel​le​ge is axiológiai. Köny​vünk első fe​lé​ben tár​gyalt irá​nyok ál​lás​fog​la​lá​sa​i​val szem​ben te​hát va​ló​sá​gos pla​tó​ni tecn» tÁj periagwgÁj kell gya​ko​rol​nunk, irány​vál​toz​ta​tást, az ál​lás​pont tel​jes meg​vál​toz​ta​tá​sát an​nak ellenkezőjére, mert kü​lön​ben úgy já​runk, mint a bar​lang​ban ülő em​be​rek, kik a bar​lang szá​ja előtt fel-alá jár​ká​ló em​be​rek​nek csak ár​nyé​kát lát​ják a bar​lang fa​lán to​va​oson​ni. Ezen tecn» tÁj periagwgÁj nél​kül az er​köl​csi ér​ték​nek csak ár​nyé​ká​val fo​gunk ta​lál​koz​ni, amint hogy az​zal ta​lál​ko​zott Wundt, Spencer és Lévy-Bruhl is.

Első teendőnk te​hát szem​ügy​re ven​ni az ér​té​ke​lés prob​lé​má​ját, meg​is​mer​ked​nünk az ér​ték fo​gal​má​val, ter​mé​sze​té​vel és fa​ja​i​val, hogy ezek után biz​tos irány​ban ha​lad​has​sunk az er​köl​csi ér​ték meg​is​me​ré​se fe​lé.

2. Az ér​té​ke​lés prob​lé​má​ja

36. Bát​ran ál​lít​hat​juk, hogy nap​ja​ink fi​lo​zó​fi​ai ku​ta​tá​sa​i​nak kö​zép​pont​já​ban az ér​té​ke​lés prob​lé​má​ja áll. Ez egé​szen érthető és ter​mé​sze​tes is, ha meg​gon​dol​juk, hogy az ér​té​ke​lés prob​lé​má​já​nak meg​ol​dá​sá​tól egy egész se​reg fi​lo​zó​fi​ai kér​dés meg​fej​té​se függ. Amint in​kább és in​kább erőteljessé vált az a meggyőződés, hogy a szel​le​mi és ter​mé​sze​ti tu​do​má​nyok kö​zött levő kü​lönb​ség az ér​ték fo​gal​mán for​dul meg, an​nál in​kább nö​ve​ke​dett azon dol​go​za​tok szá​ma, me​lyek az egyes fi​lo​zó​fi​ai kér​dé​se​ket az ér​ték szem​pont​já​ból tet​ték vizs​gá​lat tár​gyá​vá, különböző irá​nyú és meggyőződésű fi​lo​zó​fu​sok vál​lal​koz​tak az ér​ték​ta​ni kér​dé​sek meg​vi​lá​gí​tá​sá​ra.

Az a mo​hó lel​ke​se​dés azon​ban, amely az axiológiai prob​lé​ma ke​ze​lé​sé​ben meg​nyi​lat​ko​zott, ép​pen nem vált ja​vá​ra a prob​lé​ma meg​ol​dá​sá​nak. A kí​sér​le​tek leg​na​gyobb ré​sze meddő ma​radt, mert csak a kér​dés fe​lü​le​tén moz​gott s nem igye​ke​zett le​ha​tol​ni a prob​lé​ma mé​lye​i​re. A túl​sá​gos si​et​ség meg​aka​dá​lyoz​ta a ku​ta​tó​kat ab​ban, hogy az ér​ték fo​gal​mát he​lyes mód​szer​rel és kellő szem​pont​ok sze​rint ál​la​pít​sák meg. Az egész kér​dés rö​vid úton lé​lek​ta​ni prob​lé​má​nak dek​la​rál​ta​tott, ami ál​tal a ku​ta​tás egy​ol​da​lú​vá lőn, s mi több, hely​te​len irány​ban ha​ladt. Nem cé​lunk és nem fel​ada​tunk a különböző kí​sér​le​tek előadása, kri​ti​ká​ja, de a kér​dés tisz​tá​zá​sá​nak szem​pont​já​ból kény​te​le​nek va​gyunk egy fon​tos és gyö​ke​res kér​dést fel​vet​ni. E kér​dés​re adott vá​lasz döntő lesz az axiológiai fel​fo​gá​sunk jel​le​mé​re is.

E kér​dést rö​vi​den így össze​gez​het​jük: va​jon lé​lek​ta​ni fel​adat-e az ér​ték fo​gal​má​nak meg​ál​la​pí​tá​sa, s va​jon az ér​ték​el​mé​le​ti ku​ta​tá​sok mód​sze​re lé​lek​ta​ni-e, mely​nek se​gít​sé​gé​vel az ér​té​ke​lés min​den moz​za​na​ta meg​vi​lá​gít​ha​tó?

A mód​szer kér​dé​se rend​kí​vül fon​tos az ér​ték​tan​ra néz​ve, mi​vel ettől függ az axiológia egész jel​le​me. Ha e mód​szer​ta​ni kér​dés​sel nem jö​vünk tisz​tá​ba, fej​te​ge​té​se​ink nél​kü​löz​ni fog​ják a biz​tos ala​pot és ha​tá​ro​zott irányt.

Nap​ja​ink ér​ték​ta​ni ku​ta​tá​sá​nak jel​le​ge túl​nyo​mó​an lé​lek​ta​ni. Az ér​ték​el​mé​le​ti prob​lé​mát az az​zal fog​lal​ko​zók rend​sze​re​sen és ki​zá​ró​lag lé​lek​ta​ni prob​lé​má​nak te​kin​tik, s következőleg ku​ta​tá​sa​ik​ban a lé​lek​ta​ni mód​szer​rel él​nek. Elég​sé​ges itt az ún. „oszt​rák is​ko​la” fej​te​ge​té​se​i​re utal​nunk, ame​lyek tel​je​sen a lé​lek​tan alap​ján ál​la​nak.
 A lé​lek​ta​ni ala​pon ál​ló ku​ta​tók​kal szem​ben igen te​kin​té​lyes fi​lo​zó​fu​sok, elég​te​len​nek tart​ván az ér​ték​tan pszi​cho​ló​gi​ai ala​po​zá​sát, eré​lye​sen kö​ve​te​lik az ún. kri​ti​kai mód​szer al​kal​ma​zá​sát és ér​vé​nye​sí​té​sét. Ott van pél​dá​ul a „dél​né​met is​ko​la”, élén Windelbanddal és Rickerttel, akik a lé​lek​tan túl​kö​ve​te​lé​se​i​vel szem​ben fog​lal​nak ál​lás​pon​tot, anél​kül azon​ban, hogy ők ma​guk is meg​ma​rad​ná​nak szi​go​rú​an és kö​vet​ke​ze​tes biz​ton​ság​gal a kri​ti​kai, transz​cen​den​tá​lis mód​szer al​kal​ma​zá​sá​nál. A kri​ti​kai mód​szer szi​go​rú és kö​vet​ke​ze​tes ke​resz​tül​vi​te​lé​vel az első fi​lo​zó​fi​ai ér​ték​tan​ban, Böhm Kár​oly axiológiájában ta​lál​ko​zunk, aki az ér​té​ke​lés prob​lé​má​já​nak leg​mé​lyebb gyö​ke​ré​ig ha​tolt, és ki​mu​tat​ta azo​kat az ala​po​kat, ame​lyek​re az ál​ta​lá​nos ér​ték​tan​nak, va​la​mint az egyes ér​ték​disz​cip​lí​nák​nak he​lyez​ked​ni​ük kell. Az ő ku​ta​tá​sai mind a mai na​pig egye​dül​ál​ló​ak az egész vi​lág​iro​da​lom​ban, mert E. v. Hartmann Grundriss der Axiologie c. mű​ve (meg​je​lent 1908-ban), amelyről szerzője té​ve​sen hit​te azt, hogy először kí​sér​li meg e disz​cip​lí​nák szisz​te​ma​ti​kus előadását, nem ért célt: az ér​ték végső fo​gal​má​ig nem ju​tott el, s egész fej​te​ge​té​sé​ben a fel​szí​nen mo​zog. Az ér​ték​prob​lé​má​ról szó​ló fej​te​ge​té​se​ink​ben tel​je​sen Böhm fi​lo​zó​fi​á​já​nak alap​ján ál​lunk, amit itt meg​je​gyez​ni kö​te​les​sé​günk​nek tart​juk.

37. A lé​lek​ta​ni mód​szer és a kri​ti​kai mód​szer – ez a kettő áll egy​más​sal szem​ben az ér​ték​el​mé​le​ti ku​ta​tá​sok te​rén és vív​ja a har​cot az elsőségért. A lé​lek​ta​ni mód​szer és elem​zés, ab​ban az alak​já​ban, me​lyet a mo​dern pszi​cho​ló​gia meg​ál​la​pí​tott; a kri​ti​kai, transz​cen​den​tá​lis mód​szer, me​lyet Kant ina​u​gu​rált.

A mód​szer kér​dé​se te​hát ek​ként ala​kul ki és így for​mu​láz​ha​tó: me​lyik mód​szer al​kal​ma​zan​dó az ér​ték​el​mé​le​ti ku​ta​tá​sok​ban, a lé​lek​ta​ni vagy a kri​ti​kai? Elsősorban a két mód​szert kell meg​vizs​gál​nunk közelebbről, s azu​tán dön​te​nünk kell a fel​ve​tett kér​dés fö​lött.

A lé​lek​ta​ni mód​szer – le​gyen az akár egyé​ni, akár a szo​ci​á​lis lé​lek​tan mód​sze​re – az egyes lé​lek​ta​ni je​len​sé​gek ere​de​té​re, le​fo​lyá​sá​ra, for​má​já​ra, egy​más kö​zött va​ló eset​le​ges vagy ál​lan​dó vi​szo​nyá​ra néz​ve ad fel​vi​lá​go​sí​tást. Ez a mód​szer, ame​lyet a mo​dern lé​lek​tan művelői a leg​ap​ró​lé​ko​sabb rész​le​te​kig ki​dol​goz​tak, szi​go​rú pon​tos​ság​gal ír​ja le és kons​ta​tál​ja a lel​ki élet té​nye​it, ál​la​pít​ja meg azo​kat a tör​vé​nye​ket, me​lyek sze​rint az egyes lel​ki meg​nyil​vá​nu​lá​sok ke​let​kez​nek. De nem​csak pon​to​san ír​ja le és elem​zi eze​ket a té​nye​ket, ha​nem egy​szer​smind vá​lo​ga​tás és kü​lönb​ség​té​tel nél​kül ír​ja le azo​kat. A lé​lek​ta​ni mód​szer sze​rint dol​go​zó fi​lo​zó​fus nem tesz kü​lönb​sé​get az egyes lel​ki té​nyek minősége kö​zött, ha​nem egy​for​mán vizs​gá​la​ta kö​ré​be von min​den olyan tü​ne​ményt és fo​lya​ma​tot, ame​lyet a „lé​lek​ta​ni” jelzővel szok​tunk il​let​ni. Va​jon a fo​ga​lom, ame​lyet al​kot​tunk, az íté​let, amely​ben az egyes fo​gal​ma​kat össze​kap​csol​tuk, he​lyes vagy sem? Ez​zel a kér​dés​sel a lé​lek​tan nem törődik. És nem is törődhet, mi​vel nem ren​del​ke​zik olyan kri​té​ri​um​mal, mely​nek se​gít​sé​gé​vel a fel​ve​tett kér​dés​re fe​le​le​tet tud​na ad​ni.

A lé​lek​ta​ni mód​szer, bár​mily ap​ró​lé​kos rész​le​tes​ség​gel is al​kal​maz​ta​tik, nem elég​sé​ges ar​ra, hogy se​gít​sé​gé​vel gon​dol​ko​dá​sunk, cse​lek​vé​sünk, esz​té​ti​kai szem​lé​lé​sünk tar​tal​má​nak, je​len​té​sé​nek helyességéről fel​vi​lá​go​sí​tást nyer​hes​sünk. A lé​lek​ta​ni mód​szer​rel dol​go​zó fi​lo​zó​fu​sok előtt a nohtÒn mel​lé​kes. E mód​szer se​gít​sé​gé​vel a gon​dol​ko​dás​nak, cse​lek​vés​nek, esz​té​ti​kai szem​lé​lés​nek, szó​val az em​ber szel​le​mi te​vé​keny​sé​gé​nek csak for​má​ját is​mer​het​jük meg, és azt a fo​lya​ma​tot ír​hat​juk le, amely​ben a je​len​tés meg​va​ló​sul. A lé​lek​ta​ni mód​szer se​gít​sé​gé​vel azt ál​la​pít​juk meg, ami van, il​let​ve ami fo​lya​mat​ban van, hogy le​gyen, de so​ha sem azt, ami​nek len​nie kell. A lé​lek​ta​ni mód​szer tisz​tán és ki​zá​ró​lag on​to​ló​gi​ai mód​szer, amely​nek se​gít​sé​gé​vel az ér​ték kér​dé​sé​re fe​le​le​tet nem kap​ha​tunk.

A lé​lek​ta​ni módszertől merőben kü​lön​bö​zik a Kant ál​tal ina​u​gu​rált kri​ti​kai mód​szer. A kü​lönb​sé​get kellőképpen jel​zi már ma​ga a „kri​ti​kai” szó. A kri​ti​ka ugyan​is ere​de​ti​leg vá​lo​ga​tást, a té​nyek és ada​tok szét​vá​lasz​tá​sát je​len​ti. Eb​ben az ér​te​lem​ben hasz​nál​ták a ré​gi gö​rö​gök a kritik¾ tecn¾ ki​fe​je​zést, és eb​ben az ér​te​lem​ben hasz​nál​juk mi is Kant óta a fi​lo​zó​fia te​rén. Kant ugyan​is az is​me​rés​nek különböző ere​de​tű ele​mei kö​zött tet​te meg a tősgyökeres és örök időkre szó​ló vá​lo​ga​tást, kü​lönb​sé​get té​vén az is​me​re​tek a pri​o​ri és a posteriori, transz​cen​den​tá​lis és em​pi​ri​kus ré​szei kö​zött. En​nek a mód​szer​nek ered​mé​nye a há​rom kri​ti​kai mun​ka, mellyel Kant az em​be​ri​sé​get meg​aján​dé​koz​ta.

Kant kri​ti​kai transz​cen​den​tá​lis mód​sze​ré​nek alap​ja ama meggyőződésében rej​lik, me​lyet ő a Kritik der reinen Vernunft első so​ra​i​ban ek​kép​pen fe​jez ki: „Wenn gleich alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie da​rum noch nicht eben allein aus der Erfahrung.” Az is​me​rés​nek tár​gya ugyan a ta​pasz​ta​lás​ból me​rít​te​tik, de fel​tét​elei a pri​o​ri ad​va van​nak az em​be​ri szel​lem​mel együtt, s te​hát a ta​pasz​ta​lást megelőzőek. Ha már​ most is​me​ré​sünk fo​lya​ma​tát tisz​tán csak lé​lek​ta​ni​lag le​ír​juk, ez​ál​tal még nem ér​tet​tük meg azt. Ha meg is akar​juk ér​te​ni az is​me​rést, szük​sé​ges vizs​gál​nunk azo​kat a fel​té​te​le​ket, ame​lyek már a pri​o​ri ad​va van​nak szá​munk​ra. Az a pri​o​ri adott fel​té​te​lek és is​me​re​tek ép​pen az​ál​tal kü​lön​böz​nek az a posteriori-empirikus ismeretektől, hogy a ta​pasz​ta​lat​tól füg​get​le​nek, szük​ség​sze​rű​ek és egye​te​me​sek. A kri​ti​kai mód​szer – vagy, amint Kant ne​ve​zi, a transz​cen​den​tá​lis me​tó​dus – eze​ket a ta​pasz​ta​la​tot megelőző, szük​ség​sze​rű és egye​te​mes fel​té​te​le​ket, il​let​ve is​me​re​te​ket ál​la​pít​ja meg. Ez a mód​szer va​ló​ban fi​lo​zó​fi​ai, s mint ilyen, füg​get​len min​den dog​ma​ti​kus előfeltételtől, s el​le​ne van min​den vul​gá​ris szkep​ti​ciz​mus​nak. A kri​ti​kai mód​szert al​kal​maz​ta Kant mind a há​rom fő mű​vé​ben, s azt kell al​kal​maz​nunk ne​künk is a lo​gi​ká​ban, eti​ká​ban és esz​té​ti​ká​ban egy​aránt, va​gyis mind​azok​ban a fi​lo​zó​fi​ai disz​cip​lí​nák​ban, me​lyek​nek alap​ját az ál​ta​lá​nos ér​ték​tan, az axiológia ké​pe​zi. A he​lyes gon​dol​ko​dás, a he​lyes cse​lek​vés, a he​lyes mű​szem​lé​let fel​tét​ele​it a kri​ti​kai mód​szer se​gít​sé​gé​vel kell meg​ál​la​pí​ta​nunk.

A kri​ti​kai mód​szer​re néz​ve tel​je​sen kö​zö​nyös an​nak meg​is​me​ré​se, hogy mi​kép​pen ke​let​ke​zik az íté​let, a cse​lek​vés, a szem​lé​let; nem törődik azok​nak pro​cesszu​sá​val, ha​nem min​dig és min​de​nütt a tar​tal​mat vizs​gál​ja, a je​len​tést, a nohtÒn-t ku​tat​ja, s ar​ra a kér​dés​re ke​res fe​le​le​tet, hogy va​jon az a je​len​tés és tar​ta​lom meg​fe​lel-e a gon​dol​ko​dás, cse​lek​vés és mű​vé​sze​ti szem​lé​let nor​má​i​nak vagy sem. Szó​val: a kri​ti​kai, transz​cen​den​tá​lis mód​szer az ér​ték​el​mé​le​ti ku​ta​tá​sok mód​sze​re, amely nem a szer​zett is​me​ret anya​gát te​szi ku​ta​tás tár​gyá​vá, ha​nem az ismerő, cselekvő, szemlélő alany tu​da​tát vizs​gál​ja; amint Kant mond​ja: „nicht die fakta der Vernunft, sondern die Vernunft selbst nach ihrem ganzen Vermögen und Tauglichkeit zu reinen Erkenntnissen ap​ri​o​ri der Schätzung zu unterwerfen.”
 A té​nyek hal​ma​zá​ból tel​jes ob​jek​ti​vi​tás​sal vá​laszt​ja ki azt, ami he​lyes és ér​té​kes.

A lé​lek​ta​ni és kri​ti​kai mód​szer kö​zött levő kü​lönb​sé​get ezek után így jel​le​mez​het​jük. A kri​ti​kai mód​szer – szem​ben a lé​lek​ta​ni​val, amely azt vizs​gál​ja, ami van – meg​ér​ti azt, ami​nek len​nie kell. A lé​lek​ta​ni mód​szer a for​má​ra fek​te​ti a súlyt; a kri​ti​kai mód​szer el​len​ben a tar​ta​lom​ra, a je​len​tés​re. Ezért Böhm egé​szen ta​lá​ló​an ne​ve​zi e mód​szert „je​len​tés​ta​ni elem​zés​nek”.
 A lé​lek​ta​ni mód​szer is ele​mez ugyan, de nem lo​gi​ka​i​lag. A pszi​cho​ló​gi​ai mód​szer min​den vá​lo​ga​tás nél​kül vizs​gál​ja a lé​lek je​len​sé​ge​it; a kri​ti​kai mód​szer vá​lo​gat, és az ér​té​kes, a he​lyes szem​pont​já​ból vizs​gál​ja a meg​va​ló​su​ló tar​tal​mat. A lé​lek​ta​ni mód​szer jel​le​ge ontologikus; a kri​ti​kai mód​sze​ré axiológiai.

38. Az ér​té​ke​lés prob​lé​má​já​nak meg​ol​dá​sa szem​pont​já​ból már​most legelső teendőnk an​nak meg​ha​tá​ro​zá​sa, hogy az ér​ték fo​gal​má​nak, je​len​té​sé​nek fi​lo​zó​fi​ai meg​ér​té​sé​re néz​ve elég​sé​ges-e a for​má​nak, az ér​té​ke​lés fo​lya​ma​tá​nak le​írá​sa, ame​lyet a lé​lek​ta​ni mód​szer​rel va​ló vizs​gá​lat nyújt; elég​sé​ges-e az ér​ték lé​lek​ta​ni vizs​gá​la​ta vagy sem? Azt hisszük, hogy rö​vid meg​gon​do​lás után min​den​ki iga​zat fog ne​künk ad​ni, ha a kér​dés​re a leg​ha​tá​ro​zot​tabb nem​mel fe​le​lünk. A lé​lek​ta​ni mód​szer​ se​gít​sé​gé​vel az ér​ték meg​is​me​ré​sé​re néz​ve csak az első lé​pést te​het​jük meg: meg​ál​la​pít​hat​juk az ér​té​ke​lés lé​lek​ta​ni fo​lya​ma​tát. A lé​lek​ta​ni mód​szer se​gít​sé​gé​vel meg​kap​juk azt az üres sé​mát, mely​ben az ér​ték, a tar​ta​lom, a je​len​tés meg​va​ló​sul; de azt, ami meg​va​ló​sul, azt hi​á​ba ke​res​sük, ez​zel a mód​szer​rel nem ta​lál​juk meg so​ha. Akik az ér​té​ke​lés prob​lé​má​ját csak ez​zel a mód​szer​rel akar​ják meg​ol​da​ni, azok​nak kí​sér​le​te eo ipso hasz​ta​lan és ered​mény nél​kül va​ló lesz: amíg a külső bur​kot bon​to​gat​ják, ad​dig az ér​té​kes je​len​tés ki​sik​lik uj​ja​ik kö​zül. A lé​lek​ta​ni mód​szer​nek ezt az elég​te​len​sé​gét kellő bi​zo​nyos​ság​gal mu​tat​ja az ún. „oszt​rák is​ko​la” fej​te​ge​té​sé​nek ered​mény​te​len​sé​ge. Ezen irány​nak kri​ti​ká​já​ba e he​lyen nem bo​csát​ko​zunk. Az érdeklődőt egy​sze​rű​en utal​juk Böhm Kár​oly fej​te​ge​té​se​i​re, ame​lyek meggyőzően mu​tat​ják ki, hogy a prob​lé​má​nak „az ér​té​ke​lés csak egyik ol​da​la – az ér​ték​adás vagy az ér​ték kons​ta​tá​lá​sa s elem​zé​se a má​sik, még pe​dig sok​kal fon​to​sabb ol​da​la”.
 Az ér​ték​el​mé​let​nek nem le​het meg​elé​ged​nie az ér​té​ke​lés ke​let​ke​zé​sé​nek, le​fo​lyá​sá​nak, for​má​já​nak is​me​re​té​vel, ha​nem tud​nia kell azt is, hogy mi az a tar​ta​lom, amely eb​ben a for​má​ban meg​va​ló​sul, mi az a je​len​tés, amely a for​má​nak ér​té​ket ad. Kö​vet​nünk kell te​hát Kant út​mu​ta​tá​sát, és a kri​ti​kai mód​szert kell al​kal​maz​nunk az ér​ték​el​mé​le​ti ku​ta​tá​sok te​rén is, amint azt Böhm axiológiájában ta​lál​juk.

Óvást kell azon​ban emel​nünk egy eset​le​ges fél​re​ma​gya​rá​zás el​len. Ami​kor a lé​lek​ta​ni mód​szer elég​te​len​sé​gét hang​sú​lyoz​zuk az ér​ték​ta​ni ku​ta​tá​sok​ra néz​ve, ez​ál​tal nem akar​juk azt állíta​ni, hogy az ér​ték lé​lek​ta​ni ku​ta​tá​sa fe​les​le​ges do​log, s te​hát e lé​lek​ta​ni mód​szer​nek nin​csen jo​go​sult​sá​ga az ér​ték​ta​ni fej​te​ge​té​sek​ben. Szó sincs ró​la. Az ér​té​ke​lés fo​lya​ma​tá​nak meg​is​me​ré​se, elem​zé​se, a külső bu​rok vizs​gá​la​ta tel​jes mér​ték​ben lé​lek​ta​ni jel​le​gű lé​vén, a lé​lek​ta​ni mód​szer se​gít​sé​gé​vel eszközlendő. De másfelől azt is egész ha​tá​ro​zott​ság​gal kell meg​ál​la​pí​ta​nunk, hogy a prob​lé​ma súly​pont​ja nem itt van. A prob​lé​ma jel​le​ge merőben transz​cen​den​tá​lis, és így kri​ti​kai vizs​gá​la​tot kö​ve​tel, amely vizs​gá​lat nél​kül gon​dol​nunk sem le​het ar​ra, hogy az ér​ték fo​gal​mát és fa​ja​it meg​ál​la​pít​has​suk. E tényt annyi​val is in​kább hang​sú​lyoz​nunk kell, mert nagy fon​tos​ság​gal bír, az összes axiológiai disz​cip​lí​nák jel​le​gé​nek meg​ál​la​pí​tá​sá​ra néz​ve is. Mert ha az ér​ték​fo​ga​lom kér​dé​se merőben és ki​zá​ró​lag lé​lek​ta​ni jel​le​gű, ebből szük​ség​kép​pen kö​vet​ke​zik az is, hogy az axiológiai disz​cip​lí​nák jel​le​ge is lé​lek​ta​ni, s te​hát mód​sze​re és ala​po​zá​sa is lé​lek​ta​ni. Ha el​len​ben a lé​lek​ta​ni mód​szer elég​te​len​sé​ge nyil​ván​va​ló az ál​ta​lá​nos ér​ték​tan​ra néz​ve, nyil​ván​va​ló lesz azok​ra a tu​do​má​nyok​ra néz​ve is, ame​lyek​nek alap​ja az axiológia. Te​hát az eti​ká​ra néz​ve is. Az ál​ta​lá​nos ér​ték​tan mód​sze​ré​nek kér​dé​se egy​szer​smind a lo​gi​ka, az eti​ka és az esz​té​ti​ka mód​sze​ré​nek kér​dé​se.

39. Mellőzve az ér​té​ke​lés lé​lek​ta​ni elem​zé​sét, amely az ér​ték je​len​té​sé​nek is​me​re​té​re néz​ve szük​ség​te​len, egye​ne​sen az ér​ték fo​gal​má​nak és fa​ja​i​nak fej​te​ge​té​sé​re té​rünk. Fej​te​ge​té​se​ink jel​le​ge kri​ti​kai-transz​cen​den​tá​lis, és merőben kü​lön​bö​zik úgy az „oszt​rák is​ko​la”, mint a szociologizáló eti​ku​sok el​já​rá​sá​tól. Egyfelől Kant kri​ti​kai mód​sze​re, másfelől Böhm Kár​oly axiológiai ku​ta​tá​sai szol​gál​nak vezetőnkül, mi​vel ab​ban a szi​lárd meggyőződésben élünk, hogy az ér​ték​tan​nak és az ér​ték​tan​ra ala​pu​ló min​den ku​ta​tás​nak ez a mód​szer és ezek az axiológiai meg​ál​la​pí​tá​sok szol​gál​tat​nak szi​lárd ala​pot.

Az ér​ték fo​gal​má​ra vo​nat​ko​zó né​ze​tek különbözősége és di​ver​gen​ci​á​ja meg​mér​he​tet​len. Ha azt a kér​dést vet​jük fel: mit tar​ta​nak az em​be​rek ér​té​kes​nek? – igen különböző fe​le​le​tet fo​gunk nyer​ni nem​csak a la​i​kus tömegtől, ha​nem a ki​mű​velt fi​lo​zó​fu​sok​tól is. Az em​be​rek leg​na​gyobb ré​sze ér​té​kes​nek ta​lál min​den olyan dol​got, amely ne​ki él​ve​ze​tet okoz, és kicsinylő mo​sollyal néz el azok fö​lött, akik​nek lel​ke is​mer az él​ve​zet​nél ér​té​ke​seb​bet is. Sok em​ber​tár​sunk pe​dig csak azt tart​ja ér​ték​kel bí​ró​nak, ami zse​bé​nek tar​tal​mát nö​ve​li, s egy jól si​ke​rült pénz​ügyi mű​ve​le​tet több​re be​csül, mint bár​mely nagy ki​ha​tá​sú tu​do​má​nyos fel​fe​de​zést vagy mű​vé​sze​ti pro​duk​tu​mot. Igen cse​kély azok​nak az em​be​rek​nek a szá​ma, akik előtt az élv és ha​szon alá​ren​delt ér​ték​kel bír, és szel​le​mük olyan ér​té​kek​ben gyö​nyör​kö​dik, ame​lyek​nek be​csük ön​ma​guk​ban van.

De nem​csak a köz​fel​fo​gás in​ga​do​zó az ér​ték fo​gal​má​nak és fa​ja​i​nak meg​ál​la​pí​tá​sá​ban, ha​nem in​ga​do​zó a fi​lo​zó​fia is. Nem is szól​va azok​ról az írók​ról, akik ér​ték​nek val​la​nak min​dent, ami az em​ber előtt becs​ben áll, s ép​pen ezért meg sem kí​sér​lik az ér​ték végső gyö​ke​ré​nek fel​tá​rá​sát. Ilyen pszeudofilozófus pe​dig sok van. – Az ér​ték fo​gal​má​nak meg​ha​tá​ro​zá​sá​ban nagy el​té​ré​se​ket ta​lá​lunk a bölcselők kö​zött is. Arisztipposz és követői az él​vet is​me​rik el az egye​dü​li ér​té​kes​nek; az uti​li​ta​riz​mus a ha​szon​ban ke​re​si a legfőbb ér​té​ket. A ma​gá​val az ér​ték prob​lé​má​já​val fog​lal​ko​zók vé​le​mé​nye is száz​fe​lé ága​zó. Van​nak, akik meg​elé​ged​nek a há​rom ön​ér​ték​kel, a jó​val, igaz​zal, szép​pel; van​nak, akik a „szent”-et is oda​szá​mít​ják negyedikül. A fran​cia Fonsegrive pl. egyik nemré​gen meg​je​lent ta​nul​má​nyá​ban hat fa​ját kü​lön​böz​te​ti meg az ér​ték​nek, il​let​ve az ér​ték​íté​le​tek​nek: jugements de valeur sensible, de valeur économique, de valeur esthétique, de valeur intellectuelle, de valeur morale, de valeur réligieuse.
 Ér​zi ugyan ő is, hogy az in​tel​lek​tu​á​lis ér​ték az ér​ték min​de​nik fa​já​ban fel​ta​lál​ha​tó, de mi​vel az ér​ték fo​gal​má​nak végső gyö​ke​ré​ig ha​tol​ni nem tud, az ér​ték fa​jai kö​zött sem ké​pes kellőleg kü​lön​böz​tet​ni. E. v. Hartmann is már em​lí​tett mű​vé​ben hat​fé​le értékről be​szél, és kü​lönb​sé​get tesz a vi​lág is​me​ré​si, szép​sé​gi, er​köl​csi, meg​vál​tá​si (Erlösungswert), fejlődési és cél​sze​rű​sé​gi ér​té​ke kö​zött. Ezen ér​té​kek mel​lé, mint a lo​gi​kai ér​té​ke​lés fa​jai mel​lé já​rul azu​tán két alo​gi​kus ér​ték: a vi​lág aka​ra​ti és élv​ér​té​ke. Mind​ezen értékmérők azon​ban ma​gá​ra az ab​szo​lú​tum​ra nem al​kal​maz​ha​tók, ami Hartmann-nál tel​je​sen érthető is.
 Ami​lyen in​do​ko​lat​lan Fonsegrive​-nél és Hartmann-nál az ér​ték fa​ja​i​nak meg​sza​po​ro​dá​sa, ép​pen olyan in​do​ko​lat​lan a né​met R. Richternél a fa​jok szá​má​nak meg​szo​rí​tá​sa min​den elég​sé​ges alap nél​kül. Richter ugyan​is csak mo​rá​lis és val​lá​si értékről be​szél, amely​nek hor​do​zó​ja az aka​rat.
 
E könyv első ki​adá​sá​nak meg​je​le​né​se óta kü​lö​nö​sen ki​vá​lik az ér​ték​ta​ni ku​ta​tá​sok so​rá​ból rend​sze​re​zé​sé​nek mély​sé​ge és fej​te​ge​té​se​i​nek vi​lá​gos​sá​ga ál​tal Heinrich Rickert Allgemeine Grund​legung der Philosophie cí​mű mű​vé​nek I. kö​te​te, amely tü​ze​te​sen fog​lal​ko​zik az ér​ték kér​dé​sé​vel is. Rickert tu​laj​don​kép​pen hat​fé​le ér​té​ket kü​lön​böz​tet meg: a lo​gi​ka te​rén az igaz​sá​got, az esz​té​ti​ka te​rü​le​tén a szép​sé​get, a misz​ti​ka te​rü​le​tén a sze​mély​te​len szent​sé​get, az eti​ka te​rü​le​tén az er​köl​csös​sé​get, az ero​ti​ka te​rü​le​tén a bol​dog​sá​got, a val​lás​böl​cse​let te​rén a sze​mé​lyes szent​sé​get. Ezt a hat ér​té​ket a leg​szi​go​rúbb rend​szer​ré kö​ti egy​be Rickert a di​a​lek​ti​ka fi​nom szá​la​i​val.

A fel​fo​gá​sok e kü​lön​fé​le​sé​ge kellőleg in​do​kol​ja az ál​ta​lá​nos ér​ték​ta​ni ku​ta​tá​sok szük​sé​ges​sé​gét. Két​ség​te​len ugyan​is, hogy min​den do​log és va​ló​ság, amely lé​te​zik, bír bi​zo​nyos ér​ték​kel. En​nek az ér​ték​nek mi​lyen​sé​gét, be​csét va​la​mely ál​ta​lá​nos ér​vé​nyű mérővel kell meg​ál​la​pí​ta​nunk, mert ellenkező eset​ben az ér​ték meg​ál​la​pí​tá​sa az egyé​ni ön​kény ál​do​za​ta lesz. En​nek az ál​ta​lá​nos ér​vé​nyű, egye​te​mes értékmérőnek ki​ku​ta​tá​sa az axiológia fel​ada​ta. Az axiológiának kö​te​les​sé​ge az ér​ték legvégsőbb gyö​ke​ré​ig ha​tol​ni, fa​ja​it meg​ál​la​pí​ta​ni, fo​gal​mát pre​ci​zí​roz​ni.

40. A köz​fel​fo​gás ér​té​ke​lé​se két nép​sze​rű ér​ték kö​rül fo​rog: az élv és a ha​szon kö​rül. Az em​be​ri​ség na​gyob​bik fe​le azt tart​ja a leg​na​gyobb beccsel bí​ró​nak, ami leg​na​gyobb él​ve​ze​tet sze​rez. A tö​meg ér​té​ke​lé​sé​nek kö​zép​pont​já​ban te​hát az élv he​lyez​ke​dik el. Az élv szol​gál min​den tárgy, min​den do​log, sőt min​den sze​mély ér​té​ké​nek mérőjéül. Ami nem al​kal​mas ar​ra, hogy az egyén él​ve​ze​tét nö​vel​je, an​nak nincs be​cse, s te​hát ér​ték​te​len​nek dek​la​rál​ta​tik. Ez a he​do​niz​mus ál​lás​pont​ja, amely ér​vé​nye​sül​ni tö​rek​szik, kü​lö​nö​sen az er​köl​csi​ség és a mű​él​ve​zet te​rén. Az él​ve​zet sze​rint va​ló ér​té​ke​lés ösz​tön​sze​rű mind​azok​nál, akik még az in​tel​li​gen​cia fejlődésének leg​al​só fo​kán ál​la​nak. És két​ség​te​len, hogy az ér​té​ke​lés​nek ez a mód​ja a leg​ter​mé​sze​te​sebb és a leg​könnyebb, mi​vel vol​ta​kép​pen nem eszünk ér​té​kel itt, ha​nem ér​zé​ke​ink. Ami ér​zé​ke​ink​nek tet​szik, az ér​té​kes. A tet​szés az ér​té​ke​lés el​ve. Az ész, a rá​ció köz​be​lé​pé​sé​re e fo​kon szük​ség sincs, sőt az ezen az ál​lás​pon​ton ál​lók sze​mé​be ez a köz​be​lé​pés egye​ne​sen ve​szé​lyes. Amint az ún. ter​mé​sze​ti ál​la​pot​ban élő né​pek egész élet​fel​fo​gá​sa mu​tat​ja, a kul​tú​ra leg​al​só fo​kán ál​ló em​ber ér​té​ke​lé​sé​ben az in​tel​li​gen​cia sem​mi​fé​le sze​rep​pel nem bír. Az élv sze​rint va​ló ér​té​ke​lés jel​le​ge merőben emo​ci​o​ná​lis. Az élv sze​rint va​ló ér​té​ke​lés​ben, mint tar​ta​lom, az élv va​ló​sul meg. Az a mér​ték, amellyel min​den do​log ér​té​ke mé​re​tik, az él​ve​zet. A pszi​cho​lo​gi​zá​ló ér​ték​el​mé​let a köz​fel​fo​gás nyo​mán ha​lad a ma​ga meg​ál​la​pí​tá​sa​i​ban, mi​kor legfőbb értékmérőül szin​tén az él​ve​ze​tet te​szi, s nem is jut eszé​be fel​ten​ni a kér​dést, hogy va​jon al​kal​mas-e az élv ar​ra, hogy meg​mé​res​sék, és hogy mér​jen? Mert hi​szen, ha az élv a legfőbb ér​ték, ak​kor kell hogy megmérhető le​gyen, és kell hogy mérő le​gyen, még​pe​dig ál​ta​lá​nos és szük​ség​sze​rű mérő. Ha nem egye​te​mes és nem szük​ség​sze​rű mérőeszköz, ak​kor tel​je​sen al​kal​mat​lan ar​ra is, hogy ve​le mér​jünk más ér​té​ke​ket. Már​pe​dig rö​vid meg​gon​do​lás is mu​tat​ja, hogy az él​ve​zet ala​nyi​sá​ga már ma​gá​ban vé​ve aka​dá​lya meg​mér​he​té​sé​nek. Az élv ér​zés jel​le​gé​vel együtt jár ala​nyi​sá​ga, szub​jek​ti​vi​tá​sa is. Ami ne​kem élv, az nem élv egy má​sik em​ber​tár​sam​nak. Ami élv a je​ges észak la​kó​já​nak, nem élv a verőfényes dél​vi​dék em​be​re​i​nek. Ami élv a meg​lett fér​fi​ú​nak, már nem élv a sír szé​lén ál​ló öreg​nek, és még nem élv a fej​let​len gyer​mek​nek. Nem hisszük, hogy Goe​the de​ák​ja​i​nak ér​té​ke​lé​sét min​den​ki el​fo​gad​ná, és együtt val​la​ná ve​lük:

Als wie fünfhundert Säuen.

Uns ist kannibalisch wohl

(Fa​ust)

Az​zal a kitérővel, hogy az élv ér​té​kes, mert tet​szik, a ke​re​sett kér​dés​re fe​le​le​tet nem ka​punk, lé​vén a tet​szés ép​pen olyan szub​jek​tív, mint ami​lyen szub​jek​tív-egyé​ni az élv. A tet​szést hi​á​ba akar​juk kri​té​ri​u​mul erőszakolni, mert le​he​tet​len, ma​ga a tet​szés is még ér​té​ke​lés tár​gyát ké​pez​vén. A tet​szés egy​sze​rű lé​lek​ta​ni tény, amely sem​mit sem ma​gya​ráz. Az ér​ték ér​ték ma​rad ak​kor, ha sen​ki​nek sem tet​szik. Az él​ve​zet ala​nyi​sá​ga aka​dá​lya an​nak, hogy egye​te​mes és szük​ség​sze​rű mérő le​hes​sen. Ho​gyan le​het​ne mérőeszközül al​kal​maz​ni azt az ér​té​ket, amely​nek minősége, mennyi​sé​ge, be​cse egyé​nek sze​rint különböző és han​gu​la​tok sze​rint vál​to​zó? Ho​gyan le​het​ne kötelező olyan ér​ték, amely​nek in​ga​tag vol​ta nyil​ván​va​ló és le​ta​gad​ha​tat​lan?

Így áll​ván a do​log, egé​szen ter​mé​sze​tes, hogy az élv a leg​ma​ga​sabb ér​ték nem le​het. Az ér​ték so​rá​ban ugyan he​lyet fog​lal​hat, de ar​ra már nem tart​hat igényt, hogy a sor​nak leg​te​te​jé​re állíttassék, és még ke​vés​bé szá​mít​hat ar​ra, hogy az ér​ték​becs​lés​sel egye​ne​sen azonosíttassék, amint azt Dürr te​szi a ma​ga lé​lek​ta​ni eti​ká​já​ban, ahol ér​zés = ér​ték​ér​zés = ér​ték​becs​lés.
 E fel​fo​gás sze​rint te​hát az ér​ték mérője az élv; az ér​ték​te​len​sé​gé a kín; ami a do​log vi​lá​gos fél​re​ér​té​sét mu​tat​ja.

41. A köz​fel​fo​gás ér​té​ke​lé​sé​nek egy má​sik köz​pon​ti ér​té​ke a ha​szon. Az ér​té​ke​lés​nek ez a fo​ka már sok​kal ma​ga​sabb fej​lett​sé​gű in​tel​li​gen​ci​á​ra mu​tat, mint a hedonisztikus ér​té​ke​lés. A ha​szon sze​rint va​ló ér​té​ke​lés az em​be​ri ész na​gyobb fej​lett​ség​ét té​te​le​zi fel. Amíg az él​ve​zet nagy​sá​ga és in​ten​zi​tá​sa sze​rint értékelő egyén a ma​ga ér​zé​ki​sé​gé​nek rab​ja, ad​dig az uti​li​ta​ris​ta értékelő már fe​lé​be emel​ke​dett az ér​zé​ki​ség​nek, an​nak bék​lyói kö​zül ki​sza​ba​dult, és ér​tel​mé​nek okos sza​vá​ra hall​gat. Az élv sze​rint va​ló ér​té​ke​lés egyé​nen​ként vál​to​zó lé​vén, merőben szub​jek​tív; a ha​szon sze​rint va​ló ér​té​ke​lés el​len​ben nem​csak az egyént, ha​nem a tár​gyat is te​kint​vén, ob​jek​tív jel​le​gű. Egyik​nek for​rá​sa az ér​zé​ki​ség; a má​si​ké az ér​tel​mes okos​ság. A ha​szon sze​rint va​ló ér​té​ke​lés ko​runk​ban az ural​ko​dó ér​té​ke​lés, kü​lö​nö​sen a mű​vel​tebb em​be​rek kö​ré​ben. Szisz​te​ma​ti​kus meg​oko​lá​sát és ki​fej​té​sét az uti​li​ta​ris​ta fi​lo​zó​fi​ai rend​sze​rek​nek kö​szön​he​ti. Kö​zép​pont​já​ban – amint már mon​dot​tuk – a ha​szon áll. Ez a legfőbb ér​ték, mellyel min​den tárgy​nak be​csét mér​nünk kell, és amely fe​lé mint legfőbb ér​té​ke​lés fe​lé, az ér​ték fe​lé tö​re​ked​nie kell min​den te​vé​keny​ség​nek. A do​log lé​nye​gé​re néz​ve tel​je​sen kö​zöm​bös, hogy az a ha​szon in​di​vi​du​á​lis ha​szon‑e, mely az egyén ja​vát moz​dít​ja elő, vagy szo​ci​á​lis ka​rak​te​rű-e, s te​hát az összes​ség, a tár​sa​da​lom, az em​be​ri​ség ér​té​két nö​ve​li. E kü​lönb​ség​té​tel pusz​tán a ha​szon ter​je​del​mé​nek kö​ré​re vo​nat​ko​zik, de minőségén és je​len​té​sén sem​mit sem vál​toz​tat.

Ha a ha​szon ter​mé​sze​tét közelebbről vizs​gál​juk, el nem ta​gad​hat​juk, hogy az csak​ugyan ér​ték, és ab​ban a vi​szony​ban nyer ki​fe​je​zést, amely a hasz​not nyúj​tó do​log és a hasz​not élvező egyén kö​zött fenn​áll. Ép​pen ezért sem​mi​vel sem okol​ha​tó meg Pauler Ákos azon ál​lí​tá​sa, hogy a hedonisztikus és hasz​nos​sá​gi íté​le​tek egy​for​mán ál​ér​ték​íté​le​tek, s következőleg a ha​szon, ép​pen úgy, mint az élv, csu​pán ál​ér​ték len​ne.
 A ha​szon nem tel​je​sen szub​jek​tív ka​rak​te​rű, amint Pauler gon​dol​ja, ha​nem ob​jek​tív, tár​gyi​as vi​szony kifejezője. Az élv szub​jek​tív jel​le​gű és nem mérhető. A ha​szon el​len​ben ob​jek​tív jel​le​gű és mérhető. A kettő te​hát nem keríthető egy ka​te​gó​ria alá. A ha​szon ér​ték, de nem az ér​ték. Az​az: né​mely ér​ték ha​szon. A köz​fel​fo​gás ak​kor té​ved, ami​kor az ér​té​ket a ha​szon​nal azo​no​sít​ja, és azt a té​tel vall​ja, hogy az ér​ték a ha​szon, s ez​ál​tal ép​pen az ellenkező vég​let​be té​ved, mint Pauler, aki azt ta​nít​ja, hogy a ha​szon nem ér​ték, il​let​ve csak ál​ér​ték. A ha​szon ma​ga​sabb ren​dű ér​ték, mint az élv, il​let​ve míg az élv csak mu​ta​tó​ja az ér​ték​nek, ad​dig a ha​szon le​het ma​ga az ér​ték. És mi​vel ob​jek​tív jel​le​gű, mérhető is. Hasz​nos jelzővel szok​tunk il​let​ni min​den olyan dol​got, amely va​la​mely te​vé​keny​sé​günk​nek előmozdítására szol​gál, va​la​mely funk​ci​ónk​nak pót​lé​kot szol​gál​tat. Ilyen ér​te​lem​ben hasz​nos a víz, az ele​del, amely ki​me​rült tes​tünk te​vé​keny​sé​gét moz​dít​ja elő res​ti​tu​á​ló ere​jé​vel. Hasz​nos a nyu​ga​lom, amely el​er​nyedt ganglion cel​lá​ink asszi​mi​lá​ci​ó​ját se​gí​ti elő. Hasz​nos le​het va​la​mely em​ber​tár​sam is, aki cél​ja​im el​éré​sé​ben tá​mo​gat. Szó​val: min​den olyan tárgy, amely az egyes em​ber ön​fenn​tar​tá​sát se​gí​ti elő, hasz​nos​nak ne​vez​te​tik. A ha​szon az ön​fenn​tar​tást szol​gá​ló funk​ci​ók gya​ra​pí​tá​sa, hi​á​nya​ik​nak pót​lá​sa.
 Mi​nél na​gyobb mér​ték​ben al​kal​mas va​la​mely do​log va​la​mely hi​ány pót​lá​sá​ra, an​nál na​gyobb a ha​szon. Min​den ha​szon, elősegítője lé​vén az ön​fenn​tar​tás​nak, amely​ben va​la​mely tar​ta​lom ál​lít​ja ma​gát, ez​ál​tal tel​jes mér​ték​ben kü​lön​bö​zik az élvtől, amely nem elősegíti ezt az ön​fenn​tar​tást, ha​nem mint​egy jel​zi an​nak si​ke​res​sé​gét. Ez​ál​tal kellőleg jel​le​mez​te​tik az élv ér​zés​jel​le​ge is, s te​hát szub​jek​ti​vi​tá​sa, szem​ben a ha​szon ob​jek​tív ter​mé​sze​té​vel, amely lehetővé te​szi azt, hogy a ha​szon meghatároztassék és meg​mé​res​sék. A mér​ték pe​dig, mellyel mér​jük, at​tól függ, hogy mek​ko​ra a hi​ány, mely​nek a pót​lá​sá​ra al​kal​mas, il​let​ve mek​ko​ra és mi​lyen hi​ány pót​lá​sá​ra al​kal​mas. Ebből az​tán kö​vet​ke​zik, hogy az élv nem is le​het mér​té​ke a ha​szon​nak, de meg​for​dít​va igen: a ha​szon le​het mér​té​ke ez élv​nek. Min​den élv​nek annyi az ér​té​ke, amennyi a hasz​na, annyit ér, amennyit ön​fenn​tar​tá​sunk​ra gyarapítólag hat.

A ha​szon sze​rint va​ló ér​té​ke​lés for​rá​sa az oko​san mérlegelő ész. Az uti​li​ta​ris​ta értékelő nem bíz​za ma​gát ér​zé​ke​i​nek bu​ja ve​ze​té​sé​re, ha​nem az él​ve​ze​tek fö​lé ke​re​ked​ve vá​lo​ga​tást tesz kö​zöt​tük a sze​rint, amint cél​ja​i​nak meg​fe​lel​nek-e vagy sem. A tar​tós lé​te​zést a pil​la​nat​nyi él​ve​ze​tért nem ál​doz​za fel. 

Az élv és a ha​szon sze​rint va​ló ér​té​ke​lés az in​tel​li​gen​cia fejlődésének két különböző fo​kát jel​lem​zi. Az élv sze​rin​ti ér​té​ke​lés az ér​zé​ki, ösz​tö​ni lény becs​lé​se. A ha​szon sze​rin​ti becs​lés a ref​lek​tá​ló, ér​tel​mes lény ér​té​ke​lé​se. A ha​szon min​dig ér​té​kes, az élv csak ak​kor, ha hasz​nos. A ha​szon ér​té​kes​sé​ge te​hát el​vi​tat​ha​tat​lan; a min​den​na​pi élet szol​gál​tat szá​má​ra ten​ger bi​zo​nyí​té​kot. Az a kér​dés azon​ban, hogy va​jon a legfőbb ér​ték-e a ha​szon, amellyel min​den más do​log be​csét mér​jük? Va​jon a ha​szon az az egye​te​mes értékmérő, amely​nek ki​ku​ta​tá​sa és meg​ál​la​pí​tá​sa az ál​ta​lá​nos ér​ték​el​mé​let fel​ada​ta? A ha​szon az ön​fenn​tar​tás funk​ci​ó​i​nak segítője lé​vén, jel​le​ge merőben esz​kö​zi. A hasz​nos tárgy esz​köz, esz​kö​ze va​la​mely elérendő cél​nak, amely cél te​hát kell is, hogy ér​té​ke​sebb le​gyen, mint ami​lyen ér​té​kes a hoz​zá vezető esz​köz. A do​log hasz​nos​sá​ga te​hát ab​ban a tu​laj​don​sá​gá​ban rej​lik, amely ál​tal al​kal​mas, s te​hát ér​té​kes esz​köz​zé vá​lik va​la​mely cél el​éré​sé​re. A hasz​nos do​log​nak ön​ma​gá​ban vé​ve csak annyi​ban van ér​té​ke, amennyi​ben va​la​mely do​log vagy sze​mély ön​fenn​tar​tá​sát elősegíti. Vi​lá​gos ezek sze​rint, hogy a ha​szon nem le​het ön​ér​ték, ha​nem csu​pán esz​kö​zi ér​ték. Az​az: a hasz​nost nem ön​ma​gá​ért sze​ret​jük vagy óhajt​juk, ha​nem va​la​mely más, még ér​té​ke​sebb do​log ked​vé​ért. A pénz hasz​nos, de ön​ér​té​ke nincs. A ha​szon ezen esz​kö​zi jelentéséből már​most szük​ség​kép​pen kö​vet​ke​zik, hogy az utile ön​ér​ték nem le​het, s te​hát nem le​het a legfőbb ér​ték sem, nem le​het min​den más ér​ték mérője, az egye​te​mes és szük​ség​sze​rű értékmérő. A ha​szon csak az élv mérője, an​nak az ér​ték​nek, amely a ma​ga be​csét belőle me​rí​ti. A köz​fel​fo​gás nem jár he​lyes úton, mi​kor a hasz​nost ál​lít​ja a legfőbb ér​té​kül, és esze​rint mé​ri a cse​le​ke​det, a gon​dol​ko​dás ér​té​két is. E fel​fo​gás ér​tel​mé​ben min​den​ki olyan ér​té​kes, ami​lyen hasz​nos.

A ha​szon mint esz​kö​zi-ér​ték mint​egy kény​sze​rí​ti a ku​ta​tót an​nak fel​de​rí​té​sé​re, hogy me​lyik is az az ér​ték, amely a ha​szon fö​lött van, mint ön​ér​ték, mint a leg​ma​ga​sabb ér​ték, ame​lyet nem al​kal​ma​tos vol​tá​ért, ha​nem tisz​tán és egye​dül ön​ma​gá​ért be​csü​lünk. Ke​res​nünk kell azt az ér​té​ket, amelytől a ha​szon is a ma​ga be​csét nye​ri. Mert egy ilyen ön​ér​ték​nek ok​vet​le​nül kell lé​tez​nie; er​re utal már ma​ga az ön​fenn​tar​tás té​nye, amely​nek a ha​szon elősegítője. Mi​ért ér​té​kes ez az ön​fenn​tar​tás? Min​den ön​fenn​tar​tás egy​for​mán ér​té​kes? Az ön​fenn​tar​tás va​jon cél-e? Olyan cél-e, ame​lyért min​den ér​té​ket föl kell áldozni? Ezek a kér​dé​sek tel​je​sen in​do​ko​lat​la​nok azok előtt, akik az ön​fenn​tar​tást, az éle​tet ön​cél​nak, a cél​nak te​kin​tik. De igen fon​to​sak azok​ra néz​ve, akik az ön​fenn​tar​tás ér​té​kes​sé​gét nem ma​gá​ért a funk​ci​ó​ért hir​de​tik, ha​nem azért a tar​ta​lo​mért, amely ezen ön​fenn​tar​tás​ban meg​va​ló​sul, tes​tet ölt, ala​kot nyer.

42. Az élv, amint fen​nebb rá​mu​tat​tunk, az ön​ál​lí​tás si​ke​res​sé​gét jel​zi; a ha​szon az ön​ál​lí​tás si​ke​res​sé​gét előmozdítja. Az a kér​dés már​most, hogy mi az az ér​ték, amely az ön​ál​lí​tás​ban meg​va​ló​sul? Mi az ön​ál​lí​tás tar​tal​ma? Ha er​re a kér​dés​re fe​le​le​tet ad​tunk, ak​kor meg​fe​lel​tünk az ön​ér​ték prob​lé​má​já​ra is.

Az ön​ál​lí​tás tar​tal​ma min​dig a ma​gát ál​lí​tó egyén lé​nye​gé​nek milyenségétől függ. Ez a lé​nyeg pe​dig a fejlődés különböző fo​kai sze​rint kü​lön​bö​zik. A fejlődés leg​al​só fo​kán az ér​zé​ki​ség, ösztöniség ural​ma a jellemző, s te​hát az ön​ál​lí​tás tar​tal​ma va​la​mi ér​zé​ki, ösz​tö​ni do​log. E fo​kon az élv a legfőbb ér​ték. A fejlődés má​so​dik fo​kán az ér​te​lem ve​szi át a vezető sze​re​pet, s az ér​zé​ki​ség az ér​te​lem ural​ma alá ke​rül. E fo​kon az okos ér​te​lem ál​tal meg​ál​la​pí​tott ha​szon a leg​ma​ga​sabb ér​ték. Vé​gül az​tán a fejlődés har​ma​dik fo​kán az ész, az in​tel​li​gen​cia sze​re​pe a döntő, s az ön​ál​lí​tás tar​tal​ma az in​tel​li​gen​cia lesz, mint a legfőbb és leg​ma​ga​sabb ér​ték, amellyel mér​jük min​den do​log be​csét. Az ön​ál​lí​tás leg​be​cse​sebb tar​tal​ma, az ön​ér​ték, ezek sze​rint a fejlődés leg​ma​ga​sabb fo​kán je​lent​ke​zik, és nem egyéb, mint a tisz​ta, ne​mes in​tel​li​gen​cia. Már Arisztotelész meg​je​gyez​te, hogy az ész sze​rint te​vé​keny em​ber s az in​tel​li​gen​ci​át ápo​ló a leg​fen​sé​ge​sebb em​ber, s az is​te​nek​hez ha​son​la​tos.

Min​den do​log a ma​ga be​csét az in​tel​li​gen​ci​á​tól nye​ri. Min​den do​log annyi​ban ér​té​kes, amennyi​ben ré​sze van az in​tel​li​gen​ci​á​ból. Az in​tel​li​gen​cia lé​vén a legfőbb ér​ték, nyil​ván​va​ló​an hely​te​len mind a re​a​liz​mus okos​ko​dá​sa, mely ma​gá​ban a tárgy​ban ke​re​si az ér​té​kes​ség vo​ná​sát, mind a misz​ti​ciz​mus böl​csel​ke​dé​se, amely va​la​hol a föl​dön és az em​be​ren tú​li vi​lág​ban ke​re​si és sze​ret​né meg​kap​ni az ér​té​ket. Az ér​ték az alany és a tárgy kö​zött levő vi​szony​ban keresendő. Amíg ez a vi​szony nem lé​te​sít​te​tik, ad​dig ránk néz​ve nincs is ér​té​ke a tárgy​nak. En​nek a misz​ti​ciz​mus​nak egyik képviselője, Rickert, freiburgi pro​fesszor, egész ha​tá​ro​zott​ság​gal vall​ja, hogy az ér​té​ket nem sza​bad sem a tárgy, sem az alany te​rü​le​tén ke​res​nünk: „die Werte sind deshalb weder im Gebiet der Objekte, noch in dem der Subjekte zu finden, sondern sie bilden ein Reich für sich, das jenseits von Subjekt und Objekt liegt.” Ar​ra a kér​dés​re azon​ban, hogy ez a ti​tok​za​tos „jenseits von Subjekt und Objekt” hol lé​te​zik, fe​le​le​tet Rickerttől nem nye​rünk, pe​dig ép​pen ar​ra va​gyunk kí​ván​csi​ak. Rickert ugyan azt ál​lít​ja,
 hogy az ér​ték meg​ér​té​sé​nek szem​pont​já​ból fon​tos ér​té​kek a kul​tu​rá​lis élet te​rén keresendők, de hogy a kul​tu​rá​lis élet mi​ért vol​na „jenseits von Subjekt und Objekt”, ne​he​zen tud​nók meg​ér​te​ni.

Kri​ti​kai ál​lás​pont​ról te​kint​ve a dol​got, úgy a szub​jek​ti​viz​mus, mely az értékelő egyén​ben ke​re​si az ér​té​ket, mint a re​a​liz​mus, mely az ér​té​ket a tárgy​ban lát​ja, és a misz​ti​ciz​mus, mely „jenseits von Subjekt und Objekt” ke​re​si ezt, egy​for​mán hely​te​len alap​ra he​lyez​ked​nek. Az ér​ték a tár​gyak és az alany kö​zöt​ti vi​szony​ban keresendő, s te​hát az ér​té​kes​ség vo​ná​sa az alany hoz​zá​já​ru​lá​sa ál​tal ke​let​ke​zik. Ez a hoz​zá​já​ru​lás azon​ban nem eset​le​ges és han​gu​la​tos tetszéstől vagy nemtetszéstől fel​té​te​le​zett, ha​nem szük​ség​sze​rű és kény​sze​rű. A tárgy​ban mind​ad​dig ér​té​kes​ség ránk néz​ve nin​csen, amíg az illető tárgy az alany ál​tal fel nem fogatik, s mint kép előtte nem je​lent​ke​zik. A tárgy ké​pe, mint az egyén al​ko​tá​sa, ér​té​kes. A tárgy ér​té​kes​sé​gé​nek ezt az alany​tól, il​let​ve az alany fel​fo​gá​sá​tól va​ló füg​gé​sét sem​mi sem bi​zo​nyít​ja in​kább, mint az a tény, hogy az egyén fej​lett​sé​gé​vel vál​to​zik fel​fo​gá​sa, és fel​fo​gá​sá​val vál​to​zik ér​té​ke​lé​se is. Ha az alany kö​zép​pont​já​ban az ér​zé​ki​ség fog​lal he​lyet, ak​kor egész fel​fo​gá​si mód​já​nak ka​rak​te​rét az ér​zé​ki​ség szab​ja meg, s a tárgy ér​té​kes vo​ná​sai azok lesz​nek, ame​lyek az ér​zé​ki​ség​nek megfelelőek. Ha az ilyen ér​zé​ki egyén előtt ma​ga​sabb ér​té​ke​ket em​le​ge​tünk, a leg​na​gyobb ér​tet​len​ség​gel ta​lál​ko​zunk. Az a fér​fiú pe​dig, ki​nek lel​ké​ben a ha​szon az ér​té​kek ér​té​ke, a tárgy cent​ru​má​ba is a hasz​nos​ság vo​ná​sa​it he​lye​zi el a pro​jek​ció tör​vé​nye sze​rint. A fej​lett​ség leg​ma​ga​sabb fo​kán ál​ló em​ber, aki​nek lel​ki súly​pont​já​ban a tisz​ta ész, a min​de​nekfe​lett ál​ló, és min​den sa​lak​tól tisz​ta, ne​mes in​tel​li​gen​cia áll, az ilyen va​ló​ban in​tel​li​gens fér​fiú az ál​ta​la fel​fo​gott tárgy​ra is in​tel​li​gen​ci​á​já​nak fé​nyét ve​tí​ti, és a tárgy köz​pont​já​ba azo​kat a vo​ná​so​kat ál​lít​ja, ame​lyek en​nek az in​tel​li​gen​ci​á​nak megfelelők.

Mind​ezek a fej​te​ge​té​sek pe​dig an​nak bi​zo​nyí​tá​sá​ra szol​gál​nak, hogy a leg​ma​ga​sabb ér​ték, amely az élv és a ha​szon fe​lett áll, amely min​den tárgy be​csét mé​ri és ad​ja, a legfőbb ér​ték az in​tel​li​gen​cia. Az in​tel​li​gen​cia az a fel​tét​le​nül ér​té​kes, amely ér​vé​nyes min​den​ki​re néz​ve, s mi​vel fel​tét​le​nül ér​vé​nyes, ezért fel​tét​le​nül kötelező is. Az in​tel​li​gen​cia egye​te​mes ér​ték és szük​ség​kép​pe​ni ér​ték, amely az em​ber fo​gal​má​tól el​vál​ha​tat​lan. Az in​tel​li​gen​cia fö​lött nin​csen úr, de ő úr min​de​nekfe​lett. Min​den az ő szol​gá​ja: az ér​zés, az in​du​lat, a vágy, az aka​rat, a cse​lek​vés, a szem​lé​let. Ami ma​gát az ő ural​ma alól ki​von​ja, az nem is lesz ré​sze​se az ő ér​té​ké​nek, és ami az ő szol​gá​la​tá​ban áll, ar​ra esik egy su​gár az ő fényéből is. Az élv is, a ha​szon is füg​ge​nek tőle, s ér​té​kük csak annyi​ban van, amennyi​ben az ő fenn​tar​tá​sá​hoz, fejlődéséhez köz​vet​ve vagy köz​vet​le​nül hoz​zá​já​rul​nak. Az élv és a ha​szon ér​té​ke kor​lá​tok kö​zé van szab​va. Az in​tel​li​gen​cia ha​tár​ta​lan​sá​ga az ő ér​té​ke. Rö​vi​den: az in​tel​li​gen​cia a legfőbb ér​ték, az ön​ér​ték, min​den ér​ték​nek for​rá​sa és mérője.

43. Mielőtt to​vább foly​tat​nók az ér​ték​re vo​nat​ko​zó fej​te​ge​té​se​in​ket, ér​de​kes​nek tart​juk meg​em​lí​te​ni és rö​vi​den is​mer​tet​ni Krueger egy er​kölcs​fi​lo​zó​fi​ai dol​go​za​tát, amely​ben ar​ra a kér​dés​re ke​res fe​le​le​tet a szerző, hogy mi az ab​szo​lút ér​té​kes, az​az me​lyik az az ér​ték, amely fel​tét​le​nül ér​vé​nyes min​den tu​dat​ra néz​ve.
 A kér​dés fel​té​te​le és for​mu​lá​zá​sa tel​je​sen a kri​ti​ciz​mus szel​le​mé​ben tör​té​nik, s an​nál saj​ná​la​to​sabb, hogy a szerző később le​tér a meg​ol​dás ezen he​lyes út​já​ról, a lé​lek​tan​hoz for​dul se​gít​sé​gért, és an​nak mód​sze​ré​vel ke​re​si a meg​ol​dást. Krueger a ma​ga fej​te​ge​té​sei so​rán ar​ra az ered​mény​re jut, hogy a fel​tét​le​nül ér​té​kes​nek min​den értékelőre néz​ve ér​ték​kel kell bír​nia, s ér​té​két meg kell tar​ta​nia min​den kö​rül​mé​nyek kö​zött. Ilyen ér​té​kes, szerzőnk sze​rint, csak egyet​len​egy do​log le​het. Ab​szo​lút ér​té​kes más nem le​het, csak az, ami min​den ér​ték​nek el​en​ged​he​tet​len szub​jek​tív fel​té​te​le. Ez a szub​jek​tív fel​té​tel pe​dig nem más, mint az em​ber​nek azon funk​ci​o​ná​lis tu​laj​don​sá​ga, amely min​den el​gon​dol​ha​tó ér​té​ke​lés​ben po​zi​tí​ve te​vé​keny: az ér​té​ke​lés pszi​chi​kai ké​pes​sé​ge vagy funk​ci​ó​ja, tár​gya az ab​szo​lú​te ér​vé​nyes ér​ték​íté​let​nek, va​gyis ez a fel​tét​le​nül ér​té​kes.

Krueger fel​fo​gá​sa sze​rint te​hát ma​ga az ér​té​ke​lés pro​cesszu​sa, az ér​té​ke​lés lé​lek​ta​ni funk​ci​ó​ja a legfőbb, az ab​szo​lút ér​ték, amelytől min​den más ér​ték függ, és amely min​den értékelőre néz​ve ér​ték​kel bír.

A pszi​cho​ló​gi​ai mód​szer min​den​ha​tó​sá​gá​ban va​ló hit Kruegert is meg​aka​dá​lyoz​ta ab​ban, hogy az ér​ték legvégsőbb gyö​ke​ré​ig le​ha​tol​jon, s fél​úton meg​áll​ni kényszerítette. Szerzőnk nem ve​szi ész​re, hogy itt nem az ér​té​ke​lés le​fo​lyá​sa, nem a tar​ta​lom hü​ve​lye a fődolog és be​cses, ha​nem ma​ga a tar​ta​lom, amely a pro​cesszus​ban meg​va​ló​sul. Ha a kri​ti​ciz​mus alap​já​ra he​lyez​ke​dik, és a je​len​tés​ta​ni elem​zés se​gít​sé​gé​vel igyek​szik a prob​lé​ma meg​ol​dá​sá​ra, kí​sér​le​te bi​zo​nyo​san na​gyobb ered​ménnyel járt vol​na. El​hi​bá​zott kí​sér​le​te azon​ban is​mét an​nak bi​zony​sá​ga, hogy az ér​té​ke​lés prob​lé​má​ja nem lé​lek​ta​ni, ha​nem transz​cen​den​tá​lis prob​lé​ma, me​lyet a kri​ti​kai mód​szer se​gít​sé​gé​vel kell és le​het meg​ol​da​ni.

Az ér​ték fo​gal​má​ra vo​nat​ko​zó ku​ta​tá​sa​ink fo​na​la már oly pont​ra ért, amelyről szét​te​kint​ve fe​le​le​tet nyer​he​tünk ar​ra a kér​dés​re is, hogy hány​fé​le az ön​ér​ték. Ez a kér​dés tu​laj​don​kép​pen azo​nos ez​zel a má​sik kér​dés​sel: az em​be​ri te​vé​keny​sé​gek mely te​rén va​ló​sul meg az in​tel​li​gen​cia? A ré​gi, ha​gyo​má​nyos tan sze​rint az em​ber szel​le​mi te​vé​keny​sé​ge há​rom irány​ban ha​lad: az em​ber gon​dol​ko​dik, érez és cse​lek​szik. Hogy ez a tan erősen se​ma​ti​kus és fe​lü​le​ten já​ró, az bi​zo​nyos. De két​ség​te​len do​log az is, hogy az em​be​ri te​vé​keny​ség tény​leg há​rom irány​ban mo​zog, és há​rom esz​me meg​va​ló​sí​tá​sá​ra tör. Ez a há​rom esz​me: a jó, az igaz, a szép esz​mé​nye. Ha gon​dol​ko​dá​sunk​ban az in​tel​li​gen​cia ve​zet, és az nyer ala​kot, gon​dol​ko​dá​sunk ered​mé​nyét mél​tán il​let​het​jük az igaz jelzővel. Ha cse​lek​vé​sünk​ben az in​tel​li​gen​cia nyer ala​kot, és az va​ló​sul meg, aka​rá​sunk ered​mé​nyét, a cse​le​ke​de​tet mél​tán il​let​het​jük a jó jelzővel. Ha esz​té​ti​kai szem​lé​lé​sünk​ben s an​nak az ér​zé​ki sík​ban va​ló ki​ve​tí​té​sé​ben az in​tel​li​gen​cia ölt ala​kot, szem​lé​lé​sünk és al​ko​tá​sunk ered​mé​nye jog​gal tart igényt a szép jelzőre. Íme, az in​tel​li​gen​cia, az ön​ér​ték fa​jai, az in​tel​li​gen​cia meg​va​ló​su​lá​sá​nak különböző sík​jai sze​rint: az igaz, a jó, a szép.

Az ön​ér​ték ezen há​rom meg​nyi​lat​ko​zá​si for​má​ján kí​vül más meg​nyi​lat​ko​zá​si for​mát ok nél​kül és hi​á​ba ke​res​nünk. Ez az a há​rom egye​te​mes ér​ték, amely tér és idő fe​lett áll​va ural​ko​dik az em​be​ri​ség szel​le​mi te​vé​keny​sé​ge fe​lett. Az, amit a gon​do​lat je​lent, kell, hogy igaz le​gyen. Az, amit a cse​lek​vés je​lent, kell hogy jó le​gyen. Az, amit va​la​mely esz​té​ti​kai al​ko​tás je​lent, kell hogy szép le​gyen. Az igaz a lo​gi​kai, a jó az er​köl​csi, a szép az esz​té​ti​kai ér​ték, az​az az igaz, a jó, a szép név​vel ne​vez​te​tik az in​tel​li​gen​cia meg​nyil​vá​nu​lá​sa a gon​dol​ko​dás​ban, cse​lek​vés​ben és mű​al​ko​tás​ban. Ez a há​rom ér​ték fel​tét​le​nül ér​vé​nyes, egye​te​mes és kötelező ér​ték. Nem azért, mert a tör​té​ne​lem fo​lya​mán ilye​ne​kül is​mer​tet​tek el, nem is azért, mert a kultúrjavakhoz mint​egy oda​ta​pad​va van​nak, amint azt Rickert sze​ret​né, ha​nem azért, mert e há​rom ér​ték fe​lel meg az in​tel​li​gen​cia há​rom meg​nyil​vá​nu​lá​sá​nak. Ha vol​na az in​tel​li​gen​ci​á​nak egy ne​gye​dik, ötö​dik stb. irá​nyú meg​nyi​lat​ko​zá​sa, ak​kor le​het​ne be​szél​ni az ön​ér​ték ne​gye​dik, ötö​dik stb. fa​já​ról is. De mert csak ez a há​rom meg​nyi​lat​ko​zá​si for​má​ja is​me​re​tes, ép​pen ezért csak a fenn​ em​lí​tett há​rom fa​ja különböztethető meg az ön​ér​ték​nek.


Az igaz, a jó, a szép, mint az ön​ér​ték, az in​tel​li​gen​cia meg​nyil​vá​nu​lá​sai, kö​te​lez​nek. Kö​te​lez​nek pe​dig ar​ra, hogy meg​va​ló​sít​tas​sa​nak mind​azok ál​tal, akik in​tel​li​gens lé​nyek. Sem az élv, sem a ha​szon nem kö​te​lez, de az igaz, a szép, a jó kö​te​lez​nek. És az a há​rom ér​ték egy​for​mán kö​te​lez és egy​for​mán ér​vé​nyes az in​tel​li​gens lé​nyek​re néz​ve. E te​kin​tet​ben kö​zöt​tük kü​lönb​sé​get nem le​het ten​ni. Té​ves te​hát az a fel​fo​gás, amely a fel​tét​len ér​té​kek alap​já​ul az er​köl​csi ér​té​ket, a jót te​kin​ti. Té​ves Rickert ál​lí​tá​sa, ami​kor a lo​gi​kai ér​ték kötelező ere​jé​nek for​rá​sát az er​köl​csi ér​ték​ben ke​re​si.
 És té​ves H. Maier ta​na, amely​nek ér​tel​mé​ben „unbedingte Werte im fundamentalen Sinn sind die sittlichen, so wie di​e​sel​ben in den ethischen Werturteilen ans Licht treten”.
 A lo​gi​kai és az esz​té​ti​kai ér​ték fel​tét​len​sé​gét is el​is​me​ri ugyan Maier, de hoz​zá​te​szi: „alle diese Werte freilich (!) sind unbedingte Werte nur insofern, als den aesthetischen, logischen, kognitiven Wertgefühlen ein ethisches Gefühlsmoment inne wohnt”. Sőt, még to​vább megy szerzőnk az er​köl​csi ér​ték fel​tét​len​sé​gé​nek hang​sú​lyo​zá​sá​ban, s idé​zett mű​ve 666. lap​ján így nyi​lat​ko​zik: „Hieraus ergibt sich, dass logische, aesthetische, kognitive Wertobjekte, sofern sie Anspruch auf unbedingte Geltung erheben, nicht andere als sittliche Werte sind.” A do​log​nak ily nagymér​té​kű össze​za​va​rá​sá​ra, úgy lát​szik, Rickert böl​cses​sé​ge ve​zet​te, aki a lo​gi​kai kö​te​le​zés alap​já​ban er​köl​csi ér​té​ke​ket sejt, amit ke​dé​lyes szó​já​ték​kal így fe​jez ki: „die letzte Basis des Wissens ein Gewissen ist”.
 Pe​dig Rickert is meg​ta​nul​hat​ta vol​na mesterétől, Windelbandtól, hogy a lel​ki​is​me​ret egy egye​te​mes ér​ték​el​mé​le​ti fo​ga​lom. A há​rom ön​ér​ték össze​füg​gé​se két​ség​te​len do​log. Ám​de ez az össze​füg​gés egé​szen más ter​mé​sze​tű, mint ami​lyen​nek Rickert és Maier lát​ják, s midenekelőtt bi​zo​nyos, hogy nem az er​köl​csi ér​ték az, amely az ön​ér​ték má​sik két for​má​já​ban mint​egy vö​rös fo​nal​ként hú​zó​dik vé​gig. A lo​gi​kai ér​ték​nek az eti​kai ér​ték​hez va​ló vi​szo​nyát fej​te​ge​té​se​ink to​váb​bi fo​lya​mán fog​juk tár​gya​lás alá ven​ni.

45. Az ér​ték​prob​lé​ma vizs​gá​la​tá​nak vé​gé​re ér​tünk. Tud​juk jól, hogy fej​te​ge​té​se​ink sok he​lyen váz​la​to​sak és hé​za​go​sak. De úgy ítél​jük, hogy az ér​ték fo​gal​má​nak és fa​ja​i​nak ezen rö​vid tár​gya​lá​sa egyfelől szük​sé​ges volt az er​köl​csi ér​ték fi​lo​zó​fi​á​já​nak meg​ala​po​zá​sá​hoz, és másfelől elég​sé​ges is volt ar​ra, hogy az ér​té​ke​lés ter​mé​sze​te kellő vi​lá​gos​sá​gá​ban áll​jon előttünk. Igye​kez​tünk ki​mu​tat​ni, hogy az ér​ték​el​mé​le​ti ku​ta​tá​sok mód​sze​re csak a Kant ál​tal ina​u​gu​rált kri​ti​kai mód​szer le​het, amely​nek az axiológiában va​ló kö​vet​ke​ze​tes al​kal​ma​zá​sát Böhmnek kö​szön​het​jük. A lé​lek​ta​ni elem​zés az ér​té​ke​lés​nek csak hü​ve​lyét vizs​gál​ja, de a je​len​tést fel​ku​tat​ni és meg​ér​tet​ni se​gít​sé​gé​vel nem le​het. A je​len​tés, mely az ér​té​ke​lés fo​lya​mán meg​va​ló​sul, csak a je​len​tés​ta​ni elem​zés ál​tal közelíthető meg. Lé​lek​ta​ni ala​pon még az élv je​len​té​sét sem va​gyunk ké​pe​sek meg​ér​te​ni. A je​len​tés​ta​ni elem​zés se​gít​sé​gé​vel igye​kez​tünk előadni, hogy az élv és ha​szon fe​lett mint ab​szo​lút ér​ték az in​tel​li​gen​cia áll.

Az ér​ték ezen kri​ti​kai vizs​gá​la​ta alap​ján kell meg​kí​sé​rel​nünk az er​köl​csi ér​ték fi​lo​zó​fi​ai meg​ér​té​sét. Vizs​gál​nunk kell, hogy az ál​ta​lá​nos ér​té​ke​lés meg​ál​la​pí​tá​sa​i​ból mi​fé​le kö​vet​kez​mé​nyek szár​maz​nak az er​kölcs​fi​lo​zó​fi​á​ra néz​ve. Ed​di​gi fej​te​ge​té​se​ink már​is sok​ban hoz​zá​já​rul​tak fel​ada​tunk to​váb​bi ré​szé​nek tisz​tá​zá​sá​hoz és meg​ol​dá​sá​hoz.

Tár​gya​lá​sunk sor​rend​je a következő lesz. Mindenekelőtt azt fog​juk vizs​gál​ni, hogy az em​ber szel​le​mi te​vé​keny​sé​gé​nek me​lyik te​rén va​ló​sul meg az er​köl​csi ér​ték. Ele​mez​ni fog​juk az aka​rás és cse​lek​vés fo​lya​ma​tát, hogy tisz​tá​ba jöj​jünk az er​köl​csi ér​ték meg​va​ló​su​lá​sá​nak for​má​já​val. A for​ma vizs​gá​la​ta után át​té​rünk a tar​ta​lom vizs​gá​la​tá​ra, s ar​ra a kér​dés​re ke​re​sünk fe​le​le​tet, hogy mily fel​té​tel alatt ne​vez​zük a cse​le​ke​de​tet er​köl​csi​leg ér​té​kes​nek. Az er​köl​csi ér​ték​nek há​rom jellemzőjét fog​juk meg​ál​la​pí​ta​ni: a sza​bad​sá​got, az éssze​rű​sé​get és a kötelezőséget. A há​rom jel​lem​vo​nás egy​más​sal leg​szo​ro​sab​ban össze​függ; egyik a má​sik nél​kül nem lé​tez​he​tik.

3. Az er​köl​csi ér​ték

46. Az ön​ér​ték​nek az ér​zé​ki sík​ban va​ló meg​va​ló​su​lá​sát a jó​nak szok​tuk ne​vez​ni. A jó jelzőt ugyan igen sok​fé​le je​len​tés​ben hasz​nál​ják az em​be​rek, de ere​de​ti, er​köl​csi ér​tel​mé​ben csak a cse​lek​vés​re, vagy job​ban mond​va, az aka​rat​ra vo​nat​koz​tat​juk. A köz​hasz​ná​lat​ban be​szél​ni szok​tak jó al​má​ról, jó ételről stb., de a jó jelző itt nyil​ván​va​ló​an az al​ma, il​let​ve az étel élv​ér​té​ké​re vo​nat​ko​zik; szok​tunk be​szél​ni jó ka​lap​ról, jó késről, jó toll​ról, de itt a jó egész bi​zo​nyo​san a ka​lap, a kés, a toll al​kal​mas vol​tá​ra, ha​szon​ér​té​ké​re vo​nat​ko​zik. Sőt, igen gyak​ran be​szé​lünk jó képről is, amely eset​ben a jó jelző az „igaz”, „ta​lá​ló” ér​te​lem​ben hasz​nál​ta​tik. De jó​ról be​szél​ni a szó iga​zi ér​tel​mé​ben nem le​het sem a gon​dol​ko​dás, sem a mű​szem​lé​lés, il​let​ve al​ko​tás te​rén, s ha a köz​hasz​ná​lat​ban még​is be​szé​lünk, az nem egyéb, mint a jelzőnek il​le​ték​te​len és in​do​ko​lat​lan ki​tá​gí​tá​sa. Jó, er​köl​csi ér​te​lem​ben, ér​ték​el​mé​le​ti ér​te​lem​ben csak az aka​rat, il​let​ve az aka​rat ké​pe, a cse​lek​vés. Amint Kant a Grundlegung zur Metaphysik der Sit​ten első sza​ka​szá​nak első so​ra​i​ban mond​ja: „es ist überall nicht in der Welt, ja überhaupt auch ausser derselben zu denken möglich, was ohne Einschränkung für gut könnte gehalten werden, als allein ein guter Wille”.

Az er​köl​csi​ség te​rü​le​te te​hát az aka​rat, il​let​ve az aka​rat​nak cse​le​ke​det​ben va​ló meg​va​ló​su​lá​sa. Első teendőnk ezek sze​rint a cse​le​ke​det fo​gal​má​val tisz​tá​ba jön​nünk, mielőtt az er​köl​csi ér​ték fej​te​ge​té​sé​ben to​vább ha​lad​nánk. És​pe​dig ki kell in​dul​nunk a cse​le​ke​det ál​ta​lá​nos fo​gal​má​ból, s vizs​gál​nunk kell, hogy mit szok​tunk ér​te​ni ál​ta​lá​ban a cse​lek​vé​sen.

A)  A cse​lek​vés és aka​rás fo​lya​ma​tá​nak elem​zé​se. 
Az Én ál​lás​fog​la​lá​sa

47. Első pil​lan​tás​ra meg​ál​la​pít​hat​juk, hogy cse​le​ke​de​tet csu​pán az em​ber​nek szok​tunk tu​laj​do​ní​ta​ni. Sem az ás​vány-, sem az ál​lat-, sem a növényvilágban nem szok​tunk cselekedetről be​szél​ni, s nem be​szél​he​tünk ar​ról sem a kém​iá​ban, sem a fi​zi​ká​ban, sem a me​cha​ni​ká​ban. Te​hát a cse​lek​vés fo​gal​ma az em​ber fo​gal​má​tól el​vá​laszt​ha​tat​lan. Az em​ber kap​csán pe​dig, eszes és tu​da​tos lény lé​vén, azt is mond​hat​juk, hogy a cse​le​ke​det fo​gal​ma az eszes​ség, il​let​ve tu​da​tos​ság fo​gal​má​tól el​vá​laszt​ha​tat​lan. Cselekvő lény csak az eszes, tu​da​tos lény lehet. A cse​le​ke​det fo​gal​má​nak ezen sa​já​tos​sá​ga, reá​ve​zet lé​nye​ges vo​ná​sa​i​nak is​me​re​té​re. Ahol nin​csen tu​da​tos​ság, ott cselekvésről sem be​szél​he​tünk. Te​hát mind​azok a cse​lek​vé​si for​mák, ame​lyek tisz​tán mechanice men​nek vég​be, pl. a szem pu​pil​lá​já​nak ösz​tön​sze​rű össze​hú​zó​dá​sa, ha túl​sá​gos fény esik reá, vagy ke​zünk ref​lex​ív moz​du​la​ta ve​szély​ben for​gó test​ré​szünk vé​del​mé​re, az em​ber​nek te​vé​keny​sé​gei ugyan, de még​sem me​het​nek cse​le​ke​det szám​ba, mi​vel tisz​tán a fi​zi​o​ló​gi​ai me​cha​niz​mus ered​mé​nyei, a tu​dat min​den hoz​zá​já​ru​lá​sa nél​kül. A test moz​gá​sá​nak moz​za​na​ta, mint Lipmann meg​jegy​zi, nem lé​nye​ges je​gye a cse​le​ke​det​nek.
 Nem min​den test​moz​gás egy​szer​smind cse​le​ke​det is. Nem cse​le​ke​det a já​rás, a hal​lás, a lá​tás, mi​vel azok mind auto​​mati​ce jön​nek lét​re. Az ilyen te​vé​keny​ség moz​gás​nak nevezhető.

A tu​da​tos cse​lek​vés ma​gá​ban fog​lal​ja azt a tényt, hogy a cse​le​ke​det az aka​rat​nak mű​ve. Ez a tény a cse​le​ke​det​nek lé​nye​gét egé​szen he​lye​sen és kielégítően fe​je​zi ki. Az ösz​tön, az ér​zés, fi​zi​o​ló​gi​ai me​cha​niz​mus ref​lex​ív te​vé​keny​sé​gei so​ha sem tu​da​tos cse​lek​vé​sek, mi​vel nem az aka​rat cse​lek​vé​sei, s en​nélfog​va er​kölcs​fi​lo​zó​fia szem​pont​já​ból tel​je​sen fi​gyel​men kí​vül ha​gyan​dók. A cse​lek​vés alatt ért​jük az em​ber, mint tu​da​tos, aka​ró lény te​vé​keny​sé​gét. Mind​azok a cse​le​ke​de​tek te​hát, ame​lyek az em​ber aka​ra​tá​tól füg​get​le​nül jön​nek lét​re, akár külső kényszerítő okok ha​tá​sa alatt, akár pil​la​nat​nyi fel​lob​ba​nás kö​vet​kez​mé​nye​ként, akár a fi​zi​o​ló​gi​ai me​cha​niz​mus funk​ci​ói gya​nánt, mind​ezek a cse​le​ke​de​tek, il​let​ve te​vé​keny​sé​gek, kí​vül es​nek a cse​le​ke​det fo​gal​mi kö​rén.

48. A cse​lek​vés az aka​rat mű​ve, ered​mé​nye lé​vén, szük​sé​ges az aka​rat fo​gal​má​val is tisz​tá​ba jön​nünk. Az aka​rat pro​cesszu​sa nem olyan egy​sze​rű, ele​mi fo​lya​mat, amint az első te​kin​tet​re gon​dol​nók, s amint a köz​fel​fo​gás hi​szi. Sőt, ellenkezőleg, az aka​rás a leg​bo​nyo​lul​tabb lé​lek​ta​ni fo​lya​ma​tok egyi​ke, ame​lyet csak tü​rel​mes és ap​ró​lé​kos elem​zés ál​tal is​mer​he​tünk meg kellőleg. A pszi​cho​ló​gi​ai ana​lí​zis ál​tal következő moz​za​na​ta​it is​mer​het​jük és ál​la​pít​hat​juk meg.

Az aka​rás fo​lya​ma​tá​nak meg​in​dí​tó​ja min​dig az aka​ró egyén​nek va​la​mely hi​ány​ér​ze​te. Ez az ér​zet kvantitatíve és kvalitatíve igen különböző le​het; le​het erőfokilag igen ki​csiny, vagy igen nagy, minőségileg le​het fi​zi​kai, vagy pszi​chi​kai, tes​ti vagy szel​le​mi hi​ány​ér​zet; annyi azon​ban két​ség​te​le​nül bi​zo​nyos, hogy ezen hi​ány​ér​zet előállása nél​kül az aka​rat me​cha​niz​mu​sa meg nem in​dít​ha​tó. Amit aka​rok, az min​dig va​la​mely hi​á​nyom pót​lá​sá​ra szol​gál. A do​log fél​re​ér​té​sén ala​pul te​hát az a né​zet, amely sze​rint az aka​rat meg​in​dí​tó​ja az élv. Akik​nek aka​ra​tát az élv in​dít​ja moz​gás​ba, azok már igen ra​fi​nált ér​zé​ki​ség rab​jai. Az aka​rás pro​cesszu​sá​nak első ele​me a hi​ány​ér​zet. A pro​cesszus to​váb​bi fo​lya​mán azu​tán az aka​ró alany tu​da​tá​ban egy, eset​leg több tárgy ké​pe is fel​tű​nik, amely kép tár​gya al​kal​mas ar​ra, hogy en​nek a felmerülő hi​ány​nak pót​lé​ká​ul szol​gál​jon. Ha egyet​len egy ilyen pót​lé​kul al​kal​mas tárgy ké​pe me​rül fel lel​ké​ben, úgy a do​log vi​lá​gos és egy​sze​rű: az alany ezen egyet​len pót​lék után in​dul, hogy azt meg​sze​rez​ze, az ér​zett hi​ányt ál​ta​la pó​tol​ja. Ezen pót​lás ál​tal az aka​rás pro​cesszu​sa be van fe​jez​ve; az aka​ró egyén hi​ány​ér​ze​te is meg​szűnt. Az aka​rás fo​lya​ma​tá​nak ez az egy​sze​rű for​má​ja a leg​el​ter​jed​tebb.

Már sok​kal bo​nyo​lul​tabb az aka​rás pro​cesszu​sa és le​fo​lyá​sa, ha tárgy ké​pe is me​rül fel az aka​ró egyén lel​ké​ben és több tárgy kí​nál​koz​nék a fel​me​rült hi​ány pót​lá​sá​ra. Ilyen eset​ben elé​áll a vá​lasz​tás szük​sé​ge: a sok tárgy, il​let​ve do​log kö​zött vá​lasz​ta​nia kell, hogy fo​gad​ja el hi​á​nyá​nak pót​lé​ká​ul. Eb​ben az eset​ben te​hát a pót​lék ké​pé​nek fel​tűn​te​té​sé​vel és a pót​lék meg​szer​zé​sé​vel még nem ér vé​get az aka​rás fo​lya​ma​ta, mint az első eset​ben, ha​nem a pót​lék ké​pé​nek fel​tű​né​se és meg​szer​zé​se kö​zé beékelődik a több pót​lék kö​zött va​ló vá​lasz​tás té​nye. És ez a vá​lasz​tás az aka​rás, il​let​ve a cse​lek​vés er​köl​csi ér​té​ke​lé​se szem​pont​já​ból a leg​fon​to​sabb ré​sze az aka​rás pro​cesszu​sá​nak. Ha a vá​lasz​tás meg​tör​tént, ha az aka​ró egyén a ma​ga hi​á​nyá​nak pót​lá​sá​ra al​kal​mas tár​gyat vagy dol​got ki​vá​lasz​tot​ta, az aka​rás cse​lek​vés​be megy át, a cse​lek​vés​ben az aka​rat meg​nyi​lat​ko​zik, s az egész fo​lya​mat vé​get ér.

Az aka​rás fo​lya​ma​tá​nak első fá​zi​sa te​hát a hi​ány ér​zé​se; má​so​dik fá​zi​sa, a pót​lék ké​pé​nek fel​tű​né​se az aka​ró egyén tu​da​tá​ban; har​ma​dik fá​zi​sa, az eset​leg feltűnő több pót​lék kö​zött va​ló vá​lasz​tás; ne​gye​dik fá​zi​sa a cse​le​ke​det, amely már a külső, ér​zé​ki sík​ban fo​lyik le, s az aka​rást meg​nyil​vá​nít​ja. A cse​lek​vés te​hát vol​ta​képp nem egyéb, mint az aka​rás pro​cesszu​sá​nak végső pont​ja s az aka​rás ké​pe. Az aka​rás a cse​le​ke​det​ben ölt tes​tet, a cse​le​ke​det​ben vá​lik va​ló​ra. Ami a cse​lek​vé​sig, az aka​rat​nak a külső, ér​zé​ki sík​ban va​ló meg​nyi​lat​ko​zá​sá​ig az egyén lel​ké​ben vég​hez ment, az a fon​tos és ér​té​kes. A cse​le​ke​det már csak fel​szín​re hoz​za azt, s mint​egy meg​mu​tat​ja a vi​lág​nak, hogy mi folyt le az illető egyén lel​ké​ben, s mit rejt ma​gá​ban az a meg​nyi​lat​ko​zó lé​lek. De ép​pen ez a cse​le​ke​det leg​fon​to​sabb ré​sze az aka​rás​nak, mert nél​kü​le nem tud​juk azt, a mi az em​be​rek​nek lel​ké​ben vég​be ment. Igaz ugyan, hogy a cselekedetből is csak hi​á​nyo​san tud​juk meg​is​mer​ni az egyén lel​kü​le​tét, de még​is meg​is​mer​jük. A cse​lek​vés, mint az egyén lel​ké​nek pro​jek​ci​ó​ja, a külső, lát​ha​tó sík​ba va​ló ki​ve​tí​té​se, ér​ték​íté​le​te​ink nél​kü​löz​he​tet​len alap​ja. A cse​lek​vés​ben lát​ha​tó​vá lesz a lé​lek.

49. Mielőtt to​vább ha​lad​nánk fej​te​ge​té​se​ink​ben, szük​sé​ges be​ha​tób​ban fog​lal​koz​nunk az aka​rás fo​lya​ma​tá​nak egyik fá​zi​sá​val, ame​lyet már fen​nebb is igen fon​tos​nak je​lez​tünk az er​köl​csi meg​íté​lés szem​pont​já​ból, ti. a vá​lasz​tás​sal. A vá​lasz​tást ma​gát, mint le​ta​gad​ha​tat​lan lé​lek​ta​ni tényt, nincs mi​ért hossza​sab​ban ele​mez​nünk. Leg​könnyeb​ben megérthető az min​den​ki ál​tal, ha vissza​em​lé​ke​zik olyan eset​re, ami​lyen bi​zo​nyo​san for​dul elő az ő éle​té​ben is, ami​kor ugyan​is két el​len​té​tes mo​tí​vum kö​zött kel​lett vá​lasz​ta​nia, és az a két mo​tí​vum egy​for​mán sar​kall​ta őt a cse​lek​vés​re, ő ma​ga is szin​te egy​for​ma kedv​vel cse​le​ke​dett vol​na mindkettő sze​rint. A vá​lasz​tás ilyen ese​tei a leg​ne​he​zeb​bek, mert ezek​ben nyi​lat​ko​zik meg leg​tel​je​seb​ben a cselekvő egyé​ni​ség​nek a lé​nye​ge, legbensőbb Én​je, hogy így fe​jez​zem ki ma​gam: sze​mé​lyi​sé​gé​nek mag​va. Igen sok​szor meg​tör​té​nik, hogy ma​ga a cselekvő egyén is csak egy ilyen ne​héz, szin​te föl​dön​tú​li erőt követelő vá​lasz​tás után is​mer​te meg ön​ma​gát, tud​ta meg tel​jes bi​zo​nyos​ság​gal, hogy ki is ő vol​ta​kép​pen.

Az aka​rat ezen fon​tos​sá​gú fá​zi​sát, mi​u​tán a vá​lasz​tás szó bi​zo​nyos mér​ték​ben félrevezető, szí​ve​seb​ben neveznők az Én ál​lás​fog​la​lá​sá​nak, mi​u​tán e tény​ben az Én lé​nye​ge a legszembeötlőbb mó​don nyil​vá​nul meg. Az Én ál​lás​fog​la​lá​sa tény, mert re​a​li​tá​sa, bár ne​he​zen ma​gya​ráz​ha​tó, s csak a leg​na​gyobb mér​té​kű ref​le​xió ál​tal érthető meg, nem ta​gad​ha​tó le még​sem, s vol​ta​kép​pen eb​ben az ál​lás​fog​la​lás​ban nyi​lat​ko​zik meg az aka​ró, il​let​ve cselekvő egyén egész er​köl​csi​sé​ge. Ami​lyen az Én ál​lás​fog​la​lá​sa, olyan az egyén er​köl​csi ér​té​ke. Ez az ál​lás​fog​la​lás pe​dig ab​ban nyi​lat​ko​zik meg, hogy a cselekvő, il​let​ve az aka​rás​nak eb​ben a stá​di​u​má​ban még csak vá​lasz​tó Én, a kí​nál​ko​zó mo​tí​vu​mok va​la​me​lyi​ke mel​lett fog​lal ál​lást, és an​nak irá​nyá​ban dön​ti el cse​lek​vé​sét. Itt te​hát szó sincs a mo​tí​vu​mok kö​zött levő küzdelemről, de igen​is a vá​lasz​tó Én ön​ma​gá​val va​ló küzdelméről és tu​sa​ko​dá​sá​ról, amely​nek ered​mé​nye azu​tán az ál​lás​fog​la​lás. A küz​de​lem akö​rül fo​rog, hogy mely irány​ban cse​le​ked​jék az aka​dó egyén; fo​gad​ja-e el azt a mo​tí​vu​mot, vagy pe​dig fo​gad​ja el a má​si​kat? Sőt, igen sok​szor meg​esik, hogy a küz​dés ma​ga a cse​le​ke​det kö​rül fo​rog: cse​le​ked​jem-e vagy sem? Ilyen eset​ben a cse​lek​vés el​mu​lasz​tá​sa jön cse​le​ke​det​szám​ba, s ez az el​mu​lasz​tás ér​té​kel​te​tik. A küz​de​lem te​hát nem a mo​tí​vu​mok küz​del​me egy​más​sal, amint igen so​kan haj​lan​dók a dol​got ma​gya​ráz​ni, ha​nem az aka​ró egyén küz​del​me sa​ját ma​gá​val.

Az Én ál​lás​fog​la​lá​sá​nak té​nyét hang​sú​lyoz​nunk kell annyi​val is in​kább, mert az újabb lé​lek​ta​ni mű​vek nagy sze​re​tet​tel ta​gad​ják en​nek re​a​li​tá​sát. Amint a már több​ször em​lí​tett E. Dürr mond​ja: „ez a fel​fo​gás tel​jes tart​ha​tat​lan” – „die ganze Auffassung ist durch und durch unhaltbar”.
 Ér​vei, me​lye​ket ezen „tel​jes​ség​gel tart​ha​tat​lan” ál​lás​pont el​len fel​hoz, amint e so​rok író​ja ítél​ni me​ré​sze​li, még na​gyobb mér​ték​ben tart​ha​tat​la​nok. Dürr ugyan​is azt fej​te​ge​ti, hogy az Én vagy a tu​dat​él​mé​nyek összes​sé​ge, s eb​ben az eset​ben ért​he​tet​len, mi​ként fog​lal​hat ál​lást egy bi​zo​nyos tu​dat​tar​ta​lom vagy mo​tí​vum mel​lett – vagy nem egyéb ez az Én, mint egy igen abszt​rakt gon​do​lat tár​gya, s ab​ban az eset​ben na​gyobb ha​té​kony​ság​gal az sem bír, mint amek​ko​rá​val bír más ha​son​ló abszt​rakt gon​do​lat. Nem gon​dol​nók azon​ban, hogy ez a Dürr-féle di​lem​ma ki​me​rí​te​né az Énről va​ló fel​fo​gá​sok egész lehetőségét. Nem csak a tu​dat​él​mé​nyek összes​sé​ge vagy va​la​mely abszt​rakt gon​do​lat a tár​gya le​het az Én. Aki ké​pes ön​ma​gá​ba mint​egy vissza​ha​jol​va – ref​lek​tál​va – vizs​gá​lat tár​gyá​vá ten​ni azo​kat a pro​cesszu​so​kat, ame​lyek tu​da​tá​ban vég​hez men​nek, ta​lán ké​pes lesz ar​ról is meggyőződni, hogy az az Én, amely​re min​den tu​dat​él​mény vo​nat​ko​zik, nem pusz​tán egy absztraktum, nem pusz​tán a tu​dat​él​mé​nyek összegeződése, ha​nem va​ló​ság, re​a​li​tás, amely lé​te​zé​se nél​kül az em​ber szel​le​mi éle​tét meg​is​mer​ni és meg​ér​te​ni nem va​gyunk ké​pe​sek. Igaz, meg kell val​la​nunk, hogy ezt az Ént, amely sze​mé​lyi​sé​günk legbensőbb mag​va, sem ta​pin​ta​ni, sem lát​ni, szó​val ér​zé​kel​ni nem le​het; mik​ro​szkóp alá sem tud​juk he​lyez​ni, és még​is, mind​ezek da​cá​ra, min​den hiperfizika nél​kül ál​lít​hat​juk, hogy lé​te​zik. Ha ez az Én nem egyéb vol​na, mint egy „meg​ma​gya​ráz​ha​tat​lan mel​lék​af​fek​tus”, amint Dürr akar​ja,
 és nem vol​na ka​u​zá​li​san működő moz​za​nat, ak​kor tel​jes​ség​gel le kel​le​ne mon​da​nunk az el​ha​tá​ro​zás​nak meg​ma​gya​rá​zá​sá​ról. Ak​kor az em​bert nem nevezhetnők sza​bad lény​nek, er​köl​csi va​ló​nak, mert nem len​ne egyéb, csak küzdő te​re, aré​ná​ja egy se​reg du​la​ko​dó ösz​tön​nek, ér​zés​nek, in​du​lat​nak, szen​ve​dély​nek, s len​ne egyéb fel​ada​tunk e föl​dön, mint​hogy kel​le​mes ke​re​tül szol​gál​junk a mo​tí​vu​mok ezen du​la​ko​dá​sa szá​má​ra. Ha egy ilyen fel​adat​tal és az em​ber​nek ilyen ál​la​po​tá​val a lé​lek​tan meg​elé​ge​dik, ám te​gye, de az eti​ká​nak en​nél ma​ga​sabb fel​ada​tot kell az em​ber szá​má​ra ki​tűz​nie és meg​ál​la​pí​ta​nia. Az Én ál​lás​fog​la​lá​sa nem a mo​tí​vu​mok küz​del​mé​nek ered​mé​nye. Dürr is​mét hely​te​le​nül obszervál, ami​kor ar​ra fi​gyel​mez​tet: „der Entschluss ist nichts anderes, als eine Resultatenbildung der Motive, die zusammenfassung geltend machen, unten Beiseitedrängung jener, die in diese Resultante nicht eingehen”. Ilyen ma​gya​rá​zat mel​lett azu​tán va​ló​ban nem cso​dál​koz​ha​tunk azon, ha Dürr sze​rint az el​ha​tá​ro​zás nem egyéb, mint egy „Aufmerksamkeitsphänomen”, és​pe​dig vagy ön​ké​nyes, amennyi​ben ki​küz​de​tik az alany ál​tal, vagy ön​kén​te​len, ha ál​munk​ban aján​dé​koz​ta​tunk meg ál​ta​la, az​az ha fel​éb​red​tünk​kor, min​den to​váb​bi nél​kül, ké​szen van lel​künk​ben!
 Ezekből a fejtegetésekből te​hát az tű​nik ki, hogy Dürr sze​rint nincs szük​ség az ön​tu​da​tos el​ha​tá​ro​zás​ra múl​ha​tat​la​nul; ami nyil​ván​va​ló​an az egész fo​lya​mat hely​te​len fel​fo​gás​ára mu​tat, és fe​lü​le​tes pszi​cho​lo​gi​zá​lás szük​ség​sze​rű ered​mé​nye.

Az el​ha​tá​ro​zás​nak, az Én ál​lás​fog​la​lá​sá​nak ezt a té​nyét nem tud​juk kellőleg ki​emel​ni és nem győzzük elég​gé hang​sú​lyoz​ni. Egy kis fi​gyel​mes ref​le​xió meggyőzhet e tény​nek er​kölcs​fi​lo​zó​fi​ai fon​tos​sá​gá​ról. Nincs az aka​rás​nak és cse​lek​vés​nek egyet​len fá​zi​sa sem, ame​lyért en​gem felelőssé le​het​ne ten​ni, csak az Én ál​lás​fog​la​lá​sa, az el​ha​tá​ro​zás fá​zi​sa. Aki a ma​ga jó​vol​tá​ból, a sa​ját ma​ga el​ha​tá​ro​zá​sá​ból fog​lal ál​lást va​la​mely mo​tí​vum mel​lett, min​den külső kény​sze​rí​tés és túl​nyo​mó erőszak nél​kül, az olyan fér​fiú felelőssé tehető, mert eb​ben az ál​lás​fog​la​lás​ban sa​ját lé​nye​ge ér​vé​nye​sült sza​ba​don, füg​get​le​nül min​den ide​gen ha​ta​lom​tól. Eb​ben az ér​te​lem​ben a sza​bad​ság, amely er​köl​csi té​ren csak az ál​lás​fog​la​lás​ban nyil​vá​nul​hat meg, csak​ugyan fel​té​te​le az er​köl​csi tör​vény​nek, amint Kant ta​ní​tot​ta. Az er​köl​csi tör​vény a sza​bad​ság ratio essendije.

Az el​ha​tá​ro​zás, az Én ál​lás​fog​la​lá​sa – ami nem egye​bet je​lent, mint cse​lek​vé​sem​nek meg​sza​bott irány​ban va​ló zá​rá​sát –, te​hát az Én​nek leg​sa​já​to​sabb, leg​füg​get​le​nebb, leg​sza​ba​dabb meg​nyil​vá​nu​lá​sa, és ko​ránt​sem erőfokilag különböző mo​tí​vu​mok​nak küz​dé​se.

50. Az aka​rás és a cse​lek​vés pro​cesszu​sá​nak meg​is​me​ré​se után, már​most fel​vet​het​jük a kér​dést, hogy az aka​rás​nak me​lyik az a moz​za​na​ta, amelytől a cse​le​ke​det a ma​ga er​köl​csi ér​té​két nye​ri?
Ma​ga a cse​le​ke​det, nem lé​vén egyéb, mint az Én ál​lás​fog​la​lá​sá​nak meg​nyil​vá​nu​lá​sa és tes​tet öl​té​se a külső, ér​zé​ki sík​ban, ter​mé​szet​sze​rű​leg ma​gán túl​ra utal, mi​kor ér​té​kes​sé​ge után tu​da​ko​zó​dunk. Le​het​sé​ges azon​ban, hogy va​la​ki vé​le​mé​nye sze​rint a cse​le​ke​det ér​té​két an​nak ered​mé​nye szab​ja meg, mi​kor is va​la​mely cse​le​ke​det jó vagy rossz, asze​rint, amint ered​mé​nye hasz​nos vagy ká​ros. A cse​le​ke​det ér​té​ke e fel​fo​gás sze​rint te​hát nem ön​ma​gá​ban keresendő, ha​nem raj​ta kí​vül. Ez a fel​fo​gás az uti​li​ta​riz​mus fel​fo​gá​sa, amely a cse​le​ke​de​tet nem ön​ma​gá​ban te​kin​ti és vizs​gál​ja, ha​nem ered​mé​nye​i​vel össze​füg​gés​ben tár​gyal​ja és ér​té​ke​li. A cse​le​ke​det ér​té​két a ma​ga eredményétől ten​ni függővé tel​jes fél​re​is​me​ré​se az er​köl​csi​ség lé​nye​gé​nek és ka​rak​te​ré​nek. Mi a cse​le​ke​de​tet, il​let​ve az aka​rást ön​ma​gá​ban vizs​gál​juk, el​te​kint​ve at​tól, hogy hasz​nos ered​ményt szül-e vagy ká​rost. Az ered​mény mi​vol​ta az er​köl​csi ér​té​ke​lés​re néz​ve tel​je​sen kö​zöm​bös. Le​het ez az ered​mény hasz​nos, le​het ká​ros; meg​es​he​tik, hogy az ered​mény tel​je​sen el​ma​rad – mind​ez nem tar​to​zik a cse​le​ke​det ér​té​ké​nek meg​ál​la​pí​tá​sá​ra. Mi te​hát a cse​lek​vést ér​té​kes​sé tevő moz​za​na​tot nem a cse​le​ke​de​ten kí​vül ke​res​sük, ha​nem a cse​le​ke​det kö​rén be​lül.

Az aka​rás fo​lya​ma​tá​ban az Én ál​lás​fog​la​lá​sa az a moz​za​nat, amely​nek értékétől a cse​le​ke​de​tek ér​té​ke elsősorban függ. Az aka​rás első moz​za​na​ta, az aka​rás meg​in​dí​tó​ja, amint fen​nebb lát​tuk, az alany va​la​mely hi​á​nyá​nak ér​ze​te. Ez a hi​ány​ér​zet egé​szen szük​ség​sze​rű​en áll elé, az alany aka​ra​tá​tól füg​get​le​nül. Ép​pen így a hi​ány pót​lá​sá​ra szol​gá​ló tárgy ké​pe is aka​ra​tunk​tól füg​get​le​nül, mint​egy mechanice tű​nik fel lel​künk​ben. A két első moz​za​nat te​hát er​köl​csi szem​pont​ból nem ké​pez​he​ti ér​té​ke​lés tár​gyát, mi​vel csak előkészítője a har​ma​dik, döntő moz​za​nat​nak, amely​ben az Én lé​nye​ge és ér​té​ke a lehető leg​tel​je​sebb mér​ték​ben nyil​vá​nul meg. Az aka​rás​nak ez a fá​zi​sa tu​laj​don​kép​pen nem egyéb, mint a cselekvő alany lé​nye​gé​nek meg​nyil​vá​nu​lá​sa, és​pe​dig a leg​sza​ba​dabb meg​nyil​vá​nu​lá​sa. Ép​pen ezért a cse​le​ke​det ettől a moz​za​nat​tól nye​ri a ma​ga er​köl​csi ér​té​két vagy ér​ték​te​len​sé​gét. Ahol ez az ön​el​ha​tá​ro​zás, az Én​nek ez az ál​lás​fog​la​lá​sa hi​ány​zik, ott a cse​le​ke​det​nek er​köl​csi értékéről be​szél​ni sem le​het. Meg​es​he​tik, hogy va​la​ki​nek cse​le​ke​de​te a tár​sa​da​lom​ra, az ál​lam​ra néz​ve hasz​nos és gyümölcsöző, de ha nem ön​el​ha​tá​ro​zás​ból fa​kadt, er​köl​csi szem​pont​ból sem​mi​re sem fo​gom ér​té​kel​ni, mi​vel nem a cselekvő egyén lé​nye​ge nyil​vá​nult meg ab​ban a cse​le​ke​det​ben, ha​nem külső pa​rancs, vagy erőszak, vagy rá​be​szé​lés stb. ál​tal jött az lét​re. Ilyen eset​ben tu​laj​don​kép​pen nem is vol​na sza​bad az egyén cselekedetéről be​szél​nünk, ha​nem legfennebb tevékenységéről, mert ez a cse​le​ke​det nem az övé, ha​nem a pa​ran​cso​lóé, vagy az erőszakolóé, vagy a rábeszélőé. Ő an​nak a cse​le​ke​det​nek csak vég​re​haj​tó​ja, de nem teremtője: nem ő szül​te azt a cse​le​ke​de​tet. Ez a cse​lek​vés csak mechanice fo​lyik le, s a cselekvő egyén sze​re​pe ép​pen olyan, mint egy gép sze​re​pe, ame​lyet in​tel​li​gens aka​rat tart a ma​ga cél​ja​i​nak szol​gá​la​tá​ban. Az ide​gen be​fo​lyás alatt cselekvő egyén csak má​sok aka​ra​tá​nak kivetítő gé​pe​ze​te, s bár​mily hasz​nos és pom​pás fic​kó is le​gyen, er​köl​csi ér​té​ke sem​mi sin​csen, er​köl​csi lény​nek nem nevezhető. És va​jon ettől a sze​ren​csét​len teremt​mény​től, ki​nek cse​le​ke​de​tei egy ide​gen aka​rat szol​gá​la​tá​ban áll​nak, mi​ben kü​lön​böz​nénk mi, em​be​rek, ha cse​le​ke​de​tünk egy cso​mó mo​tí​vum vad tü​le​ke​dé​sé​nek len​ne az ered​mé​nye?

51. Az ed​dig előadottak alap​ján össze​ál​lít​hat​juk azo​kat a kri​té​ri​u​mo​kat, ame​lyek​nek meg​lé​te mel​lett a cse​le​ke​det er​köl​csi meg​íté​lés tár​gyát ké​pez​he​ti. Az er​köl​csi meg​íté​lés alá jöhető cse​le​ke​de​tek so​rá​ból ki kell zár​nunk mindenekelőtt azo​kat a cse​le​ke​de​te​ket, ame​lyek va​la​mely kény​szer nyo​má​sa alatt áll​tak elő, ame​lyek​nek oka te​hát a cselekvő egyén aka​ra​tán kí​vül keresendő. Az olyan ese​tek​ben, ami​kor a cse​lek​vést vég​re​haj​tó egyén aka​ra​ta nem ér​vé​nye​sül​he​tett sza​ba​don, a cse​lek​vés so​ha sem ké​pez​he​ti er​köl​csi meg​íté​lés tár​gyát. De ki​zá​ran​dók az er​köl​csi meg​íté​lés tár​gyát képezhető cse​le​ke​de​tek kö​zül az olya​nok is, ame​lyek oka va​la​mely té​ve​dés vagy tu​dat​lan​ság volt.
 Szó​val: er​köl​csi meg​íté​lés tár​gyát csak azok a cse​le​ke​de​tek ké​pez​he​tik, ame​lyek​nek for​rá​sa az Én ál​lás​fog​la​lá​sa. Az olyan cse​le​ke​de​tek, ame​lyek​nél az Én ál​lás​fog​la​lá​sa nem ér​vé​nye​sül​het, vagy ame​lyek​nél már ter​mé​sze​tük​nél fog​va sem volt szük​ség az Én ál​lás​fog​la​lás​ára – az olyan cse​le​ke​de​tek nem ké​pe​zik er​köl​csi íté​let tár​gyát.

Eb​ben az ér​te​lem​ben kö​ve​tel​te Kant is a sza​bad​sá​got az er​köl​csi​ség fel​té​te​lé​ül. Ez a sza​bad​ság az Én ál​lás​fog​la​lá​sá​ban nyil​vá​nul meg, és csak itt nyil​vá​nul​hat meg. Ez a sza​bad​ság te​szi lehetővé azt, hogy cse​le​ke​de​te​in​kért felelőssé te​hes​se​nek em​ber​tár​sa​ink. Sza​bad el​ha​tá​ro​zás​ból ke​let​ke​zett cse​le​ke​de​te​ink ugyan​is a mi cse​le​ke​de​te​ink, s ezek el​kö​ve​té​sé​ért felelősséggel tar​to​zunk. Felelős​ség​gel tar​to​zunk pe​dig egy​sze​rű​en azért, mert az el​kö​ve​tett cse​le​ke​de​tet ha​tal​munk​ban állt vég​re nem haj​ta​ni; amint vég​hez vit​tem azt a cse​le​ke​de​tet, ép​pen úgy ab​ba is hagy​hat​tam vol​na. Raj​tam állt, hogy cse​le​ked​jem, vagy sem. Ha cse​le​ked​tem, illő, hogy helyt is áll​jak ér​te. Ha ha​tal​mam​ban állt, hogy rosszat cse​le​ked​jem, ép​pen úgy ha​tal​mam​ban állt az is, hogy jót cse​le​ked​jem és vi​szont. Ilyen ér​te​lem​ben tel​je​sen iga​zat kell ad​nunk Aristotelesnek, aki azt mond​ja, hogy az erény ép​pen úgy ha​tal​munk​ban áll, mint a vé​tek, mert hi​szen az em​ber ép​pen úgy szülője és for​rá​sa a ma​ga cse​le​ke​de​te​i​nek, mint a gyer​me​ke​i​nek.

Ek​ként el​ju​tot​tunk a mo​rá​lis ér​té​ke​lés tár​gyát képező cse​lek​vés első fel​té​tel​éhez: az er​köl​csi ér​té​ke​lés tár​gyát képező cse​le​ke​det az Én sza​bad ön​ál​lí​tá​sá​nak ered​mé​nye. Az Én ál​lás​fog​la​lá​sá​nak ilyen ér​te​lem​ben vett sza​bad​sá​gát azon​ban még közelebbről és még be​ha​tób​ban kell vizs​gál​nunk, hogy tel​je​sen tisz​tá​ba jöj​jünk az er​köl​csi cse​le​ke​det első fel​té​te​lé​vel és jellemzőjével, a Kant ún. transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság​gal.

52. A transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság fo​gal​má​val Kant aján​dé​koz​ta meg az em​be​ri​sé​get. Igaz, hogy a sza​bad​sá​got az er​köl​csi​ség​re néz​ve Hume is lé​nye​ges​nek tar​tot​ta, sőt, már a gö​rög Aristoteles is hang​sú​lyoz​ta an​nak fon​tos​sá​gát, de tel​jes vi​lá​gos​ság​gal Kant ál​lí​tot​ta azt sze​me​ink elé. Kant a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság prob​lé​má​já​val legkimerítőbben a Kritik der reinen Vernunftban fog​lal​ko​zik, és a tisz​ta ész har​ma​dik an​ti​nó​mi​á​ja gya​nánt tár​gyal​ja azt. A har​ma​dik an​ti​nó​mia té​zi​se következőleg hang​zik: „a ter​mé​szet tör​vé​nyei sze​rint va​ló ka​u​za​li​tás nem az egye​dü​li, amelyből a vi​lág tör​vé​nyei mind levezethetők. Szük​sé​ges azok​nak meg​ma​gya​rá​zá​sá​ra még egy sza​bad​ság ál​tal va​ló ka​u​za​li​tást is fel​ven​nünk.” Amit a té​zis ál​lít, azt az an​ti​té​zis a leg​ha​tá​ro​zot​tab​ban ta​gad​ja: „Nincs sza​bad​ság, ha​nem min​den a vi​lá​gon csak a ter​mé​szet tör​vé​nyei sze​rint tör​té​nik. Kant úgy a té​zist, mint az an​ti​té​zist bi​zo​nyí​tás​sal lát​ja el. A té​zis bi​zo​nyí​tá​sa rö​vi​den oda​konk​lu​dál, hogy ha csak a ter​mé​sze​ti tör​vény sze​rint va​ló ka​u​za​li​tás lé​te​zik, ak​kor első kezdetről be​szél​ni sem le​het, mi​vel pe​dig a ter​mé​sze​ti tör​vény ép​pen ab​ban áll, hogy elég​sé​ges a pri​o​ri meg​ha​tá​ro​zott ok nél​kül sem​mi sem tör​té​nik, a té​zis ta​ga​dá​sa ön​ma​gá​nak mond el​lent. Kell te​hát len​nie egy olyan ka​u​za​li​tás​nak, amely ál​tal olyan va​la​mi tör​té​nik, ami​nek oka nincs is​mét egy megelőző ok ál​tal meg​ha​tá​roz​va, az​az kell len​nie az okok egy ab​szo​lút spon​ta​ne​i​tá​sá​nak, kell len​nie transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság​nak, amely nél​kül a je​len​sé​gek so​ro​za​ta az okok te​kin​te​té​ben so​ha sem le​het tel​jes.

A té​zis bi​zo​nyí​tá​sát az an​ti​té​zis bi​zo​nyí​tá​sa pró​bál​ja meg​dön​te​ni, ki​mu​tat​ni óhajt​ván, hogy a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság el​len​té​te a tör​vény​sze​rű​ség​nek, s úgy vi​szony​lik a ter​mé​szet​hez, mint a tör​vény​nél​kü​li​ség – Gesetzlosigkeit – a tör​vény​sze​rű​ség​hez. A té​zis​hez fű​zött meg​jegy​zés​ben azon​ban Kant megerősíti még egy​szer a té​zis bi​zo​nyí​tá​sá​ban mon​dot​ta​kat, hang​sú​lyoz​ván, hogy ami​ként a ter​mé​sze​ti tör​vé​nyek sze​rint va​ló kausalitásra néz​ve meg kell elé​ged​nünk az​zal, hogy azt a priori-nak el​is​mer​jük és előre fel​té​te​lez​zük, ép​pen úgy meg kell elé​ged​nünk a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság​nak hang​sú​lyo​zá​sá​val, anél​kül, hogy lehetőségét bi​zo​nyí​ta​nunk kel​le​ne.

Ugyan​csak a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság ér​tel​me​zé​sét ad​ja Kant a Kritik der reinen Vernunft 561. ol​da​lán: „Sza​bad​ság alatt koz​mo​ló​gi​ai ér​te​lem​ben ér​tem azon te​het​sé​get, amely ál​tal va​la​mely ál​la​po​tot tisz​tán transz​cen​den​tá​lis esz​me, amely​ben először nincs sem​mi, ami a ta​pasz​ta​lat​ból vol​na köl​csö​nöz​ve, és amely​nek tár​gya má​sod​szor nem is ad​ha​tó biz​to​san sem​mi​fé​le ta​pasz​ta​lat​ban, mi​vel ál​ta​lá​nos tör​vé​nye az ma​gá​nak min​den ta​pasz​ta​lat lehetőségének.” Kant ezen nyi​lat​ko​za​ta na​gyon fi​gye​lem​re​mél​tó ép​pen a mi szem​pon​tunk​ból. A transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság Kant sze​rint esz​me, amely ta​pasz​ta​lat​ban nin​csen ad​va, de amely min​den ta​pasz​ta​lat lehetőségének ál​ta​lá​nos tör​vé​nye. A ta​pasz​ta​lat​ban nin​csen ad​va – te​hát hi​á​ba aka​runk lé​lek​ta​ni elem​zés út​ján kö​ze​lé​be férkőzni, s ily úton meg​is​mer​ni azt, mert vál​lal​ko​zá​sunk nem fog si​ker​rel jár​ni. Hi​á​ba ku​ta​tunk utá​na lé​lek​ta​ni mód​szer​rel, mert reá​akad​ni nem fo​gunk, amint azt a lé​lek​ta​ni ku​ta​tá​sok si​ker​te​len​sé​ge mu​tat​ja. A lé​lek​ta​ni ér​te​lem​ben vett sza​bad​ság tény ugyan s ki​mu​tat​ha​tó, de er​kölcs​fi​lo​zó​fi​ai szem​pont​ból nem so​kat ma​gya​ráz. Kant eré​lye​sen til​ta​ko​zik a sza​bad​ság ily mó​don va​ló ér​tel​me​zé​se el​len s a sza​bad​ság fo​gal​má​nak vizs​gá​la​tát a transz​cen​den​tá​lis fi​lo​zó​fia ha​tás​kö​ré​be utal​ja.

53. A transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság a ka​u​za​li​tás​nak egy ne​me; olyan ka​u​za​li​tás, amely ál​tal va​la​mi tör​té​nik anél​kül, hogy e tör​té​nés​nek oka is​mét egy má​sik ok ál​tal len​ne meg​ha​tá​roz​va. Az ilyen ka​u​za​li​tást azon​ban Kant fi​lo​zó​fi​á​já​nak ér​tel​mé​ben hi​á​ba ke​res​sük a ta​pasz​ta​lat kö​rén be​lül, mert a ta​pasz​ta​lat vi​lá​gá​ban az oktörvény ural​ma fel​tét​len, s ki​vé​telt nem tűr. A ta​pasz​ta​lás min​den fo​lya​ma​ta és min​den tü​ne​mé​nye a ter​mé​sze​ti ka​u​za​li​tás vas​tör​vé​nye alá van re​keszt​ve. A ta​pasz​ta​lat bi​ro​dal​má​ra vo​nat​koz​tat​va te​hát tel​jes​ség​gel iga​za van az an​ti​nó​mia an​ti​té​zis​ének: „nincs sza​bad​ság, ha​nem a vi​lá​gon min​den a ter​mé​szet tör​vé​nyei sze​rint tör​té​nik”. Kant ma​ga is hang​sú​lyoz​za, hogy a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság a ta​pasz​ta​lat​ban nincs ad​va. De hang​sú​lyoz​za azt is, hogy a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság min​den ta​pasz​ta​lás lehetőségének fel​té​te​le. Az a kér​dés már​most, hogy, ha ez a sza​bad​ság, amely​nek fon​tos​sá​ga oly nyil​ván​va​ló, a ta​pasz​ta​lat​ban nincs ad​va, hol ta​lál​ha​tó ak​kor hát fel? E kér​dés​re adott fe​le​le​té​ben Kant ér​vé​nye​sí​ti azt a kü​lönb​sé​get, ame​lyet már előbb a Ding an sich és az Erscheinung kö​zött tett volt. E kü​lönb​ség​té​tel​re ala​pít​ja azu​tán az em​pi​ri​kus és az intelligibilis karakterről szó​ló ta​nát. E tan ér​tel​mé​ben va​la​mely do​log em​pi​ri​kus jel​lem​mel bír annyi​ban, amennyi​ben a tü​ne​mé​nyek vi​lá​gá​ban lé​te​zik s az oktörvény ural​ma alatt áll. Az em​pi​ri​kus jel​lem mel​lett ott van az intelligibilis jel​lem, amely nem áll az ér​zé​ki​ség fel​té​te​le alatt, s az oktörvény alól ki​vé​telt ké​pez.
 E tan sze​rint az em​ber is két​fé​le kel​lem​mel bír. Mint ér​zé​ki lény az ér​zé​ki​ség fel​tét​elei alatt áll s em​pi​ri​kus tör​vé​nyek​nek en​ge​del​mes​ke​dik – ennyi​ben em​pi​ri​kus jel​lem van. Ezt a jel​le​met azon erők ál​tal is​mer​het​jük meg, ame​lyek az ő ha​tá​sá​ban, cse​le​ke​de​te​i​ben lesz​nek nyil​ván​va​lók​ká. A nö​vé​nyek és ál​la​tok csak ilyen em​pi​ri​kus jel​lem​mel bír​nak, s te​hát fel​tét​le​nül, ki​vé​tel nél​kül az oktörvény ural​ma alatt áll​nak. Az em​ber azon​ban mint eszes lény ké​pes ma​gát meg​is​mer​ni egy más úton is, ti. a pusz​ta ap​per​cep​ció ál​tal. Ez az is​me​ret ép​pen ott lép a ma​ga jo​ga​i​ba, ahol az em​ber nem csak be​fo​ga​dó ma​ga​tar​tást ta​nú​sít, ha​nem ak​tív sze​re​pet is visz, és eszé​nek pa​ran​csai sze​rint tesz és cse​lek​szik. Az em​ber, mint eszes lény, ép​pen eszé​nek ere​jé​nél fog​va kü​lön​bö​zik a növényektől s az ál​la​tok​tól, ame​lyek nem ké​pe​sek esz​mék sze​rint cse​le​ked​ni, ha​nem tisz​tán em​pi​ri​kus erők ál​tal van​nak fel​té​te​lez​ve.
 Az em​ber, mint eszes lény, intelligibilis jel​lem​mel bír, s e te​kin​tet​ben fe​let​te áll a ta​pasz​ta​la​ti vi​lág töb​bi lé​nye​i​nek; kü​lön​le​ges he​lyet fog​lal el a vi​lág nagy egye​te​mé​ben. Az ész​nek meg van az​tán a ma​ga kü​lön ka​u​za​li​tá​sa, amely az im​pe​ra​tí​vusz​ban, a Soll-ban nyi​lat​ko​zik meg „Das Sollen drückt eine Art von Notwendigkeit und Verknüpfung mit Gründen aus, die in der ganzen Natur sonst nicht vorkommt.”

Az em​ber, mint eszes lény, intelligibilis ka​rak​ter​rel bír, a Sollen oki​sá​ga alatt áll, s te​hát ki van vé​ve az oktörvény ha​tal​ma alól, az​az sza​bad. Egy és ugyan​azon lény​ben ek​ként egyeztethető össze a szük​ség​sze​rű​ség és a sza​bad​ság. Az em​ber, mint em​pi​ri​kus ka​rak​ter, köt​ve van a ta​pasz​ta​lat tör​vé​nyei ál​tal – ennyi​ben ho​mo phainomenon; mint intelligibilis ka​rak​ter, sza​bad a ta​pasz​ta​lat​nak min​den feltételéről – ennyi​ben ho​mo noumenon. Az em​ber, mint „Ding an sich”, mint „noumenon”, mint „transz​cen​den​tá​lis alany” intelligibilis jel​lem​mel bír és sza​bad.
 Az em​ber, mint „je​len​ség”, mint „ér​zé​ki lény” a ka​u​za​li​tás tör​vé​nye alatt áll.

54. Kant fen​nebb előadott ma​gya​rá​za​ta va​ló​ban mél​tó ar​ra a di​csé​ret​re, amellyel Scho​pen​ha​u​er a ma​ga eti​kai főművének 10. §-ában il​le​ti: a sza​bad​ság és a szük​ség​sze​rű​ség össze​egyez​te​té​se az em​be​ri el​me egyik leg​na​gyobb pro​duk​tu​ma volt. A két fo​ga​lom egy​más​sal el​len​tét​ben nem áll​hat, és ha he​lye​sen fog​juk fel a kér​dést, nem áll el​len​tét​ben. Kant a prob​lé​ma fon​tos​sá​gát a ma​ga éles​sé​gé​ben fel​fog​ta, de meg​ol​dá​sát hely​te​len ala​pon kí​sé​rel​te meg. Mi​kor a két fo​gal​mat össze akar​ta egyez​tet​ni, a Ding an sich és a je​len​ség kö​zött levő kü​lönb​ség​re rekurrált, s ez​ál​tal egész ta​nát in​ga​tag alap​ra he​lyez​te, mert hi​szen a Ding an sich-et ő ma​ga meg​is​mer​he​tet​len​nek je​len​ti ki, s így te​hát ar​ról mint megismerhe​tet​len​ről a sza​bad​sá​got sem ál​lít​hat​ja. És ha a Ding an sich a tü​ne​mény hor​do​zó​ja, ak​kor a tüneményről is kell ál​lí​ta​nom azt a sza​bad​sá​got, ame​lyet a Ding an sichnek tu​laj​do​ní​tot​tam. Kü​lön​ben, ha ezektől a nehézségektől el​te​kin​tünk is, az em​pi​ri​kus és intelligi​bilis jellemről szó​ló tan sem​mi​kép​pen sem al​kal​mas ar​ra, hogy en​nek alap​ján a szük​ség​sze​rű​ség és a sza​bad​ság fo​gal​mát össze​egyez​tet​hes​sük. A két fo​ga​lom merőben el​len​té​tes ka​rak​tert mu​tat: a szük​ség​sze​rű​ség fo​gal​ma tel​jes​ség​gel on​to​ló​gi​ai ka​te​gó​ria, a sza​bad​ság fo​gal​ma el​len​ben tö​ké​le​te​sen axiológiai fo​ga​lom. Kant pe​dig az em​pi​ri​kus és az intelligibilis karakterről al​ko​tott ta​ná​ban egé​szen az on​to​ló​gi​ai ta​la​jon mo​zog. A ho​mo phainomenon ép​pen olyan on​to​ló​gi​ai jel​le​gű, mint ami​lyen a ho​mo noumenon. Az em​pi​ri​kus ka​rak​ter és az intelligibilis ka​rak​ter egy​for​mán on​to​ló​gi​ai jel​le​gű​ek lé​vén, a kény​sze​rű​ség és a szük​ség​kép​pe​ni​ség ép​pen úgy ér​vé​nyes az egyik​re, mint ami​lyen ér​vé​nyes a má​sik​ra néz​ve. Ha az intelligíbilis ka​rak​ter sza​bad, ak​kor szük​ség​kép​pen sza​bad​nak kell len​nie az em​pi​ri​kus ka​rak​ter​nek is. Ha pe​dig az em​pi​ri​kus ka​rak​ter szük​ség​kép​pe​ni s az oktörvény alatt áll, szük​ség​kép​pe​ni​nek kell len​nie s az oktörvény alatt kell áll​nia az intelligíbilis ka​rak​ter​nek is. A kettő kö​zött tett kü​lönb​ség alap​ján a szük​ség​sze​rű​ség és a sza​bad​ság fo​gal​ma nem egyeztethető össze. Da​cá​ra azon​ban, hogy Kant össze​egyez​te​té​se és ki​bé​kí​té​se nem si​ke​rült, kí​sér​le​te, amely az össze​egyez​te​tés​nek lehetőségéről meggyőzött, a prob​lé​ma tör​té​ne​té​ben for​du​ló​pon​tot je​löl, és reá​ve​zet ar​ra az út​ra, ame​lyen ha​lad​va a kér​dés meg​old​ha​tó.

Az aka​rat​sza​bad​ság prob​lé​má​já​ról írott dol​go​za​tunk​ban már reá​mu​tat​tunk ar​ra, hogy a két fo​ga​lom: a szük​ség​sze​rű​ség és a sza​bad​ság fo​gal​ma, két különböző te​rü​le​ten fek​szik.
 Amíg az on​to​ló​gia, a van te​rü​le​tén já​runk, ad​dig csak szükségszerűségről le​het be​szél​ni; ezt Kant egé​szen jól lát​ta és nyo​ma​té​ko​san hang​sú​lyoz​ta, ami​kor az oktörvény fel​tét​len és ki​vé​telt nem tűrő ural​má​ra reá​mu​ta​tott. De másfelől az irány​ban sem ha​gyott két​sé​get Kant, hogy ezen szük​ség​sze​rű​ség mel​lett kell len​nie sza​bad​ság​nak is, amely nél​kül nem le​het erkölcsiségről be​szél​ni. Té​ve​dé​se ab​ban állt, hogy a sza​bad​ság​nak ezt a fo​gal​mát is az on​to​ló​gia te​rü​le​tén ke​res​te, s úgy vél​te megtalálhatónak, hogy a ho​mo noumenonnak intelligibilis ka​rak​tert tu​laj​do​ní​tott, s az oktörvény ural​ma alól ki​vet​te. Pe​dig az on​to​ló​gia te​rü​le​tén az oktörvény ural​ma fel​tét​len, s te​hát itt sza​bad​ság​ról, mint az oktörvény alól va​ló kivételről nem le​het be​szél​ni. Mi, em​be​rek, mint a ta​pasz​ta​la​ti vi​lág​nak al​ko​tó ré​szei, ép​pen úgy az oktörvény alá va​gyunk zár​va, mint a ter​mé​szet​nek bár​mely más al​ko​tóré​sze. Az oktörvény ural​ko​dik ugyan fe​let​tünk, de ne​künk is ha​tal​munk van ar​ra, hogy a mi Énünk ál​lás​fog​la​lá​sa ál​tal dönt​sük el cse​le​ke​de​tünk irá​nyát és szab​juk meg ka​rak​te​rét. Ha​tal​munk van ar​ra, hogy cse​le​ke​de​te​ink​nek csak mi ma​gunk le​gyünk az oka, és ne tőlünk füg​get​len tényezők mű​kö​dé​sé​nek ered​mé​nyei le​gye​nek. A tü​ne​mé​nyek​nek egy so​rát mi ma​gunk kezd​het​jük el: cse​le​ke​de​te​ik​nek mi ma​gunk va​gyunk szülői. Ez a ha​ta​lom azon​ban nem je​len​ti az oktörvény alól va​ló ki​vé​telt, mert hi​szen cse​le​ke​de​te​ink szük​ség​kép​pen kö​vet​kez​nek a mi Énünk lényegéből és jelleméből. Ami​lyen az Én, olyan a tet​te. Aki​nek ha​tal​ma van ar​ra s elég erős, hogy sa​ját Én​jét ér​vé​nye​sít​se cse​le​ke​de​te​i​ben, az olyan egyén cse​le​ke​de​te er​köl​csi ér​té​ke​lés tár​gyát ké​pe​zi, s cse​le​ke​de​te, ha Én​jé​nek tar​tal​ma megfelelő az er​köl​csi kí​vá​nal​mak​nak, er​köl​csi​leg ér​té​kes​nek minősíthető. Ezért iga​za van Kant​nak: a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság a tu​laj​do​ní​tás fel​té​te​le. Aki​nek cse​le​ke​de​te az er​köl​csi nor​má​val meg​egye​zik, az olyan egyént er​köl​csi​leg sza​bad​nak ne​vez​zük. Aki​nek cse​le​ke​de​te az er​köl​csi nor​mák​nak el​le​ne mond, az olyan egyén er​köl​csi​leg rab. Az ész ka​u​za​li​tá​sa a sza​bad​ság. A tett sza​bad​sá​ga a cselekvő egyén minőségétől függ. Ezt a sza​bad​sá​got azon​ban, amely​nek ked​vé​ért oly sok el​me​har​cot foly​tat​tak az in​de​ter​mi​niz​mus hí​vei, az on​to​ló​gia te​rü​le​tén hi​á​ba ke​res​sük, mert ér​ték​fo​ga​lom lé​vén, csak az axiológia te​rü​le​tén ta​lál​ha​tó fel. Mi​kor va​la​mely cse​le​ke​de​tet sza​bad​nak minősítünk, ér​té​ke​lünk, te​hát a sza​bad​ság értékjelző, amely a cse​lek​vés meg​becs​lé​sé​nek ered​mé​nyét fe​je​zi ki. Erről azon​ban ta​nul​má​nyunk későbbi fo​lya​mán. Itt csak annyit ál​la​pít​ha​tunk meg, hogy a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság, amely​nél fog​va a cselekvő egyén a sa​ját tet​té​nek oka, az er​köl​csi ér​té​ke​lés​nek első és el​en​ged​he​tet​len fel​té​te​le. Kant ezt a tényt egé​szen he​lye​sen emel​te ki és hang​sú​lyoz​ta a ma​ga mű​vé​ben, de a tény ma​gya​rá​za​tát nem tud​ta ad​ni, mi​vel hely​te​len szem​pont​ból te​kin​tet​te a kér​dést és hely​te​len ál​lás​pont​ra he​lyez​ked​ve kí​sé​rel​te meg an​nak meg​ol​dá​sát. A sza​bad​ság ér​ték​fo​ga​lom, s mint ilyen, nem a van-t fe​je​zi ki, ha​nem a kell-re mu​tat reá.

55. Félreértenők Kan​tot, ha azt gon​do​lnók, hogy az ál​ta​la kö​ve​telt transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság az ún. liberum arbitrium indifferentiae-val len​ne azo​nos, és azt je​len​ti, hogy a cselekvő egyén ha​tal​má​ban áll akár ezt, akár azt a cse​le​ke​de​tet vég​re​haj​ta​ni. A do​log nem így áll. A cselekvő egyén​nek van ké​pes​sé​ge ar​ra, hogy ő ma​ga a je​len​sé​gek​nek új so​rát kezd​je, az​az a cselekvő egyén a ma​ga cse​le​ke​de​té​nek oka. Nem ar​ról van hát szó, hogy a cselekvő egyén akár​me​lyik cse​le​ke​det​nek le​het tény​leg oka, ha​nem ar​ról, hogy ön​kén​tes el​ha​tá​ro​zá​sa foly​tán hajt​hat​ja vég​re cse​le​ke​de​te​it. Ezért mond​ja Kant a har​ma​dik an​ti​nó​mia té​zis​hez írott meg​jegy​zé​sé​nek legelső so​ra​i​ban: „a sza​bad​ság transz​cen​den​tá​lis ide​á​ja tá​vol​ról sem me​rí​ti ki ez​zel a név​vel il​le​tett lé​lek​ta​ni fo​ga​lom tel​jes tar​tal​mát, amely na​gyobb rész​ben em​pi​ri​kus, ha​nem csak a cse​lek​vés ab​szo​lút spon​ta​ne​i​tá​sá​nak tar​tal​mát je​len​ti, amely a tu​laj​do​ní​tás vol​ta​kép​pe​ni alap​ja”.
 A transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság alatt ezek sze​rint Kant a cse​lek​vés spon​ta​ne​i​tá​sát ér​ti, és eb​ben a spon​ta​ne​i​tás​ban lát​ja a tu​laj​do​ní​tás​nak alap​ját. A transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság az er​köl​csi ér​té​ke​lés első alap​fel​té​te​le. E nél​kül a sza​bad​ság nél​kül az em​ber Kant sze​rint csak automaton spirituale, és ha sza​bad​sá​gunk csak pszi​cho​ló​gi​ai vagy kom​pa​ra​tív sza​bad​ság len​ne, ak​kor ez a sza​bad​ság nem vol​na alap​já​ban vé​ve jobb, „mint egy pe​cse​nye​for​ga​tó sza​bad​sá​ga, amely, ha egy​szer fel​húz​ták, ma​gá​tól vég​zi moz​du​la​ta​it”.

56. Az er​köl​csi ér​ték meg​va​ló​su​lá​sá​nak for​má​ja te​hát a cse​le​ke​det, és​pe​dig a sza​bad cse​le​ke​det. Az a cse​le​ke​det sza​bad, amely​nek for​rá​sa az Én sza​bad ál​lás​fog​la​lá​sa, akár​mely irány​ban tör​tén​jék is ez. Az a kér​dés már​most, hogy va​jon ez a sza​bad ál​lás​fog​la​lás meg​lé​te elég​sé​ges-e ah​hoz, hogy a cse​le​ke​de​tet er​köl​csi​leg ér​té​kes​nek minősítsük?

Lát​ni va​ló, hogy mi​u​tán a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság nem egyéb, mint a cselekvő alany te​het​sé​ge a je​len​sé​gek új so​rá​nak meg​kez​dé​sé​re, ma​gá​ban vé​ve még nem elegendő ah​hoz, hogy a belőle eredő cse​le​ke​det er​köl​csi​leg ér​té​kes​nek ne​vez​tes​sék. Mert hi​szen az Én sza​bad ál​lás​fog​la​lá​sa nem ki​zá​ró​lag és fel​tét​le​nül dől el a jó irá​nyá​ba, ha​nem ép​pen úgy fog​lal​hat ál​lást az Én a jó, mint a rossz mel​lett. A transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság te​hát csak bi​zo​nyos fel​té​te​lek és kö​rül​mé​nyek kö​zött le​het er​köl​csi sza​bad​ság is, s a belőle fo​lyó cse​le​ke​det er​köl​csi​leg ér​té​kes cse​le​ke​det. Az er​köl​csi​leg tel​je​sen ér​ték​te​len em​ber cse​le​ke​de​te transz​cen​den​tá​lis ér​te​lem​ben vé​ve le​het ép​pen olyan sza​bad, mint ami​lyen sza​bad az er​köl​csi​leg tö​ké​le​tes egyén cse​le​ke​de​te. Ha az illető egyén a ma​ga ön​el​ha​tá​ro​zá​sa, Én​jé​nek sza​bad ál​lás​fog​la​lá​sa ál​tal kö​vet​te el er​köl​csi​leg ki​fo​gá​so​lan​dó tet​tét, ép​pen olyan sza​bad lény, mint ami​lyen sza​bad az a fér​fiú, aki ön​el​ha​tá​ro​zá​sa foly​tán a leg​fel​sé​ge​sebb er​köl​csi cse​le​ke​de​tet haj​tot​ta vég​re. És ily mó​don el​kö​ve​tett cse​le​ke​de​tért ép​pen olyan felelős, mint az, aki er​köl​csi te​kin​tet​ben a leg​kor​rek​teb​bül járt el. A Jágó al​jas tet​te transz​cen​den​tá​lis ér​te​lem​ben ép​pen olyan sza​bad, mint ami​lyen sza​bad Lear lá​nyá​nak ön​fel​ál​do​zá​sa. És még​is, a két jel​lem kö​zött er​köl​csi ér​te​lem​ben óri​á​si a kü​lönb​ség. Az egyik az em​be​ri al​jas​ság legszélső ha​tá​rát érin​ti; a má​sik az em​be​ri derékség min​ta​ké​pe. Az ön​el​ha​tá​ro​zás té​nye még nem elég​sé​ges ah​hoz, hogy az ebből fo​lyó cse​le​ke​de​tet jó​nak minősítsük. Az Én ál​lás​fog​la​lá​sa egy tisz​tán íté​lé​si ak​tus, amely a cselekvő egyén spon​ta​ne​i​tá​sá​ból tá​mad, de ma​gá​ban vé​ve a cse​le​ke​de​tet er​köl​csi​leg nem te​szi ér​té​kes​sé. Ez az ál​lás​fog​la​lás minőségileg igen különböző le​het, az egyén minőségének különbözősége sze​rint. Kell len​nie va​la​mely megkülönböztető vo​nás​nak, amely a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság​ból fa​ka​dó cse​le​ke​det er​köl​csi ér​té​két meg​ad​ja. En​nek a megkülönböztető vo​nás​nak fel​tün​te​té​se dol​go​za​tunk to​váb​bi fel​ada​ta.

57. Mielőtt azon​ban to​vább ha​lad​nánk fel​ada​tunk meg​ol​dá​sá​ban, ves​sünk egy pil​lan​tást az ed​dig el​ért ered​mé​nyek​re, s fog​lal​juk össze az ed​dig el​mon​dot​ta​kat. Az er​köl​csi ér​ték meg​va​ló​su​lá​sá​nak for​má​ját ke​res​ve mindenekelőtt azt ál​la​pí​tot​tuk meg, hogy az er​köl​csi értékjelzőt, „a jót” tu​laj​don​kép​pe​ni er​köl​csi ér​tel​mé​ben csak az aka​rat​ra le​het vo​nat​koz​tat​ni. Nin​csen sem​mi jó, csak a jó aka​rat. Mi​u​tán azon​ban az aka​rat​nak meg​nyil​vá​nu​lá​sa, az ér​zé​ki, külső sík​ban va​ló tes​tet öl​té​se a cse​le​ke​det, a jó jelzőt át​visszük a cse​le​ke​det er​köl​csi ér​té​ké​nek je​lö​lé​sé​re, s eb​ben az át​vitt ér​te​lem​ben be​szé​lünk jó cselekedetről. Az aka​rat meg​nyil​vá​nu​lá​sa lé​vén a cse​le​ke​det, ele​mez​tük az aka​rás egész fo​lya​ma​tát és meg​ha​tá​roz​tuk különböző moz​za​na​ta​it: a hi​ány​ér​zet ke​let​ke​zé​sét, a pót​ló​képp fel​tű​né​sét, az Én ál​lás​fog​la​lá​sát, és vé​gül az aka​rás​nak külső, ér​zé​ki sík​ban va​ló ve​tí​té​sét, a cse​le​ke​de​tet. Leg​fon​to​sabb moz​za​nat ezek kö​zött az Én ál​lás​fog​la​lá​sa, amely tu​laj​don​kép​pen az egész aka​rás s következőleg a cse​le​ke​det ér​té​két is meg​szab​ja. Az Én ál​lás​fog​la​lá​sa a Kant ál​tal ún. transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság té​nyén alap​szik és az er​köl​csi ér​ték meg​va​ló​su​lá​sá​nak első fel​té​te​le, anél​kül azon​ban, hogy a cse​le​ke​det ér​té​ké​nek meg​ha​tá​ro​zá​sá​ra egye​dül elég​sé​ges len​ne. Az er​köl​csi ér​ték meg​va​ló​su​lá​sá​nak for​má​ja az Én sza​bad ál​lás​fog​la​lá​sa ál​tal lét​re​jött cse​le​ke​det. Az a kér​dés már​most, hogy mi en​nek a cse​le​ke​det​nek a tar​tal​ma?

B) Az in​tel​li​gen​cia meg​va​ló​sí​tá​sa, mint a cse​lek​vés cél​ja

58. Va​la​mely cselekede tar​tal​ma leg​könnyeb​ben és leg​ha​tá​ro​zot​tab​ban meg​ál​la​pít​ha​tó ab​ból a cél​ból, il​let​ve an​nak a cél​nak alap​ján, amely​re a cselekvő egyén cse​le​ke​de​te irá​nyít​va van. Amint Aristoteles meg​ha​tá​ro​zá​sa szól: „Ðr…xetai g¦r ›caston tî te​lei”, az​az, min​den cse​le​ke​det meg​ha​tá​ro​zá​sa, jellemzője a cél.
 Ami​kor te​hát a cse​le​ke​det​nek tar​tal​mát akar​juk meg​ha​tá​roz​ni, leg​he​lye​seb​ben já​runk el, ha szem​ügy​re vesszük azo​kat a cé​lo​kat, me​lyek​re az em​be​rek cse​le​ke​de​tei irá​nyul​ni szok​tak és vizs​gál​juk, hogy va​jon me​lyik az a cél, amely fe​lé irá​nyu​ló sza​bad cse​le​ke​det er​köl​csi​leg ér​té​kes​nek mond​ha​tó.

A cél, amely fe​lé a cse​le​ke​det​nek, és kü​lö​nö​sen ép​pen az er​köl​csi cse​le​ke​det​nek irá​nyul​nia kell, két​ség​kí​vül a leg​ér​té​ke​sebb, a leg​be​cse​sebb do​log az er​köl​csi egyén​nek sze​mé​ben, az​az, amint a ré​gi eti​ku​sok ki​fe​jez​ni szok​ták: a főjó a cse​le​ke​det​nek cél​ja. A főjó pe​dig olyan jó, ame​lyet csak önmagáért kívánunk, s nem mint más cél​nak az esz​kö​zét.
 Azt kell te​hát vizs​gál​nunk, hogy mit ér​te​nek az em​be​rek ál​ta​lá​ban jó alatt, mi az a leg​jobb ér​ték, az a legfőbb cél, az ön​ma​gá​ban va​ló cél, amely fe​lé a cse​le​ke​de​tek irá​nyul​ni szok​tak. – El​já​rá​sunk itt is ha​son​ló lesz ah​hoz, ame​lyet az ér​ték fa​já​nak meg​ál​la​pí​tá​sá​nál kö​vet​tünk. Vizs​gál​ni fog​juk mindenekelőtt azt, hogy a köz​fel​fo​gás sze​rint, ame​lyet a fi​lo​zó​fia nemegy​szer rend​szer​be is sze​dett, me​lyek azok a cé​lok, ame​lyek​re az em​ber cse​le​ke​de​te​i​nek irá​nyul​ni​uk kell, az​az, me​lyik az a legfőbb ér​ték, amely​nek meg​va​ló​sí​tá​sa az em​ber​re néz​ve er​köl​csi fel​adat. Ide​vo​nat​ko​zó vizs​gá​la​ta​in​kat könnyí​te​ni fog​ják a következő axiológiai meg​gon​do​lá​sok. Az ér​ték fa​ja​i​nak meg​ál​la​pí​tá​sá​nál úgy ta​lál​tuk, hogy a köz​fel​fo​gás sze​rint két ér​té​kes do​log van ezen a vi​lá​gon: az élv és a ha​szon. Tud​juk, hogy az em​ber cse​le​ke​de​te​i​nek cél​ja min​dig va​la​mely reá néz​ve ér​té​kes do​log meg​szer​zé​se vagy meg​va​ló​sí​tá​sa. Az éh​ség​gel küzdő fér​fi cse​lek​vé​se a reá néz​ve je​len eset​ben leg​ér​té​ke​sebb do​log​nak, az étel​nek meg​szer​zé​sé​re irá​nyul. Az arany​ra só​vár em​ber​nek a lel​két az arany meg​szer​zé​sét eszközlő cse​lek​vés gon​do​la​ta töl​ti be, és cse​le​ke​de​té​nek egyet​len cél​ja az előtte leg​ér​té​ke​sebb do​log​nak, az arany​nak meg​szer​zé​se. Szó​val: min​den cse​le​ke​det​nek cél​ja va​la​mely ér​té​kes do​log. A cse​lek​vés tar​tal​mát pe​dig a cél ha​tá​roz​ván meg, a cél pe​dig min​dig ér​ték​kel bí​ró lé​vén ebből szük​ség​kép​pen kö​vet​ke​zik, hogy a cse​lek​vés tar​tal​ma az az ér​ték, amely a transz​cen​den​tá​lis ér​te​lem​ben vett sza​bad cse​le​ke​det​nek for​má​já​ban meg​va​ló​sul. Hogy azu​tán en​nek a cse​le​ke​det​nek az ered​mé​nye igen sok​szor egé​szen más, mint ami a cél​ja volt, ez a tény a do​log lé​nye​gén sem​mit sem vál​toz​tat. A cse​lek​vés cél​ja az ér​ték fa​jai sze​rint há​rom le​het: az él​ve​zet, a ha​szon és az ön​ér​ték er​köl​csi meg​nyi​lat​ko​zá​sa, a jó. Már Aristoteles lát​ta, hogy min​den tö​rek​vés​nek ez a há​rom do​log le​het a cél​ja.

59. Lás​suk, mi​ként ala​kul a cse​le​ke​det ér​té​ke, ha cél​já​ul az él​ve​ze​tet tűz​zük ki. Amint az ér​ték meg​ál​la​pí​tá​sá​nál lát​tuk, a köz​fel​fo​gás előtt leg​több​ször az él​ve​zet a leg​na​gyobb ér​ték. Az él​ve​ze​tet oko​zó tárgy a leg​ér​té​ke​sebb. E fel​fo​gás ter​mé​sze​te​sen ér​vé​nye​sül az er​köl​csi ér​té​ke​lés te​rén is, és a gö​rög fi​lo​zó​fi​á​ban arány​lag igen ko​rán fel​me​rült az a né​zet, amely a cse​le​ke​det cél​já​ul az él​vet – ºdonh – val​lot​ta. A he​do​niz​mus, amely azu​tán a fi​lo​zó​fia tör​té​ne​té​nek egész fo​lya​mán – ha​bár bi​zo​nyos mó​do​sí​tá​sok​kal – fel​szí​nen tud​ta ma​gát tar​ta​ni, a cselekvő egyén tö​rek​vé​sé​nek legfőbb cél​já​ul az él​ve​ze​tet hir​de​ti, és azt kö​ve​te​li, hogy az élv​nek lehető nagy mér​té​ke valósítassék meg, és a kín a lehető leg​tel​je​sebb mér​ték​ben ke​rül​tes​sék. – Egé​szen bi​zo​nyos do​log, hogy az er​köl​csi​ség ilyen ér​te​lem​ben va​ló fel​fo​gá​sa a fejlődés ala​csony fo​kán ál​ló egyé​nek​nél és né​pek​nél nem​csak nem rit​ka, ha​nem egé​szen ren​des és nor​má​lis je​len​ség. Oka könnyen érthető. A fejlődés ala​csony fo​kán ál​ló egyén ösz​tö​ne​i​nek ural​ma alatt áll, ér​zé​ke​i​nek él és éle​té​nek egyet​len cél​ja: ön​ma​gá​nak lehető fenn​tar​tá​sa. En​nek az ön​fenn​tar​tás​nak szol​gá​la​tá​ban áll a pri​mi​tív em​ber s a kulturátlan egyén egész gon​dol​ko​dá​sa, ér​zés​vi​lá​ga és min​den cse​le​ke​de​te. Az ön​fenn​tar​tás si​ke​res​sé​gé​nek mu​ta​tó​ja pe​dig az élv, me​lyet a test érez; si​ker​te​len​sé​gé​nek mu​ta​tó​ja a kín. Az él​vet te​hát ke​res​ni kell, mi​vel – úgy hi​szi a pri​mi​tív em​ber – az az ön​fenn​tar​tás esz​kö​ze; a kínt pe​dig ke​rül​ni kell, mi​vel az az ön​fenn​tar​tás​nak az aka​dá​lya. Az er​köl​csi​ség​nek, il​let​ve az élv és a kín sze​re​pé​nek ily mó​don va​ló fel​fo​gá​sa nevezhető na​iv hedonizmusnak, amely a pri​mi​tív né​pek​nek és a fejlődés ala​csony fo​kán ál​ló egyé​nek​nek jellemzője. A na​iv he​do​niz​mus ösz​tön​sze​rű ér​té​ke​lés.

A na​iv he​do​niz​mus mel​lett ott ta​lál​juk a meg​fon​to​lás alap​ján ál​ló he​do​niz​must, amely az él​ve​ze​tet ön​tu​da​tos​ság​gal te​szi a cse​lek​vés cél​já​vá és ál​lít​ja a leg​ma​ga​sabb ér​té​kül. Amint Diogenész Laertios fel​jegy​zi (X. 128) Epikurosz er​köl​csi alap​el​ve e pár szó​ban nyert ki​fe​je​zést: kaˆ di¦ toàto ¹don¾n ¢rc¾n kaˆ tšloj lšgomen einai toà macar…oj xÁn. A bol​dog élet el​ve és cél​ja az él​ve​zet.

Amint az ér​ték​prob​lé​ma fej​te​ge​té​se​i​nek so​rán lát​tuk, az él​ve​zet tá​vol​ról sem nevezhető a leg​ma​ga​sabb ér​ték​nek. Itt te​hát fe​les​le​ges is a kér​dés to​váb​bi bon​col​ga​tá​sa axiológiai szem​pont​ból. Ér​ték​ta​ni​lag a do​log egy​sze​rű: az élv nem a leg​ma​ga​sabb ér​ték, te​hát nem le​het a cse​le​ke​det fő cél​ja. Mi​vel azon​ban a lep​le​zett és az őszinte he​do​niz​mus nap​ja​ink​ban egy​for​mán el van ter​jed​ve, ta​lán a ter​mé​szet​tu​do​má​nyos fel​fo​gás ki​nö​vé​se​ként, úgy a mű​vel​tek, mint a fél​mű​vel​tek, az if​jak, mint az öre​gek kö​ré​ben, s mi​u​tán nem​csak írók és költők, ha​nem „fi​lo​zó​fu​sok” is csi​nál​ják szá​má​ra a pro​pa​gan​dát, szük​sé​ges​nek tart​juk a do​log be​ha​tó vizsgálatát. Feleletet ke​re​sünk te​hát ar​ra a kér​dés​re, hogy va​jon a he​do​niz​mus le​het-e az er​köl​csi​ség alap​ja? 

A he​do​niz​mus hí​ve​i​nek alap​té​ve​dé​se, amint mi a dol​got lát​juk, ab​ban nyil​vá​nul főként, hogy sze​rin​tük az él​ve​zet min​den cse​lek​vés​nek a cél​ja. E fel​fo​gás​nak el​le​ne mond a fi​gyel​mes lé​lek​ta​ni elem​zés. Kü​lön​ben az egész fel​fo​gás hely​te​len meg​fi​gye​lés​re vezethető vissza. A ta​pasz​ta​lat ui. tény​leg azt mu​tat​ja, hogy igen sok eset​ben az em​be​rek cse​le​ke​de​te​i​nek cél​ja az él​ve​zet meg​szer​zé​se. Kü​lö​nö​sen áll ez a nagy né​pes​sé​gű vá​ro​sok la​kó​i​ra, akik​nek cse​le​ke​de​tei va​ló​ban igen sok​szor az él​ve​zet​re irá​nyul​nak. Ebből a gya​ko​ri ta​pasz​ta​lat​ból azon​ban egye​ne​sen azt a kö​vet​kez​te​tést von​ni le, hogy min​den cse​le​ke​det cél​ja az él​ve​zet, el​si​e​tett ál​ta​lá​no​sí​tás és fal​sa generatio, amely ál​tal a lo​gi​ka tör​vé​nyei el​len vé​tünk.

A do​log egé​szen más​ként fog fel​tűn​ni előttünk, ha egy kis​sé mé​lyebb​re te​kin​tünk. A kul​tú​ra leg​al​só fo​kán ál​ló em​ber ösz​tön​sze​rű​leg elé​gí​tet​te ki vá​gya​it s az éh​ség, sze​re​lem ál​tal hajtva cse​le​ke​dett. Cse​le​ke​de​té​nek moz​ga​tó​ja az éh​ség volt s a sze​re​lem – e két ősi ösz​tön​nek ki​elé​gí​té​se volt a cél. A ki​elé​ge​dés​sel ugyan az élv​nek bi​zo​nyos ál​la​po​ta járt együtt, de a cse​lek​vés ma​ga nem ezért az él​ve​ze​tért haj​ta​tott vég​re. Az él​ve​zet je​lez​te a cse​le​ke​det si​ke​res​sé​gét, de nem volt ma​ga a cél, amely​nek ér​de​ké​ben a cselekvő egyén cse​le​ke​dett. Az él​ve​zet csak a ra​fi​nált ér​zé​ki​ség​gel bí​ró egyén cse​le​ke​de​té​nek cél​ja és irá​nyí​tó​ja. Ren​de​sen csak kísérő já​ru​lék; a ki​elé​ge​dés​nek kísérője.

Te​hát azt ál​lít​hat​juk, hogy még az ösz​tön​sze​rű cse​le​ke​det​nek sem cél​ja az él​ve​zet, ha​nem va​la​mely hi​ányt szenvedő funk​ci​ó​nak a ki​elé​gí​té​se. Ugyan​er​re az ered​mény​re ju​tunk ak​kor is, ha az aka​rás és cse​lek​vés fo​lya​ma​tát gon​do​san ele​mez​zük. Az aka​rás meg​in​dí​tó​ja, ru​gó​ja, amint fen​nebb lát​tuk, az egyén va​la​mely hi​ány​ér​ze​te. Ez a hi​ány​ér​zet in​dít​ja meg a cse​lek​vés​nek egész pro​cesszu​sát, amely pro​cesszus a hi​ány​ér​zet​nek meg​szün​te​té​sé​re, az ér​zett hi​á​nyok pót​lá​sá​ra irá​nyul. Mi​helyt a hi​ány pó​tol​ta​tott, a hi​ány​ban szenvedő funk​ció hely​re​ál​lít​ta​tott, a cse​lek​vés cél​ja el van ér​ve, s a cselekvő egyén, aki a cse​lek​vés meg​in​dí​tá​sa előtt bi​zo​nyos mér​té​kű kínt szen​ve​dett, most már meg​elé​gül, s ezen meg​elé​gü​lés az él​ve​zet​ben jut tu​do​má​sá​ra. Az él​ve​zet te​hát min​den cse​lek​vés után, a cse​le​ke​det si​ke​res​sé​gé​nek já​ru​lé​ka, il​let​ve jelzője.
 A kín pe​dig a cse​le​ke​det si​ker​te​len​sé​gét jel​zi vagy a cse​lek​vés vég​re​haj​tá​sá​ra in​dít. A cse​lek​vés​nek meg​in​dí​tó​ja te​hát a kín; az él​ve​zet a cse​lek​vés si​ke​ré​nek jelzője. A he​do​niz​mus fel​fo​gá​sa te​hát té​ves: az él​ve​zet nem cél​ja a cse​lek​vés​nek. Még ott is, hol a cse​lek​vés ösz​tön​sze​rű​leg megy vég​be, nem az él​ve​zet a cél, ha​nem az egyén ön​fenn​tar​tá​sa, hi​á​nya​i​nak pót​lá​sa. És ha a köz​fel​fo​gás még​is a jó​val azo​no​sít​ja azt, ami él​vet okoz és az él​ve​ze​tet vall​ja a cse​lek​vés cél​já​ul, ez jellemző a köz​fel​fo​gás​ra néz​ve, de nem mu​tat​ja egy​szer​smind azt is, hogy az er​köl​csi ér​ték az élv​ben keresendő. Az ala​csony in​tel​li​gen​ci​á​jú em​ber egé​szen ter​mé​szet​sze​rű​leg ke​re​si az élv​ben min​den ér​ték​nek for​rá​sát és min​den cse​le​ke​det​nek cél​ját, mi​vel íté​le​te​i​ben nem lo​gi​ká​ja ve​ze​ti, ha​nem ér​zé​se után in​dul, gon​dol​ko​dá​sa nem in​tel​lek​tu​á​lis, ha​nem merőben emo​ci​o​ná​lis jel​le​gű. Akik azon​ban a ref​le​xió ma​ga​sabb fo​ká​ra küz​döt​ték fel ma​gu​kat, azok a he​do​niz​mus fel​fo​gá​sát elegendőnek nem tart​ják és jo​go​su​lat​lan​sá​gát vi​lá​go​san lát​ják.

An​nál feltűnőbb azon​ban, hogy egyes fi​lo​zó​fi​ai irá​nyok is az él​ve​zet​ben ke​re​sik min​den ér​ték for​rá​sát és a cse​lek​vés cél​ját. Ez a hely​te​len fel​fo​gás, amint ki​mu​tat​ni igye​kez​tünk, hely​te​len pszi​cho​lo​gi​zá​lás​nak az ered​mé​nye. Ez a hely​te​len pszi​cho​lo​giz​mus a szülőoka an​nak a té​ves igye​ke​zet​nek, amely ar​ra ve​ze​ti a he​do​niz​mus hí​ve​it, hogy a hely​te​le​nül meg​ál​la​pí​tott van alap​ján tűz​ték ki a kell-t, mint a he​lyes cse​le​ke​det irá​nyí​tó​ját. Mert hi​szen még ak​kor is, ha tény​leg az él​ve​zet meg​szer​zé​se a ru​gó​ja és in​dí​tó​ja min​den cse​le​ke​de​tünk​nek, még ak​kor is kér​dés​be le​het ten​ni, hogy va​jon en​nek a fel​fo​gás​nak alap​ján ál​la​pít​ha​tók-e meg tel​je​sen tár​gyi​la​gos, egye​te​mes és szük​ség​sze​rű eti​kai tör​vé​nyek, ame​lyek te​hát min​den em​ber​re néz​ve kötelező erővel bír​nak? Az élv ter​mé​sze​té​nek fu​tó​la​gos vizs​gá​la​ta is két​ség​te​len bi​zo​nyos​ság​gal mu​tat​ja, hogy a he​do​niz​mus ta​ná​nak alap​ján szük​ség​sze​rű és egye​te​mes er​köl​csi tör​vé​nye​ket fel​ál​lí​ta​ni tel​jes​ség​gel le​he​tet​len. Az élv ui. min​den kö​rül​mé​nyek kö​zött az alany ál​la​po​tá​ra utal, ép​pen úgy, mint el​len​té​te, a kín. Az​az: úgy az élv, mint a kín tisz​tán szub​jek​tív, ala​nyi ér​zé​sek. Az élv ér​zés​jel​le​ge már ma​gá​ban vé​ve elég​sé​ge​sen mu​tat​ja, hogy az él​ve​zet​re épülő min​den „tör​vény” tel​je​sen szub​jek​tív és ala​nyi ter​mé​sze​tű, ame​lyet az egyes em​ber ma​gá​ra néz​ve he​lyes​nek tart​hat és követendőül is​mer​het el, de amely ob​jek​tív és kötelező mér​cé​ül nem szol​gál​hat. Amint Kant mond​ja, az ilyen elv szol​gál​hat ugyan maximául, amely ér​vé​nyes az el​fo​ga​dó egyén​re néz​ve, de nem le​het prak​ti​kus tör​vénnyé, ame​lyet min​den​ki​nek kö​vet​nie kell. Az élv ere​je, minősége, be​cse tel​jes mér​ték​ben az egyén fo​gé​kony​sá​gá​tól és természetétől függ​vén, ér​zé​si ter​mé​sze​tét nem ta​gad​hat​ja. Az ér​zé​sek alap​ján pe​dig sem el​ve​ket, sem rend​sze​re​ket, sem tör​vé​nye​ket nem le​het meg​ál​la​pí​ta​ni. Ahol ér​zé​sek vi​szik a szót és azok ural​kod​nak, ott csak az ala​nyi tet​szés az ural​ko​dó, amely a han​gu​lat​tól függ. Az ér​zé​sek​hez csak ta​ná​csok út​ján le​het szó​la​ni, amely ta​ná​cso​kat az egyén vagy el​fo​gad, vagy nem, vagy maximájául kö​vet vagy nem. Ezek a maximák azon​ban, ame​lyek kü​lö​nö​sen a fran​cia fel​vi​lá​go​so​dás ide​jén vol​tak di​vat​ban, nem ál​ta​lá​nos ér​vé​nyű​ek, nem kötelezők, szó​val nem er​köl​csi ter​mé​sze​tű​ek, ha​nem a kel​le​mes, a meg​elé​ge​dett élet​foly​ta​tás​ra szol​gál​nak út​mu​ta​tó​ul. Az er​köl​csi tör​vény el​len​ben egye​te​mes és szük​ség​sze​rű; kötelező erővel bír min​den em​ber​re, min​den egyes lény​re néz​ve.

Fél​re​ér​te​né fej​te​ge​té​se​in​ket az, aki azt vél​né, hogy fel​fo​gá​sunk sze​rint az él​ve​zet egyál​ta​lá​ban nem le​het a cse​le​ke​det​nek a cél​ja. Sőt, ellenkezőleg. Nem​csak meg​en​ged​jük, ha​nem tud​juk is, hogy az em​be​ri​ség nagy ré​sze az él​ve​ze​tet tű​zi ki cse​le​ke​de​té​nek cél​já​ul és ér​zé​ki​sé​gé​nek pa​rancs​sza​vá​ra hall​gat. A fejlődésnek egy bi​zo​nyos alan​tas fo​kán, ame​lyen az in​tel​li​gen​ci​á​nak fé​nye még csak de​ren​ge​ni is alig kezd, a nor​má​lis és ren​des ér​té​ke​lés az élv sze​rint va​ló. Ter​mé​sze​tes do​log, hogy ha minden​nek ér​té​ket az él​ve​zet, il​let​ve az él​ve​zet​re va​ló al​kal​mas​sá​ga ad, a cse​lek​vés​nek is végső cél​ja, mint a legfőbb jó, az él​ve​zet. A fejlődésnek ezen az alan​tas fo​kán az egyén transz​cen​den​tá​lis ér​te​lem​ben sza​bad, mert hi​szen ha​tal​má​ban áll a ma​ga lé​nye​gét meg​va​ló​sí​ta​ni az​ál​tal, hogy cse​le​ke​det​ben ve​tí​ti ki azt. Lé​nye​ge pe​dig az él​ve​zet​re va​ló vá​gya​ko​zás, il​let​ve az ér​zé​ki​ség lé​vén, szük​ség​sze​rű​en hajt​ja vég​re cse​le​ke​de​tét az él​ve​zet irá​nyá​ban. Cse​le​ke​de​té​nek el​ve is, cél​ja is az élv. Ka​to​na Jó​zsef Bánk bán​já​ban Ot​tó her​ceg a ma​ga ér​zé​ki​sé​gé​nek rab​ja, s mert mi ezt tud​juk, egé​szen bi​zo​nyo​san ké​pe​sek va​gyunk min​den cse​le​ke​de​té​nek jel​le​mét előre meg​ál​la​pí​ta​ni: az él​ve​zet ér​de​ké​ben min​den ne​me​sebb ér​zést el​hall​gat​tat lel​ké​ben, mi​helyt tett​re ke​rül sor. És mi Ot​tó her​ce​get el​ítél​jük, er​köl​csi te​kin​tet​ben ér​ték​te​len lény​nek minősítjük, da​cá​ra an​nak, hogy transz​cen​den​tá​lis ér​te​lem​ben sza​ba​don cse​le​ke​dett.

60. A he​do​niz​mus fel​fo​gá​sá​ra vo​nat​ko​zó fejtegetéseinkből ta​lán elég vi​lá​gos​ság​gal lát​ha​tó, hogy az olyan cse​le​ke​det, amely​nek tar​tal​ma az élv, er​köl​csi​leg ér​té​kes​nek nem ismerhető el. Az él​ve​zet​re vo​nat​ko​zó cse​le​ke​det er​köl​csi ér​ték​te​len​sé​ge következőleg is meg​okol​ha​tó. Az em​ber, mint a ter​mé​szet​nek in​teg​ráns ré​sze, a ma​ga ér​zé​ki​sé​gé​nek ér​vé​nye​sí​té​sé​re kény​sze​rít​ve van. Az érzékiség sze​re​pe nem​csak az egyén fenn​tar​tá​sa és a faj​ to​vább​élé​se szem​pont​já​ból szük​sé​ges is, ha​nem, amint Kant ki​mu​tat​ta s a min​den​na​pi ta​pasz​ta​lat is bi​zo​nyít​ja, az em​ber szel​le​mi életének tevékenységé​re néz​ve is nagy fon​tos​sá​gú tényező. Ám​de az is bi​zo​nyos, hogy az ér​zé​ki​ség​nek sza​ba​don, min​den kor​lát nél​kül va​ló ér​vé​nye​sí​té​se, előbb-utóbb az egyén pusz​tu​lá​sá​ra és a szel​le​mi élet rom​lá​sá​ra ve​zet. Szük​sé​ges te​hát, hogy az ér​zé​ki​ség, az ösztöniség a ne​ki megfelelő tér​re szo​rul​jon s mű​kö​dé​sé​nek ter​je​del​me, ere​je a kellő mér​ték​re redukáltassék. Az ér​zé​ki​ség, mond​hat​nók, az em​be​ri funk​ci​ók összes​sé​gé​nek mint​egy alap​ré​te​ge. De csak alap​ré​te​ge, amely​nek ön​cé​lú​ság ép​pen ezért a jel​lem​vo​ná​sá​ért nem is tu​laj​do​nít​ha​tó. Az ér​zé​ki​ség az em​ber ma​ga​sabb fel​ada​tá​nak szol​gá​la​tá​ban áll, s te​hát je​len​té​se esz​kö​zi ér​té​kű. Az ér​zé​ki​ség tel​je​sen a ve​le szem​be ál​ló tárgy ural​ma alatt áll és a pil​la​nat​nak ere​je le​nyű​gö​zi – sub hic et nunc szem​pont​já​ból lát min​dent, s ép​pen ebből ki​fo​lyó​lag a tárgy​nak, a pil​la​nat​nak, a most és itt kategóriáinak rabja. Az ér​zé​ki​sé​gé​nek ural​ma alatt ál​ló em​ber, a raj​ta kí​vül ál​ló kör​nye​zet rab​szol​gá​ja, s a sza​bad lény név​re igényt nem formálhat. Sza​bad​sá​gá​​ban, il​let​ve ha​tal​má​ban áll, mint eszes lény​nek, hogy a cse​lek​vés vagy nemcselekvés mel​lett ál​lást fog​lal​jon – s ennyi​ben transz​cen​den​taliter sza​bad. Ha nem vol​na sza​bad, nem vol​na felelős​ségre sem von​ha​tó a ma​ga cse​le​ke​de​te​i​ért, és nem vol​na elítélhető eti​kai szem​pont​ból sem. Mi​vel azon​ban ál​lás​fog​la​lá​sa az élv irá​nyá​ban dőlt el, ki​vi​lág​lott, hogy lé​nye​ge az ér​zé​ki​ség, s tehát erkölcsi ér​te​lem​ben nem sza​bad, ha​nem rab – érzéki természeté​nek a rab​ja. Ki​de​rült, hogy reá néz​ve ma​ga​sabb szem​pont és fel​adat nem lé​te​zik. És mi ezért el​ítél​jük őt.

Az ér​zé​ki​ség fö​lött van az em​ber​nek egy ma​ga​sabb, ne​me​sebb ré​sze is, amely​nek ér​té​kes​sé​ge az ér​zé​ki​ség ér​té​ke fö​lött áll. Lás​suk hát, hogy mi​ként ala​kul a cse​le​ke​det tar​tal​ma és ér​té​ke, ha cél​ját nem az ér​zé​ki​ség szab​ja meg, ha ez az ér​zé​ki​ség fö​lött ál​ló ma​ga​sabb te​het​ség: a fontoló ér​te​lem. 

61. Az ér​zé​ki​ség, mint az em​ber egyik te​het​sé​ge, a kül​vi​lág be​nyo​má​sa​i​val szem​ben túl​nyo​mó​an be​fo​ga​dó sze​re​pet visz, s a kül​vi​lág kény​sze​re alatt áll. Ép​pen ez a kény​szer te​szi le​he​tet​len​né azt, hogy az ér​zé​ki em​ber er​köl​csi ér​te​lem​ben ér​té​kes​nek minősíthető le​hes​sen. Az ér​zé​ki​ség ural​ma he​te​ro​nó​mi​á​ra ve​zet, s min​den au​to​nó​mia el​len​té​tét je​lö​li. Az ér​zé​ki​ség mel​lett az em​ber má​sik te​het​sé​ge az ítélő ér​te​lem, ame​lyet az aka​rat​ra va​ló vo​nat​ko​zás​ban ne​vez​he​tünk fon​to​ló ér​te​lem​nek. Az ér​te​lem fel​ada​ta az ér​zé​ki​ség ál​tal szol​gál​ta​tott ada​tok fel​dol​go​zá​sa, egy​ség​be sze​dé​se, íté​le​tek al​ko​tá​sa ál​tal. Az ér​te​lem e fel​ada​tá​nak csak úgy te​het ele​get, ha az ér​zé​ki​ség kellő bőségben szol​gál​tat​ja szá​má​ra a szük​sé​ges ada​to​kat. Te​hát mű​kö​dé​sé​ben fel​tét​le​nül az ér​zé​ki​ség​re van utal​va. De egy​szer​smind az ér​zé​ki​ség fö​lött is áll. Az ér​zé​ki​ség mű​kö​dé​sén mint​egy kri​ti​kát gya​ko​rol, ami​kor az ál​ta​la szol​gál​ta​tott ada​tok kö​zött vá​lo​gat, azo​kat fo​gal​mak​ká, íté​le​tek​ké ala​kít​ja s a ta​pasz​ta​lás sok​fé​le​sé​gé​be egy​sé​get visz. Az is​me​rés te​rén az ér​zé​ki​ség szol​gál​tat​ja az ér​zék​le​te​ket, amelyekből az ér​te​lem ké​szí​ti a fo​gal​ma​kat és íté​le​te​ket. Az ér​zé​ki​ség mű​kö​dé​sé​nek to​vább​fejlesztője, il​let​ve foly​ta​tá​sa az ér​te​lem mű​kö​dé​se. Ugyan​így áll a do​log a prak​ti​kus te​vé​keny​ség, a cse​lek​vés te​rén is. Az ér​zé​ki​ség​nek és az ér​te​lem​nek is megvan a ma​guk spe​ci​fi​kus fel​ada​tuk és te​vé​keny​sé​gük. Az ér​zék​le​tet szol​gál​ta​tó ér​zé​ki​ség ve​ze​té​se alatt ál​ló egyén az él​ve​ze​tet te​kin​ti cse​le​ke​de​te fő cél​já​nak, és ami​ként az a fér​fiú, aki csak az ér​zé​ki​ség ál​tal ve​zé​rel​te​tik is​me​re​te​i​ben, az is​me​rés​nek a lehető leg​al​só fo​kán áll, ép​pen úgy az az em​ber is, aki​nek cse​le​ke​de​tét az ér​zé​ki​ség ve​zér​li, az er​köl​csi​ség kez​det​le​ges fo​ká​ra ju​tott csak​. Aki is​me​ré​sé​ben az ér​te​lem ál​tal ve​zet​te​tik, a fejlődésnek sok​kal ma​ga​sabb fo​kán áll, mint az, aki​nek vezetője az ér​zé​ki​ség. Aki cse​lek​vé​sé​nek el​dön​té​sé​ben az ér​te​lem sza​vá​ra hall​gat, az az er​köl​csi​ség​nek sok​kal ma​ga​sabb fo​ká​ra ju​tott, mint az, aki​nek cse​le​ke​de​tét az ér​zé​ki​ség irá​nyít​ja. Az ér​zé​ki​ség fo​kán ál​ló egyén legfőbb ér​té​ke az élv. Az ér​tel​mi​ség fo​ká​ra ju​tott em​ber legfőbb ér​té​ke a ha​szon. Az a kér​dés mármost, hogy mi​lyen ér​té​ket kell tu​laj​do​ní​ta​nunk an​nak a cse​le​ke​det​nek, ame​lyet a fon​to​ló ér​te​lem irá​nyí​tott a ha​szon, mint a leg​ma​ga​sabb ér​ték fe​lé?

62. Amint az ér​ték​prob​lé​má​ra vo​nat​ko​zó fej​te​ge​té​se​ink​ben lát​tuk, a köz​fel​fo​gás​nak és a fi​lo​zó​fi​ai fej​lett​ség​nek egy ma​ga​sabb fo​kát jel​zi az a meggyőződés, mely sze​rint a legfőbb ér​ték, amellyel min​den más ér​té​ket mé​rünk, a ha​szon. A ha​szon sze​rint értékelő em​ber sze​mé​ben a cse​lek​vés legfőbb cél​ja is ter​mé​szet​sze​rű​leg a cselekvő in​di​vi​duum​nak vagy an​nak a kö​zös​ség​nek, amely​hez a cselekvő in​di​vi​duum tar​to​zik, a hasz​na. Ez a fel​fo​gás két​ség​kí​vül fe​lül​emel​ke​dik a he​do​niz​mus ál​lás​pont​ját jellemző szub​jek​ti​viz​mu​son, és tár​gyi​la​gos​nak nevezhető, mi​vel a cse​lek​vés ér​té​két nem az ál​ta​la oko​zott ala​nyi tetszéstől, kel​le​mes érzéstől te​szi függővé, ha​nem az egyén​nek oko​zott ha​szon nagy​sá​gá​val mé​ri.

Az er​kölcs​ta​ni uti​li​ta​riz​mus hí​vei két tá​bor​ba osz​la​nak. Egyik tá​bor​ban he​lyet fog​lal​nak azok, akik az egyes em​ber cse​le​ke​de​té​nek cél​já​ul az egyén hasz​nát te​kin​tik. Ez a fel​fo​gás – vi​lá​go​san lát​ha​tó – nem egyéb, mint töb​bé-ke​vés​bé si​ke​rül​ten lep​le​zett he​do​niz​mus. A má​sik tá​bor​ban ál​la​nak azok, akik a cse​lek​vés cél​já​ul a köz​nek a hasz​nát és bol​dog​sá​gát vall​ják. Uti​li​ta​ris​ta név​vel tu​laj​don​kép​pen csak az utób​bi​ak nevezhetők. Az utilitarizmus a dol​gok ér​té​két a ben​nük levő bi​zo​nyos ér​té​kes tu​laj​don​sá​gok alap​ján ál​la​pít​ja meg, s ezért mél​tán nevezhető ob​jek​tív​nek. Ezen az ál​lás​pon​ton már az élv is az ér​té​ke​lés tár​gyá​vá té​te​tik, s ér​té​ke a hasz​nos​sá​ga sze​rint ál​la​pít​ta​tik meg. Az az élv ér​té​kes, amely hasz​nos. E fel​fo​gás​ban te​hát az ítélő ér​te​lem már tel​jes mű​kö​dés​ben van, s megkezdődik az ön​tu​da​tos ér​té​ke​lés. Az ítélő ér​te​lem a múlt és a jelenlevő él​ve​ze​te​ket dis​ztink​ció tár​gyá​vá te​szi, s a tett kü​lönb​ség sze​rint osz​tá​lyoz​za azo​kat, amint előnyünkre vagy hát​rá​nyunk​ra, hasz​nunk​ra vagy ká​runk​ra szol​gál​tak. Az előnyünkre, funk​ci​ó​ink se​gít​sé​gé​re szol​gá​ló él​ve​ze​tek hasz​no​sak; a hát​rá​nyunk​ra, funk​ci​ó​ink gát​lá​sá​ra szol​gá​ló él​ve​ze​tek ká​ro​sak. Amíg te​hát az ér​te​lem úr​rá nem lesz az ér​zé​ki​ség fe​lett, ad​dig nincs is tu​laj​don​kép​pen ér​té​ke​lés. És mi​helyt a tár​gyak​nak vagy sze​mé​lyek​nek hasz​nos​sá​guk sze​rint va​ló ér​té​ke​lé​se a ma​ga jo​ga​i​ba lé​pett, az él​ve​zet sze​rint va​ló ér​té​ke​lés már al​sóbb fo​kú​nak bi​zo​nyul, s az egyén cse​le​ke​de​tei a ha​szon irá​nyá​ba haj​tat​nak vég​re. A cse​le​ke​de​tek​nek a ha​szon sze​rint va​ló ér​té​ke​lé​se te​hát szo​ro​san össze​függ a ref​le​xió fejlődésével és az is​me​rés in​ten​zi​tá​sá​nak nö​ve​ke​dé​sé​vel.

Amint lát​tuk, a hasz​nos​sá​gi te​ó​ria hí​vei két rész​re osz​la​nak: van​nak, akik az egyé​ni hasz​not hir​de​tik a legfőbb ér​té​kül, és van​nak, akik a tár​sa​dal​mi hasz​not te​kin​tik a leg​ér​té​ke​sebb​nek. Va​ló​ban fel​me​rül a kér​dés, hogy ha a ha​szon a leg​ma​ga​sabb ér​ték, ki​nek a hasz​na ez a ha​szon? És a fe​le​let csak kettő le​het: vagy az egyén hasz​na, vagy a tár​sa​da​lom hasz​na a legfőbb ér​ték. Ha az a ha​szon, ame​lyet cse​le​ke​de​tem ered​mé​nye​zett, az én hasz​nom, ak​kor vi​lá​go​san ott ál​lunk, ahol állt és áll a he​do​niz​mus – a kü​lönb​ség csak az, hogy míg a he​do​niz​mus merőben ala​nyi, mert az élv​nek nem tud​ja mér​té​két ad​ni, ad​dig az uti​li​ta​riz​mus​nak ez a faj​tá​ja ob​jek​tív, mert az egyén él​ve​ze​tét a ha​szon mé​ri. Ily fel​fo​gás mel​lett a cse​le​ke​det ér​té​ke na​gyobb, mint ha cél​já​ul az él​ve​ze​tet tet​tük vol​na, de csak annyi​ban, amennyi​ben az él​ve​zet bi​zo​nyos kor​lá​tok kö​zé szo​rít​ta​tik.

Le​het a ha​szon nem​csak az egyén hasz​na, ha​nem a tár​sa​da​lom hasz​na is. Van tehát individuális ha​szon és van szociális ha​szon. A szo​ci​á​lis ha​szon mér​té​két asze​rint mér​jük, hogy mily mér​ték​ben szol​gál az a tár​sa​da​lom ja​vá​nak, bol​dog​sá​gá​nak előmozdítására. A cse​le​ke​det, me​lyet az egyén vég​re​hajt, a tár​sa​da​lom bol​dog​sá​gát kell hogy szol​gál​ja; amennyi​ben ezt nem te​szi, annyi​ban nem is tart​hat igényt ar​ra, hogy er​köl​csi ér​té​ke​lés tár​gyát ké​pez​ze; amennyi​ben pe​dig a tár​sa​da​lom hasz​nát moz​dít​ja elő, annyi​ban er​köl​csi​leg jó, amennyi​ben gá​tol​ja, annyi​ban er​köl​csi​leg rossz. Eb​ben az ér​te​lem​ben ál​la​pít​ja meg a jó fo​gal​mát a dán Höffding: „gut wird also alles sein, was die Wohlfahrt bewusster Wesen fördert und entwickelt; böse das Entgegengesetzte”.
 Ez az ál​ta​lá​nos bol​dog​ság el​ve, ame​lyet az uti​li​ta​ris​ta er​kölcs​tan​ok alap​elv​ként al​kal​maz​nak, és amely​nek ér​tel​mé​ben az a meg​elé​gü​lés, ame​lyet az aka​ró és a cselekvő a ma​ga oko​za​tá​nak és cse​lek​vé​sé​nek vég​re​haj​tá​sá​nál él​vez, csak ak​kor nevezhető fel​tét​le​nül jó​nak, ha a cse​lek​vés ha​tá​sai és ered​mé​nyei más lé​nyek​nek élv​ér​ze​tét (!) nem za​var​ják.

Első pil​la​nat​ra lát​ha​tó a kü​lönb​ség, amely a he​do​niz​mus és az uti​li​ta​riz​mus ezen for​má​ja kö​zött ta​gad​ha​tat​la​nul fenn​áll. A he​do​niz​mus min​den do​log értékmérőjévé az egyes em​ber él​ve​ze​tét te​szi és legfőbb cé​lul az egyes em​ber él​vét te​kin​ti. Az uti​li​ta​riz​mus el​len​ben tel​je​sen meg akar fe​led​kez​ni az egyénről, s a cse​le​ke​det cél​já​ul a tár​sa​da​lom bol​dog​sá​gát vall​ja. A he​do​niz​mus fel​fo​gá​sa sze​rint az élv ad​ja meg min​den cse​le​ke​det ér​té​két; az uti​li​ta​riz​mus sze​rint pe​dig az a ha​szon, amely belőle a köz​re áram​lik. Ez a ha​szon azon​ban, ha jól meg​fi​gyel​jük a dol​got, meg​té​rül az egyén​nek, mert igaz ugyan, hogy ő hasz​not oko​zott a tár​sa​da​lom​nak a ma​ga cse​le​ke​de​té​vel, de en​nek a ha​szon​nak leg​alább egy ré​sze vissza​jár ne​ki. A tár​sa​da​lom az egyén ön​fenn​tar​tá​sát elősegíti a ma​ga kü​lön​fé​le in​téz​mé​nye​i​vel. Az egyén te​hát hasz​ná​ra van a tár​sa​da​lom​nak, a tár​sa​da​lom pe​dig az egyén​nek. Ezen az ál​lás​pon​ton te​hát egé​szen fe​les​le​ges do​log a cse​le​ke​de​tek​nek alt​ru​iz​mu​sát hang​sú​lyoz​ni, amint azt az uti​li​ta​ris​ta er​kölcs​tan​ok ál​ta​lá​ban ten​ni szok​ták. A cse​le​ke​det ugyan​is, amely​nek el​ve a bol​dog​ság maximája, ha nem is köz​vet​le​nül, de köz​vet​ve, in​di​rekt úton a cselekvő egyén bol​dog​sá​gát is elősegíti s az ő hasz​nát is előmozdítja. Az egész uti​li​ta​riz​mus nem egyéb, mint a ma​gunk hasz​nát szol​gál​ni a má​sok hasz​ná​nak mun​ká​lá​sa ál​tal. Do, ut des.

A szo​ci​á​lis ha​szon ér​té​két val​ló er​kölcs​ta​ni rend​sze​rek kö​zös jel​lem​vo​ná​sa, hogy az er​köl​csi​sé​get spe​ci​fi​ku​san szo​ci​á​lis te​vé​keny​ség​nek te​kin​tik, s ép​pen ezért nagy sze​re​tet​tel ne​ve​zik ma​gu​kat szo​ci​á​lis er​kölcs​tan​nak. Ami vol​ta​kép​pen contradictio in adjecto. Az er​köl​csi​ség az egyén te​vé​keny​sé​ge és nem a tár​sa​da​lom ja​vát cél​zó te​vé​keny​ség. Mind​ad​dig, amíg cse​le​ke​de​te​ink​nek mint​egy kikényszerítője a tár​sa​da​lom bol​dog​sá​ga és jól​é​te, nem kel​le​ne moralitásról beszélnünk, ha​nem szocialitásról, amely szó ugyan ide​gen is, rossz is, de még​is sok​kal job​ban je​lö​li az ilyen vá​gá​sú cse​le​ke​de​tek lé​nye​gét, mint a mo​ra​li​tás, ame​lyet tisz​tán az ön​ér​té​kű cse​le​ke​de​tek jel​zé​sé​re tar​tunk fenn. Az uti​li​ta​riz​mus​nak ezen szo​ci​á​lis jelleméből szük​ség sze​rint fo​lyik, hogy az egyén​nek ér​té​ke fok​ról fok​ra ér​ték​te​le​ne​dik s vé​gül tel​je​sen meg​sem​mi​sül, mi​helyt a ma​ga cse​le​ke​de​tét nem an​nak a do​log​nak szol​gá​la​tá​ba ál​lít​ja min​den ha​bo​zás és meg​gon​do​lás nél​kül, ame​lyet a köz​fel​fo​gás ki​ál​tott ki ér​té​kes​nek és meg​va​ló​sí​tan​dó​nak.

Ar​ról egé​szen meg​fe​led​kez​nek az uti​li​ta​riz​mus hirdetői és a szociologizáló mo​ra​lis​ták, hogy va​jon, ha az egyén ér​té​két a tár​sa​da​lom szab​ja meg, mi szab​ja meg ak​kor a tár​sa​da​lom ér​té​két? Ha az ér​té​ket a tár​sa​da​lom osz​to​gat​ja, ak​kor nyil​ván a tár​sa​da​lom va​la​mely misz​ti​kus, az egyé​nek ál​tal nem is sej​tett éte​ri ha​ta​lom​tól nye​ri az ér​ték​nek oly nagy össze​gét, hogy még fe​les​le​ges jó cse​le​ke​de​tek​re is te​lik belőle. Va​ló​ban iga​zat kell ad​nunk Simmelnek: „az uti​li​ta​riz​mus a szo​ci​a​liz​mus​ban végződik”.
 E fel​fo​gás ér​tel​mé​ben a szo​ci​a​liz​mus tá​bor​ka​ra ál​tal nép​gyű​lé​se​ken meg​ál​la​pí​tott sza​bá​lyok és ren​de​le​tek lesz​nek az egyén cse​lek​vé​sé​nek sza​bá​lyo​zói és nor​mái. A szo​ci​á​lis nor​ma lé​vén a cse​lek​vés sza​bá​lyo​zó​ja, az egyén ön​ér​té​kű​sé​ge prob​le​ma​ti​kus​sá vá​lik, s az értékmérő a tár​sa​ság​nak haj​tott ha​szon mennyi​sé​ge s eset​leg minősége lesz. Ilyen fel​fo​gás mel​lett azu​tán, ne​he​zen le​het meg​ér​te​ni, hogy mi​ért be​szé​lünk mo​ra​li​tás​ról. Az egyén annyi​ban lé​vén ér​té​kes, amennyi​ben hasz​nos, ön​cé​lú​sá​gát el​vesz​ti és esz​kö​zi szint​re süllyed. A cse​le​ke​det ma​ga nem az egyén hi​á​nyát pó​tol​ja, ha​nem a nem-én, a tár​sa​da​lom hasz​nát nö​ve​li, az​az ön​ma​gá​ban, el​te​kint​ve min​den szo​ci​á​lis vi​szony​lat​tól, sem​mi ér​té​ke sincs. Az egyén cse​le​ke​de​té​nek ön​ér​té​kű​sé​ge, ha ta​gad​ta​tik, ebből ter​mé​szet​sze​rű​leg kö​vet​ke​zik az egyé​ni ön​tu​dat ér​té​ké​nek és önál​ló​sá​gá​nak ta​ga​dá​sa. Ha az az ér​té​kes és az a legfőbb ér​ték, amit a tár​sa​da​lom, il​let​ve an​nak szóvivői ál​la​pí​ta​nak meg, ak​kor ér​ték dol​gá​ban a „köz ön​tu​da​ta”, vagy di​va​to​san szól​va a„kollektív tu​dat” a döntő fó​rum, amely​nek dön​té​se meg​fel​leb​bez​he​tet​len. A szo​ci​á​lis uti​li​ta​riz​mus egyik képviselője, a fran​cia Bayet pon​to​san fe​je​zi ki ezt a gon​do​la​tot: „L’idée de bien est, en chaque pays, ce que la conscience communejuge etre bon. C’est donc le jugement de la conscience commune qui détermine á chaque ins​tant l’idée de bien”.

Ha a köz​tu​dat ál​la​pít​ja meg a mo​rá​lis ér​té​ket, ak​kor az er​köl​csi​ség merő re​la​tív va​la​mi, amely​nek min​den​ne​mű meg​nyi​lat​ko​zá​sa egy​for​mán ér​té​kes. Akár az eu​ró​pai mű​velt né​pe​ké, akár a fidzsi szi​ge​tek la​kó​ié, akár a né​met pol​gá​ré, akár az af​ri​kai né​ge​ré – az er​köl​csi​ség, amint Lévy-Bruhl kri​ti​zált mű​vé​ben mond​ja, egy​for​mán jo​go​sult és ter​mé​sze​tes. A szo​ci​á​lis uti​li​ta​riz​mus​nak ez a fel​fo​gá​sa vi​lá​gos és ma​gá​tól érthető, ha meg​gon​dol​juk, hogy e fel​fo​gás sze​rint a köz​tu​dat osz​to​gat​ja az ér​té​kes​ség vo​ná​sát; a köz​tu​dat ér​té​két pe​dig ha nincs mi​hez mér​nünk, ak​kor az er​köl​csi​ség, s általábanaz ér​té​ke​lés re​la​ti​vi​tá​sa be​vég​zett tény. A köz​tu​dat ér​té​kes, mert van, a köz​tu​dat er​köl​csi​sé​ge is ér​té​kes, mert van. Más ér​ték itt nem le​het​sé​ges, csu​pán erőfoki, és Bayet tény​leg ezt is al​kal​maz​za, ami​kor a következő ál​lí​tást koc​káz​tat​ja meg: „en tout cas, c’est la puissance active et non la clarté, qui fa​it l’importance des idées normatives.”
 Ott pe​dig igen gyen​ge lá​bon áll az igaz​ság, ahol az erő és ha​ta​lom a döntő tényezők.

Az uti​li​ta​riz​mus eti​ká​ja azon​ban nem​csak a tér, ha​nem az idő ál​tal is sú​lyo​san fel​té​te​le​zett. Ami ma még ér​té​kes​nek tű​nik fel a tö​meg sze​mé​ben, az hol​nap már ér​ték​te​len hol​mi. A szász​or​szá​gi szo​ci​a​lis​ta mun​kás má​ról-hol​nap​ra cse​rél​te fel Lu​ther​-ké​pét a szo​ci​a​lis​ta ve​zér, Bebel ké​pé​vel. A ma íté​le​tét tel​je​sen meg​sem​mi​sít​he​ti a holnap.„Ainssi le bien est aujourd’hui ce que le consciences jugent etre bon; il sera demain ce qu’elles voudront; et les jugements de demain pourront etre la contradiction des jugements d’aujourd’hui.” – mond​ja a már idé​zett fran​cia Bayet – „ma az a jó, amit a köz​tu​dat an​nak ítél; hol​nap az lesz, amit a hol​na​pi na​pon an​nak ítél; és a hol​nap íté​le​tei le​het​nek a ma íté​le​té​nek el​len​té​tei.”
 

63. A ha​szon​ér​ték el​mé​le​té​nek ezen rö​vid és váz​la​tos előadása után le kell von​nunk azo​kat a végső kö​vet​kez​te​té​se​ket, ame​lyek ezen elméletből az er​köl​csi ér​ték fi​lo​zó​fi​á​já​ra néz​ve le​von​ha​tók és le is vo​nan​dók.

A ha​szon el​ve tel​je​sen al​kal​mat​lan ar​ra, hogy az er​köl​csi cse​le​ke​det legfőbb cél​já​ul állíttassék, és alap​ján egye​te​mes ér​vé​nyű er​köl​csi tör​vény le​gyen meg​ál​la​pít​ha​tó. Igaz ugyan, hogy az uti​li​ta​riz​mus nagy fö​lénnyel bír a he​do​niz​mus fö​lött, amennyi​ben ka​rak​te​re nem tel​je​sen szub​jek​tív s az egyé​ni tet​szés ál​tal meg​ha​tá​ro​zott, ha​nem ob​jek​tív, tár​gyi​as. Ám​de egy vo​nás​ban még​is meg​egye​zik a he​do​niz​mus​sal: ma​ga is re​la​tív és a ta​pasz​ta​la​tok​hoz kö​tött. Va​la​mely tárgy​nak vagy va​la​mely sze​mély cse​le​ke​de​té​nek hasz​nát ugyan​is csak a ta​pasz​ta​lat ál​tal va​gyunk ké​pe​sek meg​ha​tá​roz​ni, s ez a ha​szon min​dig re​la​tív, amennyi​ben ér​té​ke a körülményektől függ. Bi​zo​nyos kö​rül​mé​nyek kö​zött egy ka​nál víz több ér​ték​kel bír, mint a vi​lág leg​na​gyobb gyé​mánt​ja. Vár​ost​rom ide​jén pél​dá​ul egy ital víz éle​tet ment meg. De kü​lön​ben is, amíg a ta​pasz​ta​lat nem mu​tat​ja meg, hogy va​la​mely tárgy mi​lyen ter​mé​sze​tű hi​ány pót​lá​sá​ra al​kal​mas, vagy mi​lyen mennyi​ség​ben okoz hasz​not és mi​lyen mennyi​ség​ben okoz kárt, eset​leg ha​lált, ad​dig az illető tárgy hasz​nos​sá​gá​ról, s te​hát értékéről be​szél​ni nem is le​het. Már​pe​dig a ta​pasz​ta​lás​tól, il​let​ve a ta​pasz​ta​lat ada​ta​i​tól függő min​den​ne​mű is​me​ret csak vi​szony​la​gos le​het. Min​den egyes em​ber íté​le​te a ha​szon​ra néz​ve a ma​ga sa​ját ta​pasz​ta​la​tá​tól függő, s így ar​ra ál​ta​lá​nos ér​vé​nyű tör​vény nem is ala​pít​ha​tó. A mo​rá​lis tör​vény pe​dig min​den​ki​re néz​ve kötelező lé​vén, ál​ta​lá​nos ér​vé​nyű és egye​te​mes kell hogy le​gyen. Amint Kant mond​ja: az egyes em​be​rek ta​pasz​ta​la​tá​tól függő is​me​re​tek​re csak ge​ne​rá​lis, de nem uni​ver​zá​lis sza​bá​lyok építhetők, az​az olyan sza​bá​lyok, ame​lyek ál​ta​lá​nos​ság​ban vé​ve a leg​gya​ko​ribb ese​tek​ben ta​lál​ha​tók ugyan, de nem olya​nok, ame​lyek min​den időben szük​ség​kép​pen ér​vé​nyes​nek kell lenniük.
 Az er​köl​csi tör​vény pe​dig min​den időben és szük​ség​kép​pen ér​vé​nyes.

A ha​szon sze​rint va​ló cse​le​ke​det le​het okos cse​le​ke​det, amelyből úgy az egyén​re, mint a tár​sa​da​lom​ra csak ha​szon származhatik, de az er​köl​csös jelzőre nem tart​hat igényt. Az okos cse​le​ke​det pe​dig nem sza​bá​lyoz​ha​tó ál​ta​lá​nos ér​vé​nyű tör​vé​nyek ál​tal, ha​nem a ta​pasz​ta​lat és a kö​rül​mény feltételeitől függ. Van​nak maximái, de nincs tör​vé​nye. Van prag​ma​ti​kus im​pe​ra​tivu​sa, de nincs ka​te​go​ri​kus im​pe​ra​tivu​sa. Sza​bá​lyo​zó​ja a prudencia és nem az in​tel​li​gen​cia. Nem ar​ra te​kint, ami kell, ha​nem ar​ra, ami ta​ná​csos. Ér​té​ke nem ön​ma​gá​ban van, ha​nem esz​kö​zi mi​vol​tá​ban. Amennyi​ben, mint esz​köz, al​kal​mas, annyi​ban ér​té​kes.

Ha már​most a cse​le​ke​det​ben, mely a ha​szon irá​nyá​ban dőlt el, a ma​gát ál​lí​tó egyé​ni​ség sza​bad​sá​gát vizs​gál​juk, meg​ál​la​pít​ha​tó, hogy transz​cen​den​tá​lis ér​te​lem​ben vé​ve ez az egyén is, ép​pen úgy, mint az élv ál​tal ve​zé​relt egyén, sza​bad​nak nevezhető. A ha​szon irá​nyá​ban cselekvő fér​fiú a fejlődésnek már egy ma​ga​sabb fo​kán áll, mert az élv kény​sze​rí​té​sét is le tud​ja győzni fon​to​ló ér​tel​mé​nek ere​je ál​tal, s a pil​la​nat​nyi ki​elé​gü​lés he​lyett a tar​tós ki​elé​gü​lést vá​laszt​ja. Nem​csak annyi ha​tal​ma van, hogy vá​lasszon a cse​lek​vés vagy a nem-cse​lek​vés kö​zött, ha​nem már ar​ra is elég erős, hogy az ösztöniség vad ere​jét meg​fé​kez​ve az ala​nyi és egyé​ni tet​szés fö​lé he​lyez​ked​jék, és cse​le​ke​de​té​nek ob​jek​tív jel​le​get köl​csö​nöz​zön az ál​tal, hogy legfőbb cé​lul a hasz​not tű​zi ki. A ha​szon sze​rint cselekvő fér​fiú már ké​pes az íté​let​re, mert ural​ko​dik emó​ci​ói fö​lött. Az íté​let​re va​ló ké​pes​sé​ge pe​dig lehetővé te​szi a meg​fon​tolt vá​lasz​tást. Az ösz​tön​nek kényszerítő sza​va mint​egy meg​hát​rál az ér​te​lem előtt, s nolens-volens alá​ve​ti ma​gát az ér​te​lem ítél​ke​zé​sé​nek, amely hasz​nos​sá​ga vagy ká​ros​sá​ga fe​lett dönt. Az ítélő egyén ér​tel​mé​nek ere​je ál​tal a pil​la​nat fö​lé ke​re​ke​dik, s ha nem is sub specie aeternitatis szem​lé​li a dol​go​kat, de min​den​eset​re a pil​la​nat fö​lé emel​ke​dik, ami​kor az ösz​tön fe​lett ítél, s ezen íté​let ál​tal dönt cse​lek​vé​se fö​lött.

Az ösztöniségből, az érzékiségből az ér​te​lem fe​lé va​ló fejlődés te​hát fejlődés a tar​ta​lom​ban és for​má​ban egy​aránt: a cse​le​ke​det for​má​ja is ér​té​ke​sebb, mert a ha​szon sze​rint értékelő egyén er​köl​csi​leg sza​ba​dabb, mint az a fér​fiú, aki ösz​tö​nei ál​tal kény​sze​rít​te​tik a cse​lek​vés​re; és a cse​lek​vés tar​tal​ma is ér​té​ke​sebb, mert a cse​lek​vés ál​tal meg​va​ló​sult ér​ték – a ha​szon – ér​té​kes​ség dol​gá​ban fe​let​te áll az élv​nek, amely az ér​zé​ki​ség ural​ma alatt ál​ló egyén cse​le​ke​de​té​nek legfőbb cél​ja s cse​lek​vé​se tar​tal​má​nak meg​ha​tá​ro​zó​ja.

Úgy lát​szik te​hát, hogy a szel​le​mi fejlődéssel kar​ölt​ve jár az er​köl​csi​ség fejlődése is: amint rend​re-rend​re tisz​tul az in​tel​li​gen​cia és nyer ha​tal​mat az ösztöniség fe​lett, s ezen ha​ta​lom ál​tal sza​bad​sá​got is, azon​kép​pen tisz​tul rend​re-rend​re az er​köl​csi​ség is tar​ta​lom és for​ma te​kin​te​té​ben egy​aránt, s lesz sza​ba​dabb és ér​té​ke​sebb. A fejlődésnek ezen a fo​kán már egész bi​zo​nyos​ság​gal meg​ál​la​pít​ha​tó te​hát, hogy mi az a kri​té​ri​um, amellyel az er​köl​csi cse​le​ke​det ér​té​ke mérhető és mérendő is. Ez a kri​té​ri​um a cse​le​ke​det éssze​rű​sé​ge. Mi​nél éssze​rűbb va​la​mely cse​le​ke​det, an​nál sza​ba​dabb és ér​té​ke​sebb. A fon​to​ló ér​te​lem ál​tal dik​tált cse​le​ke​det, mi​vel több ben​ne az in​tel​li​gen​cia ere​je, sza​ba​dabb és ér​té​ke​sebb is, és – amint ta​nul​má​nyunk későbbi sza​ka​szá​ban lát​ni fog​juk – nagyobb mér​ték​ben is kötelező, mint az a cse​le​ke​det, amely a fon​to​ló ér​te​lem köz​be​jöt​te nél​kül az ösztöniség kény​sze​rí​té​se alatt haj​ta​tott vég​re. Min​den cse​le​ke​det olyan ér​té​kes, mint amennyi in​tel​li​gen​ci​át tar​tal​maz. Ez az a mérővessző, amellyel a cse​lek​vés ér​té​két mér​nünk kell. Az éssze​rű​ség növekedtével pár​hu​za​mo​san ha​lad a cse​le​ke​det er​köl​csi sza​bad​sá​gá​nak nö​ve​ke​dé​se is. Ezért mon​dot​tuk az élv​re irá​nyu​ló cse​le​ke​det ér​té​ké​nek tár​gya​lá​sá​nál, hogy az ér​zé​ki ösz​tön alap​ján ál​ló egyén cse​le​ke​de​te er​köl​csi ér​te​lem​ben vé​ve nem mond​ha​tó sza​bad​nak, mi​vel el​ha​tá​ro​zá​sá​ban ér​zé​ki​sé​gé​nek kény​sze​rí​té​sé​re hall​ga​tott. Amint azon​ban az ér​zé​ki​ség fe​lett úr​rá lesz az ér​te​lem, azon​nal olyan mér​ték​ben nő az er​köl​csi sza​bad​ság is, amely​nek tel​jes ki​fej​té​sét dol​go​za​tunk egy következő sza​ka​szá​ban ad​juk. De már itt szük​sé​ges​nek tar​tunk megelőle​gez​ni egy pár meg​jegy​zést, mely​nek a ha​szon​ra irá​nyu​ló cse​lek​vés kri​ti​ká​já​ban hasz​nát vesszük.

64. Az er​köl​csi sza​bad​ság az egyén au​to​nó​mi​á​ja. Az egyén au​to​nó​mi​á​ja alatt pe​dig, amint már ma​ga a szó is mu​tat​ja, azt ért​jük, hogy az em​ber ha​ta​lom​mal bír ar​ra vo​nat​ko​zó​an, hogy sa​ját ma​gá​nak tör​vényt szab​jon, s ere​je van ar​ra, hogy e tör​vényt vég​re​hajt​sa. Ezt a tör​vényt pe​dig az em​ber nem mint ér​zé​ki-ösz​tö​ni, nem mint ér​tel​mes, ha​nem mint eszes, in​tel​li​gens, ön​tu​da​tos lény ad​ja ma​gá​nak. Ebből már most kö​vet​ke​zik az, hogy az in​tel​li​gens lény sa​ját ma​gá​nak adott tör​vé​nye so​ha nem áll​hat az in​tel​li​gen​ci​á​val el​len​tét​ben. Ha pe​dig az em​ber​nek, mint eszes lény​nek, va​la​mely cse​le​ke​de​te nem au​to​nóm tör​vény ál​tal sza​bá​lyoz​ta​tik, ha​nem va​la​mely olyan cél​nak szol​gá​la​tá​ban áll, amely cél ép​pen el​len​ke​zik ezen ész adta tör​vénnyel, az olyan egyén cse​le​ke​de​te nem au​to​nó​mi​án, ha​nem a he​te​ro​nó​mi​án ala​pul. A mo​ra​li​tás me​ze​je az au​to​nó​mia. Au​to​nó​mia és he​te​ro​nó​mia: két el​len​té​tes vi​lág. A he​te​ro​nó​mia tu​laj​don​kép​pen min​den er​köl​csi​ség ta​ga​dá​sa, mi​vel ide​gen ha​tal​mak, cé​lok vagy te​kin​té​lyek aka​ra​ta ural​ko​dik ily eset​ben az egyén aka​ra​tán. A he​te​ro​nó​mia merő ta​ga​dá​sa az er​köl​csi​ség​nek, mi​vel a cselekvő egyén sza​bad​sá​gát meg​sem​mi​sí​ti. Sza​bad​ság nél​kül pe​dig nincs er​köl​csi​ség. Ide​gen tör​vény vagy pa​ran​cso​lat sza​vá​nak en​ge​del​mes​ked​ve le​he​tet​len​ség sa​ját ön​tu​da​tunk ve​ze​té​sét fo​gad​ni el, s ez ál​tal tu​laj​don​kép​pen sa​ját ma​gunk​ról, mint eszes lényekről mon​dunk le és cse​le​ke​de​tünk nem a mi cse​le​ke​de​tünk, mi​vel for​rá​sa nem a mi ön​tu​da​tunk, ha​nem at​tól ide​gen ele​mek kény​sze​rí​té​se.

Ha már​ most egy pil​lan​tást ve​tünk az uti​li​ta​riz​mus er​köl​csi​sé​gé​re, könnyen meggyőződhetünk ar​ról, hogy az uti​li​ta​riz​mus alap​ján au​to​nó​mia tisz​ta le​he​tet​len​ség. Mert hi​szen mi az az ér​té​kes, amely​nek meg​va​ló​sí​tá​sá​ra en​nek az ál​lás​pont​nak ér​tel​mé​ben tö​re​ked​nünk kell? Amint lát​tuk, a ha​szon. Éspe​dig a kö​zös​ség​nek, a tár​sa​da​lom​nak a hasz​na. Ha pe​dig az er​köl​csi jó a szo​ci​á​lis ha​szon​nal, a tár​sa​da​lom jó​lé​té​vel azo​no​sít​ta​tik, ak​kor a szo​ci​á​lis hasz​not meg​ha​tá​ro​zó tör​vény a ma​ga te​kin​té​lyét, s ezál​tal ere​jét más​hon​nan nem me​rít​he​ti, csak a tár​sa​da​lom​ból. Eb​ben a tör​vény​ben a tár​sa​da​lom hasz​na ál​lít​ta​tik a cse​lek​vés cél​já​ul. A tör​vényt ugyan az egyén ál​la​pít​ja meg, de tör​vény​adói aka​ra​tát a tár​sa​da​lom aka​ra​ta sza​bá​lyoz​za s a fon​to​ló ér​te​lem irá​nyít​ja. A tár​sa​da​lom hasz​nát kell előmozdítanunk – ez a tár​sa​da​lom aka​ra​ta. Hogy ez az előmozdítás mi​ként eszközölhető a leg​cél​sze​rűb​ben, azt a fon​to​ló ér​te​lem ál​la​pít​ja meg. Ha azon​ban így áll a do​log – s va​ló​ban így áll –, ak​kor nem ért​jük meg azt, hogy mi​ért kel​lett az eti​kát a te​o​ló​gi​á​tól füg​get​le​ní​te​ni, s mi​ért volt az a sok erőfeszítés a fran​cia Charon óta eb​ben az irány​ban, ha a te​o​ló​gia s a pa​pok te​kin​té​lyé​nek he​lyé​re a tö​meg, a tár​sa​da​lom vezetőinek, s vég​ered​mény​ében egy bi​zo​nyos oli​gar​chi​á​nak pa​rancs​sza​va lép?! A két te​kin​tély, az egy​há​zi és a szo​ci​a​lis​ta oli​gar​chia, lé​nye​gé​ben egy és ugyan​az, csak a jellemzőjük más. Ott a te​o​ló​gu​sok dog​má​ja volt a nor​ma, itt a szo​ci​a​lis​tá​ké az irá​nyí​tó. A hely​zet hát csak külsőleg vál​to​zott; belsőleg, úgy lát​szik, nem ha​lad​tunk egy lé​pést sem előre.

Mi kö​vet​ke​zik ebből a he​te​ro​nó​mi​á​ból az er​köl​csi​ség​re néz​ve? A fe​le​let vi​lá​gos: az er​köl​csi​ség meg​sem​mi​sü​lé​se. Ha a tár​sa​da​lom, il​let​ve an​nak vezetői, a tár​sa​da​lom, il​let​ve a vezetők tár​sa​dal​mi hasz​na előmozdítását pa​ran​csol​ják reá az egyén​re, csak az olyan cse​le​ke​det lesz er​köl​csi​leg ér​té​kes, amely​nek ered​mé​nye hasz​nos volt. A cse​le​ke​det ér​té​ke te​hát ered​mé​nyé​nek értékességétől függ. Ha a cse​le​ke​det a tár​sa​da​lom jó​lét​ét előmozdítja, ak​kor ér​té​kes és hasz​nos, még ha a leg​al​ja​sabb szán​dék​kal is haj​ta​tott vég​re. A cselekvő ér​zü​le​te, a szán​dék, mellyel a tett vég​re​haj​ta​tott, itt szá​mí​tás​ba sem jön. Az egyén pusz​ta esz​köz, s a fő az, hogy esz​kö​zi mi​vol​tá​nak de​re​ka​san fe​lel​jen meg. A tár​sa​da​lom tart íté​le​tet ele​ve​nek és hol​tak fe​lett, s ha va​la​ki​nek cse​le​ke​de​te nem áll an​nak a cél​nak szol​gá​la​tá​ban, ame​lyet a tár​sa​da​lom a ma​gá​é​nak vall, vagy az​zal ép​pen el​len​té​tes irány​ban ha​lad, ak​kor Jé​zus​nak ke​reszt​re kell fe​szít​tet​nie, mert „jobb, ha egy em​ber el​pusz​tul, mint​ha az egész nép kárt szen​ved”. És még​is: az er​köl​csi​ség ha​la​dá​sa és fejlődése ak​kor a leg​na​gyobb, mi​kor az egyes em​ber a ma​ga aka​ra​tát el​le​ne fe​szí​ti a „köz​aka​rat”-nak, s ha kell, ha​lált is szen​ved azért, amit ő a leg​al​kal​ma​sabb​nak tart. Az egyé​ni​ség​nek ez a fel​lá​za​dá​sa, amely olyan gya​ko​ri a vi​lág​tör​té​ne​lem​ben, kéz​zel​fog​ha​tó bi​zo​nyí​té​ka an​nak, hogy az er​köl​csi​ség​nek for​rá​sa az egyé​ni​ség legmélyéről fa​kad, s nem a tár​sa​da​lom fel​szí​nes ítéleteiből táp​lál​ko​zik. Az egyén er​köl​csi​sé​ge áll​hat sok​kal ma​ga​sabb fo​kon, mint a tár​sa​da​lom több​sé​gé​nek er​köl​csi​sé​ge, mert ami​ként a bu​ta​ság összegeződése csak bu​ta​sá​got ered​mé​nyez, azon​kép​pen az er​kölcs​te​len​ség összegeződése is csak er​kölcs​te​len​sé​get szül. 

Az egyén​nek meg​van a ma​ga ad​ta, észadta tör​vé​nye, s nin​csen szük​sé​ge olyan er​köl​csi pa​rancs​ra, ame​lyet nem ő ad ön​ma​gá​nak. Az egyén ha​tal​ma, er​köl​csi ere​je az ő sza​bad​sá​gá​ban, au​to​nó​mi​á​já​ban rej​lik, és aki ettől az au​to​nó​mi​á​tól, ettől a sza​bad​ság​tól akar​ja őt meg​fosz​ta​ni, s ez​ál​tal bé​kés „pol​gár​rá”, „hívővé” ne​vel​ni, az lényegétől fossza meg őt, s ál​la​ti sor​ba süllyesz​ti. Az au​to​nó​mia, a szel​lem sza​bad​sá​ga az em​ber leg​ér​té​ke​sebb kin​cse, ame​lyért min​dig harc​ra kész, s amely​nek ér​de​ké​ben min​dig harc​ba száll a he​te​ro​nó​mi​á​val, amely bék​lyók​ba ve​ri a szel​le​met.

A tár​sa​da​lom csak má​sod​ren​dű va​ló​ság lé​vén, amely az egyén pro​jek​ci​ói ál​tal él és lé​te​zik, szük​sé​ges, hogy a ma​ga ér​té​két az egyéntől nyer​je és ne meg​for​dít​va. Az egyén ér​té​két nem a tár​sa​da​lom ja​vá​ra haj​tott hasz​na ál​tal mér​jük, ha​nem ke​res​nünk kell, hogy va​jon nincs-e egy olyan ma​ga​sabb ér​ték, amellyel a ha​szon be​csét mér​jük, és amely az egyén ön​ér​té​két ad​ja, az egyén gon​dol​ko​dá​sát, cse​lek​vé​sét, vi​lág​szem​lé​let​ét ér​té​kes​sé te​szi. Ke​res​nünk kell, hogy va​jon az em​ber csak esz​köz-e más cé​lok előrejutására, vagy pe​dig ön​ér​ték​kel is bír. A kér​dés és en​nek ku​ta​tá​sa az er​köl​csi ér​ték fi​lo​zó​fi​á​já​ra néz​ve elsőrangú fon​tos​ság​gal bír. A kér​dés​re adott felelettől függ az er​köl​csi​ség​nek nem​csak minősége, ha​nem egye​ne​sen lé​te​zé​se is. Az a kér​dés, van-e olyan cél, amely után va​ló ön​tu​da​tos tö​rek​vés ér​té​kes​sé, ön​ér​té​kű​vé te​szi a cse​le​ke​de​tet, vagy pe​dig a ha​szon az, amely cse​lek​vé​sünk​nek legfőbb cé​lul szol​gál. Ha a hasz​non kí​vül más ér​té​ket meg​va​ló​sí​ta​ni cse​lek​vé​sünk ál​tal nem tu​dunk, ak​kor va​ló​ban le kell mon​da​nunk ar​ról, hogy va​la​ha ál​ta​lá​nos ér​vé​nyű és kötelező tör​vé​nye​ket ál​la​pít​has​sunk meg a cselekvő egyé​nek szá​má​ra. Ilyen tény​ál​lás mel​lett nin​csen mo​ra​li​tás, legfennebb csak szocialitás.

65. A ha​szon fö​lött, amely​nek esz​kö​zi ér​té​ke van, áll a leg​ma​ga​sabb ér​ték, mely​nek be​cse ön​ma​gá​ban rej​lik: az in​tel​li​gen​cia. A há​rom ön​ér​ték, a lo​gi​kai, eti​kai, esz​té​ti​kai ér​ték nem egyéb, mint az in​tel​li​gen​ci​á​nak különböző sí​kok​ban és te​rü​le​te​ken va​ló meg​nyil​vá​nu​lá​sa. Az élv az ér​zé​ki​ség fo​kán ál​ló em​ber​nek a leg​na​gyobb ér​té​ke. A ha​szon a fon​to​ló ér​te​lem fo​kán ál​ló egyén előtt bír a leg​ma​ga​sabb beccsel. Az in​tel​li​gen​cia pe​dig az in​tel​li​gens lény legfőbb ér​té​ke. A szel​lem fejlődésének te​hát kü​lön fá​zi​sát je​lö​li az ér​zé​ki​ség (az élv sze​rint va​ló ér​té​ke​lés​sel), a fon​to​ló ér​tel​mi​ség (a ha​szon sze​rint va​ló becs​lés​sel) és vé​gül, mint legfelső fok, az in​tel​li​gen​cia (az in​tel​li​gen​cia sze​rint va​ló ér​té​ke​lés​sel). Mind a há​rom fo​kon más és más jel​le​get ölt az er​köl​csi​ség, asze​rint, hogy az in​tel​li​gen​cia mi​lyen mér​ték​ben tud ér​vé​nye​sül​ni, mi​lyen fo​kú tisz​ta​ság​ra, ne​mes​ség​re s ha​ta​lom​ra tud szert ten​ni. Előző fej​te​ge​té​se​ink​ben vizs​gál​tuk az er​köl​csi ér​ték ter​mé​sze​tét az ér​zé​ki​ség fo​kán, az élv sze​rint va​ló ér​té​ke​lés​ben, a fon​to​ló ér​tel​mi​ség fo​kán, a ha​szon sze​rint va​ló ér​té​ke​lés​sel. Hát​ra van még az, hogy mi​lyen ala​kot ölt az er​köl​csi​ség a fejlődés leg​ma​ga​sabb fo​kán, ame​lyen az in​tel​li​gen​cia ha​tal​ma le​igáz​za az ér​zé​ki​ség kény​sze​rű​sé​gét és irányt szab az ér​te​lem fon​tol​ga​tá​sá​nak. Vizs​gá​lat tár​gyá​vá kell ten​nünk, hogy az in​tel​li​gen​ci​á​nak a külső, ér​zé​ki sík​ban va​ló meg​va​ló​su​lá​sa, ame​lyet a szó iga​zi ér​tel​mé​ben ne​ve​zünk mo​ra​li​tás​nak, mi​lyen tar​tal​mat és for​mát tár elénk.

Az ér​zé​ki​ség vagy ösztöniség, va​la​mint az ér​tel​mi​ség, az okos fon​to​lás ter​mé​sze​tét vizs​gál​va ar​ra a két​ség​te​len ered​mény​re ju​tunk, hogy mindkettő bi​ro​dal​ma és te​re a ta​pasz​ta​lat, mely​nek ha​tá​rán felül egyik sem tud emel​ked​ni, s amely​nek ha​tá​ra​in kí​vül mind a kettő ta​nács​ta​la​nul bo​lyong. Mindkettő te​hát a ta​pasz​ta​lat​hoz van köt​ve és a ta​pasz​ta​lat ál​tal irá​nyít​ta​tik. A kettő fe​lett azu​tán ott áll a tisz​ta ész, a ki​mű​velt in​tel​li​gen​cia, amely az ér​zé​ki ta​pasz​ta​lá​son fe​lül​emel​ked​ve, an​nak tör​vényt szab, azt egy​ség​re hoz​za, és az em​be​ri cse​le​ke​de​tek ál​tal bi​zo​nyos esz​mék sze​rint for​mál​ja. A tisz​ta ész, mint te​o​re​ti​kus ész, az is​me​ret​nek szab tör​vé​nye​ket, mint prak​ti​kus ész pe​dig a ta​pasz​ta​la​tot ala​kít​ja, for​mál​ja az em​be​ri cse​lek​vés ál​tal. A tisz​ta észt ez a tör​vény​adói ha​tal​ma, át​ala​kí​tás​ra és for​má​lás​ra képesítő ere​je eme​li felül úgy az ér​zé​ki​sé​gen, mint a fon​to​ló ér​tel​mi​sé​gen. Kant cso​dá​la​tos tisz​ta​ság​gal ál​la​pít​ja meg az ész ter​mé​sze​tét, következőképpen kü​lön​böz​tet​vén az ér​zé​ki​ség, az ér​te​lem és az ész kö​zött. Az ész, mint tisz​ta ön​te​vé​keny​ség, fö​löt​te áll még az ér​te​lem​nek is. Igaz ugyan, hogy az ér​te​lem (Verstand) is ön​te​vé​keny​ség, s ez​ál​tal kü​lön​bö​zik az érzékiségtől (der Sinn, Sinnlichkeit), amely csak ké​pe​ket tar​tal​maz, s ame​lyek csak ak​kor ke​let​kez​nek, ha az em​ber a tár​gyak ál​tal afficiáltatik. Ám​de az ér​te​lem a ma​ga te​vé​keny​sé​ge ál​tal más fo​gal​ma​kat lét​re​hoz​ni nem ké​pes, csak azo​kat, ame​lyek az ér​zé​ki ké​pe​ket egy sza​bály alá fog​lal​ják, s ez​ál​tal azo​kat egy tu​dat​ban egye​sí​tik. Az ész el​len​ben az esz​mék ne​ve alatt olyan tisz​ta spon​ta​ne​i​tást mu​tat, hogy ezen spon​ta​ne​i​tás ere​je ál​tal jó​val fe​lül​emel​ke​dik mind​azon, amit ne​ki az ér​zé​ki​ség szol​gál​tat​hat, és legelőkelőbb fel​ada​ta az, hogy az ér​zé​ki és az ér​zel​mi vi​lá​got egy​más​tól szét​vá​lassza, s ez​ál​tal az ér​te​lem​nek is meg​von​ja a ma​ga korlátait.
 Az ész te​vé​keny​sé​ge te​hát az esz​mék lét​re​ho​zá​sá​ban és meg​ál​la​pí​tá​sá​ban nyil​vá​nul meg. Eme te​vé​keny​sé​gé​ben pe​dig füg​get​len a ta​pasz​ta​lat​tól, azon fe​lül​emel​ke​dik, s ezen ha​ta​lom ál​tal azt irá​nyít​ja is. Ezen irá​nyí​tás pe​dig ép​pen az esz​mék ál​tal, mint a cse​lek​vés​ben meg​va​ló​sí​tan​dó cé​lok ki​tű​zé​se ál​tal tör​té​nik. A cél, mely a cselekvő előtt, mint meg​va​ló​sí​tan​dó le​beg, az esz​me. Amint ta​nul​má​nyunk​ban lát​tuk, az ér​zé​ki​ség és a fon​to​ló ér​tel​mi​ség is kitűz cé​lo​kat a cselekvő egyén elé, csak​hogy ezek a cé​lok – az élv, il​let​ve a ha​szon – a ta​pasz​ta​lat​ból me​rít​tet​nek s így min​den te​kin​tet​ben a ta​pasz​ta​lat​tól függ​nek. Mint a ta​pasz​ta​lat​tól függők pe​dig ál​ta​lá​nos ér​vénnyel nem bír​hat​nak s kö​vet​ke​zés​kép​pen kötelezőségük​ről sem le​het szó.

Az esz​mék a ta​pasz​ta​lat ál​tal szol​gál​ta​tott fo​gal​ma​kat egy bi​zo​nyos kol​lek​tív egy​ség​be hoz​zák, s ezt az egy​sé​get az ér​te​lem cse​lek​vé​sei cél​já​ul ál​lít​ják. Az esz​mék hasz​ná​la​ta te​hát merőben regulatív, sza​bá​lyo​zó ter​mé​sze​tű, s kons​ti​tu​tív hasz​ná​la​tuk​ról be​szél​ni sem le​het. Kant szem​lé​le​tes és ta​lá​ló meg​ha​tá​ro​zá​sa sze​rint az esz​me egy focus imaginarius, az​az oly pont, amelyből az ér​tel​mi fo​gal​mak nem in​dul​nak ki tény​leg, mi​vel a lehető ta​pasz​ta​lás ha​tá​ra​in tel​je​sen kí​vül esik, de még​is ar​ra szol​gál, hogy ezek​nek a fo​gal​mak​nak a leg​na​gyobb egy​sé​get és a leg​na​gyobb ki​ter​je​dést biz​to​sít​sa.
 Az esz​mé​nek eb​ben az ima​gi​ná​ri​us ter​mé​sze​té​ben rej​lik, hogy fe​let​te áll az idő és a tér korlátainak, s ép​pen ez​ál​tal fel​tét​le​nül ér​vé​nyes és kötelező ere​jű. Ami​ként a focus imaginarius fe​lé tö​rek​szik s ab​ban egye​sül min​den su​gár, ép​pen úgy tö​rek​szik, il​let​ve kell tö​re​ked​nie az esz​me fe​lé, mint észadta cél fe​lé, az ér​te​lem min​den te​vé​keny​sé​gé​nek. Ezen kép ál​tal az esz​me ter​mé​sze​te tö​ké​le​te​sen van jel​le​mez​ve. Ha a tisz​ta ész fel​ada​ta ab​ban nyil​vá​nul, hogy esz​mé​ket s az esz​mék ál​tal cé​lo​kat szol​gál​tat az ér​te​lem min​den​ne​mű te​vé​keny​sé​ge szá​má​ra, ak​kor ter​mé​szet​sze​rű​leg kö​vet​ke​zik, hogy a cse​lek​vés cél​ját is esz​me alak​já​ban a tisz​ta ész ír​ja elő szá​munk​ra. Az er​köl​csi cse​lek​vés cél​ját nem az ér​zé​ki​ség és nem az ér​te​lem, ha​nem a tisz​ta ész, a ne​mes és sza​bad, a min​de​nekfe​lett ál​ló és ural​ko​dó in​tel​li​gen​cia szab​ja meg.

A leg​na​gyobb ér​ték​kel az az esz​me bír, amely fe​lé az ér​te​lem összes te​vé​keny​sé​gei kell hogy irá​nyul​ja​nak. A legfőbb ér​ték, a legfőbb esz​me, amely min​de​nik fö​lött áll, nem egyéb, mint ma​ga az in​tel​li​gen​cia. Az az ide​ál, me​lyet az in​tel​li​gen​cia, a tisz​ta ész min​den egyes lény​re néz​ve külsőleg meg​ál​la​pít, ma​ga az in​tel​li​gen​cia meg​va​ló​sí​tá​sa a szel​le​mi élet​te​vé​keny​ség​nek min​den ve​tü​le​ti sík​já​ban. E ve​tü​le​ti sí​kok kü​lön​fé​le​sé​ge és szá​ma ha​tá​roz​za meg az irá​nyí​tó esz​mék kü​lön​fé​le​ség​ét és szá​mát. Az in​tel​lek​tu​á​lis sík​ban a te​vé​keny​ség meg​ha​tá​ro​zó​ja, el​ve és cél​ja az igaz, a legfőbb lo​gi​kai ér​ték. A külső, ér​zé​ki sík​ban a te​vé​keny​ség meg​ha​tá​ro​zó​ja, el​ve és cél​ja a jó, a legfőbb er​köl​csi ér​ték. A szem​lé​lés sík​já​ban a te​vé​keny​ség meg​ha​tá​ro​zó​ja, el​ve és cél​ja a szép, a legfőbb esz​té​ti​kai ér​ték. Az in​tel​li​gen​cia meg​va​ló​su​lá​sá​nak há​rom fa​ja sze​rint há​rom regulatív esz​me van: az igaz, a jó és a szép esz​mé​je, me​lyek az em​ber szel​le​mi te​vé​keny​sé​gé​nek cél​ja​it ha​tá​roz​zák meg. Az er​köl​csi​ség esz​mé​je a jó. A cse​le​ke​de​tek irá​nyí​tó​ja az in​tel​li​gens lé​nyek​re néz​ve a jó esz​mé​je, te​hát sem az élv, sem a ha​szon, ame​lyek a ta​pasz​ta​lat ál​tal tű​zet​nek ki a cselekvő egyén szá​má​ra, szem​ben a jó​val, me​lyet a ta​pasz​ta​lat​tól füg​get​le​nül a tisz​ta ész ál​la​pít meg kötelezően min​den eszes lény szá​má​ra. És amennyi​ben a jó esz​mé​je cse​le​ke​de​te​ink irá​nyí​tó​ja és for​má​ló​ja, annyi​ban igaz, amit fen​nebb mon​dot​tunk: a tisz​ta ész ala​kít​ja és for​mál​ja a ta​pasz​ta​la​tot a ma​ga esz​méi se​gít​sé​gé​vel.

66. Fel​ada​tunk to​váb​bi ré​sze az ön​ér​té​kű er​köl​csi​ség ter​mé​sze​té​nek vizs​gá​la​ta. Lát​nunk kell és ki kell mu​tat​nunk, hogy mily ala​kot ölt az er​köl​csi​ség, ha a cse​le​ke​det cél​ja az ön​ér​ték, az ér​zé​ki sík​ban meg​va​ló​su​ló in​tel​li​gen​cia, a jó. Elsősorban pe​dig ép​pen ar​ra a kér​dés​re kell fe​le​le​tet ad​nunk, hogy mi​lyen lesz az in​tel​li​gen​ci​á​ra irá​nyu​ló cse​lek​vés for​má​ja. E kér​dés​re vo​nat​ko​zó vizs​gá​la​ta​ink meg fog​nak is​mer​tet​ni az er​köl​csi​leg ér​té​kes cse​le​ke​det első jellemzőjével, a sza​bad​ság​gal.
A sza​bad​ság fo​gal​má​val rég​óta él​nek az em​be​rek, fi​lo​zó​fu​sok és eti​ku​sok, jo​gá​szok és po​li​ti​ku​sok egy​aránt. De arány​lag igen későn lát​ták be an​nak szük​sé​gét, hogy ezt a fo​gal​mat be​ha​tó ana​lí​zis és vizs​gá​lat tár​gyá​vá kell ten​ni. Igen so​ká​ig úgy be​szél​tek a sza​bad​ság​ról, mint az em​ber va​la​mely po​zi​tív tu​laj​don​sá​gá​ról vagy va​la​mely ve​le​szü​le​tett tehetségéről. Ar​ra nem is gon​dolt sen​ki, hogy a sza​bad​ság ne​ga​tív és re​la​tív fo​ga​lom, me​lyet a köz​hasz​ná​lat igen különböző vi​szony​la​tok​ban al​kal​maz. Pe​dig ke​vés fá​rad​ság​gal meg le​het győződni ar​ról, hogy más a fi​zi​kai ér​te​lem​ben és is​mét más a fi​lo​zó​fi​ai ér​te​lem​ben vett sza​bad​ság. Fi​zi​kai sza​bad​ság alatt ért​jük min​den ma​te​ri​á​lis, anya​gi ter​mé​sze​tű aka​dály tá​vol​lét​ét. A fi​lo​zó​fi​ai ér​te​lem​ben vett sza​bad​ság, me​lyet – a külső fi​zi​kai sza​bad​ság​gal szem​ben – belső sza​bad​ság​nak is ne​vez​he​tünk, szin​tén re​la​tív és ne​ga​tív ér​te​lem​ben hasz​ná​la​tos, az​az bi​zo​nyos aka​dá​lyok​tól va​ló men​tes​sé​get, bi​zo​nyos kor​lá​tok fö​lé va​ló emel​ke​dést je​lent. Ez a belső sza​bad​ság le​het in​tel​lek​tu​á​lis és le​het mo​rá​lis.
 Az in​tel​lek​tu​á​lis sza​bad​ság rész​le​tes fej​te​ge​té​se e he​lyen nem le​het fel​ada​tunk. Itt csu​pán meg​em​lít​jük, mint a belső fi​lo​zó​fi​ai sza​bad​ság egyik alak​ját. Cé​lunk​hoz ké​pest a mo​rá​lis sza​bad​ság fo​gal​má​nak fej​te​ge​té​sé​re té​rünk. Mindenekelőtt vi​lá​gos do​log és ma​gá​tól ér​te​tik, hogy sza​bad​ság​ról er​köl​csi ér​te​lem​ben nem le​het be​szél​ni ott, hol cse​le​ke​de​tünk va​la​mely külső fi​zi​kai kény​szer ál​tal a ma​ga sza​bad fo​lyá​sá​ban meg​gá​tol​va és előre meg​ha​tá​roz​va van. Ilyen eset​ben még cselekedetről sem le​het be​szél​ni. Aján​la​tos és cél​sze​rű te​hát Scho​pen​ha​u​er pél​dá​já​ra kü​lönb​sé​get ten​ni a cse​lek​vés és az aka​rás sza​bad​sá​ga kö​zött. Az er​köl​csi ér​zü​let s te​hát az er​köl​csi​ség ér​té​ké​re néz​ve egé​szen mel​lé​kes do​log, hogy va​jon te​he​tem-e azt, amit aka​rok. A fő do​log itt az aka​rás sza​bad​sá​gá​nak vizs​gá​la​ta.

A sza​bad​ság kér​dé​sé​nek fej​te​ge​té​sé​vel az újabb er​kölcsfi​lo​zó​fi​ai mun​kák​ban alig ta​lál​ko​zunk, ami elég szo​mo​rú je​le an​nak, hogy ko​runk gon​dol​ko​dói nem haj​lan​dók az er​köl​csi​ség mé​lyé​re ha​tol​ni, s in​kább sze​ret​nek a fel​szí​nen jár​va gyö​nyör​köd​ni, mint a mély​re ha​tol​ni fá​rasz​tó mun​ká​val. Szo​mo​rú je​le an​nak, hogy ko​runk er​köl​csi​sé​ge csak szín​pa​di er​köl​csi​ség, ki​ra​kat-mo​ra​li​tás. Pe​dig az er​köl​csi​ség ér​té​ké​re néz​ve alig van fon​to​sabb kér​dés, mint ép​pen a sza​bad​ság kér​dé​se. Ha nin​csen sza​bad​ság, nin​csen er​köl​csi​ség. A kettő egy​más​sal szo​ros össze​füg​gés​ben áll. Ezt az össze​füg​gést fel​tár​ni min​den er​kölcs​fi​lo​zó​fi​ai tár​gya​lás​nak fel​ada​ta és kö​te​les​sé​ge. Egé​szen hely​te​len szem​pont​ból te​kin​ti a dol​got töb​bek kö​zött Pauler is, ami​kor azt ta​nít​ja, hogy „a sza​bad​ság fo​gal​ma il​le​ték​te​le​nül vihető csak be tisz​tán ér​ték​el​mé​le​ti meg​fon​to​lá​sok​ba, mert az au​to​nó​mia és sza​bad​ság nem azo​nos fo​gal​mak [...], ezért füg​get​len az er​köl​csi au​to​nó​mia a de​ter​mi​niz​mus és in​de​ter​mi​niz​mus har​cá​tól: fö​löt​tük áll, mint nap​fé​nyes csúcs a felhőkön”.
 A dol​got Pauler szem​mel lát​ha​tó​lag össze​za​var​ja. Ami he​lye​sen van mond​va az aka​rat​sza​bad​ság​ról, az hely​te​le​nül vi​te​tik át a sza​bad​ság fo​gal​má​ra is. A do​log csak​ugyan így áll: a de​ter​mi​niz​mus és az in​de​ter​mi​niz​mus kér​dé​se tel​je​sen ir​re​le​váns az er​köl​csi ér​té​ke​lés​re néz​ve. Mi va​la​mely cse​le​ke​de​tet jó​nak vagy rossz​nak minősítünk, te​kin​tet nél​kül ar​ra, hogy az oktörvény ural​ma alatt áll vagy sem. Mi ma​gát a cse​le​ke​de​tet lát​juk és ér​té​kel​jük min​den to​váb​bi kérdezősködés nél​kül. És még​is azt kell ál​lí​ta​nunk, hogy a sza​bad​ság kér​dé​se kar​di​ná​lis pont​ja az egész er​kölcs​fi​lo​zó​fi​á​nak. A kér​dés fon​tos​sá​gát kellőképpen hang​sú​lyoz​ta és ki​dom​bo​rí​tot​ta Kant. Mi ma​gunk is igye​kez​tünk a kér​dés​nek egyik fe​lét, az Én sza​bad ál​lás​fog​la​lá​sá​nak té​nyét ta​nul​má​nyunk előző ré​szé​ben tisz​tá​ba hoz​ni és meg​vi​lá​gí​ta​ni.
 

A sza​bad​ság az er​köl​csi tör​vény ratio essendije, amint Kant a Kritik der praktischen Vernunft egyik jegy​ze​té​ben mond​ja. Ha az em​ber nem sza​bad lény, ak​kor az er​köl​csi tör​vény merő le​he​tet​len​ség. Amint Kö​te​les mond​ja: „sza​bad​ság nél​kül az em​ber me​se ma​gá​nak”.
 A prob​lé​ma fej​te​ge​té​sét ezért uta​sít​hat​juk el egy​sze​rű​en ma​gunk​tól, azt ál​lít​va, hogy a kér​dés tár​gya​lá​sa il​le​ték​te​le​nül vi​te​tik be tisz​tán ér​ték​el​mé​le​ti meg​gon​do​lá​sok​ba. A cse​le​ke​det for​má​já​nak tár​gya​lá​sá​nál lát​tuk, hogy az Én sza​bad ál​lás​fog​la​lá​sa tény, amely nél​kül er​köl​csi​leg ér​té​kes cse​le​ke​det tel​jes​ség​gel le​he​tet​len. Ott te​hát, ahol ez a sza​bad ál​lás​fog​la​lás lehetősége bár​mi​lyen ok​ból is ki van zár​va, ott eo ipso nem le​het be​szél​ni er​köl​csi cselekedetről. De lát​tuk azt is, hogy ez a sza​bad ál​lás​fog​la​lás ma​gá​ban vé​ve még nem elég​sé​ges a cse​le​ke​det ér​té​kes​sé té​te​lé​re. Lát​tuk az élv és ha​szon er​köl​csi​sé​gé​nek tár​gya​lá​sá​nál, hogy ezek​nek ál​lás​pont​ján a cselekvő egyén transz​cen​den​tá​lis ér​te​lem​ben sza​bad ugyan, de er​köl​csi ér​te​lem​ben nem. Az er​köl​csi sza​bad​ság fo​gal​má​nak tisz​tá​zá​sa csak most le​het​sé​ges, ami​kor fej​te​ge​té​se​ink az ön​ér​ték er​köl​csi​sé​gé​nek tár​gya​lá​sá​ig ju​tot​tak. E pon​ton már nem​csak le​het​sé​ges, ha​nem szük​sé​ges is fe​le​le​tet ad​ni a kér​dés​re: mi az er​köl​csi sza​bad​ság?

Tud​juk, hogy a cse​lek​vés sza​bad​sá​ga, ha sem​mi fi​zi​kai kor​lát nem áll előtte, két​ség​te​len tény, amely​nek az er​köl​csi​ség ér​té​ké​hez sem​mi kö​ze. A cse​lek​vés szabadsága tehát, mint külső sza​bad​ság, nem ké​pe​zi az er​köl​csi ér​té​ke​lés tár​gyát. Az aka​rás sza​bad​sá​ga szin​tén tény​ként tekintendő. Akar​ha​tom-e azt, amit aka​rok? Er​re a kér​dés​re is vi​lá​gos és egy​sze​rű a fe​le​let. Akar​ha​tom azt, amit aka​rok, ha pszi​cho​fi​zi​kai me​cha​niz​mu​som rend​ben van, nor​má​li​san ki van fejlődve s funk​ci​ó​it sem​mi sem aka​dá​lyoz​za. Az aka​rat​ta​lan​ság, mely​nek az orosz Goncsarov Oblomovja a leg​ti​pi​ku​sabb min​ta​ké​pe, már pa​to​ló​gi​ai je​len​ség, s a szer​ve​zet for​má​ci​ó​já​val van össze​füg​gés​ben. A sza​bad​ság te​hát e pon​ton is tény, amely er​köl​csi​leg nem értékelendő, vagy leg​alább is az er​köl​csi ér​ték​re néz​ve nem döntő fon​tos​sá​gú. Az aka​rás sza​bad​sá​gá​tól to​vább​ha​lad​va, ta​lál​ko​zunk az aka​rás pro​cesszu​sá​nak legfőbb fá​zi​sá​val, az Én ál​lás​fog​la​lá​sá​val. A vá​lasz​tás ered​mé​nye az Én ál​lás​fog​la​lá​sa ál​tal erőt nyert mo​tí​vu​mok sze​rint va​ló cse​lek​vés, mely az aka​rás me​cha​niz​mu​sa ál​tal sza​ba​don meg​va​ló​sít​ha​tó. Az Én sza​bad ál​lás​fog​la​lá​sa, az ún. transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság ér​tel​mé​ben az egyén nem kény​te​len a mo​tí​vu​mok erőszakának en​ged​ni, ha​nem kell ere​jé​nek és ha​tal​má​nak len​nie ar​ra, hogy e mo​tí​vu​mok kö​zött vá​lasszon, az ál​ta​luk aján​lott cse​lek​vé​si mó​dot el​fo​gad​ja vagy vissza​uta​sít​sa. Az egyén​nek ép​pen ezen ha​tal​ma jo​go​sít fel min​ket ar​ra, hogy el​kö​ve​tett cse​lek​vé​sé​ért felelőssé te​gyük. Az a mo​tí​vum, amely mel​lett az Én ál​lást fog​lalt, már a cselekvő egyén mo​tí​vu​má​vá lett, az ő sze​mé​lyi​sé​gé​nek ré​szé​vé, és ép​pen úgy hoz​zá tar​to​zik, mint a fül, vagy a szem, vagy a ta​pin​tás ér​zé​kei.

Mi​u​tán az egyé​ni​ség leg​ha​tá​ro​zot​tab​ban az Én ál​lás​fog​la​lá​sá​ban nyer ki​fe​je​zést, az Én ál​lás​fog​la​lá​sá​nak mikéntjétől függ a cse​le​ke​det er​köl​csi ér​té​ke. Az Én​nek ui. a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság erőt ad ar​ra, hogy a fel​kí​nál​ko​zó mo​tí​vu​mok kö​zött vá​lo​gas​son, és a ma​ga tet​szé​se sze​rint irá​nyoz​za cse​le​ke​de​tét azon cél fe​lé, amely fe​lé ép​pen ő akar​ja. Az egyén​nek, mi​kor vá​laszt és ha​tá​roz, elég​sé​ges erővel kell bír​nia ar​ra, hogy ne en​ged​jen sem​mi​fé​le ösz​tön​zés​nek, mielőtt azt íté​le​te és meg​fon​to​lá​sa tár​gyá​vá nem tet​te. Ha a felmerülő különböző mo​tí​vu​mok nyers ere​jé​vel szem​ben nincs elég ha​tal​ma és ener​gi​á​ja ar​ra, hogy azo​kat vissza​uta​sít​sa, az az ő hi​bá​ja, ame​lyet er​köl​csi​sé​ge meg​íté​lé​sé​nél az ő ká​rá​ra szá​mí​tunk be. Ha ez a vá​lasz​tás nem az Én ál​lás​fog​la​lá​sán ala​pul​na, ha​nem va​la​mely külső, nem az egyén​hez tar​to​zó ha​ta​lom erősza​ká​nak len​ne ered​mé​nye, úgy a cselekvő egyén cse​le​ked​jék bár​mint, cse​le​ke​de​té​ért, il​let​ve ál​lás​fog​la​lá​sá​ért nem tehető felelőssé. Ma​gya​ráz​zuk meg a dol​got egy pél​dá​val. Nemré​gen az a hír jár​ta be a na​pi​la​po​kat, hogy egy könnyel​mű élet​hez szo​kott bank​hi​va​tal​nok ön​gyil​kos​sá​got kö​ve​tett el, mi​vel a bank​ja ál​tal reá​bí​zott ér​ték​pa​pí​ro​so​kat el​ado​gat​ta, s az így nyert pén​zen elé​gí​tet​te ki költ​sé​ges passzi​ó​it. A kár​tya en​nek az if​jú​nak élet​elem​évé vált s szen​ve​dé​lyé​nek ki​elé​gí​té​se sok pénz​be ke​rült. A kár​tya hi​á​nya lel​ké​nek szin​te fi​zi​o​ló​gi​ai hi​á​nyai kö​zé tar​to​zott. E hi​ány ki​elé​gí​té​sé​re pén​ze nem lé​vén, ön​kén​te​le​nül az ér​ték​pa​pí​ro​sok el​adá​sá​nak esz​mé​je öt​lött agyá​ba s vá​lasz​ta​nia kel​lett e kettő kö​zött: vagy el​ad​ja a reá​bí​zott ér​ték​pa​pí​ro​so​kat, s ez ál​tal rosszat cse​lek​szik, vagy hí​ven megőrzi azo​kat, s így meg​ma​rad a be​csü​let út​ján. E vá​lasz​tást, az Én ál​lás​fog​la​lá​sát küz​de​lem előzte meg, amely töb​bé vagy ke​vés​bé he​ves és fáj​dal​mas volt, asze​rint, hogy mi​lyen volt az if​jú er​köl​csi ha​bi​tu​sa. A küz​de​lem az Én ál​lás​fog​la​lás​ára ve​ze​tett, az ál​lás​fog​la​lás​nak pro​jek​tu​ma pe​dig a cse​le​ke​det. Ez a küz​de​lem min​den ál​lás​fog​la​lást megelőz, még a leg​rög​zöt​tebb gonosztevőnél is, csak​hogy ná​luk an​nak ere​je elenyészően cse​kély és tar​tal​ma rö​vid. Ez a pél​da, azt hisszük, vi​lá​go​san mu​tat​ja és ma​gya​ráz​za az Én ál​lás​fog​la​lá​sá​nak fon​tos​sá​gát a cse​le​ke​det er​köl​csi ér​té​ké​nek meg​ha​tá​ro​zá​sa és az egyén felelősségtételének szem​pont​já​ból. Az ön​gyil​kos if​jú​nak, ha er​köl​csi tekintetből vizs​gál​juk a dol​got, sza​bad​sá​gá​ban állt vol​na vá​lasz​ta​ni a cse​lek​vé​sek közt: őrizze-e to​vább is be​csü​le​te​sen a reá​bí​zott ér​ték​pa​pí​ro​kat, vagy el​ad​ván azo​kat, a szer​zett pén​zen ki​elé​gít​se kár​tya​szen​ve​dély​ét? És mert az utób​bi mel​lett fog​lalt ál​lást, s mert érzékisége ösz​tön​zé​sé​nek en​ge​dett, tet​té​ért felelősségre vo​nat​ván, el​ítél​jük őt, és cse​le​ke​de​tét rossz​nak ér​té​kel​jük. A transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság ké​pe​sí​tet​te őt ar​ra, hogy sza​ba​don fog​lal​jon ál​lást bár​me​lyik cse​le​ke​det mel​lett, s te​hát ké​pe​sí​tet​te őt ar​ra is, hogy er​köl​csi ér​te​lem​ben is sza​bad le​gyen, olyan cse​le​ke​de​tet hajt​ván vég​re, amely er​köl​csi​leg ér​té​kes​nek minősítendő. Az er​köl​csi​ség első fel​té​te​le, a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság, meg volt hát ad​va ne​ki is, mint eszes, in​tel​li​gens lény​nek, de mi​vel azt nem hasz​nál​ta úgy, amint azt a tisz​ta ész meg​kí​ván​ja, amint azt az esz​me meg​va​ló​sí​tá​sa szem​pont​já​ból kö​te​les lett vol​na hasz​nál​ni, ezért mi őt el​ítél​jük, s er​köl​csi te​kin​tet​ben nem tart​juk sza​bad és ér​té​kes egyén​nek.

Az egyén er​köl​csi ér​té​ke te​hát at​tól függ, hogy va​jon he​lye​sen élt-e az​zal a sza​bad​ság​gal, amely ne​ki, mint egyes lény​nek, ki​zá​ró​la​gos sa​ját​ja. A transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság fo​gal​ma egyet​len egy eset​ben egy​be​esik az er​köl​csi sza​bad​ság fo​gal​má​val, ha ti. a cse​le​ke​det a tisz​ta ész ál​tal ki​tű​zött esz​me irá​nyá​ban folyt le, s ha te​hát az egész ál​lás​fog​la​lá​sa olyan volt, ami​lyen​nek len​nie kel​lett.

Az aka​rat​sza​bad​ság prob​lé​má​ja te​hát az Én ál​lás​fog​la​lá​sá​nak sza​bad​sá​gá​ra vo​nat​ko​zik, s azt je​len​ti, hogy az Én tel​jes sza​bad​ság​gal és ha​ta​lom​mal bír ar​ra, hogy a ma​ga lé​nye​gét a lehető leg​tel​je​sebb mér​ték​ben meg​va​ló​sít​sa. Ez a sza​bad​ság te​hát tá​vol​ról sem je​len​ti azt, hogy az aka​rat az oktörvény ural​ma alól ki​vé​telt ké​pez. Erről szó sem le​het. Az oktörvény ural​ma egye​te​mes és szük​ség​kép​pe​ni, mely​nek alap​ja az em​be​ri szel​lem ter​mé​sze​té​ben van. A transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság – s ezt itt új​ból hang​sú​lyoz​zuk – tisz​tán és ki​zá​ró​lag az Én ál​lás​fog​la​lás​ára vo​nat​ko​zik, amely ha egy​szer meg​tör​tént, az egyén sza​bad​sá​ga is vé​get ért, s a cse​le​ke​det, mely mel​lett az ál​lást fog​lalt, az oktörvény alap​ján fo​lyik le és megy vég​hez szük​ség​sze​rű​en és me​cha​ni​ku​san. A ka​u​za​li​tás te​hát itt is tel​je​sen meg​van s ér​vé​nyes​sé​ge kor​lát​lan. Csak​hogy ez a ka​u​za​li​tás, amint Kant ne​ve​zi, sza​bad​ság ál​tal va​ló ka​u​za​li​tás, „Kausalität durch Freiheit”, mely​nek oka az egyén sza​bad ál​lás​fog​la​lá​sá​ban keresendő.

67. Ezen is​mé​telt fej​te​ge​té​sek után, ame​lyek cél​ja a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság fo​gal​má​nak, az Én ál​lás​fog​la​lá​sa té​nyé​nek meg​vi​lá​gí​tá​sa volt, rá​tér​he​tünk az er​köl​csi sza​bad​ság fo​gal​má​nak tár​gya​lá​sá​ra. Az er​köl​csi sza​bad​ság fo​gal​má​nak meg​ha​tá​ro​zá​sa ál​tal ki​fejt​jük egy​szer​smind az er​köl​csi ér​ték má​so​dik jellemzőjét: az éssze​rű​sé​get is. Az er​köl​csi ér​ték első jellemzője a sza​bad​ság, má​so​dik az éssze​rű​ség. Ha e két jel​lem​vo​nás az egyén cse​le​ke​de​té​ben egye​sül, ak​kor az egyént er​köl​csi​leg sza​bad​nak mond​juk. Ami​kor va​la​mely cse​le​ke​de​tet er​köl​csi​leg ér​té​ke​lünk, bi​zo​nyos mér​ték​hez mér​jük azt, és ek​ként ál​la​pít​juk meg be​csét. Nem​csak azt vizs​gál​juk te​hát, hogy mi​lyen az a cse​le​ke​det, ha​nem azt is kér​dez​zük, hogy mi​lyen​nek kel​le​ne len​nie. Amint dol​go​za​tunk előző ré​sze​i​ben lát​tuk, az a cse​le​ke​det, mely​nek cél​ja az él​ve​zet s az egyén bol​dog​sá​ga, er​köl​csi ér​te​lem​ben az ér​té​kes​ség leg​al​só fo​kán áll. Lát​tuk azt is, hogy az a cse​le​ke​det, mely​nek cél​ja a köz​nek bol​do​gí​tá​sa, a szo​ci​á​lis ha​szon, szin​tén nem bír ön​ér​ték​kel er​köl​csi ér​te​lem​ben. Úgy az élv​nek, mint a ha​szon​nak ön​ma​gá​ban vé​ve nin​csen be​cse, ha​nem ma​gántúl​ra utal mind a kettő, ti. az ön​ér​ték​re. Ez az ön​ér​ték pe​dig a tisz​ta ész, az in​tel​li​gen​cia. A cse​le​ke​det kö​vet​ke​zés​kép​pen csak ak​kor nevezhető ön​ér​té​kű​nek, te​hát er​köl​csi ér​te​lem​ben jó​nak, ha a cél​ja, mely​nek meg​va​ló​sí​tá​sá​ra tö​rek​szik, az in​tel​li​gen​cia, amely az em​ber lé​nye​gét te​szi.

Az er​köl​csi sza​bad​ság jel​le​me már most at​tól függ, hogy mi az a cél, amely fe​lé az egyén cse​le​ke​de​te irá​nyul. Ha az a cél az élv, ak​kor er​köl​csi sza​bad​ság​ról be​szél​ni nem le​het, mi​vel az em​ber lé​nye​ge nem az ér​zé​ki​ség, és az élv nem ön​ér​ték. Ha​son​ló​kép​pen nem mond​hat​juk er​köl​csi​leg sza​bad​nak azt az egyént sem, aki​nek cse​le​ke​de​tét a ha​szon ha​tá​roz​za meg, mi​vel az em​ber lé​nye​ge nem a fon​to​ló ér​te​lem, és a ha​szon nem ön​ér​ték. Az az egyén azon​ban, aki​nek cse​lek​vé​se az ön​ér​ték, ti. az in​tel​li​gen​cia meg​va​ló​su​lá​sá​ra, mint cél​ra irá​nyul, er​köl​csi​leg tel​je​sen sza​bad. Ezért mon​dot​tuk fen​nebb, hogy az er​köl​csi sza​bad​ság fo​gal​ma ér​ték​fo​ga​lom, amely ál​tal tu​laj​don​kép​pen a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság tar​tal​mát ér​té​kel​jük, ami​kor íté​let tár​gyá​vá tesszük, hogy va​jon az a cse​le​ke​det, amely mel​lett az Én ál​lást fog​lalt, er​köl​csi​leg ér​té​kes cél​ra irá​nyul vagy sem. Az er​köl​csi sza​bad​ság ezek sze​rint tu​laj​don​kép​pen az in​tel​li​gen​cia ural​mát je​len​ti az ösztöniség és a fon​to​ló ér​te​lem fe​lett. A sza​bad​ság nor​ma​tív ér​te​lem​ben az in​tel​li​gen​cia ural​ma.

68. Mi​u​tán az em​ber lé​nye​ge az in​tel​li​gen​cia, és az er​köl​csi sza​bad​ság az in​tel​li​gen​cia ural​ma, ebből szük​ség​kép​pen kö​vet​ke​zik, hogy az er​köl​csi sza​bad​ság és az au​to​nó​mia egy és ugyan​azon fo​ga​lom. Az in​tel​li​gen​cia ter​mé​sze​te ugyan​is ab​ban nyil​vá​nul meg, hogy sa​ját ma​ga ír​ja elő azo​kat a tör​vé​nye​ket, me​lye​ket kö​vet​nie kell. Eb​ben áll az ő ha​tal​ma és sza​bad​sá​ga. Azo​kat a tör​vé​nye​ket pe​dig, me​lye​ket sa​ját ma​ga ad ön​ma​gá​nak, kö​te​les​sé​ge be is tar​ta​ni, vég​re​haj​ta​ni, meg​va​ló​sí​ta​ni a ma​ga mű​kö​dé​se ál​tal. Min​den más tör​vényt, amely nem tőle ered, ma​gá​ra néz​ve ide​gen tör​vény​nek tart. Ezek​nek a tőle ide​gen tör​vé​nyek​nek meg​tar​tá​sá​ra és vég​re​haj​tá​sá​ra nem​csak nem ér​zi ma​gát kö​te​lez​ve, ha​nem egye​ne​sen tilt​ja ter​mé​sze​te és lé​nye​ge, hogy azo​kat meg​va​ló​sít​sa. Az em​ber eszes és in​tel​li​gens lény. E természetéből kö​vet​ke​zik ne​mes​sé​ge és mél​tó​sá​ga. Azok a lé​nyek, akik​nek lé​nye​gük az ér​zé​ki​ség és cse​le​ke​de​te​ik​ben vezetőjük az élv, nem tart​hat​nak igényt ar​ra, hogy be​csü​lés​ben ré​sze​sül​je​nek, mi​vel ez a be​csü​lés csak az in​tel​li​gen​ci​át il​le​ti meg, és azo​kat, aki​ket cse​le​ke​de​tük​ben, gon​dol​ko​dá​suk​ban az in​tel​li​gen​cia ve​zet. Ezt a be​csü​lést aka​ra​tunk el​le​né​re is meg​ad​juk az in​tel​li​gen​ci​á​nak; de ki​kény​sze​rí​te​ni azt nem le​het so​ha olya​nok szá​má​ra, akik nem ér​dem​lik meg. Az in​tel​li​gen​cia ural​ma, az er​köl​csi sza​bad​ság te​hát ide​ál, amely​nek meg​va​ló​sí​tá​sá​ra kö​te​lez​ve van min​den er​köl​csi és in​tel​li​gens lény. An​nál in​kább kö​ze​le​dünk ezen ide​ál meg​va​ló​sí​tá​sá​hoz, mi​nél na​gyobb az ész ural​ma. Az ész rab​ja a leg​sza​ba​dabb. Vagy, amint Döring mond​ja: „Freiheit ist nur als Knechtschaft der Vernunft möglich.”
 Az er​köl​csi sza​bad​ság te​hát csak fejlődés út​ján va​ló​sít​ha​tó meg. Ez a fejlődés pe​dig csak az ész fe​lé ha​lad, és mi​nél in​kább kö​ze​le​dik az ész​hez, an​nál na​gyobb mér​ték​ben va​ló​sít​ha​tó meg az er​köl​csi sza​bad​ság ide​á​ja is.

Ha az em​ber tisz​tán csak eszes lény vol​na, az er​köl​csi sza​bad​ság meg​va​ló​sí​tá​sá​nak sem​mi sem áll​ná az út​ját. Ám​de az em​ber nem​csak eszes és in​tel​li​gens lény, ha​nem egy​szer​smind ér​zé​ki va​ló​ság is. Nem​csak szel​le​mi éle​tet él, ha​nem ér​zé​ki vá​gya​i​nak és ösz​tö​ne​i​nek is ki​elé​gí​té​sé​re tö​rek​szik. Ha éhe​zem, eledelről kell gon​dos​kod​nom éh​sé​gem csil​la​pí​tá​sá​ra, kü​lön​ben el​pusz​tu​lok. Ha kellőleg érett va​gyok, ki kell elé​gí​te​nem a sze​re​lem ösz​tön​zé​sét, mert kü​lön​ben ki​hal a faj, mely​hez tar​to​zom. Az éh​ség és a sze​re​lem, ez a két ősi ösz​tön, mint vas​ka​pocs tart​ja össze az ösz​tö​ni éle​tet, s e két ka​pocs nél​kül éle​tünk szét​esik. Szó​val: az em​ber ér​zé​ki mi​vol​tá​nak ta​ga​dá​sa épp​oly le​he​tet​len és hi​á​ba​va​ló, mint ami​lyen le​he​tet​len és hi​á​ba​va​ló szel​le​mi mi​vol​tá​nak ta​ga​dá​sa. És ami​ként szük​sé​ges szel​le​mi hi​á​nya​i​nak pót​lá​sa, ép​pen úgy szük​sé​ges ösz​tö​ne​i​nek pót​lá​sa is, sőt, szel​le​mi hi​á​nya​ink pót​lá​sa szem​pont​já​ból elsősor​ban szük​sé​ges ösz​tö​ne​ink hi​á​nyá​nak pót​lá​sa. Az em​ber ezen kettőssége te​hát ta​gad​ha​tat​lan tény​ként mu​tat​ko​zik. A fejlődés kez​de​tén mind​nyá​jan ér​zé​ki lé​nyek va​gyunk, aki​nek cse​lek​vé​se​it az ér​zé​ki​ség ve​ze​ti. A kis​gyer​mek sze​mé​ben csak az ér​té​kes, ami él​ve​ze​tet okoz, és a fejlődés leg​al​só fo​kán ál​ló em​ber ér​té​ke​lé​se is hedonisztikus lé​vén, egész éle​té​nek és te​vé​keny​sé​gé​nek kö​zép​pont​já​ban az ér​zé​ki​ség áll, és an​nak szol​gá​la​tá​ban ál​ló​nak gon​dol​ja az egész vi​lá​got, amely őt kör​nye​zi. Min​dent jó​nak tart, ami ne​ki gyö​nyö​rű​sé​get okoz és tet​szé​sé​re szol​gál. A tör​vény, amely fe​let​te ural​ko​dik, az ér​zé​ki​ség kény​sze​re. Cse​lek​vé​sé​nek irá​nyí​tó​ja az él​ve​zet, s így az er​köl​csi​ség cél​ja egy, az em​ber lényegétől ide​gen va​la​mi lesz: az ér​zé​ki​ség ki​elé​gí​té​se. Az ér​zé​ki​ség szol​gá​la​tá​ban ál​ló cse​lek​vés moraliter ér​ték​te​len, de a fejlődés leg​al​só fo​kán ter​mé​sze​tes és szük​ség​sze​rű, amely​nek azon​ban a fejlődés fo​lya​mán el kell tűn​nie. E fo​kon az er​köl​csi sza​bad​ság​ról szó sem le​het. A fejlődés má​so​dik fo​kát a fon​to​ló ér​te​lem fel​lé​pé​se jel​zi. E fo​kon már az ér​zé​ki​ség kor​lá​tok kö​zé szo​rul, az er​köl​csi sza​bad​ság fe​lé mind na​gyobb és na​gyobb lép​tek​kel kö​ze​le​dünk, míg vé​gül a tisz​ta ész ál​lás​pont​já​ra emel​ked​ve azt, ami​re em​be​ri erőnkből te​lik, meg​va​ló​sít​juk.

69. Fen​nebb – az er​köl​csi sza​bad​ság fo​gal​má​ról szól​va – azt ál​lí​tot​tuk, hogy az er​köl​csi sza​bad​ság és az au​to​nó​mia azo​nos fo​gal​mak. Szük​sé​ges do​log ezt az ál​lí​tást tü​ze​te​sebb vizs​gá​lat tár​gyá​vá ten​ni és ki​mu​tat​ni, hogy az au​to​nó​mia (amely sze​rint a cselekvő egyén sa​ját ma​ga ad ön​ma​ga ré​szé​re tör​vényt) és az er​köl​csi sza​bad​ság (amely az in​tel​li​gen​cia ural​mát je​len​ti) egy és ugyan​azon do​log. Vizs​gál​juk pe​dig elsősorban az au​to​nó​mia fo​gal​mát, és lás​suk, hogy mit kell alat​ta ér​te​nünk. Az au​to​nó​mia szó vol​ta​kép​pen azt je​len​ti, hogy va​la​ki sa​ját ma​ga szol​gál ma​gá​nak tör​vé​nyül, s te​hát nem ide​gen ha​tal​mak vagy sze​mé​lyek ha​tá​roz​zák meg cse​le​ke​de​tét. Az au​to​nó​mia te​hát annyit je​lent, hogy ön​kor​mány​zás vagy ön​tör​vény​adás. Az em​ber au​to​nó​mi​á​ja alatt pe​dig azt kell ér​te​nünk, hogy cse​le​ke​de​te​ink tör​vé​nye ön​ma​gá​ban van, s te​hát te​vé​keny​sé​ge min​den em​pi​ri​kus mo​tí​vum​tól füg​get​len. Az ön​tör​vény​adás​nak vagy au​to​nó​mi​á​nak ez a fo​gal​ma Kant mo​rá​lis fi​lo​zó​fi​á​já​nak alap​kö​ve. Ma​gya​rá​za​tá​val Kant több he​lyen fog​lal​ko​zik, de kü​lö​nö​sen két eti​kai főműve, a Grundlegung zur Metaphysik der Sit​ten és a Kritik der praktischen Vernunft különböző ré​sze​i​ben.
 Az au​to​nó​mia Kant sze​rint az aka​rat bi​zo​nyos meg​ha​tá​ro​zott​sá​ga, amely​nél fog​va az sa​ját ma​gá​nak tör​vé​nye. Az aka​rat ezen termé​szetéből fo​lyik, hogy a ma​ga tár​gya​i​nak sem​mi​fé​le meg​ha​tá​ro​zott​sá​gá​tól nem függ. Az első jel​lem​vo​nás, ti. hogy az aka​rat sa​ját ma​gá​nak tör​vé​nye, po​zi​tív ér​te​lem​ben vett sza​bad​ság. A má​so​dik jel​lem​vo​nás, ti. hogy az aka​rat min​den tőle ide​gen mo​tí​vum​tól füg​get​len, ne​ga​tív ér​te​lem​ben vett sza​bad​ság. Vi​lá​gos te​hát, hogy a kettő – az au​to​nó​mia és a sza​bad​ság – egy és ugyan​azon fo​ga​lom, két különböző szem​pont​ból te​kint​ve.

Ar​ra a kér​dés​re, hogy a cselekvő egyén aka​ra​tá​nak tör​vé​nye hon​nan ve​szi a ma​ga ere​de​tét, igen könnyű a fe​le​let. Mi​vel az er​köl​csi tör​vény​nek ál​ta​lá​nos ér​vé​nyű​nek kell len​nie, olyan va​la​mi ál​tal kell meg​ha​tá​roz​tat​nia, ami min​den em​ber​re néz​ve egy​for​mán ér​vé​nyes és kötelező. Ez pe​dig, amint fen​nebb lát​tuk, más nem le​het, csak az ész, az in​tel​li​gen​cia. Mi​helyt az aka​rat meg​ha​tá​ro​zó​ja olyan tör​vény, amely az aka​rat tár​gya ál​tal be​fo​lyá​sol​ta​tik, azon​nal em​pi​ri​kus, ta​pasz​ta​la​ti elem ke​rült az aka​rat tör​vé​nyé​be, ami ál​tal le​he​tet​len​né vá​lik, hogy az a tör​vény ál​ta​lá​nos tör​vénnyé le​hes​sen. Az au​to​nó​mia he​lyét, amellyel együtt jár a sza​bad​ság, il​let​ve amely ma​ga a sza​bad​ság, el​fog​lal​ja a he​te​ro​nó​mia, az​az a sza​bad​ság el​len​té​te és ta​ga​dá​sa. A he​te​ro​nó​mia ese​té​ben nem az aka​rat ad​ja sa​ját ma​gá​nak a tör​vényt, ha​nem az aka​rat​nak a ma​ga tár​gyá​hoz va​ló vi​szo​nya. Ebből a vi​szony​ból pe​dig csak hi​po​te​ti​kus im​pe​ra​ti​vu​sok ke​let​kez​het​nek, de so​ha nem ka​te​go​ri​ku​sak.

Amint nö​vek​szik az in​tel​li​gen​cia ere​je, úgy nö​vek​szik az au​to​nó​mia is és csök​ken a he​te​ro​nó​mia. A fej​lett​ség leg​al​só fo​kán a Nem-én ha​tal​ma erőt vesz az Én fe​lett, az em​pi​ri​kus Én le​köt​ve tart​ja a transz​cen​den​tá​lis Én ere​jét. Mi​nél in​kább erősödik az Én ha​tal​ma a Nem-én ha​tal​má​val szem​ben, an​nál in​kább csök​ken az ér​zé​ki​ség ere​je és nő az in​tel​li​gen​cia ha​tal​ma. Az er​köl​csi fejlődés legelső fel​té​te​le te​hát az, hogy a cselekvő egyén a Nem-én ál​tal ráerőszakolt, mint​egy rákényszerített cse​le​ke​de​tet ne fo​gad​ja el ösz​tön​sze​rű​leg, ne en​ged​jen min​den el​len​ál​lás nél​kül az em​pi​ri​kus mo​tí​vu​mok kény​sze​ré​nek, ha​nem a ma​ga tör​vé​nyét kö​ves​se és va​ló​sít​sa meg. Ural​kod​jék in​tel​lek​tu​sa ál​tal az emó​ci​ók fö​lött; in​tel​li​gen​ci​á​ja ál​tal a tár​gyak fö​lött, s a he​te​ro​nó​mi​át le​küzd​vén, le​gyen au​to​nóm, sza​bad, er​köl​csi lénnyé. Mert amíg az ér​zé​ki​ség és a fon​to​ló ér​te​lem ural​ma alatt áll, ad​dig au​to​nó​mi​á​ról szó sem le​het, mi​vel eb​ben az eset​ben a tör​vényt az aka​rat​nak a tárgy​hoz va​ló vi​szo​nya szab​ja meg és nem ma​ga az aka​rat. Az ér​zé​ki​ség és az ér​tel​mi​ség fo​kán az em​ber va​la​mely ide​gen mo​tí​vum ösz​tön​zé​sé​re cse​lek​szik. Amint Kant a Grundlegung zur Metaphysik der Sit​ten cí​mű mű​vé​ben oly vi​lá​go​san rá​mu​tat: „az em​ber, amíg csak az ér​zé​ki vi​lág tag​já​ul te​kin​ti ma​gát, ter​mé​sze​ti tör​vé​nyek, a he​te​ro​nó​mia ural​ma alatt áll; mint az intelligibilis vi​lág​hoz tar​to​zó lény azon​ban, a ter​mé​sze​ti törvénytől füg​get​len és cse​le​ke​de​te​it nem az em​pi​ri​kus va​ló​ság, ha​nem az ész ha​tá​roz​za meg”. Ad​dig te​hát, amíg cse​le​ke​de​tei jel​le​mét az ér​zé​ki vi​lág mo​tí​vu​mai dön​tik el, ad​dig nem va​gyunk au​to​nó​mi​á​val bí​ró lé​nyek, nem va​gyunk sza​ba​dok, s te​hát er​köl​csi​leg sem va​gyunk ér​té​ke​sek. Az er​köl​csi tör​vény a sza​bad​ság tör​vé​nye. A sza​bad​ság fo​gal​má​val pe​dig hom​lok​​e​gye​nest el​len​ke​zik a he​te​ro​nó​mia.

A sza​bad​ság ér​ték​fo​ga​lom lé​vén, ér​ték​fo​ga​lom az au​to​nó​mia is, amely mint​egy meg​va​ló​sí​tan​dó ide​ál tű​nik fel sze​münk előtt. Az au​to​nó​mia tel​je​sen meg​va​ló​sul, ha az in​tel​li​gen​cia szab tör​vényt az aka​rat​nak, és az in​tel​li​gen​cia ha​tá​roz​za meg azt a célt, amely​re a cselekvő egyén​nek a ma​ga cse​le​ke​de​tét irá​nyí​ta​nia kell. A fejlődés leg​ma​ga​sabb fo​kán, ame​lyen az in​tel​li​gen​cia tel​jes ki​fej​lés​re jut​ván, tün​dé​ri fénnyel ra​gyog, és fé​nyé​vel tel​je​sen be​áraszt​ja az em​ber szel​le​mi éle​tét, min​den meg​nyi​lat​ko​zá​sá​ban: a gon​dol​ko​dás​ban, a cse​lek​vés​ben és az esz​té​ti​kai szem​lé​lés​ben – a fejlődés leg​ma​ga​sabb fo​kán az au​to​nó​mia is tel​jes ér​vény​re jut. Amíg a fejlődés két al​só fo​kán – az ér​zé​ki​ség és az ér​tel​mi​ség fo​ko​za​ta​in – az élvtől, il​let​ve a ha​szon​tól függ min​den, s e kettő, mint a sze​mé​lyi​ség legbensőbb mag​vá​ban el​he​lyez​ke​dett ér​ték szab tör​vényt nem​csak a cse​le​ke​det​nek, ha​nem a gon​dol​ko​dás​nak s szem​lé​lés​nek is, ad​dig az in​tel​li​gen​ci​á​tól át​ha​tott lény​ben legfőbb ér​ték, legfőbb tör​vény, legfőbb ide​ál és cél tisz​ta és ne​mes in​tel​li​gen​cia, amely​nek ural​ma a leg​tel​je​sebb au​to​nó​mia. Er​re vo​nat​ko​zó​an mond​ja Fries: „Nur der jen​ige Wille ist frei, der nur sich selbst das Gesetzt gibt, nach dem er handelt, ohne irgend von einer fremden Kraft dazu bestimmt zu werden, der also nicht im Entschluss durch die im Enstchluss gegeneinader wirkenden Triebfedern genötigt ist, der Forderung der stärksten unter ihnen zu folgen, sondern der immer noch nur mit absoluter Selbstbestimmung der jenigen folgt, welche er sich selbst zum Gesetze macht”.
 Az in​tel​li​gens aka​rat azt va​ló​sít​ja meg, amit tör​vé​nyé​ül el​fo​gad. Min​den más meg​va​ló​sí​tá​sa reá néz​ve csak erőszak ered​mé​nye le​het. A fejlődés ezen utol​só, ránk, em​be​rek​re néz​ve ez idő sze​rint leg​utol​só fo​ká​ra az em​be​ri​ség igen későre emel​ke​dett, sőt, ma is van​nak egyé​nek, de egész né​pek is, ame​lyek a fejlődésnek erről a fo​ká​ról, úgy lát​szik, sej​te​lem​mel sem bír​nak, akik előtt az in​tel​li​gen​ci​á​nak ezen tün​dé​ri fé​nye még haj​na​li szür​ke​ség​ben sem de​reng. Er​re a ma​gas​lat​ra va​ló​ban csak azok ké​pe​sek felvergődni, akik előtt az élv és ha​szon al​só​ren​dű je​len​tés​sel bír, s akik előtt e két al​só​ren​dű ér​ték becs nél​kül ma​rad mind​ad​dig, míg az in​tel​li​gen​cia fé​nye rá​juk nem vi​lá​gít. Aki azon​ban sok küz​de​lem és óri​á​si fá​rad​ság árán fel​emel​ke​dett er​re a ma​gas​lat​ra, az előtt az in​tel​li​gen​cia cso​dá​la​tos ere​je más vi​lá​gí​tás​ban mu​tat​ja az egész vi​lá​got, a Nem-ént s az Ént egy​aránt. Ezen a ma​gas​la​ton az in​tel​li​gen​cia meg​va​ló​sí​tá​sa egyet​len cé​lunk​ká lesz, an​nak el​éré​sé​re tö​rünk min​den erőnkből, ez lesz cél​ja cse​le​ke​de​tünk​nek, gon​dol​ko​dá​sunk​nak, szem​lé​lé​sünk​nek; ez lesz tör​vé​nye aka​ra​tunk​nak. De ez ál​tal sza​ba​dok​ká is le​szünk, erősekké, ha​tal​ma​sok​ká, akik​nek aka​ra​ta előtt nin​csen le​he​tet​len​ség, mert cél​juk az egyet​len ne​mes és ön​ér​té​kes cél: in​tel​li​gens lénnyé len​nünk min​den erőnkből.

70. Az in​tel​li​gen​cia ma​gas​la​tá​ra emel​ke​dett egyén előtt egyet​len ér​ték az in​tel​li​gen​cia, s egyet​len tör​vény, ame​lyet az in​tel​li​gen​cia pa​ran​csol és ír elé, az in​tel​li​gen​cia tör​vé​nye. A fejlődés ezen fo​ká​ra va​ló fel​ju​tás tu​laj​don​kép​pen nem egyéb, mint ön​ma​gunk​nak, mint in​tel​li​gens lé​nyek​nek meg​is​me​ré​se. Mi​helyt ez a meg​is​me​rés tel​jes​sé vált, nem le​het töb​bé szó ar​ról, hogy – az em​ber​re, mint ki​vált​kép​pen in​tel​li​gens lény​re néz​ve – ide​gen ha​tal​mak kény​sze​re le​gyen szel​le​mi te​vé​keny​sé​ge​ink meg​ha​tá​ro​zó mo​tí​vu​ma. Ez a meg​is​me​rés bi​zo​nyos​sá tesz min​ket ar​ról, hogy az élv​re és ha​szon​ra vo​nat​ko​zó cse​le​ke​de​te​ink tu​laj​don​kép​pen nem is a mi cse​le​ke​de​te​ink, mert ne​künk, mint in​tel​li​gen​ci​á​val bí​ró lé​nyek​nek nem élv és ha​szon az ide​á​lunk, ha​nem a ne​mes és ér​té​kes in​tel​li​gen​cia. E meg​is​me​rés ál​tal egy​szer​smind sza​bad​sá​gunk​nak is tu​da​tá​ra éb​re​dünk, meg​bi​zo​nyo​sod​ván ar​ról, hogy sza​bad​dá csak az in​tel​li​gen​cia te​het, míg az élv és ha​szon ural​ma szol​ga​sá​got je​lent. En​nek fel​is​me​ré​se egyút​tal au​to​nó​mi​ánk​nak, ön​kor​mány​zá​sunk​nak fel​is​me​ré​se, s egy​szer​smind íté​let​tar​tás a he​te​ro​nó​mia fö​lött. Au​to​nó​mi​ánk biz​tos ér​ze​té​ben át​vál​to​zik egész ér​zü​le​tünk. Az ér​zü​let​nek ez az át​vál​to​zá​sa, az iga​zi el​me​vál​toz​ta​tás – metanoia –, mely​nek nyo​má​ban jár az ér​té​kek át​ér​té​ke​lé​se, az ön​ér​ték meg​va​ló​sí​tá​sa után va​ló ál​lan​dó tö​rek​vés. E meg​is​me​rés nyo​mán erőteljesen nyo​mul előre a „kell” pa​rancs​sza​va. A „van” szin​te mel​lé​kes do​log. Amíg a fejlődés két al​só fo​kán a „kell” után va​ló kérdezősködés in​do​ko​lat​lan, mert hi​szen kell az, ami van (az élv és a ha​szon), ad​dig e fo​kon az egyet​len kér​dés, mely felvetődik lel​künk​ben va​la​hány​szor mun​ká​ba kez​dünk: mi​nek kell len​nie? Mit kell meg​va​ló​sí​ta​nom? A tény fe​lett, mint an​nak szi​go​rú bí​ró​ja és megítélője, a kell áll. Ami a leg​ma​ga​sabb ér​ték​kel, az in​tel​li​gen​ci​á​val mérkőzni nem ké​pes, azt egzisztenciája még ér​té​kes​sé nem te​szi.

A mi fel​ada​tunk az, hogy a tőlünk függő va​ló​sá​got olyan​ná ala​kít​suk, ami​lyen​nek len​nie kell. Ér​zel​mi ala​pon, emó​ci​ók és in​du​la​tok ve​ze​té​se mel​lett, misz​ti​kus sej​té​sek​kel és lelkesedő ke​bel​lel hi​á​ba tö​rek​szünk Énünk át​ala​kí​tá​sá​ra, tö​rek​vé​sünk nem ér célt. Mind​ad​dig, míg az ön​ér​ték, az in​tel​li​gen​cia is​me​re​té​re nem ju​tot​tunk el, min​den lel​ke​se​dé​sünk csak szó​no​ki, üres póz, amely a sza​vak​kal együtt tű​nik el, mi​helyt az in​tel​li​gen​cia fé​nyé​nek első su​ga​ra meg​je​le​nik az em​be​ri lé​lek​ben. Az in​tel​lek​tu​a​liz​mus el​len​sé​gei az em​be​ri​ség fejlődésének, az em​be​ri mél​tó​ság​nak, a tisz​ta és iga​zi ér​te​lem​ben vett er​köl​csi​ség​nek el​len​sé​gei, még ak​kor is, ha vé​le​mé​nyü​ket ke​net​tel​jes sza​vak​ba öl​töz​te​tik, és kép​mu​ta​tó fö​lé​nyes​ség​gel tar​ta​nak íté​le​tet a „si​vár” in​tel​lek​tu​a​liz​mus fö​lött. Ezt az ál​lí​tó​la​gos „si​vár​sá​got” frá​zi​sok özö​ne nem fog​ja so​ha ki​es mezővé vál​toz​tat​ni. Az em​be​ri élet si​vár​sá​gá​ban nem az ér​zel​gés te​remt éle​tet, ha​nem a szel​lem, az in​tel​li​gen​cia, a lÒgoj. Az is​me​rés​nek ezt a nagy fon​tos​sá​gát jól lát​ta már a ré​gi kí​nai bölcs, Kung Fu Dsi, aki eti​kai mun​ká​já​ban így ta​nít​ja hí​ve​it: „Ta​nulj, mint​ha nem ér​ted vol​na el a célt, s még​is mint​ha fél​nél, hogy el​ve​szí​ted” (VI​II. könyv. 17.).

Az in​tel​li​gen​cia tel​jes kifejlődésének fo​kán áll elő az er​köl​csi​ség iga​zi alak​ja. Ezen a fo​kon va​ló​sít​ha​tó meg az er​köl​csi sza​bad​ság, mert csak ezen a fo​kon ural​ko​dó az au​to​nó​mia. A sza​bad​ság és au​to​nó​mia nél​kül az er​köl​csi​ség ha​lott, mert a kettő ta​la​já​ba kell hogy le​bo​csás​sa a ma​ga gyö​ke​rét. A sza​bad​ság és au​to​nó​mia szá​má​ra a két al​só fo​kon még túl​sá​go​san sa​la​kos a levegő: az in​tel​li​gen​cia éltető fé​nye nél​kül egyik sem nőhet nagy​ra.

71. A sza​bad​ság, amely az er​köl​csi cse​lek​vés meg​va​ló​su​lá​sá​nak for​má​ja, egy​szer​smind ratio essendije az er​köl​csi tör​vény​nek. Ahol ez a sza​bad​ság nem lé​te​zik, ott hi​á​ba ke​res​sük az er​köl​csi tör​vényt és az er​köl​csi​sé​get, me​lyet az a tör​vény re​gu​láz. A kettő – sza​bad​ság és er​köl​csi tör​vény – egy​más​sal a leg​szo​ro​sab​ban össze​függ. A fejlődés két al​só fo​kán, me​lye​ken az élv és a ha​szon szab​nak célt az er​köl​csi cse​lek​vés​nek, nem is ta​lál​tuk meg az er​köl​csi sza​bad​sá​got, mert nem ta​lál​tuk meg az er​köl​csi tör​vényt sem, ame​lyet a ki​mű​velt in​tel​li​gen​cia szab meg az em​be​rek szá​má​ra. Az er​köl​csi sza​bad​ság már közelebbről ha​tá​roz​za meg a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság tar​tal​mát, bi​zo​nyos ha​tá​rok kö​zé szo​rít​ja azt, és bi​zo​nyos ér​ték​szem​pont​ok alá ren​de​li. Az er​köl​csi sza​bad​ság a tisz​ta ész, az in​tel​li​gen​cia ural​má​ban nyil​vá​nul meg. Az er​köl​csi sza​bad​ság axiológiai kö​ve​tel​mény. Egé​szen bi​zo​nyos do​log te​hát, hogy a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság ön​ma​gá​ban még nem elegendő ar​ra, hogy a cse​le​ke​det er​köl​csi​leg ér​té​kes​sé vál​jon. Csak az a cse​le​ke​det ér​té​kes er​köl​csi​leg, amely sza​bad ön​el​ha​tá​ro​zás gyü​möl​cse és ezen ön​el​ha​tá​ro​zás a legfőbb in​tel​li​gens cél​ra, ma​gá​ra az in​tel​li​gen​ci​á​ra vo​nat​ko​zik. A sza​bad​ság az er​köl​csi tör​vény fel​té​te​le. Előbb volt hát sza​bad​ság, és azu​tán az er​köl​csi tör​vény. Ezt kell ér​te​nünk Kant azon ki​fe​je​zé​se alatt, ame​lyet a Kritik der praktischen Vernunft előszavának első jegy​ze​té​ben ol​vas​ha​tunk: „a sza​bad​ság az er​köl​csi tör​vény ratio essendije, lét​alap​ja”. Ha pe​dig nem a lé​te​zés​re, ha​nem az is​me​rés pro​cesszu​sá​ra va​gyunk fi​gye​lem​mel, ak​kor ter​mé​sze​te​sen az er​köl​csi tör​vény a prius, melyből a sza​bad​ság megismerhető. Az​az – amint Kant az előbb idé​zett jegy​ze​té​ben mond​ja –, az er​köl​csi tör​vény a sza​bad​ság ratio cognoscendije, is​me​ré​si alap​ja. Ahol te​hát sza​bad​ság van, ott van er​köl​csi tör​vény; ahol er​köl​csi tör​vény van, ott van sza​bad​ság. És mind a kettő csak ott ta​lál​ha​tó, ahol az in​tel​li​gen​cia tel​jes fény​ben ra​gyog. A mi el​já​rá​sunk is eb​ben az irány​ban ha​ladt, és az er​köl​csi tör​vény se​gít​sé​gé​vel ál​la​pí​tot​tuk meg az er​köl​csi sza​bad​ság fo​gal​mát. Előttünk ugyan​is hár​mas cél le​be​gett: 1. Meg akar​tuk mu​tat​ni, hogy az élv és a ha​szon sze​rint va​ló cse​lek​vés a fejlődés al​sóbb fo​ká​nak jellemzője, amely fo​ko​kon az ér​zé​ki​ség és a fon​to​ló ér​tel​mi​ség ural​ko​dó; 2. Meg akar​tunk győződni ar​ról, hogy – mi​vel az aka​rat a fejlődés al​sóbb fo​kán az ér​zé​ki​ség és a fon​to​ló ér​tel​mi​ség kény​sze​re alatt áll – az au​to​nó​mia még nem ural​kod​hat, s te​hát a sza​bad​ság csak a fejlődés legfelső fo​kán, az in​tel​li​gen​cia ural​ma mel​lett le​het​sé​ges; 3. A sza​bad​ság fo​gal​má​nak is​me​re​te rá​ve​ze​tett az er​köl​csi sza​bad​ság is​me​re​té​re; az er​köl​csi sza​bad​ság fo​gal​má​nak is​me​re​te pe​dig rá​ve​ze​tett az er​köl​csi tör​vény is​me​re​té​re, meg​mu​tat​ván, hogy az er​köl​csi tör​vény nem egyéb, mint az in​tel​li​gen​cia tör​vé​nye, s nem egye​bet je​lent, mint azt, hogy aka​ra​tun​kat kö​te​le​sek va​gyunk az in​tel​li​gen​cia ural​ma alá he​lyez​ni. A sor te​hát, mely sze​rint vizs​gá​la​tunk ha​ladt, a következő: a fejlődés al​só fo​kán, az in​tel​li​gen​cia nem ural​kod​ván, az élv és ha​szon ha​tá​roz​za meg cse​lek​vé​sünk jel​le​gét; he​te​ro​nó​mia alatt ál​lunk, az​az él​ve​zet és ha​szon szol​gái va​gyunk, s ide​gen tör​vényt kö​ve​tünk. A fejlődés ma​ga​sabb fo​kán, az in​tel​li​gen​cia ural​kod​ván, az szab tör​vényt, cse​le​ke​de​te​in​ket az irá​nyít​ja: au​to​nóm lé​nyek va​gyunk, akik ma​guk szab​nak tör​vényt ma​guk​nak, s te​hát sza​bad lé​nyek. Intelligentia – libertas – moralitas: éssze​rű​ség – sza​bad​ság – er​köl​csi​ség.
72. Az intelligentia (a tisz​ta ész) és a libertas (a sza​bad​ság) – ez a kettő te​szi az er​köl​csi cse​le​ke​de​tet ér​té​kes​sé és az ad​ja fen​sé​gét a mo​ra​li​tás​nak. Sza​bad​ság nél​kül az éssze​rű​ség el sem képzelhető, mi​vel a sza​bad​ság az in​tel​li​gen​cia lé​nye​gét te​szi. Vi​szont az éssze​rű​ség nél​kül a sza​bad​ság nem gon​dol​ha​tó, mi​vel a sza​bad​ság az in​tel​li​gen​cia ural​mát je​len​ti. Ezért mond​ja Kö​te​les, hogy sza​bad​ság nél​kül az em​ber me​se ma​gá​nak. Az er​köl​csi cse​le​ke​det for​má​ja ezek sze​rint a sza​bad​ság, és tar​tal​ma az in​tel​li​gen​cia. A kettő azon​ban a leg​szo​ro​sabb és el​vá​laszt​ha​tat​lan egy​ség​ben áll egy​más​sal, mely egy​ség az in​tel​li​gen​cia természetéből kö​vet​ke​zik. Az in​tel​li​gen​ci​á​ban ugyan​is a for​ma és tar​ta​lom a leg​tel​je​sebb egy​ség​be ol​vad össze, ami​nek kö​vet​kez​té​ben az in​tel​li​gen​cia mű​kö​dé​sé​ben is ez a tel​jes egy​ség nyi​lat​ko​zik meg.

Az er​köl​csi sza​bad​ság az eszes Én ér​vé​nye​sü​lé​se: az ér​zé​ki Én ér​vé​nye​sü​lé​se az er​köl​csi szol​ga​ság. Mindkettő te​hát, a sza​bad​ság és a szol​ga​ság is, ér​ték​fo​gal​mak. Nem az az úr és sza​bad, kit szü​le​té​se vagy pén​ze tesz az​zá; an​nak csak úri al​lűr​jei van​nak. Va​ló​ban sza​bad és úr az, aki​ben az in​tel​li​gen​cia fé​nye ki​olt​ha​tat​lan láng​gal ra​gyog. És nem az az iga​zi szol​ga, aki fe​lett ural​ko​dók se​re​ge ül, ha​nem az, aki​ben az in​tel​li​gen​cia sza​vát az ér​zé​ki​ség és bu​ta​ság el​né​mít​ja. A fel​adat, mely az er​köl​csi​ség elé, mint cél van tűz​ve, az in​tel​li​gen​cia mi​nél na​gyobb mér​ték​ben va​ló ér​vé​nye​sí​té​se, az in​tel​li​gen​cia örök ural​má​nak bi​zo​nyí​tá​sa; másfelől pe​dig az ér​zé​ki​ség el​foj​tá​sa, he​lyes me​der​be te​re​lé​se, az in​tel​li​gen​cia ural​ma alá va​ló haj​tá​sa. Mi​nél in​kább kö​ze​le​dik va​la​ki ezen cél fe​lé, mely​nek el​éré​se sok fá​rad​ság és sok ve​rej​ték​hul​lás ju​tal​ma, an​nál in​kább nö​vek​szik sza​bad​sá​ga s ez​ál​tal er​köl​csi ér​té​ke. Mi​nél in​kább el​ma​rad a cél​tól, an​nál na​gyobb mér​ték​ben süllyed vissza a szol​ga​ság​ba, s ve​szí​ti el er​köl​csi be​csét. Az er​köl​csi ér​ték két jellemzője a sza​bad​ság és az éssze​rű​ség. A sza​bad​ság​nak mint​egy tar​tal​mat az éssze​rű​ség ad, ha​bár a kettő – sza​bad​ság és éssze​rű​ség – egy​más​tól el​vál​ha​tat​la​nok. Ugyan​ak​kor az éssze​rű​ség természetéből szük​ség​kép​pen kö​vet​ke​zik for​má​ja: a sza​bad​ság. A sza​bad​ság ne​ga​tív ér​te​lem​ben ar​ra fi​gyel​mez​tet, hogy men​tesek va​gyunk mind​at​tól, ami nem éssze​rű, mind​at​tól, ami az in​tel​li​gen​ci​á​val szem​ben el​len​té​tet tá​maszt, mind​at​tól, ami​nek vég​re​haj​tá​sa az in​tel​li​gen​cia be​mocs​ko​lá​sá​val jár együtt. Sza​ba​dok va​gyunk ér​zé​ki​sé​günk kény​szeré​ről, kí​ván​sá​ga​ink, vá​gya​ink, szen​ve​dé​se​ink ösztönzésé​től. És a sza​bad​ság olyan mér​té​ké​vel ren​del​ke​zünk, ami​lyen mér​té​ké​vel ren​del​ke​zünk az in​tel​li​gen​ci​á​nak. A sza​bad​ság po​zi​tív ér​te​lem​ben azt je​len​ti, hogy mint in​tel​li​gen​ci​á​val fel​ru​há​zott lé​nyek, ha​ta​lom​mal és erővel bí​runk ön​ma​gunk kor​mány​zá​sá​ra, még​pe​dig az ön​ma​gunk ál​tal adott tör​vé​nyek sze​rint. Ezen ha​tal​munk és erőnk ál​tal, mely​nek for​rá​sa nem va​la​mely föld ​fe​let​ti vagy énün​kön kí​vül fekvő ha​ta​lom, ha​nem a ben​nünk ér​vény​re ju​tó in​tel​li​gen​cia, ké​pe​sek va​gyunk ar​ra, hogy az in​tel​li​gen​ci​á​val el​len​tét​ben ál​ló mo​tí​vu​mok ere​jét legyőzzük, az élv és a ha​szon kény​sze​ré​nek el​len​áll​junk, s így ké​pe​sít​ve va​gyunk ar​ra, hogy a ma​gunk urai le​gyünk. Ami​kor rab​jai va​gyunk az in​tel​li​gen​ci​á​nak, urai va​gyunk sa​ját ma​gunk​nak, s ez​ál​tal mint ön​ér​té​kű er​köl​csi​ség​gel bí​ró lé​nyek, urak va​gyunk min​de​nekfe​lett.

Ha az Én ál​lás​fog​la​lá​sa – bár​mi​lyen sza​bad is le​gyen – nem az in​tel​li​gen​cia meg​va​ló​sí​tá​sát segítő cse​lek​vés irá​nyá​ban tör​té​nik, ez az ál​lás​fog​la​lás er​köl​csi​leg nem ítélhető ér​té​kes​nek. Egyet​len er​köl​csi cél, amely va​ló​ban meg is szen​te​li a fe​lé vezető esz​kö​zö​ket, az in​tel​li​gen​cia meg​va​ló​sí​tá​sa cse​le​ke​de​te​ink ál​tal a külső, ér​zé​ki sík​ban; egyet​len lo​gi​kai cél: az in​tel​li​gen​cia meg​va​ló​sí​tá​sa gon​dol​ko​dá​sunk ál​tal; egyet​len esz​té​ti​kai cél: az in​tel​li​gen​cia meg​va​ló​sí​tá​sa a mű​vé​szi pro​jek​ci​ók se​gít​sé​gé​vel. Mind a há​rom ön​ér​ték – az igaz, a jó, a szép – ek​ként utal örök, tisz​ta és mély​sé​ges for​rá​sá​ra: az in​tel​li​gen​ci​á​ra. Az er​köl​csös cse​le​ke​det nem egyéb, mint az in​tel​li​gen​cia ál​tal ve​ze​tett gon​do​lat tes​tet öl​té​se a külső ér​zé​ki sík​ban. Ezért kö​ve​tel​jük, hogy a moraliter ér​té​kes cse​le​ke​det for​má​já​ra néz​ve le​gyen sza​bad, tar​tal​má​ra néz​ve le​gyen éssze​rű. A jó cse​le​ke​det​ben a jó em​ber lé​nye​ge nyer ki​fe​je​zést, ép​pen úgy, ahogy egy he​lyes íté​let​ben a he​lye​sen gon​dol​ko​dó lé​nye​ge nyil​vá​nul meg. A rossz cse​le​ke​det​ben, az er​köl​csi​leg ér​ték​te​len cse​le​ke​det​ben az jut ér​vény​re, ami az em​ber lé​nye​gé​vel el​len​tét​ben áll. Az em​ber lé​nye​ge ugyan​is a tisz​ta ész, az in​tel​li​gen​cia. Hogy ez a lé​nyeg né​mely em​ber​ben nem nyi​lat​ko​zik meg, ez saj​ná​la​tos tény, de a dol​gon ma​gán nem vál​toz​tat sem​mit. Az in​tel​li​gen​cia az a ha​ta​lom, amely az em​be​ri​sé​get szent​té te​szi, még ha az egyes em​ber oly ke​vés​sé is szent.
 Az ér​zé​ki él​ve​zet vagy a tar​tós bol​dog​ság után só​vár​gó em​ber azért nem nevezhető jó​nak, mert az ő aka​ra​tát nem ez a szent​sé​get adó in​tel​li​gen​cia ha​tá​roz​za meg, ha​nem az élv és ha​szon, és mindkettő nem az em​ber, ha​nem az em​ber​rel vi​szony​ban lévő tár​gyak természetétől függ. Aki az ér​zé​ki él​ve​zet​nek rab​ja, az nem erős fér​fiú, nem ha​tal​mas, nem sza​bad és nem ne​mes, kö​vet​ke​zés​kép​pen er​köl​csi​leg ér​ték​te​len. Kong Fu Dsi egy be​szél​ge​tés al​kal​má​val így szó​lott: „Még nem lát​tam egy em​bert sem, aki​nek jel​le​me va​ló​ban erős lett vol​na.” Mi​re va​la​ki ezt jegy​zi meg: „Ilyen fér​fiú Tseng Tsang.” Mi​re Kong Fu Dsi így fe​lel: „Tsang az ő ér​zé​ki​sé​gé​nek rab​ja. Ho​gyan le​het​ne hát erős?” (Lun Yű. V. könyv. 11.)

Az er​köl​csi​leg ér​té​kes egyént egyet​len tör​vény ve​ze​ti cse​le​ke​de​té​ben: Va​ló​sítsd meg cse​lek​vé​sed ál​tal az in​tel​li​gen​ci​át. Ebből a törvényből ön​ként kö​vet​ke​zik, hogy az in​tel​li​gen​cia ál​tal ve​ze​tett fér​fiú a cse​le​ke​det​nek nem az ered​mé​nyét te​kin​ti, ha​nem csak ar​ra vi​gyáz, hogy úgy cse​le​ked​jék, amint az in​tel​li​gen​cia tör​vé​nye ren​de​li. Ezért az er​köl​csi cse​lek​vés ér​té​ke so​ha sem függ at​tól az eredménytől, amely an​nak nyo​má​ba lép, ha nem egye​dül és ki​zá​ró​lag a cselekvő egyén érzületétől, Énjétől. Nem a cse​le​ke​det er​köl​csi​leg ér​té​kes, ha​nem a cselekvő. A cse​lek​vés csak annyi​ban ké​pe​zi ér​té​ke​lés tár​gyát, amennyi​ben a cse​lek​vés ál​tal lesz mint​egy lát​ha​tó​vá a cselekvő egyén lé​nye​ge, a cse​le​ke​det​ben ölt ala​kot az Én ál​lás​fog​la​lá​sa. Le​het​sé​ges, hogy va​la​mely cse​le​ke​det ered​mé​nye sem​mi​fé​le ha​szon​nal sem jár a cselekvő egyén​re, sőt, ellenkezőleg, en​nek ká​rá​ra van: nem okoz él​vet ne​ki, ha​nem a leg​na​gyobb mér​ték​ben fáj​dal​mas. És mi még​is er​köl​csi fér​fi​ú​nak mond​juk azt, aki ezt a cse​le​ke​de​tet vég​re​haj​tot​ta, ha a cse​le​ke​det va​ló​ban sza​bad és éssze​rű ál​lás​fog​la​lás​nak volt ered​mé​nye. És vi​szont: le​het​sé​ges, hogy va​la​mely cse​le​ke​det úgy a tár​sa​ság, mint a cselekvő egyén hasz​ná​ra van, és él​ve​ze​tet ered​mé​nyez a cselekvő egyén, s bol​dog​sá​got a tár​sa​da​lom ré​szé​re. És mi még​is er​kölcs​te​len​nek mond​juk azt a fér​fi​út, aki azt a cse​le​ke​de​tet vég​re​haj​tot​ta, ha a cse​le​ke​det nem volt sza​bad és éssze​rű ál​lás​fog​la​lás​nak az ered​mé​nye. Egy bank​mű​ve​let le​het hasz​nos és bol​dog​sá​got eredményező, de pél​dát​la​nul er​kölcs​te​len. Va​ló​sul​jon meg cse​le​ke​de​tei ál​tal az in​tel​li​gen​cia – ez az er​köl​csös lé​nyeg maximája, amely va​ló​ban mél​tó is, al​kal​mas is ar​ra, hogy ál​ta​lá​nos tör​vény​ho​zás el​ve le​hes​sen. Ez a maxima pe​dig nem te​kint a cse​lek​vés ered​mé​nyé​re, sem hasz​ná​ra, sem élv​ér​té​ké​re, ha​nem cse​lek​vés​re in​dít az in​tel​li​gen​cia sza​vá​ra és az in​tel​li​gen​cia ér​de​ké​ben. A legfőbb er​köl​csi ér​ték, a legfőbb er​köl​csi nor​ma, a legfőbb er​köl​csi cél: az in​tel​li​gen​cia.

73. Fog​lal​juk egy​be fej​te​ge​té​se​ink ed​di​gi ered​mé​nyét. Az er​köl​csi ér​ték meg​va​ló​su​lá​sá​nak első fel​té​te​le, amely nél​kül er​köl​csi meg​íté​lés tár​gyát képezhető cse​lek​vés nem jö​het lét​re, a cselekvő Én sza​bad ál​lás​fog​la​lá​sa, amely az egyén vá​lasz​tá​sá​ban nyil​vá​nul meg. Ez az ál​lás​fog​la​lás, mely a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság kö​vet​kez​mé​nye, az Én leg​sa​já​to​sabb ak​tu​sa, és mint ilyen, az egyé​ni​ség leg​adek​vá​tabb meg​nyi​lat​ko​zá​sa. Ahol ez a sza​bad ál​lás​fog​la​lás akár​mi​lyen mó​don aka​dá​lyoz​va van, ott er​köl​csi cselekedetről eo ipso nem le​het be​szél​ni, mi​vel a cselekvő egyén a ma​ga lé​nye​gét nem fej​tet​te ki. Ezen első fel​té​tel​hez, mely az er​köl​csi cse​lek​vés sine qua non-ja, já​rul egy má​so​dik, amely ál​tal az Én ál​lás​fog​la​lá​sa közelebbről meg​ha​tá​ro​zó​dik. Ezen má​so​dik fel​té​tel a cse​lek​vés éssze​rű​sé​ge. Sza​bad​ság és éssze​rű​ség, e kettő tel​je​sen meg​ha​tá​roz​za a cse​lek​vés er​köl​csi ka​rak​te​rét. Az Én ál​lás​fog​la​lá​sá​nak, az ön​el​ha​tá​ro​zás​nak az in​tel​li​gen​cia irá​nyá​ban va​ló ér​vé​nye​sü​lé​se – íme az er​köl​csi​leg ér​té​kes cse​le​ke​det tel​jes meg​ha​tá​ro​zott​sá​ga. Az éssze​rű ön​el​ha​tá​ro​zás er​köl​csi sza​bad​ság. Az er​köl​csi sza​bad​ság te​hát ér​ték​el​mé​le​ti fo​ga​lom, re​la​tív esz​me, irányt sza​bó és utat mu​ta​tó axiológiai kon​cep​ció. Az er​köl​csi sza​bad​ság alap​ja a transz​cen​den​tá​lis sza​bad​ság, mely​nek ér​tel​mé​ben az egyén sza​bad ér​vény​re hoz​ni mind​azt, ami ben​ne van. Mi​u​tán pe​dig az er​köl​csi sza​bad​ság az éssze​rű ön​el​ha​tá​ro​zás​ban nyil​vá​nul meg, kö​vet​ke​zik, hogy mi​nél in​tel​li​gen​sebb va​la​mely lény, an​nál sza​ba​dabb is er​köl​csi​leg. Az in​tel​li​gen​cia fel​tét​len ural​ma a sza​bad​ság leg​na​gyobb mér​té​ké​vel jár együtt. A kettő te​hát – in​tel​li​gen​cia és sza​bad​ság – egy​más​tól nem vá​laszt​ha​tó el. Nem le​het va​la​ki in​tel​li​gens, de rab és nem le​het va​la​ki sza​bad, de in​tel​li​gen​cia nél​kü​li. Az em​be​ri sza​bad​ság az in​tel​li​gen​cia ön​kor​mány​zá​sá​ban, az au​to​nó​mi​á​ban je​lent​ke​zik és va​ló​sul meg. Mi​nél na​gyobb az in​tel​li​gen​cia, an​nál na​gyobb az ön​kor​mány​zat is. A fejlődés al​sóbb fo​kán, az ér​zé​ki​ség és az ér​te​lem fo​ko​za​tán ér​vé​nye​sül ugyan az Én sza​bad ál​lás​fog​la​lá​sa, de nem ér​vé​nye​sül az er​köl​csi sza​bad​ság, mi​vel e fo​ko​za​to​kon az egyén au​to​nó​mi​á​já​ról be​szél​ni nem le​het. Az ér​zé​ki​ség és az ér​tel​mes​ség fo​kán já​ró em​ber nem a sa​ját tör​vé​nyét kö​ve​ti s így nem nevezhető au​to​nóm​nak. E fo​ko​za​tok jellemzője a he​te​ro​nó​mia, amely merő el​len​té​te az er​köl​csi​ség​nek. A fejlődés két al​só fo​kán a cselekvő egyént külső mo​tí​vu​mok ha​tá​roz​zák meg, s az ön​el​ha​tá​ro​zás az élv vagy a ha​szon irá​nyá​ba ér​vé​nye​sül. A fejlődés leg​ma​ga​sabb fo​kán az in​tel​li​gen​cia ural​ma tel​jes lé​vén, a cselekvő egyént is az in​tel​li​gen​cia tör​vé​nye ha​tá​roz​za meg, s a cse​le​ke​det az in​tel​li​gen​cia meg​va​ló​sí​tá​sá​ra irá​nyul.

Az er​köl​csi jó meg​ha​tá​ro​zá​sa ek​ként a fi​lo​zó​fi​ai ku​ta​tá​sok​nak nem ele​jé​re tűzendő, ha​nem az egész ku​ta​tás tár​gya kell hogy le​gyen. Az er​köl​csi jó meg​ál​la​pí​tá​sa fe​lé, mint cél fe​lé kell ve​zet​nie a fej​te​ge​té​sek min​den szá​lá​nak. És e fej​te​ge​té​sek ered​mé​nye nyil​ván​va​ló​an tesz bi​zony​sá​got amel​lett, hogy az er​köl​csi tör​vény csak egy: az in​tel​li​gen​cia meg​va​ló​sí​tá​sá​nak tör​vé​nye; az er​köl​csi cél is csak egy: az in​tel​li​gen​cia meg​va​ló​sí​tá​sa a külső, ér​zé​ki sík​ban cse​le​ke​de​tek ál​tal; egy az er​köl​csi jó is: az in​tel​li​gen​cia. Min​den szál te​hát az in​tel​li​gen​ci​á​hoz ve​zet, amely az er​köl​csi​ség for​rá​sa, tör​vény​adó​ja és cél​ja. Er​köl​csi lény az in​tel​li​gens lény. In​tel​li​gen​cia és au​to​nó​mia, in​tel​li​gen​cia és er​köl​csi​ség egy​más​tól el​vá​laszt​ha​tat​lan fo​gal​mak.

C) A kö​te​le​zés, mint az er​köl​csi ér​ték jel​lem​vo​ná​sa.

74. Az er​köl​csi ér​ték két előbb tár​gyalt s egy​más​tól el nem vá​laszt​ha​tó jel​lem​vo​ná​sá​ból szük​ség​kép​pen fo​lyik, mint azok​nak ter​mé​sze​tes kö​vet​kez​mé​nye, az er​köl​csi ér​ték har​ma​dik jellemzője: kötelező vol​ta. Két​sé​get nem szen​ved ui., hogy az er​köl​csi​ség​nek mint​egy sark​pont​ja, amely kö​rül az er​köl​csi​ség te​rü​le​tén min​den fo​rog – a kö​te​les​ség fo​gal​ma. Az er​köl​csi tör​vény meg​va​ló​sí​tá​sa, amely bi​zo​nyos er​köl​csi​leg ér​té​kes cse​le​ke​de​tek vég​re​haj​tá​sá​ban nyi​lat​ko​zik meg, kö​te​les​sé​ge min​den em​ber​nek, mint er​köl​csi lény​nek, rö​vi​den: az er​köl​csi ér​ték meg​va​ló​sí​tá​sa kötelező. Ezért jog​gal ál​lít​juk, hogy az er​köl​csi ér​ték har​ma​dik jel​lem​vo​ná​sa a kötelezőség. Ami​nek meg​va​ló​sí​tá​sá​ra nem va​gyunk kö​te​lez​ve, az már eo ipso nem nevezhető er​köl​csi ér​ték​nek, amint nem nevezhető egyál​ta​lá​ban ér​ték​nek. Min​den ér​ték meg​va​ló​sí​tá​sa kötelező, mi​vel min​den ér​ték az in​tel​li​gen​ci​á​nak különböző sík​ban va​ló je​lent​ke​zé​se.

Hogy az egész kér​dést kellő vi​lá​gos​ság​gal lát​has​suk és he​lye​sen ítél​hes​sük meg, az egyes ideg​vá​gó fo​gal​mak​ra néz​ve je​gyez​zük meg a következőket. Az er​köl​csi ér​ték kö​te​lez. E kö​te​le​zett​ség ér​zé​se, il​let​ve tu​dá​sa, ne​vez​te​tik kö​zön​sé​ge​sen a kö​te​les​ség ér​zé​sé​nek, il​let​ve tu​da​tá​nak. A kötelező te​hát nem va​la​mely külső tör​vény, me​ta​fi​zi​kai lény vagy tár​sa​dal​mi kon​ven​ció, ha​nem tisz​tán és egye​dül az er​köl​csi ér​ték, vagy ál​ta​lá​ban az ér​ték. A kö​te​le​zett pe​dig az egyes em​ber, aki e kö​te​le​zett​sé​get mint kö​te​les​sé​get ér​zi és tud​ja. Az er​köl​csös egyén, aki​nek lel​ké​ben a kö​te​le​zett​ség​nek az a tu​da​ta mély gyö​ke​ret vert, kö​te​les​ség​ér​ze​te ál​tal ve​zet​te​tik min​den cse​le​ke​de​té​ben. A do​log tel​jes meg​ér​té​se kö​ve​te​li a kö​te​le​zett​ség​nek be​ha​tó elem​zé​sét. Vizs​gál​nunk kell azt a fo​lya​ma​tot, amely lel​künk​ben vég​be​megy mi​kor va​la​mely cse​le​ke​det vég​re​haj​tá​sá​ra vagy el​mu​lasz​tá​sá​ra „kö​te​lez​ve” érez​zük ma​gun​kat és mint​egy hajtatunk, „ösztökéltetünk” en​nek vagy an​nak a cse​lek​vés​nek vég​re​haj​tá​sá​ra. E fo​lya​mat​nak meg​ér​té​se és lé​lek​ta​ni elem​zé​se leg​könnyeb​ben és leg​vi​lá​go​sab​ban azok​nak az ese​tek​nek ta​nul​má​nyo​zá​sa ál​tal eszközölhető, ame​lyek​ben a kö​te​les​ség pa​rancs​sza​vá​val szem​ben bi​zo​nyos egyé​ni haj​lan​dó​sá​gok és ala​nyi tet​szé​sek akar​nak ér​vény​re jut​ni. Ha​bár az is két​ség​te​len do​log, hogy nincs az az er​köl​csi cse​le​ke​det, amely​nek elem​zé​se ál​tal a kö​te​les​ség fo​gal​mát ne nyerhetnők. Azok az ese​tek, ame​lyek​ben az egyén haj​lan​dó​sá​ga a kö​te​les​ség sza​vá​val el​len​ke​zik, igen gya​ko​ri​ak mind​azok​nak éle​té​ben, akik az er​köl​csi​ség​nek már ma​ga​sabb fo​ká​ra emel​ked​tek. Azok​nál azon​ban, kik az er​köl​csi fejlődésnek még csak kez​de​tét élik, az ilyen sú​lyos ese​tek szá​ma rend​kí​vül rit​ka, sőt a leg​több​ször nem is ta​lál​ko​zunk ilye​nek​kel, mi​vel a fejlődés leg​al​só fo​kán az egyé​ni haj​lan​dó​sá​gok és pil​la​nat​nyi tet​szé​sek min​den kor​lát nél​kül ér​vé​nye​sí​tik a ma​guk ha​tal​mát. Az er​köl​csi​ség leg​al​só fo​kán kötelességről nem le​het szó, mi​vel az egyé​nek lel​ké​ben a kö​te​le​zett​ség ér​ze​te még nem fejlődött ki. Az ilyen egyé​nek lel​ké​ben csak ani​má​lis ösz​tö​nök és haj​la​mok du​la​kod​nak egy​más​sal.

 Egé​szen más az eset, ha a fejlődés ma​ga​sabb fo​ká​ra ju​tott egyé​nek erkölcsiségéről van szó. Ha az ilyen fej​let​tebb er​köl​csi​ség​gel bí​ró egyén cse​lek​vé​si mód​ját az er​köl​csi tör​vénnyel ellenkező és az​zal el​len​tét​ben ál​ló, az er​köl​csi​ség​gel he​te​ro​gén ele​mek igye​kez​nek meg​ha​tá​roz​ni, ilyen ese​tek​ben az er​köl​csi​leg fej​lett em​ber lel​ké​ben és tu​da​tá​ban egész határozottsággal merül fel és lesz ural​ko​dó​vá az a gon​do​lat, hogy ne​ki, mint eszes, s te​hát er​köl​csi lény​nek, nem sza​bad a „ta​gok tör​vé​nyé”-re (gö​rö​gül idéz​ve Pál apos​tol​nál) hall​gat​nia, ha​nem fel​tét​le​nül az ész tör​vé​nyé​nek, az er​köl​csi tör​vény pa​ran​csá​nak kell en​ge​del​mes​ked​nie, az​az kö​te​lez​ve érzi magát ar​ra, hogy az er​köl​csi tör​vény pa​rancs​sza​vá​ra hall​gat​va hajt​sa vég​re cse​le​ke​de​tét. A kö​te​les​ség ér​ze​te te​hát nem egyéb, mint élénk tu​da​ta an​nak, hogy mint er​köl​csi lény​nek az er​köl​csi tör​vényt kell meg​va​ló​sí​ta​nia, da​cá​ra min​den más kény​sze​rí​tés​nek, da​cá​ra min​den egyé​ni haj​lan​dó​ság​nak és tet​szés​nek. Az er​köl​csi lény „köt​ve” ér​zi ma​gát az er​köl​csi tör​vény ál​tal, amely tényt egé​szen klasszi​ku​san fe​je​zi ki a ma​gyar nyelv „kö​te​le​zés” és „kö​te​les​ség” sza​va. A kö​te​le​zés​nek pa​ran​cso​ló sza​va át​zeng az em​ber lel​ké​ben az ösz​tö​nök, haj​lan​dó​sá​gok, vá​gyak és szen​ve​dé​lyek tom​bo​ló za​ján, s mi​helyt meg​csen​dül, el​ül​nek a leg​va​dabb szen​ve​dé​lyek, a legönzőbb és leg​ér​zé​kibb vá​gyak, a lé​lek min​den go​nosz haj​lan​dó​sá​ga, és a kö​te​les​ség​nek fé​nyé​ben megdicsőülten ra​gyog az er​köl​csi lény egész va​ló​ja. Nin​csen a lé​lek​nek az az el​rej​tett zu​ga, amely​be ez a fény be ne ha​tol​na, s ki ne űzné on​nan azo​kat a rossz szel​le​me​ket, ame​lyek fe​lett ural​kod​ni csak az in​tel​li​gen​ci​á​nak van elég ha​tal​ma és ere​je.

 A kö​te​les​ség intő sza​va meg​csen​dül lel​künk​ben mind​annyi​szor, va​la​hány​szor egy cse​le​ke​det vég​re​haj​tá​sa előtt ál​lunk, s hig​gadt meg​fon​to​lás tár​gyá​vá tesszük, hogy va​jon cse​le​ked​jünk-e vagy sem, és ha cse​lek​szünk, mely irány​ban cse​le​ked​jünk. Eb​ben az ér​te​lem​ben a kö​te​les​ség nem egyéb, mint in​te​lem sza​va, hogy mi​ként cse​le​ked​jünk, ha az er​köl​csi ér​té​ket meg​va​ló​sí​ta​ni akar​juk. Hely​te​len te​hát és a mo​ra​li​tás ter​mé​sze​té​nek fél​re​is​me​ré​sén alap​szik az a né​zet, amely sze​rint a kö​te​les​ség fo​gal​ma merő ide​gen fo​ga​lom az er​köl​csi​ség te​rén s ere​de​tét a te​o​ló​gi​ai me​ta​fi​zi​kának kö​szön​he​ti. (Scho​pen​ha​u​er és az újabb szo​ci​o​ló​gi​ai-szo​ci​a​lis​ta el​mé​le​tek.) A te​o​ló​gi​ai me​ta​fi​zi​ka egé​szen he​lyes úton járt, ami​kor a kö​te​les​ség​nek tény​le​ges​sé​gét meg​ál​la​pí​tot​ta. De hely​te​len út​ra té​vedt, mi​kor an​nak for​rá​sát az em​be​ren, sőt a ter​mé​sze​ti, ta​pasz​ta​la​ti vi​lá​gon kí​vül ke​res​te. Fel​fo​gá​sa te​hát kor​rek​ci​ó​ra szo​rul, de ez még nem je​len​ti azt, hogy az egész meg​fi​gye​lés, mint gyö​ke​ré​ben hely​te​len, elvetendő vol​na.

A kö​te​les​ség sza​va azon​ban nem csu​pán a tett el​kö​ve​té​se előtt je​lent​ke​zik lel​künk​ben, ha​nem je​lent​ke​zik a tett el​kö​ve​té​se után is. Nem​csak mint óvó in​tés, ha​nem mint a meg​bá​nás ér​ze​té​ben nyi​lat​ko​zó. Mert mit je​lent az, hogy va​la​mely cse​le​ke​de​tünk vég​re​haj​tá​sa után meg​bá​nást ér​zünk( A meg​bá​nás ér​zé​sé​ben két​ség​te​le​nül ott van a hely​te​le​ní​tés, a rosszal​lás, az elít​élés moz​za​na​ta, sőt az egész ér​zés​nek je​len​tést ép​pen ez a moz​za​nat ad. Mi​kor va​la​mely hely​te​len cse​le​ke​de​tem vég​re​haj​tá​sa után szinte szükségszerűen je​lent​ke​zik lel​kem​ben a meg​bá​nás ér​zé​se, ak​kor tu​laj​donk​kép​pen már hely​te​le​ní​tem az el​kö​ve​tett cse​le​ke​de​tet, s utó​lag be​lá​tom, hogy nem úgy kel​lett vol​na cse​le​ked​nem, aho​gyan cse​le​ked​tem. Szó​val: tu​dom, meg​is​me​rem cse​lek​vé​sem hely​te​len​sé​gét s e fö​lött bá​na​tot, fáj​dal​mat ér​zek. A meg​bá​nás ér​ze​té​ben te​hát, hogy úgy mond​juk, indirekte je​lent​ke​zik a kö​te​les​ség​nek ér​zé​se. Érez​zük és tud​juk, hogy nem úgy cse​le​ked​tünk, amint kö​te​les​sé​günk lett vol​na, és en​nek az ér​zés​nek nyo​mán fáj​da​lom fa​kad, amely​nek in​tel​lek​tu​á​lis ka​rak​te​re el​ta​gad​ha​tat​lan. Sophokles igen klasszi​ku​san ad ki​fe​je​zést e tény​nek An​ti​go​né​já​ban – mi​vel szen​ve​dünk, meg​is​mer​jük, hogy bűnt kö​vet​tünk el. A meg​bá​nás​nak ez az ér​zé​se tu​laj​donk​kép​pen a lel​ki​is​me​ret meg​nyil​vá​nu​lá​sa. Lel​kem​ben meg​is​me​rem cse​le​ke​de​tem​nek hely​te​len​sé​gét( tu​da​tá​ra ju​tok an​nak, hogy kö​te​les​sé​gem​nek nem tet​tem ele​get, sőt éppen az​zal ellen​kező​leg cse​le​ked​tem. E meg​is​me​rés nyo​mán fa​kad a meg​bá​nás ér​zé​se( cse​le​ke​de​tem hely​te​len​sé​gé​nek tu​da​ta nyo​mán tá​mad az a keserűség és fáj​da​lom, amely ön​tu​da​tom egy​sé​gét szét​té​pi, s úgy tűnik föl, mint ön​tu​da​tom sé​rel​me. A meg​bá​nás te​hát ön​tu​da​tom​nak egyen​sú​lyi ál​la​po​tá​ból va​ló ki​bil​le​né​sé​vel jár együtt.

 75. Az ön​tu​dat ki​bil​le​né​se – ez a ki​fe​je​zés, me​ta​fo​ri​kus bár, még​is pon​to​san és hűen fe​je​zi ki a tényt, és reá​ve​zet an​nak fej​te​ge​té​sé​re és meg​ál​la​pí​tá​sá​ra, hogy mi is a kö​te​le​zett​ség​nek for​rá​sa( Ki vagy mi a kötelező( És ki a kö​te​le​zett(
Mi a kö​te​le​zés​nek a for​rá​sa( Ki a kötelező( – er​re a kér​dés​re, amely a mo​ra​li​tás lé​nye​gé​nek meg​ál​la​pí​tá​sá​val a leg​rosszabb össze​füg​gés​ben áll, a tör​té​ne​lem fo​lya​mán na​gyon különböző fe​le​le​tet ad​tak a fi​lo​zó​fu​sok, ha​bár a kér​dés​nek ilyen alak​ban va​ló fel​ve​té​se egé​szen új keletű az em​be​ri gon​dol​ko​dás tör​té​ne​té​ben. Ál​ta​lá​ban vé​ve há​rom irány​ban ha​lad​tak azok, akik a kö​te​les​ség misz​té​ri​u​ma​i​ba be​ha​tol​ni akar​tak. Vol​tak olya​nok, akik a kö​te​le​zés ere​de​tét egy föl​dön​tú​li me​ta​fi​zi​kai va​ló​ság​ban ke​res​ték, en​nek az irány​nak hí​vei a me​ta​fi​zi​ku​sok s a me​ta​fi​zi​kai ala​pon ál​ló te​o​ló​gu​sok, akik​nek so​rá​ból ke​rül​nek ki ma is ezen fel​fo​gás hí​vei és védelmezői. Úgy gon​do​lom, nem szo​rul bi​zo​nyí​tás​ra, hogy ez a fel​fo​gás a leg​éle​sebb el​len​tét​ben áll az er​köl​csi​ség lé​nye​gé​vel, és tu​laj​don​kép​pen an​nak meg​sem​mi​sí​té​sé​re ve​zet, mi​vel a leg​túl​zóbb he​te​ro​nó​mia alap​já​ra he​lye​zi az er​kölcs​tan egész épü​le​tét, s az em​ber sza​bad​sá​gát szin​te le​dönt​he​tet​len kor​lá​tok kö​zé szo​rít​ja. En​nek a he​te​ro​nó​mi​á​nak alap​ján áll a szabadelvű pro​tes​táns te​o​ló​gi​á​nak az a ta​ní​tá​sa is, amely​nek ér​tel​mé​ben a kö​te​le​zés ugyan egy em​be​ren kí​vül fekvő lénytől, az Istentől ered, de csak annyi​ban ér​vé​nye​sül, amennyi​ben a cselekvő egyén a legfőbb lény​nek pa​ran​csát ma​gá​ra néz​ve ér​vé​nyes​nek el​is​me​ri. Ez a ta​ní​tás egy szel​le​mes pak​tum ered​mé​nye, de meg​ol​dást, fi​lo​zó​fi​ai meg​ol​dást nem ad. Ha őszinték aka​runk len​ni, ha​tá​ro​zott ál​lást kell fog​lal​nunk vagy a he​te​ro​nó​mia vagy az au​to​nó​mia mel​lett. Ha egy raj​tunk kí​vül ál​ló lény pa​rancs​sza​va kötelező, ak​kor egé​szen vi​lá​gos, hogy a he​te​ro​nó​mia alap​ján ál​lunk. Ha pe​dig a raj​tunk kí​vül ál​ló és tőlünk füg​get​len lény​nek pa​rancssza​va re​ánk néz​ve csak ak​kor kötelező, ha azt ma​gunk​ra néz​ve ér​vé​nyes​nek el​fo​gad​juk, ak​kor tel​je​sen fe​les​le​ges do​log raj​tunk kí​vül ke​res​ni a kö​te​le​zés ere​de​tét és for​rá​sát, mi​vel az utób​bi eset​ben az kö​te​lez, amit én fo​ga​dok el kötelezőnek, s te​hát a kö​te​le​zés for​rá​sa tu​laj​don​kép​pen még​is én va​gyok. A kö​te​le​zés​nek teológiai-hiperfizikai ma​gya​rá​za​ta nem ma​gya​rá​zat, leg​ke​vés​bé fi​lo​zó​fi​ai ma​gya​rá​zat. Mi​helyt én a raj​tam kí​vül létező ha​ta​lom​nak pa​rancs​sza​vát mér​le​ge​lem ab​ból a szem​pont​ból, hogy el​is​mer​jem-e azt avagy sem ma​gam​ra néz​ve kötele​ző​nek – már reá​lép​tem az au​to​nó​mia út​já​ra, s ha van elég​sé​ges erőm, azon is ma​ra​dok, csak azt fo​gad​ván el kötelezőnek, ami az én tör​vé​nyem.

A meg​ol​dás má​sik irá​nyá​ban ha​la​dó fér​fi​ak a szo​ci​á​lis ha​ta​lom​ban, a tár​sa​da​lom​ban, egy​ház​ban, egye​sü​le​tek​ben stb. ke​re​sik a kö​te​le​zés for​rá​sát és ere​de​tét. Ez a meg​ol​dás azon​ban ép​pen úgy he​te​ro​nó​mi​á​ra ve​zet, mint a teológiai-hiperfizikai meg​ol​dá​si kí​sér​let. A kü​lönb​ség csak az, hogy a te​o​ló​gu​sok és hiperfizikusok nem csak az egyé​nen kí​vül, ha​nem az em​be​ri​sé​gen kí​vül ke​re​sik a kö​te​le​zés for​rá​sát( a szo​ci​á​lis kö​te​le​zés hí​vei és pro​pa​gá​lói pe​dig az egyé​nen kí​vül ugyan, de ma​gá​ban az em​be​ri​ség​nek bi​zo​nyos szer​ve​zett ré​szé​ben, a tár​sa​da​lom​nak egy bi​zo​nyos tér és időben élő cso​port​já​ban. A két irány kö​zött levő el​té​rés a do​log lé​nye​gé​ben az er​köl​csi​ség szem​pont​já​ból nem so​kat vál​toz​tat. He​te​ro​nó​mia he​te​ro​nó​mia ma​rad, bár​hogy is ma​gya​ráz​zuk.

 A kö​te​le​zés szo​ci​á​lis ere​de​tét val​ló eti​ku​sok sze​rint a kell-nek, a kö​te​les​ség​nek for​rá​sát a tár​sa​da​lom​ban kell ke​res​nünk. Ez a fel​fo​gás nap​ja​ink​ban mind na​gyobb és na​gyobb te​ret hó​dít ma​gá​nak a művelt né​pek fi​lo​zó​fi​ai iro​dal​má​ban és köz​fel​fo​gá​sá​ban, s ezért nem lesz fe​les​le​ges do​log közelebbről meg​vizs​gál​nunk és fe​le​le​tet ke​res​nünk ar​ra a kér​dés​re, hogy va​jon erről az ál​lás​pont​ról le​het-e elég​sé​ges ma​gya​rá​za​tát ad​nunk a kö​te​le​zett​ség és kö​te​le​zés fo​gal​má​nak.

 76. Simmel ber​li​ni pro​fesszor már em​lí​tett műve I. kö​te​té​nek első fe​lé​ben a Sollen-nek, a kell-nek fo​gal​mát igye​ke​zik meg​vi​lá​gí​ta​ni és megérteni.
 Fej​te​ge​té​se​i​nek lé​nye​ge ab​ban a meggyőződés​ben tetőződik, hogy a kell-nek, te​hát a kö​te​le​zés​nek ka​rak​te​re merőben szo​ci​á​lis: „immer sind es wirkliche, historische Zustände der Gattung, die in dem Einzelnen zu trieb-habftem Sollen werden” – mond​ja írónk i. m. 2( lap​ján. És is​mét pár lap​pal to​vább, mi​u​tán az er​köl​csi​ség​nek szo​ci​á​lis jel​le​gét hang​sú​lyoz​za és meg​ál​la​pít​ja, hogy e mo​ra​li​tás az em​ber​nek mint szo​ci​á​lis lé​nynek minőségét ha​tá​roz​za meg – amely minőség pe​dig az em​ber​ben a fődolog –, így foly​tat​ja: „hierin liegt eben wieder der absolute Ka​rak​ter des Sollens: es umfängt die Gesamtheit der Beziehungen des menchlichen Lebens d. h. also dessen szociale Sphäre. Weil alle unsere Handlungen schliesslich in der Relation der Menschen untereinander münden, da​rum ist derjenige, der in sozialer d. h. Sittlicher Hinsicht gut ist, auch gut schlechthin.”
 Az er​köl​csi jó te​hát a szo​ci​á​lis jó​val azo​no​sul, amely nem egyéb, mint a ha​szon, a szo​ci​á​lis jó lé​vén – a jó ál​ta​lá​ban. Az erkölcsi kell a legfőbb és a leg​ma​ga​sabb kell és gyö​ke​re a tár​sa​da​lom, a societas. Szó​val: Simmel sze​rint a kö​te​le​zés ere​de​te a tár​sa​da​lom​ban keresendő. De ha így áll a do​log, ak​kor azt szeretnők tud​ni, hogy mi​ért be​szél Simmel még​is mo​rá​lis jó-ról, er​köl​csi Sollenről? Simmel fel​fo​gá​sa egy vég​ze​tes té​ve​dés szükségszerű kö​vet​kez​mé​nye. Az er​köl​csi​ség bi​ro​dal​ma, amint fen​nebb a szo​ci​o​ló​gi​ai eti​ka is​mer​te​té​sé​ben és kri​ti​ká​já​ban előadtuk, nem esik össze a societas szfé​rá​já​val, s te​hát az er​köl​csi kö​te​le​zett​ség sem esik össze a tár​sa​dal​mi kö​te​le​zett​ség​gel.

Simmel fel​fo​gá​sa ti​pi​ku​san áb​rá​zol​ja a kö​te​le​zés​nek szo​ci​á​lis ere​de​tét val​ló eti​ku​sok​nak, il​let​ve szo​ci​o​ló​gu​sok​nak né​ze​tét. E fel​fo​gás​nak szülője az az óhaj​tás volt, hogy a kö​te​le​zés fo​gal​má​nak me​ta​fi​zi​kai ma​gya​rá​za​ta ki​ke​rül​tes​sék, s he​lyé​re egy po​zi​tív ala​pon ál​ló ma​gya​rá​zat ke​rül​jön. Ám​de nem vet​ték ész​re a szociolo​gi​záló eti​ku​sok, hogy az ő ma​gya​rá​za​tuk ál​tal a hiperfizikai ma​gya​rá​zat ki​ke​rül​te​tik ugyan, de a he​te​ro​nó​mia ma​rad, mert hi​szen a szo​ci​á​lis természetű kö​te​le​zés ép​pen olyan he​te​ro​nó​mia, mint a jo​gi kény​sze​rí​tés vagy a te​o​ló​gu​sok ál​tal pro​pa​gált kö​te​le​zés. A kö​te​le​zés fo​gal​ma ezen az ál​lás​pon​ton nem érthető meg. A societas té​nyei nem azt mu​tat​ják meg ne​künk, hogy mi​nek kell len​ni, ha​nem azt tár​ják elénk sok​szor unal​mas össze​vissza​ság​ban, ami van. A tény​le​ges​ség pe​dig az ér​vé​nyes​ség​gel, il​let​ve ér​té​kes​ség​gel nem esik egy​be. Egy​be​es​he​tik ugyan, de nem szük​ség​kép​pen esik egy​be. A tár​sa​dal​mi van nem le​het ide​ál, nem le​het alap​ja az er​köl​csi kell-nek; a tár​sa​da​lom szo​ká​sa és jótetszése nem kö​te​lez. Csak az ide​ál, a legfőbb ér​ték kö​te​lez. A szo​ci​á​lis ha​ta​lom, le​gyen az akár az egy​ház, akár a ka​szi​nó, akár a szak​egy​le​tek, akár a cé​hek, kény​sze​rít​het​nek ugyan min​den er​köl​csi​leg gyen​ge lényt, de kötelező ere​jük nincs még ak​kor sem, ha a tár​sa​da​lom szí​ne-ja​va egye​sül ben​nük. Az egyén, ha az er​köl​csi​ség​nek ma​gas fo​ká​ra emel​ke​dett, kö​te​lez​ve sem​mi más nem tud​ja ma​gát, csak a sa​ját tör​vé​nye ál​tal. Ha a tár​sa​da​lom kény​sze​rí​té​sét akar​juk el​fo​gad​ni kötelezőül, s a tár​sa​dal​mi jó​nak, a ha​szon​nak meg​va​ló​sí​tá​sát te​kint​jük a legfőbb ide​ál​nak, ak​kor mond​junk le ar​ról, hogy er​köl​csi lé​nyek​nek ne​vez​tes​sünk, elé​ged​jünk meg az​zal, ha tár​sa​dal​mi „tényezők” va​gyunk és ne duz​zog​junk, ha Nietz​sche „Herdenthier”-nek ne​vez. Elé​ged​jünk meg az​zal, ha esz​kö​zök le​he​tünk a tár​sa​da​lom ja​vá​nak, hasz​ná​nak, jó​lét​ének előmozdítására, de ne kér​ked​jünk, hogy ön​cél​ok va​gyunk, kik​nek lé​nye​günk az in​tel​li​gen​cia és sza​bad​ság.

77. Hol kell te​hát a kö​te​le​zés ere​de​tét és for​rá​sát ke​res​nünk? Ha nem egy felsőbb lény és nem tár​sa​dal​mi ha​tal​mak a kötelezők, mi hát ak​kor, vagy ki az, ami kö​te​lez min​ket ar​ra, hogy meg​va​ló​sít​suk a jót?

 Fej​te​ge​té​se​ink előző ré​sze​i​ben fog​lal​koz​tunk azok​kal az irá​nyok​kal, ame​lyek az er​köl​csi cse​lek​vés cél​já​ul az él​vet, il​let​ve a hasz​not te​kin​tik. Lát​tuk, hogy mind​két irány, úgy a he​do​niz​mus, mint az uti​li​ta​riz​mus al​kal​mat​lan ar​ra, hogy az er​köl​csi​ség he​lyes ma​gya​rá​za​tát ad​ja, mi​vel mind a kettő he​te​ro​nó​mi​át szül. A he​do​niz​mus, mi​kor az él​ve​ze​tet ál​lít​ja a cse​lek​vés cél​já​ul, hely​te​len meg​fi​gye​lés​re ala​pít​ja egész el​mé​le​tét. Az uti​li​ta​riz​mus is té​ved, mi​kor a hasz​not te​kin​ti a legfőbb meg​va​ló​sí​tan​dó jó​nak, mi​u​tán a ha​szon so​ha​sem ön​cél, ha​nem min​dig csak esz​köz, amely​nek ér​té​ke re​lá​ci​ók​ban mu​tat​ko​zik és nyil​vá​nul. Ön​ér​ték, s te​hát cse​lek​vé​sünk cél​ja csak a jó, amely nem egyéb, mint az in​tel​li​gen​ci​á​nak a külső, ér​zé​ki sík​ban va​ló meg​va​ló​su​lá​sa. Az er​köl​csi ér​ték a jó, mint ab​szo​lút ér​ték, az em​be​ri cse​lek​vés legfőbb cél​ja, amely az in​tel​li​gen​ci​á​ból táp​lál​ko​zik, az​az, he​lye​seb​ben mond​va, ez az ér​ték ma​ga az in​tel​li​gen​cia. A kötelező te​hát az in​tel​li​gen​cia. Kö​te​lez​ve van az ön​tu​da​tos, eszes, in​tel​li​gens lény. A kö​te​le​zés tar​tal​ma pe​dig az in​tel​li​gen​ci​á​nak, mint legfőbb, ab​szo​lút ér​ték​nek a meg​va​ló​sí​tá​sa. Az in​tel​li​gen​cia lé​vén a leg​na​gyobb szel​le​mi ha​ta​lom, e ha​ta​lom​nak kell en​ge​del​mes​ked​nünk min​den te​vé​keny​sé​günk​ben. Ez a ha​ta​lom kö​te​lez min​ket az ál​ta​la kitűzött cé​lok​nak meg​va​ló​sí​tá​sá​ra, de egy​szer​smind erőt is ad ne​künk, hogy a kitűzött cé​lo​kat meg​va​ló​sít​suk. Ha az in​tel​li​gen​cia fö​lött vol​na egy ma​ga​sabb szel​le​mi ha​ta​lom, amely​nek az in​tel​li​gen​cia is alá van ren​del​ve, úgy a kö​te​le​zés​nek for​rá​sa nem az in​tel​li​gen​cia len​ne, ha​nem az in​tel​li​gen​cia fö​lött ál​ló na​gyobb ha​ta​lom. Az in​tel​li​gen​ci​á​nak, a legfőbb ér​ték​nek, te​hát legfelsőbb ha​ta​lom​nak, alá va​gyunk vet​ve mind​nyá​jan. Az in​tel​li​gen​ci​á​nak va​gyunk szol​gái, akik kö​te​les​sé​gün​ket sub specie non existentiae, fel​tét​le​nül kell hogy tel​je​sít​sük. A kö​te​le​zés tár​gya te​hát az em​ber, mint eszes és in​tel​li​gens lény; nem mint a tár​sa​da​lom tag​ja, nem mint hasz​nos esz​köz és szer​szám, ha​nem mint in​tel​li​gens, ön​tu​da​tos te​rem​tés, amely​nek lé​nye​gét és megkülönböztető je​gyét ép​pen az in​tel​li​gen​cia te​szi. Az in​tel​li​gen​cia, amely ben​ne él, meg​va​ló​sít​tat​ni óhajt az em​ber​nek gon​do​la​tai, cse​le​ke​de​tei és er​köl​csi te​vé​keny​sé​gei ál​tal. Az em​bert az in​tel​li​gen​cia kö​te​le​zi ar​ra, hogy gon​do​la​tai az ön​ér​ték, az igaz irá​nyá​ban ha​lad​ja​nak, és az igaz​sá​got va​ló​sít​sák meg; hogy cse​le​ke​de​tei az eti​kai ér​ték​re, a jó​ra irá​nyul​ja​nak; hogy esz​té​ti​kai szem​lé​lé​se és al​ko​tá​sa ál​tal az esz​té​ti​kai ér​ték, a szép ölt​sön ala​kot és re​a​li​zá​lód​jék. Az irány, mely​ben a kö​te​le​zés ha​lad más és más, az in​tel​li​gen​ci​á​nak különböző meg​nyil​vá​nu​lá​sai sze​rint, de a kötelező egy és ugyan​az; az in​tel​li​gen​cia és a kö​te​le​zett is min​dig egy s ugyan​az: az in​tel​li​gens lény. Aki az in​tel​li​gen​ci​á​nak mond el​lent, az sa​ját em​ber vol​tá​val el​len​ke​zik. Aki az in​tel​li​gen​ci​á​nak en​ge​del​mes​ke​dik, és kö​te​le​zett​sé​gé​nek hí​ven tesz ele​get, az olyan fér​fiú sa​ját ma​gát igen​li, em​ber vol​tát erősíti. Ami​kor te​hát kö​te​les​sé​ge​in​ket tel​je​sít​jük, em​ber​lé​nye​günk nyil​vá​nul meg, amennyi​ben az in​tel​li​gen​cia ál​tal re​ánk rótt kö​te​le​zett​ség​nek ele​get te​szünk. Ezért szent fo​ga​lom a kö​te​le​zett​ség fo​gal​ma és a leg​em​be​ribb fo​ga​lom, amely va​ló​ban mél​tó ar​ra az apo​te​ó​zis​ra, amellyel Kant adó​zott ne​ki.

Az in​tel​li​gens lény sa​ját in​tel​li​gen​ci​á​ja ál​tal kö​te​lez​te​tik ar​ra, hogy azt a tör​vényt, ame​lyet az in​tel​li​gen​cia szab ki és ál​la​pít meg az ő szá​má​ra követendőül, meg​va​ló​sít​sa min​den cse​le​ke​de​te ál​tal, és azt kö​ves​se szel​le​mi éle​té​nek min​den te​vé​keny​sé​gé​ben. Min​den er​kölcs​tan​nak ez az alap​igaz​sá​ga, amely​re fel kell épül​nie. Ezen igaz​ság el​is​me​ré​se nél​kül mo​ra​li​tás​ról be​szél​ni hiú tö​rek​vés, s annyi​val bá​mu​la​to​sabb, hogy ezt az igaz​sá​got még ma sem, Kant után sem ér​tik meg, és ke​ve​sen te​szik vizs​gá​la​tuk ge​rin​cé​ül. Eb​ben az alap​igaz​ság​ban mindenekelőtt az a tény jut ki​fe​je​zés​re, hogy a kö​te​le​zés​nek ala​nya más nem le​het csak az em​ber, az in​tel​li​gens lény ál​ta​lá​ban vé​ve. Az in​tel​li​gen​cia nél​kül szűkölködő te​rem​tény, mi​vel nem ön​tu​da​tos lény, ép​pen ezért kö​te​le​zett sem le​het. Kö​te​le​zett​nek csak az tud​hat​ja ma​gát, aki va​la​mely tör​vényt ma​gá​ra néz​ve fel​tét​le​nül és szük​ség​kép​pen ér​vé​nyes​nek el​fo​gad. A kö​te​le​zett​ség te​hát min​dig az ön​tu​dat​tal jár együtt: ahol ön​tu​dat nincs, ott nincs kö​te​le​zett​ség, és kö​te​le​zés sincs. Az ön​tu​da​tos​ság vo​ná​sa te​hát a kö​te​le​zés és kö​te​le​zett​ség fő jellemzője. Az ön​tu​dat​lan tár​gyak nem kötelezhetők, csak kényszeríthetők. Az ön​tu​da​tos lény el​len​ben mi​helyt kény​sze​rít​te​tik, azon​nal pusz​ta automatává vá​lik, és kikényszerített cse​le​ke​de​te, amely nem az ön​tu​dat​ból vet​te ere​de​tét, er​köl​csi​leg nem jö​het szá​mí​tás alá. Ép​pen azért első és fel​tét​len kö​te​les​sé​günk ön​ma​gunk, mint in​tel​li​gens, ön​tu​da​tos lé​nyek meg​be​csü​lé​se. Ezen meg​be​csü​lés nél​kül nincs er​köl​csi​ség. A mi mél​tó​sá​gunk ön​tu​da​tos mi​vol​tunk​ban gyö​ke​re​zik, s aki ön​tu​da​tos mi​vol​tát nem be​csü​li meg, az olyan fér​fiú az em​be​ri mél​tó​ság​nak nem le​het ré​sze​se. Ön​tu​dat nél​kül nincs kö​te​le​zett​ség, kö​te​le​zett​ség nél​kül nincs er​köl​csi​ség.

 A sor, mely sze​rint ha​la​dunk: ön​tu​dat – kö​te​le​zett​ség – er​köl​csi​ség. Az intelligenciaelőállásával és kifejlődésével együtt előáll a kö​te​le​zett​ség tu​da​ta is, mégpe​dig nem​csak az er​köl​csi​ség​nek, ha​nem az em​ber szel​le​mi te​vé​keny​sé​gé​nek min​den te​rü​le​tén, amint azt Böhm meggyőzően ki​mu​tat​ta és be​bi​zo​nyí​tot​ta Axiológiájának utol​só §-ai​ban. Ez a tény az er​köl​csi​ség lé​nye​gé​re néz​ve rend​kí​vül fon​tos. Mert aki a kö​te​le​zett​ség tu​da​ta nél​kül cse​lek​szik, an​nak cse​le​ke​de​tei nem fa​kad​nak az ön​tu​dat​ból, s te​hát er​köl​csi ér​té​kük sin​csen. Nem elég, ha kö​te​les​ség sze​rint cse​lek​szünk, ha​nem szük​ség, hogy a kötelességből foly​ja​nak tet​te​ink. Cse​le​ke​de​te​ink for​rá​sa a kö​te​le​zett​ség tu​da​ta kell hogy le​gyen. A kö​te​le​zett​ség tu​da​ta nél​kül va​ló cse​lek​vés he​te​ro​nó​mia. A he​te​ro​nó​mia pe​dig az er​köl​csi​ség​gel hom​lo​ke​gye​nest ellenkező.

De nem ke​vés​bé fon​tos az egyén er​köl​csi ér​té​ké​nek szem​pont​já​ból a má​sik tény is: csak a sa​ját ma​gam tör​vé​nye kö​te​lez. Sem​mi​fé​le kívülről jövő pa​rancs, té​te​les tör​vény, én​re​ám néz​ve ide​gen ha​ta​lom​nak dik​tá​tu​ma nem kö​te​lez​het en​gem va​la​mely cse​le​ke​det vég​re​haj​tá​sá​ra vagy vég​re nem haj​tá​sá​ra. Kívülről jövő, ide​gen tör​vény, mely nem a ma​gam, nem az in​tel​li​gen​cia tör​vé​nye, kény​sze​rít​het en​gem, ha ná​lam erősebb, de kötelező erővel nem bír. A kell pa​rancs​sza​va min​dig az én ön​tu​da​tom​nak mélyéből tör elő, és kö​te​lez fel​tét​le​nül szel​le​mi ér​té​ke​i​nek meg​va​ló​sí​tá​sá​ra. Ezért az er​köl​csös lény​nek sem​mi​fé​le külső szank​ci​ó​ra nin​csen szük​sé​ge, hogy cse​le​ke​de​te​i​ben az er​köl​csi ér​té​ket meg​va​ló​sít​sa. Szá​má​ra fe​les​le​ges min​den büntetőtör​vény, mert ő bün​te​tés nél​kül is csak a jót cse​lek​szi. Míg az er​köl​csi​leg fej​let​len egyén a büntetőtör​vény da​cá​ra is rosszat cse​lek​szik, ha si​ke​rül an​nak bün​te​té​se elől elrejtőznie. Az er​köl​csös egyén lel​ké​ben, va​la​hány​szor bűnt kö​ve​tett el, bár​hogy is elrejtőzik, meg​szó​lal a lel​ki​is​me​ret sza​va: „Ádám, hol vagy?” Min​den büntetőtör​vény, min​den jog alap​ja az er​köl​csi ér​ték​ben keresendő.

78. A kö​te​le​zett​ség és az au​to​nó​mia össze​füg​gé​se ezek sze​rint ta​gad​ha​tat​lan. Min​den olyan ma​gya​rá​zat, mely a kö​te​le​zett​ség​nek té​nyét he​te​ro​nó​mi​á​ra ala​pít​ja és „misz​ti​kus” ha​tal​mát külső tényezők fenyegető vagy dur​va ha​tal​má​ban ke​re​si: fél​re​is​me​ri az er​köl​csi​ség​nek ter​mé​sze​tét, és kép​te​len le​ha​tol​ni a kö​te​le​zett​ség végső gyö​kér​szá​lá​ig, me​lyek az ön​tu​dat mé​lyé​re nyúl​nak. Az ilyen ma​gya​rá​za​tok gyen​ge​sé​gé​nek pa​lás​to​lá​sá​ra hi​á​ba for​du​lunk a szo​ci​o​ló​gi​á​hoz, amely​nek újabb időben min​den prob​lé​ma szá​má​ra megvan a ma​ga töb​bé-ke​vés​bé ké​nyel​mes meg​ol​dá​sa. Szo​ci​o​ló​gi​ai arkánumoknak ere​je e pon​ton csődöt mond. A kö​te​le​zett​ség té​nye, a kell im​pe​ra​tivu​sa a van-ból nem érthető meg, és hi​á​ba​va​ló Simmelnek min​den erőlködése, szo​ci​o​ló​gi​ai ala​pon a kér​dés​re fe​le​le​tet ad​ni le​he​tet​len. Simmel, amint már fen​nebb is lát​tuk, a Sollen-t szo​ci​o​ló​gi​ai ala​po​kon ér​tel​me​zi, és szük​ség​kép​pen jut ar​ra a meg​ál​la​pí​tás​ra, hogy a Sollen tu​laj​don​kép​pen a kép​ze​tek hal​maz​ál​la​po​ti fo​kát je​len​ti: „wie die gleiche Materie verschiedene Aggre​gat​zustan​de annehmen kann, von dem der grössten Fetig​keit bis zum gasförmigen und vielleicht dem noch darüber hinausliegenden strahlenden, so kann auch die gleiche Vorstellung ihren Inhalt gewissermassen in verschiedenen Aggregatszustän​den darstellen, von der vollkommenen Realität bis zur voll​kom​me​nen Idealität. Das Sollen ist nur einer dieser Zustände; es betrifft Vorstellungen, denen wir das sein noch absprechen”.
 E természettudományi párhuzammal a do​log, lát​ha​tó​lag, még nincs el​dönt​ve. A Sollen bi​zony sok​kal több, mint kép​ze​ti hal​maz​ál​la​pot és sok​kal több, mint „ Denk-modus”, mert a leg​szo​ro​sabb össze​füg​gés​ben áll az in​tel​li​gen​ci​á​val: an​nak ter​mé​sze​té​ben gyö​ke​re​zik. Ha ilyen Simmel-féle hal​maz​ál​la​pot​nak vagy ka​te​gó​ri​á​nak vesszük a Sollen-t, ak​kor egé​szen kon​zek​ven​sül já​runk el, mi​kor le​he​tet​len​nek tart​juk e tény​nek min​den lo​gi​kai ma​gya​rá​za​tát, amint azt Simmel te​szi: „Das Sollen... an sich betrachtetist eine Urtatsache, über die wir psychologisch, aber nicht mehr logisch hinausfragen können.”
 Simmel va​ló​ban nem is tud​ja a Sollen mé​lyebb ma​gya​rá​za​tát ad​ni, ha​nem, amint rö​vi​den reá​mu​tat​tunk, szo​ci​á​lis ka​rak​te​ré​nek hang​sú​lyo​zá​sá​val akar​ja ere​jét meg​ma​gya​ráz​ni: „das, was in der Mehrzahl der Falle wirklich geschieht, das typisch soziale Verhalten, für den Einzelnen zum Sollen wird”.
 Simmel ezen nyi​lat​ko​zá​sá​ban jut ki​fe​je​zés​re az a fel​fo​gás, amely sze​rint a kö​te​les​ség té​nye a ma​ga végső szá​la​i​val a tö​meg​nek, a szo​ci​á​lis több​ség​nek aka​ra​tá​hoz ta​pad, s mi​helyt eze​ket a szá​la​kat el​vág​juk – ez Simmel gon​do​la​tá​nak szi​go​rú kon​zek​ven​ci​á​ja, ame​lye​ket azon​ban ő nem vont le –, a Sollen el​ve​szí​ti min​den tar​tal​mát és ere​jét. A Sollen ezen szo​ci​o​ló​gi​ai ma​gya​rá​za​ta egy több​sé​gi vé​le​mény és kényszerű meg​egye​zés in​ga​tag alap​já​ra he​lye​zi mind​azt, ami az em​be​ri ész előtt er​köl​csi te​kin​tet​ben ér​té​kes​nek lát​szik, sőt, ezen in​ga​tag alap​ra he​lye​zett kell-ből de​ri​vál min​den más im​pe​ra​tivust, amely az em​ber szel​le​mi te​vé​keny​sé​gé​nek te​rén je​lent​ke​zik. Ezt a gon​do​la​tot Simmel így fe​je​zi ki: „nur das sittliche Sollen braucht kein Kompromiss, weil es der zusammenfassende Name für das Sollen überhaupt ist und insofern ist sittliches Sollen ein Pleonasmus”.
 Az er​köl​csi Sollen, mond​ja to​vább írónk „ist gleichsam das Hauptbuch, in welches die aus der Rechnungs​fürührung für die einzelnen Braucher resultierten Werte über​tragen werden, um den Wert des Ganzen durch Summirung und Balançierung zu ergeben”.
 Esze​rint te​hát min​den kö​te​le​zés for​rá​sa és végső alap​ja az er​köl​csi kö​te​le​zés​ben keresendő, s kö​vet​ke​zés​kép​pen min​den ér​ték alap​ja az er​köl​csi ér​ték, amely Simmelnél a szo​ci​á​lis ér​ték​kel esik egy​be. A szo​ci​o​ló​gi​ai ma​gya​rá​zat az ér​ték hely​te​len fo​gal​ma​zá​sán alap​szik s ép​pen ezért ér​ték​ta​ni meg​ál​la​pí​tá​sok​nál fi​gye​lem​be alig jö​het.

Amint elég​te​len a kö​te​le​zés szo​ci​o​ló​gi​ai ma​gya​rá​za​ta, ép​pen úgy nem kielégítő az a ma​gya​rá​zat sem, ame​lyet a lé​lek​tan ad en​nek a prob​lé​má​nak a meg​ol​dá​sá​ra. Mi​ként ke​let​ke​zik a kö​te​le​zett​ség ér​ze​te és tu​da​ta? Mi​ként ke​let​ke​zik az egyé​nek lel​ké​ben? – mind olyan kér​dé​sek, ame​lyek​re a pszi​cho​lo​gi​zá​ló er​kölcs​tan​ok nagy buz​ga​lom​mal ke​re​sik a fe​le​le​tet, ab​ban a meggyőződésben él​vén, hogy e kér​dé​sek​re adott fe​le​let a kö​te​le​zett​ség prob​lé​má​ját tel​je​sen meg​old​ja. Pe​dig a lé​lek​ta​ni mód​szer ezen a pon​ton is elég​te​len. Ez​zel a me​tó​dus​sal nem tud​juk meg​ol​da​ni sem azt, hogy mi kö​te​lez, sem azt, hogy en​nek a kö​te​le​zés​nek mi a je​len​té​se; nem tu​dunk fe​le​le​tet ad​ni ar​ra a kér​dés​re, hogy mi​re va​gyunk kö​te​lez​ve, mind​nyá​jan, mi em​be​rek, mint er​köl​csi lé​nyek? A leg​mély​re​ha​tóbb lé​lek​ta​ni elem​zés után is misz​té​ri​um ma​rad az er​köl​csi​ség​nek ez az alap​té​nye. Ezért kel​lett a kri​ti​kai fi​lo​zó​fia mód​sze​ré​vel vizs​gál​nunk a kér​dést. Ki kel​lett mu​tat​nunk, hogy a kö​te​le​zés for​rá​sa nem külső, tőlünk füg​get​len ha​tal​mak kényszerítő ere​je, ha​nem az in​tel​li​gen​cia értékelő és pa​ran​cso​ló sza​va. Ki kel​lett mu​tat​nunk, hogy a kö​te​le​zés és in​tel​li​gen​cia egy​más​sal el​vál​ha​tat​la​nul van​nak össze​köt​ve, amit bi​zo​nyít az, hogy a kö​te​le​zett​ség​nek tu​da​ta ott él min​den er​köl​csi​leg fej​lett em​ber​nek lel​ké​ben. Ha így te​kint​jük a dol​got, ak​kor meg​ért​jük min​den ne​héz​ség nél​kül a kö​te​le​zés​nek azt a szin​te föl​dön​tú​li ere​jét, ame​lyet a lé​lek​tan​ok ha​tá​ro​zot​tan misz​ti​kus​nak lát​nak. Meg​ért​jük azt, hogy hon​nan van az az erő, amely a go​no​szul cselekvő lel​ké​ben, mint so​ha​sem al​vó lel​ki​is​me​ret sza​va, tart íté​le​tet. Machbethnek lel​két a meg​gyil​kolt Bango szel​le​mé​vel tart​ja örök ret​te​gés​ben és La​dy Machbethet az őrülésbe hajt​ja.

79. A kö​te​le​zés fo​gal​má​ról mon​dot​ta​kat rö​vi​den a következők​ben fog​lal​hat​juk össze. A kö​te​le​zés fo​gal​ma az in​tel​li​gen​cia fo​gal​má​val szo​ro​san és el​vál​ha​tat​la​nul össze​függ. Kö​te​lez​ve tu​dom ma​gam a sa​ját tör​vé​nyem ál​tal az in​tel​li​gen​ci​á​nak, e tör​vény adó​já​nak meg​va​ló​sí​tá​sá​ra. A kö​te​le​zés egy szükségszerűség ki​fe​je​zé​se, an​nak a szükségszerűségnek, amely​nek ér​tel​mé​ben az aka​rat​nak az in​tel​li​gen​cia ál​tal kell meg​ha​tá​roz​va len​nie. Ha csak in​tel​li​gen​ci​á​val bí​ró lé​nyek len​nénk, a kö​te​le​zés re​ánk néz​ve nem bír​na ér​ték​kel, mi​vel eb​ben az eset​ben még csak lehetősége sem fo​rog​na fenn an​nak, hogy az in​tel​li​gen​cia ter​mé​sze​té​vel ellenkező cse​le​ke​de​tet kö​ves​sünk el. És va​ló​ban, a fejlődés leg​ma​ga​sabb fo​kán, ame​lyen az in​tel​li​gen​cia ural​ma egé​szen bi​zo​nyos és fel​tét​len, a kö​te​le​zés fo​gal​ma eltűnik, mi​vel az in​tel​li​gen​cia sze​rint va​ló cse​lek​vés ma​gá​tól értetődő és szük​ség​kép​pe​ni. És vi​szont – ha az em​ber pusz​tán ér​zé​ki lény vol​na, a kö​te​le​zés sza​va nem éb​red​ne fel lel​ké​ben, ha​nem ér​zé​ki​sé​ge ál​tal űzetve kény​sze​rít​tet​nék er​re, vagy ar​ra a cse​le​ke​det​re. Mind​az, ami ettől az in​tel​li​gen​ci​á​tól ide​gen, vagy nem az in​tel​li​gen​ci​á​ból fa​kad, re​ám néz​ve kö​te​le​zés tár​gya: az in​tel​li​gens lény; és kö​te​le​zés tar​tal​ma, ami​re kö​te​lez​ve va​gyok: az in​tel​li​gen​cia meg​va​ló​sí​tá​sa az élet min​den te​rü​le​tén. Az in​tel​li​gen​cia sze​rint va​ló cse​lek​vés a legfőbb er​köl​csi fel​adat, mert az in​tel​li​gen​cia meg​va​ló​sí​tá​sá​ra em​be​ri ter​mé​sze​tünk kö​te​lez. Már Arisztotelész he​lye​sen jegy​zi meg: „Az ész sze​rint te​vé​keny és azt ápo​ló em​ber a leg​fel​sé​ge​sebb hely​zet​ben levő s az is​te​nek előtt a leg​ked​ve​sebb.”
 Mi​vel pe​dig csak az in​tel​li​gen​cia kö​te​lez, min​den olyan tör​vény, amely at​tól ide​gen, vagy az​zal el​len​tét​ben áll, nem bír kötelező erővel. A kö​te​le​zés fo​gal​ma ki​ter​jed az em​ber szel​le​mi éle​té​nek min​den meg​nyi​lat​ko​zá​sá​ra, mi​vel úgy a gon​dol​ko​dás, mint az er​köl​csi​ség és a műalkotás te​rén az in​tel​li​gen​cia meg​va​ló​sí​tá​sá​ra kö​te​lez​ve va​gyunk. Nem​csak er​köl​csi, ha​nem lo​gi​kai és esz​té​ti​kai „ kell” -ről is be​szé​lünk te​hát, és ha az er​köl​csi „ kell” von​ja a leg​na​gyobb mér​ték​ben ma​gá​ra az em​be​rek fi​gyel​mét, en​nek a je​len​ség​nek okát nem a dekalógustól va​ló füg​gé​sünk​ben kell ke​res​ni, ha​nem ab​ban a szembeöltő tény​ben, amely sze​rint a mo​rá​lis „kell” az em​be​rek cse​le​ke​de​te​i​ben, ma​ga​tar​tá​sá​ban, em​ber​tár​sa​i​hoz és az egyes in​téz​mé​nyek​hez va​ló vi​szo​nyá​ban nyi​lat​ko​zik meg, már​pe​dig az em​ber lé​nye​gé​nek leg​éle​sebb visszatükröztetői: cse​le​ke​de​tei. Cse​​le​ked​nie min​den em​ber​nek kell, míg a gon​dol​ko​dás, a mű​szem​lélés és műalkotás ter​hei alól az em​be​ri​ség leg​na​gyobb ré​sze fel​ment​ve ér​zi ma​gát. Amíg nem cse​le​ked​tem, ad​dig lé​nye​gem is​me​ret​len ma​radt; cse​le​ke​de​te​im azon​ban meg​nyil​vá​nít​ják lé​nye​ge​met. 

Az er​köl​csi kell-nek azt a fen​sé​gét, amely az in​tel​li​gen​cia legmélyéről ered, tel​jes jog​gal il​let​het​jük a szent​ség jelzőjével. Az a tör​vény, mely ezt a kell-t ki​fe​je​zés​re jut​tat​ja, va​ló​ban „a szent​ség​nek tör​vé​nye”, és ez a tör​vény min​den in​tel​li​gens lény részéről be​csü​lést kö​ve​tel. A kö​te​le​zés tör​vé​nye iránt va​ló ez a be​csü​lés, egyet​len er​köl​csi ru​gó, amely az em​ber​nek aka​ra​tát meg​ha​tá​roz​za. Ezen kí​vül más er​köl​csi ru​gó nincs, s ame​lye​ket a köz​fel​fo​gás ilye​ne​kül por​tál, azok egytől-egyig a he​te​ro​nó​mi​á​ból sar​ja​dza​nak. A he​te​ro​nó​mi​á​ból eredő ru​gók pe​dig a mo​rá​lis jelzőre igényt nem tart​hat​nak.

Össze​fog​la​lás és be​fe​je​zés

Vé​gig​te​kin​tet​tünk az er​köl​csi ér​ték fi​lo​zó​fi​á​ján, fel​tün​tet​tük azo​kat a jel​lem​vo​ná​so​kat, ame​lyek az er​köl​csi ér​ték lé​nye​gét te​szik. Jól tud​juk, hogy fej​te​ge​té​se​ink​nek sok hé​za​ga van, de másfelől ar​ról is bi​zo​nyo​sak va​gyunk, hogy az irány, ame​lyen ha​lad​tunk, he​lyes. Az em​pi​riz​mus mód​sze​ré​vel és esz​kö​ze​i​vel az er​köl​csi ér​ték ter​mé​sze​tét, tu​laj​don​sá​ga​it, je​len​té​se​it nem le​het meg​ér​te​ni. Az em​pi​riz​mus er​kölcs​fi​lo​zó​fia ku​ta​tá​sai kény​te​lenek fél​úton ma​rad​ni, s a célt még messziről sem ké​pe​sek meg​kö​ze​lí​te​ni. A kri​ti​ciz​mus ál​lás​fog​la​lás​ára van itt szük​ség. Aki a kér​dés mé​lyé​re akar ha​tol​ni, kény​te​len lesz a leg​tü​rel​me​sebb fon​tol​ga​tás​ra. A két mód​szer, az em​pi​ri​kus és a kri​ti​kai mód​szer tü​ze​tes vizs​gá​la​ta, a kettő mun​ka​ké​pes​sé​ge szi​go​rú mér​le​ge​lé​se nél​kül a kér​dés meg​ol​dá​sá​hoz sem le​het fog​ni. És mi​vel az er​kölcs​fi​lo​zó​fia merőben ér​ték​ta​ni ter​mé​sze​tű, szük​ség volt az ér​ték​tan főbb vo​ná​sa​i​ra tá​jé​ko​zó​dást sze​rez​nünk. E tá​jé​ko​zó​dás lehetővé tet​te a mo​rá​lis ér​ték he​lyes meg​ál​la​pí​tá​sát, és mó​dot nyúj​tott ar​ra, hogy az er​kölcs​fi​lo​zó​fi​át olyan szi​lárd alap​ra fek​tet​hes​sük, amely alap mé​lyen az em​ber szel​le​mé​ben gyö​ke​re​zik, s nem kívülről köl​csön​zött te​kin​tély erőszakán vagy pa​ran​cso​ló sza​ván nyug​szik. Az er​köl​csi tör​vény ere​de​tét és for​rá​sát az em​ber lé​nye​gét al​ko​tó in​tel​li​gen​ci​á​ra ve​zet​tük vissza és er​köl​csi ér​té​kül az ön​ér​té​kes szel​le​met is​mer​tük el.

Az eti​kai em​pi​riz​mus főbb irá​nya​i​nak vizs​gá​la​ta nyil​ván​va​ló​an be​bi​zo​nyí​tot​ta, hogy a mo​rá​lis fi​lo​zó​fi​át sem a bi​o​ló​gia, sem a lé​lek​tan, sem a szo​ci​o​ló​gia alap​já​ra nem le​het fel​épí​te​ni. Az eti​ka min​den ízé​ben kri​ti​kai, s te​hát me​ta​fi​zi​kai tu​do​mány, amely az em​pi​riz​mus adott​sá​ga​i​tól el​vo​nat​koz​va, tisz​tán a pri​o​ri el​ve​ken épül. Mon​da​nunk sem kell, hogy mi​kor me​ta​fi​zi​ká​ról be​szé​lünk, a szót nem Kant előtti, sko​lasz​ti​kus, ha​nem Kant utá​ni, Kant ál​tal adott ér​tel​mé​ben vesszük.

A mo​rá​lis fi​lo​zó​fia köz​pon​ti fo​gal​ma az in​tel​li​gen​cia, mint az em​ber spe​ci​fi​kus ismertetője​gye, mint a legfőbb ér​ték, mint min​den ér​ték for​rá​sa. Min​den em​ber min​den cse​le​ke​de​te, er​köl​csi szem​​pont​ból te​kint​ve, ezen legfelsőbb értékmérő, az in​tel​li​gen​cia mér​​té​ké​vel mérendő és an​nak kö​ve​tel​mé​nyei sze​rint ítélendő meg. Az er​köl​csi cse​le​ke​det mérővesszője te​hát nem a ta​pasz​ta​lat​ból szerzendő meg, nem a ta​pasz​ta​lat té​nyei alap​ján meg​ál​la​pí​tott nor​ma, nem a fejlődés különböző fo​ka​i​nak ter​mé​sze​té​hez és kva​li​tá​sá​hoz si​mu​ló ká​non, ha​nem a ta​pasz​ta​lat előtt már meg​adott, an​nak mindenneműségétől füg​get​len, a pri​o​ri meglévő értékmérő, amellyel mér​nünk, és amely sze​rint meg​ítél​nünk kell min​den em​be​ri cse​le​ke​de​tet. Az er​köl​csi értékmérőnek ebből a természetéből szük​ség​kép​pen kö​vet​ke​zik, hogy az er​köl​csi tör​vény nem re​la​tí​ve ér​vé​nyes tör​vény, ha​nem a leg​na​gyobb mér​ték​ben ab​szo​lút, ál​ta​lá​nos és szük​ség​sze​rű. Ál​ta​lá​nos és szük​ség​sze​rű, mert a pri​o​ri ad​va van az em​be​ri ön​tu​dat​ban. Ami​ként a lo​gi​ka, a he​lyes gon​dol​ko​dás tör​vé​nyei ál​ta​lá​no​sak és szük​ség​sze​rű​ek, ép​pen úgy ál​ta​lá​no​sak és szük​ség​sze​rű​ek az eti​ka, a he​lyes cse​lek​vés tör​vé​nyei és nor​mái. Az er​köl​csi tör​vény ál​ta​lá​nos​sá​gá​val és szük​ség​sze​rű​sé​gé​vel a ta​pasz​ta​lat tör​vé​nye​it ál​lí​ta​ni szem​be s ar​ra hi​vat​koz​ni, hogy az er​köl​csi​ség a különböző ko​rok​ban és különböző he​lye​ken igen különböző alak​ban nyi​lat​ko​zik meg s a leg​el​len​té​te​sebb ér​té​ke​lé​sek​nek volt tár​gya – ezt az ér​vet az er​köl​csi tör​vény ál​ta​lá​nos ér​vé​nye el​len nem le​het fel​hoz​ni. Mert hi​szen na​gyon jól tud​juk, hogy a gon​dol​ko​dás is a különböző időkben és he​lye​ken igen kü​lön​fé​le volt, de ez a kü​lön​fé​le​ség nem szol​gál​hat ér​vül a lo​gi​kai tör​vé​nyek ál​ta​lá​nos ér​vé​nye és szük​ség​sze​rű​sé​ge el​len. Szó​val: az on​to​ló​gia té​nyei az axiológia kö​ve​tel​mé​nye​i​nek cá​fo​la​tá​ul so​ha​sem szol​gál​hat​nak, mert nem az axiológia kö​ve​tel​mé​nye​i​nek kell az on​to​ló​gia té​nyei sze​rint, ha​nem az on​to​ló​gia té​nye​i​nek kell az axiológia kö​ve​tel​mé​nyei sze​rint ala​kul​ni​uk. Nem az er​köl​csi tör​vényt kell az er​köl​csi té​nyek sze​rint for​mál​ni, ha​nem az er​köl​csi ta​pasz​ta​lat​nak kell az er​köl​csi tör​vény sze​rint ala​kul​nia. A mé​lyebb va​ló​sá​got a kell fe​je​zi ki és nem a van, az axiológia ad​ja elő és nem az on​to​ló​gia. Az ×ntoj ×n-t, a pla​tó​ni va​ló​sá​gos va​ló​sá​got an​nál erőteljesebben ra​gad​juk meg, mi​nél in​kább kö​ze​le​dünk az ide​ál​hoz, me​lyet az axiológia ál​lít fel és mu​tat követendőül. Csak​hogy an​nak az ide​ál​nak meg​va​ló​sí​tá​sa az ide​ál meg​is​me​ré​se nél​kül merő le​he​tet​len​ség. Az is​me​rés a cse​lek​vés fel​té​te​le. He​lyes cse​lek​​vés he​lyes is​me​rés nél​kül nincs. A kell ter​mé​sze​te – le​gyen az a kell akár eti​kai, akár esz​té​ti​kai – tel​jes​ség​gel lo​gi​kai, s te​hát ob​jek​tív és fel​tét​len. A kell ezen lo​gi​kai ter​mé​sze​tét új​ból és új​ból nyo​ma​té​ko​san kell hang​sú​lyoz​nunk, kü​lö​nö​sen nap​ja​ink​ban, ami​kor az in​tel​li​gen​cia va​ló ter​mé​sze​té​nek nem ér​té​se vagy fél​re​ér​té​se nyo​mán a tisz​ta és ha​tá​ro​zott is​me​ret he​lyé​re a kö​dös és szét​fo​lyó sej​té​se​ket akar​ják ál​lí​ta​ni azok, akik a fi​lo​zó​fia alatt va​la​mely szel​le​mi quodlibetet ér​te​nek, amely​nek kér​dé​sé​hez ko​moly ta​nul​má​​nyo​zás és előkészület nél​kül hoz​zá​szól​hat bár​ki is. Mi​helyt va​la​mely do​log​nak, gon​do​lat​nak, cse​le​ke​det​nek, al​ko​tás​nak érté​kelé​séről van szó, azon​nal lo​gi​kai mű​ve​le​tet vég​zünk: íté​le​tet mon​dunk, s en​nek az íté​let​nek alap​ján cse​lek​szünk és al​ko​tunk. A cse​lek​vés végső gyö​kér​szá​lai az íté​lés​hez van​nak ta​pad​va, s ha on​nan le​vá​lasz​ta​nók, az er​köl​csi​ség a ma​ga alap​ját nél​kü​löz​ni lé​vén kény​​te​len, el​sor​vad.

Az er​köl​csi ér​ték meg​va​ló​su​lá​sa ál​tal ma​ga az in​tel​li​gen​cia va​ló​sul​ván meg, vi​lá​gos do​log, hogy az er​köl​csi ér​ték meg​va​ló​su​lá​si for​má​ja, a cse​le​ke​det, mind​azon ismertető je​gyek​kel és jel​lem​vo​ná​s​ok​kal fog bír​ni, ame​lyek​kel bír az in​tel​li​gen​cia. Az in​tel​li​gen​cia pe​dig mi​nél tel​je​sebb fénnyel ra​gyog ki az ér​zé​ki​ség köréből, an​​nál tisz​tább, ne​me​sebb és sza​ba​dabb. Az er​köl​csi ér​ték meg​va​ló​su​lá​si for​má​ja, a cse​le​ke​det is an​nál ér​té​ke​sebb, mi​nél tisz​tább, ne​​me​sebb és sza​ba​dabb. Mi​helyt sza​bad a cse​le​ke​det, azon​nal ne​mes, azon​nal tisz​ta és azon​nal éssze​rű, mi​u​tán az in​tel​li​gen​cia jel​lem​​vo​ná​sai szo​ros és el​vá​laszt​ha​tat​lan egy​ség​ben áll​nak egy​más​sal. Ér​té​kes te​hát az in​tel​li​gen​ci​át meg​va​ló​sí​tó sza​bad és éssze​rű cse​le​ke​det.

A sza​bad​ság és éssze​rű​ség mel​lett har​ma​dik, s a két első jel​lem​vo​nás​ból szük​ség​sze​rű​en következő jellemzője az er​köl​csi ér​ték​nek a kö​te​le​zés. Az in​tel​li​gen​ci​á​val fel​ru​há​zott lény sa​ját lé​nye​ge, az in​tel​li​gen​cia ál​tal kö​te​lez​te​tik sa​ját lé​nyé​nek, az in​tel​li​gen​ci​á​nak meg​va​ló​sí​tá​sá​ra. A cse​lek​vés maximája, amely va​ló​ban al​kal​mas ar​ra, hogy ál​ta​lá​nos tör​vénnyé le​gyen: va​ló​sítsd meg cse​le​ke​de​te​id ál​tal a tisz​ta, ne​mes és sza​bad in​tel​li​gen​ci​át. Az in​tel​li​gen​cia meg​va​ló​sí​tá​sa fel​ada​ta min​den em​ber​nek. Az in​tel​li​gen​cia meg​va​ló​sí​tá​sá​ra mind​há​rom té​ren egy​for​mán kö​te​lez​ve va​gyunk, mi​vel a szel​lem, az in​tel​li​gen​cia egy​sé​ges és da​ra​bok​ra nem tördelhető. Ugyan​az a szel​lem gon​dol​ko​dik, cse​lek​szik és al​kot. A há​rom ön​ér​ték​nek, a jó​nak, igaz​nak és szép​nek szo​ros össze​füg​gé​se ek​ként vezethető vissza kö​zös és egy​sé​ges for​rá​sá​ra: az in​tel​li​gen​ci​á​ra. A há​rom ön​ér​ték​nek kö​zös for​rá​sa van, s te​hát kötelező ere​jük is egy​for​ma. Nem le​het te​hát azt ál​lí​ta​nunk, hogy a jó cse​lek​vés​re in​kább va​gyunk kö​te​lez​ve, mint az igaz gon​dol​ko​dás​ra, vagy az igaz gon​dol​ko​dás​ra in​kább, mint a szép meg​va​ló​sí​tá​sá​ra. Szel​le​münk mind​há​rom irá​nyú te​vé​keny​sé​gé​ben azon​ban első mo​men​tum​ként a lo​gi​kai ér​ték nyil​vá​nul, mi​vel úgy a cse​lek​vés, mint az esz​té​ti​kai te​vé​keny​ség mé​lyén egy íté​let rej​lik. Nem sza​bad te​hát azt ál​lí​ta​nunk, hogy az er​köl​csi kell min​den más​ne​mű kell fel​té​te​le és alap​ja, mert a do​log va​ló​ban nem így áll. A lo​gi​kai kell a gyö​ke​re úgy az er​köl​csi, mint az esz​té​ti​kai kell-nek, mi​vel min​den ér​ték​nek be​csét a ben​ne meg​nyil​vá​nu​ló lÒgoj ad​ja meg. A cse​lek​vés is an​nál ér​té​ke​sebb, mi​nél erőtel​je​seb​ben va​ló​sít​ja meg a lÒgoj-t. Já​nos evan​gé​lis​ta egé​szen he​lye​sen fog​ta fel a dol​got, ami​kor a lÒgoj test​öl​té​sét – lÒgoj s£rx ˜gšneto – a leg​fen​sé​ge​sebb ese​mé​nyek​nek is​mer​te föl és ilyenül is hir​det​te a vi​lág​nak. Pál apos​tol is ener​gi​ku​san kö​ve​te​li noàj ural​mát az ér​zé​ki​ség fe​lett. Úgy Já​nos, mint Pál a gö​rög fi​lo​zó​fia ér​té​kes ta​ní​tá​sát szí​ve​sen pro​pa​gál​ták. Va​jon nem volt-e kár le​tér​ni az út​ról, amely​re ők ket​ten oly biz​tos láb​bal lép​tek reá? Va​jon nem vol​na-e he​lyes és ide​jén va​ló meg​gon​do​lás tár​gyá​vá ten​ni a kí​nai bölcs ta​ní​tá​sát, amely sze​rint a Tao minden​nek ősatyja, az örök létező, amely a vi​lág szubsz​tan​ci​á​já​nak for​rá​sa, amely az alak​ta​lan​nak ala​kot ad, a kép​pel nem bí​ró​nak ké​pet for​mál? Va​jon nem vol​na-e ide​je a szel​lem szá​má​ra is​mét biz​to​sí​ta​ni azt a he​lyet, ame​lyet ne​ki a vi​lág gon​dol​ko​dói ki​je​löl​tek, vagy – job​ban mond​va – ame​lyet sa​ját ér​té​ke az ő szá​má​ra örök időkre biz​to​sí​tott? Az er​köl​csi​ség te​rü​le​tén is az in​tel​li​gen​cia lük​te​té​sét kell meg​érez​nünk, a lÒgoj ér​vé​nye​sü​lé​sét kell meg​lát​nunk és kö​ve​tel​nünk. Az in​tel​li​gen​cia sza​bad ér​vé​nye​sü​lé​se, az in​tel​li​gen​cia min​den kor​lát nél​kül va​ló ér​vé​nye​sí​té​se az em​ber legfőbb er​köl​csi fel​ada​ta. Az er​köl​csi ér​ték meg​va​ló​sí​tó​ja a sza​bad és éssze​rű cse​le​ke​det, mely​nek kötelezősége az em​ber, mint in​tel​li​gens lény természetéből szük​ség​kép​pen fo​lyik.

Sza​bad​ság, éssze​rű​ség, kötelezőség az er​köl​csi ér​ték há​rom jel​lem​vo​ná​sa. Ez a há​rom jel​lem​vo​nás a leg​szo​ro​sabb egy​ség​be ol​vad egy​más​sal, és együtt​vé​ve al​kot​ja az er​köl​csi ér​ték ka​rak​te​rét. Az er​köl​csi cse​le​ke​det​ben az em​be​ri szel​lem ön​ma​gát va​ló​sít​ja meg.

Bar​tók György élet​raj​zi ada​tai

1882
au​gusz​tus 3-án szü​le​tett Nagyenyeden. Édes​ap​ja Bar​tók György, nagyenyedi re​for​má​tus lel​kész (majd Er​dély re​for​má​tus püs​pö​ke), édes​any​ja Be​ne​dek Ida. Az ele​mi is​ko​lát Nagy​enye​​den, a gim​ná​zi​u​mot pe​dig Szász​vá​ros​ban vé​gez​te.

1900 
őszétől a ko​lozs​vá​ri Re​for​má​tus Te​o​ló​gia hall​ga​tó​ja.

1904 
szep​tem​be​ré​ben a lel​ké​szi alap​vég​zést kitűnő ered​ménnyel tet​te le.

1900–1905
A ko​lozs​vá​ri Fe​renc Jó​zsef Tu​do​mány​egye​te​men fi​lo​zó​fi​ai, iro​​dal​mi és nyel​vé​sze​ti előadásokat hall​ga​tott. 

1905–1906
A lip​csei és heidelbergi egye​te​me​ken fi​lo​zó​fi​ai és né​met iro​dal​mi előadásokra járt, töb​bek kö​zött Windel​band, Lask és Troeltsch ne​ves pro​fesszo​rok előadásaira.

1906
de​cem​ber 1-jén a fi​lo​zó​fi​ai tu​do​má​nyok dok​to​rá​vá avat​ták a ko​lozs​vá​ri egye​tem böl​csész​ka​rán.

1907–1912
kö​zött a ko​lozs​vá​ri Pro​tes​táns Te​o​ló​gi​ai In​té​zet ta​ná​ra volt.

1912
Ma​gán​ta​nár​nak, majd 1917-től ren​des ta​nár​nak ne​vez​ték ki a Fe​renc Jó​zsef Tu​do​mány​egye​tem böl​csész​ka​rán.  Ez idő tájt ren​dez​te saj​tó alá és ad​ta ki ta​ná​ra, Böhm Kár​oly hat​kö​te​tes főművének, az Em​ber és Vi​lá​gá​nak ne​gye​dik kö​te​tét (1928-ban az ötö​dik és 1942-ben a ha​to​dik kö​te​tet is bevezetővel lát​ta el és adat​ta ki).

1918 
aug. 3-án Ko​lozs​vá​rott há​zas​sá​got kö​tött Stammer Irén​nel.

1919
jú​ni​us 30-án a jegyzőkönyvben ír​tak sze​rint „Dr. Bar​tók György csak az erőszaknak en​ged​ve” ad​ja át Dr. Roşca Pál​nak a Fe​renc Jó​zsef Tu​do​mány​egye​tem fi​lo​zó​fi​ai sze​mi​ná​ri​u​mát, mely​nek ad​dig igaz​ga​tó​ja volt.

1920–1940
A tör​té​nel​mi for​du​la​tok kö​vet​kez​té​ben ezek​ben az évek​ben Sze​ge​den ta​ní​tott és al​ko​tott, köz​ben a Ma​gyar Tu​do​má​nyos Aka​dé​mia levelező tag​já​vá vá​lasz​tot​ta.

1936–1944
A sze​ge​di évek alatt és utá​na is a Szel​lem és Élet böl​cse​le​ti fo​lyó​irat szerkesztője volt.

1939
A Frank​lin Tár​su​lat gon​do​zá​sá​ban meg​je​lent ant​ro​po​ló​gi​ai főműve, az Em​ber és Élet.

1940–1945
Vissza​tér​ve a ko​lozs​vá​ri egye​tem​re, elsősorban ta​ná​ri, ugyan​ak​kor rek​to​ri és dé​ká​ni fel​ada​to​kat is vál​lalt.

1945
A má​so​dik bé​csi dön​tés után vég​leg el​hagy​ta Er​délyt és Bu​dapestre költözött. Ugyan​eb​ben az év​ben nyug​dí​jaz​ták.

1970 
november 26-án, 88 éves ko​rá​ban, hosszan​ tar​tó be​teg​ség után hunyt el Bu​da​pes​ten.
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123. Ma​ris​ka Zol​tán: A Szel​lem és az Életmező (Előadás a „Fi​lo​zó​fia és te​o​ló​gia vi​szo​nya a ma​gyar szel​le​mi élet​ben” c. nem​zet​kö​zi kon​fe​ren​ci​án. Miskolc–Kolozsvár, 2000. ok​tó​ber. A kon​fe​ren​cia anya​ga ki​adás​ra ke​rül.)

A Szel​lem és Élet re​per​tó​ri​u​ma 
(1936–1944)
(szerk. Bar​tók György)

1936/1.

 1. fü​zet

1. Bar​tók Györgyxe "Bartók György": Beköszöntő. 1.

2. Tankó Bé​laxe "Tankó Béla": A sza​bad​ság prob​le​ma​ti​ká​ja. 2–9.

3. Be​ne​dek Lász​lóxe "Benedek László": A psychiátria a tár​sas utilizmus szol​gá​la​tá​ban. 10–27.

4. Boda Ist​vánxe "Boda István": A fi​lo​zó​fia eszményéről és fel​ada​tá​ról. 28–49.

5. Várkonyi Hildebrandxe "Várkonyi Hildebrand": Az egye​tem esz​mé​je és az if​jú​ság. 50–56.

6. Ma​rót Kár​olyxe "Marót Károly": A szel​le​mi élet kez​de​tei. 57–66.

7. Tettamanti Bé​laxe "Tettamanti Béla": A ne​ve​lés​tu​do​mány két újabb ma​gyar rend​sze​re. 67–74.

8. Var​ga Sán​dorxe "Varga Sándor": A lét ok​sá​gi meg​ha​tá​ro​zott​sá​ga és a kul​tú​ra​te​rem​tés sza​bad​sá​ga. 75–86.

9. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok

Im​ma​nens ide​ál​iz​mus lé​lek​ta​ni ala​pon. (Boda Ist​ván lé​lek​ta​ni fel​fo​gá​sa) [Tomori Vi​o​laxe "Tomori Viola"] 87–90.

Im​re Sán​dorxe "Imre Sándor": A ne​ve​lés​tu​do​mány ma​gyar fel​ada​tai. Sze​ged. 1935. 136 l. [Várkonyi Hildebrandxe "Várkonyi Hildebrand"] 91–92.

Zolnai Bé​laxe "Zolnai Béla" (Iro​da​lom és Bie​der​mei​er); Mol​nár An​talxe "Molnár Antal" (Ze​ne​esz​té​ti​ka és szel​lem​tu​do​mány); Mitrovics Gyu​laxe "Mitrovics Gyula" (Esz​té​ti​ka és kri​ti​ka); Kisléghi Nagy Dé​nesxe "Kisléghi Nagy Dénes" (Mandville); Kincs Elekxe "Kincs Elek" (ÉIet, gon​do​lat, vá​lasz); Ifj. Bibó Ist​vánxe "Bibó István"

xe "Ifj. Bibó István" (Kény​szer, jog​sza​bad​ság) c. ta​nul​má​nya​i​nak rö​vid is​mer​te​té​se.

La​pok szem​lé​je: Revue Philosophique [1935. évi 3. és 4. szám]; Blätter für Deutsche Philosophie [9. kö​tet 3–ik fü​ze​te]; Kantstudien [40. kö​te​té​nek I/3. fü​ze​te]; Die Tatwelt [1935. évf. 2. fü​ze​te]; Folia Zoologica et Hydrobiologica [Ri​ga 1935. I. szám]; Tár​sa​da​lom​tu​do​mány [1935. évi I. szám]; Vigilia [1935. hús​vé​ti szá​ma]; Ma​gyar Psychologiai Szem​le [1935. évf.]; Ál​lat​ta​ni Köz​le​mé​nyek [XXXI. k. 3–4. fü​ze​te és a XXXXII. k. 1–2. fü​ze​te]; Iro​da​lom​tör​té​ne​ti Köz​le​mé​nyek [1934. évf.]; Pro​tes​táns Szem​le [1935. 7–9. fü​ze​te]; Athenaeum [1935. évf. 1–4. fü​ze​te]; Cse​lek​vés Is​ko​lá​ja [1935–36. évf. 1–2. szá​ma]; Ru​dolf Metz: Die philosophischen Strömungen der Gegenwart in Gross Britannien. 2. kö​tet, Leipzig 1935. [Nagybritannia fil. áram​la​tá​ról]; [B. Gy.] 93–96 l. 

10. Né​met és fran​cia nyel​vű re​zü​mék (Kurze Auszüge)

Die Problematik der Freiheit. Von Bé​la Tankó. 97–99.

L'idéal et le devoir philosophiques. Par Ètienne de Boda. 99–103.

Bewusst sein und sprache. Von Karl Ma​rót. 103–104.

Zwei neuere ungarische Systeme der Erziehungswissenschaft. Von Bé​la Tettamanti. 104.

Die kausale Bestimmtheit des Dasein und die Freiheit des Kultur​schaf​fens (Auszug). Von Ale​xan​der von Var​ga (Bu​da​pest). 104–106.

1936/2.

2. fü​zet

11. Mitrovics Gyu​laxe "Mitrovics Gyula": Mai böl​cse​le​tünk prob​le​ma​ti​ká​já​hoz. 109–113.

12. Makkai Sán​dorxe "Makkai Sándor": Fi​lo​zó​fia és iro​da​lom. 114–118. 

13. Im​re Sán​dorxe "Imre Sándor": A nem​zet fo​gal​ma mai ne​ve​lé​sünk​ben. 119–128.

14. Hor​váth Bar​naxe "Horváth Barna": Lét, ér​vény, jog. 129–143.

15. Dr. Tavaszy Sán​dorxe "Tavaszy Sándor"

xe "Dr. Tavaszy Sándor": A ra​ci​o​ná​lis gon​dol​ko​zás és az exisztenciális gon​dol​ko​zás. 144–150.

16. Zolnai Bé​laxe "Zolnai Béla": Az iro​da​lom​tu​do​mány vál​to​zá​sai. 151–156.

17. Joó Ti​borxe "Joó Tibor": A klasszi​ciz​mus és a ro​man​ti​ka össze​füg​gé​sei. 157–163. 

18. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok

Baránszky-Jób Lász​ló: Be​ve​ze​tés az esz​té​ti​ká​ba. Bu​da​pest 1935. [Tankó Bé​laxe "Tankó Béla"] 164–165.

Prahács Mar​git: A ze​ne​esz​té​ti​ka alap​prob​lé​mái. Bu​da​pest 1935. [Tankó Bé​laxe "Tankó Béla"] 165–166.

Boda Ist​ván:xe "Boda István" Bevezető a lé​lek​tan​ba (Egy lé​lek​ta​ni rend​szer váz​la​ta). Bu​da​pest 1934. [Tankó Bé​laxe "Tankó Béla"] 166– 169.

Sir James Jeans: Die neuen Grundlagen der Naturerkenntnis. (The new background of science). For​dí​tot​ták H. Weyl és L. Nordheim, Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart–Berlin 1934. 323 l. [Bay Zol​tánxe "Bay Zoltán"] 169–170.

Dr. Harsányi Ist​ván: A ha​zug​ság, mint ne​ve​lé​si prob​lé​ma. Sá​ros​pa​tak 1935. 140 l. [Tettamanti Bé​laxe "Tettamanti Béla"] 170–174.

Hans Reichenbach: Atom und Kosmos, das physikalische Weltbild der Gegenwart. Ber​lin 1930. 323. l. [Bukovszky Fe​rencxe "Bukovszky Ferenc"] 174–176.

Harten Hans: Die Wertform der Gerichtigkeit. Ber​lin 1934. Verlag Franz Vahlen. S. 110. [Dr. MecsérJózsefxe "Dr. Mecsér  József"] 176–177.

Dr. Noszlopi Lász​lóxe "Noszlopi László": Jel​lem​lá​tás és jel​lem​idé​zés. Meg​je​lent a Szent Ist​ván Tár​su​lat ki​adá​sá​ban, Bu​da​pest 1935. [Strausz An​talxe "Strausz Antal"] 177–178.

19. Né​met nyel​vű re​zü​mék (Kurze Auszüge)

Zur Problematik unserer heutigen Philosophie. Von Gy. Mitrovics. 179.

Philosophie und Literatur. Von Ale​xan​der Makkai 179–181.

The concept of nation in the Education of to-day. By Sán​dor Im​re 181.

Sei. Gelten. Recht. Von Bar​na Hor​váth 181–183.

Das rationale und das existentielle Denken von A. Von Tavaszy. 183–184.

Die Wesensbeziehungen zwischen Klassik und Romantik. Von T. v. Joó. 184.

1936/3.

3. fü​zet

20. Kon​dor Im​rexe "Kondor Imre": Tör​té​ne​lem és po​li​ti​ka. 185–196.

21. Tettamanti Bé​laxe "Tettamanti Béla": Dilthey pe​da​gó​gi​ai rend​sze​re. 197–206.

22. Ma​rót Kár​oly:xe "Marót Károly" A fi​lo​zó​fia történet​írásának je​len ki​lá​tá​sai. 207–213.

23. El​vek, köny​vek, folyó​iratok

La​pok szem​lé​je: Bu​da​pes​ti Szem​le [1935. évi jú​li​u​si fü​ze​te]; Revue Philosophique [1935. júl–aug. fü​ze​tei]; Athenaeum [1935. évi 5–6. fü​ze​tei];

Karl Jaspers: Vernunft und Existenz. Groningen 1935. [B. Gy.] 215–216.

Hans Heyse: Idee und Existenz. Ham​burg 1935. [B. Gy.] 216.

Reitzer Bé​la: A pro​le​tár​ne​ve​lés kér​dé​sé​hez. Sze​ged 1935. (103. l.) [Dr. Tomori Vi​o​laxe "Tomori Viola"] 2l6–218.

24. Né​met és fran​cia nyel​vű re​zü​mék (Kurze Auszüge)

Histoire et politique. Par I. Kon​dor 219.

Das p(dagogische System Diltheys. Von Bé​la Tettamanti. 220–221.

Eine Philosophigeschichte up to date. Von K. Ma​rót. 221–222.

1936/4.

4. fü​zet

25. Dr. Fa​ust Ágos​tonxe "Dr. Faust Ágoston": Rickert Hen​rik fi​lo​zó​fi​á​ja. 225–229.

26. Újszászy Kál​mánxe "Újszászy Kálmán": Az „időbeli” és az „idői” em​ber. (Exisztenciálizmus és ma​ga​tar​tás). 230–238.

27. Dr. Vas Ti​borxe "Dr. Vas Tibor": A tisz​ta jog​tan és a szem​lé​le​ti jogemlélet. 239–253.

28. Bar​tók Györgyxe "Bartók György": Egy új er​kölcs​fi​lo​zó​fia (Bruno Bauch: Grundzüge der Ethik c. mű​vé​nek meg​be​szé​lé​se). 254–258.

29. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok.

Kiss Ti​ha​mér Lász​ló: A hu​ma​niz​mus és pro​tes​tan​tiz​mus ha​tá​sa a fran​cia​or​szá​gi ne​ve​lés​re és ok​ta​tás​ra a XVI–ik szá​zad​ban. Sze​ged 1936. 201 l. [Ju​hász Bé​laxe "Juhász Béla"] 259–262.

Tomori Vi​o​laxe "Tomori Viola": A pa​raszt​ság szem​lé​le​té​nek ala​ku​lá​sa. (A pa​raszt​ság szem​lé​le​té​nek és eszméltségi fo​ká​nak lé​lek​ta​ni vizs​gá​la​ta.) Sze​ged 1935. A Sze​ge​di Fi​a​ta​lok Mű​vé​sze​ti Kol​lé​gi​u​má​nak ki​adá​sá​ban. [Strausz An​talxe "Strausz Antal"] 262–264.

Joó Ti​borxe "Joó Tibor": Be​ve​ze​tés a szel​lem​tör​té​net​be. Bu​da​pest 1935.

Ortutay Gyu​laxe "Ortutay Gyula": Nyirségi és Rét​kö​zi paraszt​mesék. Gyoma 1935. [Ma​rót Kár​olyxe "Marót Károly"] 264.

30. Né​met nyel​vű re​zü​mék (Kurze Auszüge) 265–268.

Der „zeitliche” und der „zeitige” Mensch. (Existenzialismus und Haltung.) Von Kál​mán v. Újszászy. (Sá​ros​pa​tak) 265–266.

Die reine Rechtslehre und die anschauungstheoretische Rechtslehre. Von Dr. Ti​bor Vas 266–267.

Eine neue Ethik. (Das neue Buch Bruno Bauch's.) Georg v. Bar​tók 267–268.

1937/1.

1. fü​zet

31. Aesthetikai el​mél​ke​dé​sek. (Böhm Kár​olyxe "Böhm Károly" hát​ra​ha​gyott jegyzeteiből.) 1–4. 

32. Tettamanti Bé​laxe "Tettamanti Béla": Ne​ve​lés​tu​do​má​nyi el​vek és ne​ve​lés​el​mé​let. 5–15.

33. Újszászy Kál​mánxe "Újszászy Kálmán": Szel​lem és rend​szer. 16–25. 

34. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok

Bohatec, Josef: Calvin und das Recht. Feudingen in Westfalen. 1934. 286 l. [Ifj. Bibó Ist​vánxe "Bibó István"

xe "Ifj. Bibó István"] 26–27.

Bruno Bauch, je​nai egye​te​mi pro​fesszor, a Deutsche Philosophische Gesellschaft el​nö​ke, áp​ri​lis hó 19-én és 20-án a sze​ge​di egye​tem meg​hí​vá​sá​ra két előadást tar​tott az egye​tem au​lá​já​ban. 28.

35. Né​met nyel​vű re​zü​mék (Kurze Auszüge)

Geist und System.

1937/2.

2. fü​zet

36. Aesthetikai el​mél​ke​dé​sek. II. (Böhm Kár​olyxe "Böhm Károly" hát​ra​ha​gyott jegyzeteiből) 33–39. 

37. Boda Ist​vánxe "Boda István": A sze​mé​lyi ma​gas​ren​dű​ség ki​bon​ta​ko​zá​sa. I. 40–52.

38. Gerlőtei Jenőxe "Gerlőtei Jenő": Goethéről. 53–62.

39. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok

Koronczy Teofilxe "Koronczy Teofil": A ma​te​ma​ti​ka fi​lo​zó​fi​á​já​nak váz​la​ta. (Dol​go​za​tok a Ki​rá​lyi Ma​gyar Páz​mány Pé​ter Tu​do​mány​egye​tem Philosophiai Seminariumából, 7) 59 l. (ebből 3 l. né​met ki​vo​nat). Szé​kes​fe​hér​vár, a Ma​gyar Cisz​ter​ci Rend ki​adá​sa, a Pannonia Nyom​da​vál​la​lat nyo​má​sa, 1935. [g. k.] 63.

40. Né​met nyel​vű re​zü​mé (Kurzer Auszug)

Über Goe​the von Eugen Gerlőtei, Deb​re​cen. 67.

1938/3–4.

3–4. fü​zet

41. Bar​tók Györgyxe "Bartók György": Descartes sorsa Magyarországon. 69–73.

42. Ma​rót Kár​olyxe "Marót Károly": A tör​té​net​írás ér​tel​me és ér​té​ke. 74–95. 

43. Boda Ist​vánxe "Boda István": A sze​mé​lyi ma​gas​ren​dű​ség ki​bon​ta​ko​zá​sa. II . 96–110.

44. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok

A re​for​má​tus nép​is​ko​lai ne​ve​lés legfőbb kér​dé​sei. Össze​ál​lí​tot​ta Dr. Ju​hász Bé​laxe "Juhász Béla". Nagykőrös, 1937. 156 l. [Bar​tók Györgyxe "Bartók György"] 111.

Prof. J. Hessing: Das Selbstbewusstwerden des Geistes. Aus dem Hollandischen übersetzt von C. Sypkens Kylstra. Unter Mitwirkung von Dr. phil. Kate Nadler. Stutt​gart 1936. 254 l. [Bar​tók Györgyxe "Bartók György"] 111–112.

Makkai Sán​dorxe "Makkai Sándor": Ma​gyar ne​ve​lés, ma​gyar mű​velt​ség. Bu​da​pest 1937. 252 l. [t. b.] 112–116.

Várkonyi Hildebrandxe "Várkonyi Hildebrand": Be​ve​ze​tés a ne​ve​lés​lé​lek​tan​ba. (Pe​da​gó​gi​ai Szak​köny​vek, 2/b kö​tet.) Bu​da​pest 1937. 141 l. [t. b.] 116–120.

Hor​váth Bar​naxe "Horváth Barna": A jog​el​mé​let váz​la​ta. Sze​ged 1937. XXVI + 265 l. [Sza​bó Jó​zsefxe "Szabó József" drxe "Szabó József dr".] 120–124.

Dr. Hans R. G. Günther: Das Problem des Sichselbstverstehens. Ber​lin 1934. 244 l. [Bar​tók Györgyxe "Bartók György"] 124–125.

Sza​bó Irénxe "Szabó Irén": Böhm Kár​olyxe "Böhm Károly" ethikája. Deb​re​cen 1935. 63 l. [B. Gy.] 125.

Gróf Révay Jó​zsef: A meg​is​me​rés antinomiája Kant​nál. Bu​da​pest 1936. 47 l. [B. Gy.] 126.

Ke​re​kes Sán​dorxe "Kerekes Sándor": Lomnitzi Meltzl Hu​gó 1846–1908. Bp. 1937. [B. Gy.] 126.

45. Né​met és fran​cia nyel​vű re​zü​mék (Kurze Auszüge)

Le sort de Descartes en Hongrie. Par G. de Bar​tók. 127.

Sinn und Wert der Historiographie von K. Ma​rót. 127–128.

1938/5.

5. fü​zet

46. Be​ve​ze​tés egy esz​té​ti​kai előadáshoz. (Böhm Kár​olyxe "Böhm Károly" hát​ra​ha​gyott ira​ta​i​ból.) 129–132.

47. Zolnai Bé​laxe "Zolnai Béla": Az ókor-szem​lé​let vál​to​zá​sai. 133–137.

48. Kon​dor Im​rexe "Kondor Imre": A fi​lo​zó​fia tör​té​ne​ti​sé​ge. 138–151.

49. Tankó Bé​laxe "Tankó Béla": Két kong​resszus​ról. 152–156.

50. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok

Dr. Noszlopi Lász​lóxe "Noszlopi László": A vi​lág​né​ze​tek lé​lek​ta​na. Bp. 1937. [T. B.] 157–158.

Bá​ró Brandenstein Bé​laxe "Brandenstein Béla": Az em​ber a min​den​ség​ben. Első kö​tet. I. Az em​be​ri test. II. Az em​be​ri kul​tú​ra. XXVII és 392 l. Bp. M. Tud. Aka​dé​mia 1936. – Má​so​dik kö​tet. III. Az em​be​ri lé​lek. XII és 313 l. Bp. M. Tud. Aka​dé​mia 1937. – Har​ma​dik kö​tet. IV. Az em​ber vi​lág​hely​ze​te. X. és 424 l. Bp. M. Tud. Aka​dé​mia 1937. [Bar​tók Györgyxe "Bartók György"] 158–161.

Bar​tók Györgyxe "Bartók György": Ösz​tön, tu​dat, ön​tu​dat. (Ér​te​ke​zé​sek a fi​lo​zó​fi​ai és tár​sa​dal​mi tu​do​má​nyok köréből.) Ma​gyar Tu​do​má​nyos Aka​dé​mia, Bu​da​pest 1937. 56. l. [tb.] 162–164.

1939/1.

1. fü​zet

51. Bar​tók Györgyxe "Bartók György":  Schneller Ist​ván. 1–2.

52. Dr. Horkay Lász​lóxe "Horkay László"

xe "Dr. Horkay László": Van-e ma​gyar fi​lo​zó​fia? 3–9.

53. Prohászka Renéxe "Prohászka René": A pszi​cho​ló​gia tár​gyá​nak kettős meg​ha​tá​ro​zá​sa. l0–17.

54. B. Wigersmaxe "B. Wigersma": Die religiöse Weltanschauung und die Philosophie. 18–33.

55. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok

Dr. Mé​szá​ros Ol​gaxe "Mészáros Olga": Föld​rajz és fi​lo​zó​fia. 34–36.

Edward Yarnall Hartshorne Jr.: The German University and National Socialism. Lon​don 1937. [B. Gy.] 37.

Kisléghi Nagy Dé​nesxe "Kisléghi Nagy Dénes": Universálismus. (Spann Otmár böl​cse​le​ti és gaz​da​sá​gi ta​nai.) Bu​da​pest 1938. [Bar​tók Györgyxe "Bartók György"] 37–38.

Ilyefalvi Tankó Bé​laxe "Tankó Béla": A mo​dern vi​lág​kép ki​ala​kí​tói. Ma​gyar Tanítók Könyv​tá​ra 2. Bu​da​pest 1938. [B. Gy.]38–39.

56. Né​met és fran​cia nyel​vű re​zü​mék (Auszüge)

Gibt es eine ungarische Philosophie? Von L. Horkay 40.

La double définition de l'objet de la psychologie. Par R. Prohászka 40.

1939/2.

2. fü​zet

57. Im​re Sán​dorxe "Imre Sándor": A ha​gyo​má​nyok két​fé​le ha​tá​sa. 41–49.

58. Tettamanti Bé​laxe "Tettamanti Béla": Ok​ta​tás és ok​ta​tás​el​mé​let (Meg​jegy​zé​sek Dr. Prohászka La​jos „Az ok​ta​tás el​mé​le​te” c. mű​vé​hez). 50–64.

59. B.Wigersmaxe "B.Wigersma": Die religiöse Weltanschauung und die Philosophie. 65–91.

60. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok

Makkai Sán​dorxe "Makkai Sándor": Tu​do​mánnyal és fegy​ver​rel. (Arte et marte). A nem​zet​ne​ve​lés ter​ve. Ré​vai ki​adá​sa, Bu​da​pest 1939. 192 l. [Aldobolyi Nagy Mik​lósxe "Aldobolyi Nagy Miklós"] 92–95.

61. Né​met nyel​vű re​zü​mék (Auszüge)

Zweifache Wirkungen der Überlieferungen. Von Ale​xan​der Im​re 95.

Unterricht und Theorie des Unterrichtes. Von Bé​la Tettamanti 96–97.

1939/3.

3. fü​zet

62. Bar​tók Györgyxe "Bartók György": Tör​té​net és ér​té​ke​lés. 99–112.

63. Zolnai Bé​laxe "Zolnai Béla": Eu​ró​pa és a ma​gyar iro​da​lom. (Előtanulmány egy kül​föl​di pub​li​ká​ci​ó​hoz). 113–126.

64. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok

E. R. Jaensch: Der Gegentypus psychologisch-anthropologische Grundlagen deutscher Kulturphilosophie ausgehend von dem was wir überwinden wollen. Beiheife zur Zeitschrift für ange​wand​te Psychologie und Charakterkunde Beiheft 75 Johann Ambrosius Barth. Leipzig 1938. 512 l. [Baranyi Er​zsé​betxe "Baranyi Erzsébet"] 127–130.

Várkonyi Hildebrandxe "Várkonyi Hildebrand": A gyer​mek​kor lé​lek​ta​na. I. (Az első hat év). Sze​ged 1938. 244. l. [Dr. Berg Pálxe "Dr. Berg Pál"] 130–134.

Kon​dor Im​rexe "Kondor Imre": Az eu​ró​pai fi​lo​zó​fia prob​lé​má​i​nak tör​té​ne​te. Deb​re​cen 1938. Dr. Ber​tók La​jos ki​adá​sa. 227 l. [Újszászy Kál​mánxe "Újszászy Kálmán"] 134–I35.

Böhm Kár​olyxe "Böhm Károly" ter​mé​szet​fi​lo​zó​fi​á​ja. Böl​csé​szet​dok​to​ri ér​te​ke​zés. Ír​ta: Ignácz Im​re. Bu​da​pest 1934. 114. és Böhm Kár​oly ter​mé​szet​fi​lo​zó​fi​ai alap​gon​do​la​tai. Böl​csé​szet​dok​to​ri ér​te​ke​zés. Ír​ta: Inotai Im​re. Bp., 1936. 69. l. [Dr. Horkay Lász​lóxe "Horkay László"

xe "Dr. Horkay László"] 136–137.

Histoire et évaluation. 137–138.

1939/4.

4. fü​zet

65. Schneller Kár​olyxe "Schneller Károly": A sta​tisz​ti​ka a kol​lek​tív lel​ki​is​me​ret szol​gá​la​tá​ban. (Szék​fog​la​ló előadás a Fe​renc Jó​zsef Tu​do​mányegye​te​men, 1939. szep​tem​ber 20–án.)
 139–150. 

66. Mitrovics GyuIaxe "Mitrovics GyuIa": Az esz​té​ti​ka fo​gal​ma és főbb prob​lé​mái. 151 –167. 

67. Ma​rót Kár​olyxe "Marót Károly": Val​lás és „Nép”. 168–177. 

68. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok 

Joó Ti​borxe "Joó Tibor":  A ma​gyar nemzeteszme. (Franklin Tár​su​lat, Bu​da​pest 1939. 216 l.) [Dr. Visy Jó​zsefxe "Visy József"

xe "Dr. Visy József"] 178–181.

xe "Bartók György"Újszászy KáImán: A fa​lu​ne​ve​lés szel​le​mi alap​jai. (Sá​ros​pa​tak 1938. 144 l.) [Bar​tók György] 181–182.

xe "Tankó Béla"Málnási Bar​tók Györgyxe "Bartók György": Em​ber és Élet. (A böl​cse​le​ti ant​ro​po​ló​gia alap​vo​na​lai.) Franklin–társulat ki​adá​sa, Bu​da​pest é. n. (1939). [Tankó Bé​la] 182–185. 

69. Né​met és fran​cia nyel​vű re​zü​mék (Auszüge)

La statistique au ser​vi​ce de l'éducation pour la collectivité. Par Ch. Schneller. (Cours d'ouverture á l' Université de Sze​ged.) 186.

Über der Begriff und die Hauptprobleme der Ästhetik. Von Gyu​la Mitrovics. 186–187.

Religion und Volk. Von Karl Ma​rót. 187.

1940/1.

1. fü​zet

70. Visy Jó​zsefxe "Visy József": A mai Né​met​or​szág hu​má​num-szem​lé​le​te. 1–14. 

71. Tankó Bé​laxe "Tankó Béla": Tu​do​mány és val​lás. 15–28. 

​72. Tettamanti Bé​laxe "Tettamanti Béla": Vi​lág​né​zet és vi​lág​né​zet​tan. (Meg​jegy​zé​sek Pé​ter Zol​tán: Vi​lág​né​zet​ta​ni alap​ve​tés. Deb​re​cen 1939. 219 l. és Tankó Bé​laxe "Tankó Béla": A vi​lág​né​zet kér​dé​se és a re​for​má​tus el​vek. Deb​re​cen 1939. 98 l.) 29–35. 

​73. Bar​tók Györgyxe "Bartók György": Ré​gi ma​gyar fi​lo​zó​fu​sok. 37–38. 

​74. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok

Bá​ró Brandenstein Bé​laxe "Brandenstein Béla": Mű​vé​szet​fi​lo​zó​fia. A Szent Ist​ván Tár​su​lat ki​adá​sa, Bu​da​pest 1939. 442 l. [Kincs Elekxe "Kincs Elek"] 38–44.

Illyés Gyu​la: Lé​lek és Ke​nyér. Kozmutza Fló​ra ér​tel​mi​sé​gi és ösz​tön-vizs​gá​la​ta​i​val. Nyu​gat ki​adá​sa, é. n. 262 l. [BartókGyörgyxe "Bartók  György"] 45.

Szeg​fű Gyu​la: Mi a ma​gyar? Szer​kesz​tet​te Szeg​fű Gyu​la. A Ma​gyar Szem​le Tár​sa​ság ki​adá​sa. Bu​da​pest 1939. 556 l. [Bar​tók Györgyxe "Bartók György"] 45–46.

75. Né​met nyel​vű re​zü​mék (Auszüge)

Wissenschaft und Religion. Von Bé​la Tankó. 47–48.

1940/2.

2. fü​zet

76. Dr. Reök Ivánxe "Reök Iván"

xe "Dr. Reök Iván": Az élőlények tá​jé​ko​zó​dá​sa. 49–66.

​77. Bar​tók Györgyxe "Bartók György": Faj. Nép. Nem​zet. 68–92.

78. El​vek, ​könyvek, fo​lyó​irat​ok

Ch. Seignobosxe "Ch. Seignobos": Az eu​ró​pai élet fejlődése. Athenaeum 1940. 429 l. [Visy Jó​zsefxe "Visy József"] 93–96.

Halasy–Nagy Jó​zsefxe "Halasy-Nagy József": Ma​gyar ön​is​me​ret. Frank​lin Társ. Bu​da​pest, é. n. [1939.] 169 l. [Visy Jó​zsefxe "Visy József"] 97–99.

Artur Baumgartenxe "Artur Baumgarten": Grundzüge der juristischen Methodenlehre. Hans Huber Verlag, Bern 1939. 192. [Schuld Lász​lóxe "[Schuld László"] 100.

1940/3.

3. fü​zet

79. Visy Jó​zsefxe "Visy József": A ró​mai em​ber​esz​mény és a ma​gyar pe​da​gó​gia. 101–117.

80. Zolnai Bé​laxe "Zolnai Béla": A műkedvelő Pu​ris​ta lel​ki al​ka​ta. 118–181.

81. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok

Joó Ti​borxe "Joó Tibor": Má​tyás és bi​ro​dal​ma. 1440–1940. Atheneum 166. l. [Visy Jó​zsefxe "Visy József"] 182–​184.

82. Fran​cia nyel​vű re​zü​mé (Auszüge)

L' homme idéal des Romains et l'lducation hongroise. (J. Visy) 185.

1940/4.

4. fü​zet

83. Böhm Kár​olyxe "Böhm Károly" szék​fog​la​ló be​szé​de a ko​lozs​vá​ri egyete​men (1896. már​ci​us 3-án). 187–191.

84. Ortutay Gyu​laxe "Ortutay Gyula": Kálmány La​jos és a mo​dern nép​raj​zi gyűj​tés. (Ma​gán​ta​ná​ri előadás, Sze​ged 1940. már​ci​us 14.) 192–202.

​85. Ma​rót Kár​olyxe "Marót Károly": A ma​gyar „Szent-Iván” ta​ní​tá​sa. 203–214.

86. Fá​bi​án Ist​vánxe "Fábián István": Zrí​nyi és a ma​gyar ön​is​me​ret. 215–222.

87. Dr. Berg Pálxe "Dr. Berg Pál": Az an​gol gon​dol​ko​dás 1940-ben. 223–237.

88. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok

Né​meth Gyu​laxe "Németh Gyula": At​ti​la és húnjai. Bu​da​pest, Ma​gyar Szem​le Társ. 330+XX l. [Visy Jó​zsefxe "Visy József"] 238–241.

Málnási Bar​tók Györgyxe "Bartók György": Em​ber és élet. A böl​cse​le​ti ant​ro​po​ló​gia alap​vo​na​lai. Franklin–Társulat ki​adá​sa, 1939. Nagy nyol​cad​rét, 296 l. [Tavaszy Sán​dorxe "Tavaszy Sándor"] 241–249.

Halasy–Nagy Jó​zsefxe "Halasy-Nagy József": Em​ber és Vi​lág. Kir. M. Egye​te​mi Nyom​da, Bu​da​pest é. n. (1940) 251 l. [Ma​rót Kár​olyxe "Marót Károly"] 249–251.

Halasy–Nagy Jó​zsefxe "Halasy-Nagy József": Mai po​li​ti​kai rend​sze​rek. Frank​lin Társ. Bu​da​pest 
é. n. (1940) 145 l. [Visy Jó​zsefxe "Visy József"] 251–252.

Kornis Gyu​la: A ma​gyar po​li​ti​ka hősei. Frank​lin Tár​su​lat, Bu​da​pest 1940. 460 l. [Visy Jó​zsefxe "Visy József"] 252–​254.

1941/1.

1. fü​zet

89. Zolnai Bé​laxe "Zolnai Béla": Áprily Peer Gynt-je. 1–5.

90. Tavaszy Sán​dor: A ter​mé​szet​tu​do​má​nyos vi​lág​né​zet jelentősége. 6–14.

91. Makkai Ernő: Ada​lé​kok a magyar fi​lo​zó​fia tör​té​ne​té​hez: Pósaházi Já​nos. 32–33.

92. Mu​rá​nyi Jó​zsefxe "Murányi József": Az ér​té​ke​lés prob​le​ma​ti​ká​ja. I. 15–31.

93. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok

Künkel, Fritzxe "Künkel, Fritz": A kö​zös​ség. A kö​zös​ség lé​lek​tan alap​fo​gal​mai. Ford. Vető La​jos. Bu​da​pest. 1940. [Bibó Ist​vánxe "Bibó István"] 34–38.

Földes–Papp Kár​oly: Az autonóm is​me​ret​el​mé​let fo​gal​ma. Rickert és Hartmann is​me​ret​ta​ná​nak bí​rá​la​ta alap​ján. Bu​da​pest 1941. [Tankó Bé​la]xe "Tankó Béla" 38–41.

Eckhardt Sán​dorxe "Eckhardt Sándor": Úr és pa​raszt a ma​gyar élet egy​sé​gé​ben. A Ma​gyar​ság​tu​do​má​nyi in​té​zet ki​adá​sa. Bu​da​pest 1941. 224 l. [Ma​rót Károlyxe "Marót Károly"] 42–44.

1942/2.

2. fü​zet

94. Böhm Kár​olyxe "Böhm Károly": Az ér​té​ke​lés analysise. 45–58.

95. Tavaszy Sán​dorxe "Tavaszy Sándor": A pol​gá​ri gon​dol​ko​zás. (Zolnai Bé​laxe "Zolnai Béla" köny​ve: A ma​gyar Biedermeier.) 59–64. 

96. Mu​rá​nyi Jó​zsefxe "Murányi József": Az ér​té​ke​lés prob​le​ma​ti​ká​ja. II. (folyt.) 65–79.

97. Sza​bó Jó​zsefxe "Szabó József": Egy új jog​el​mé​let. (Sperantia mű​ve.) 80–89.

98. Makkai Ernőxe "Makkai Ernő": Ada​lé​kok a ma​gyar fi​lo​zó​fia történetéhez: Pósaházi Já​nos Introductorium Philosophicum-a. 90–98.

99. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok

Fichte ma​gya​rul. [Tavaszy Sán​dorxe "Tavaszy Sándor"] 99–100.

A fel​vi​lá​go​so​dás jog​böl​cse​le​te. [Dr. Sza​bó Jó​zsefxe "Szabó József"] 100–103.

A ma​gyar jog fejlődése a Tri​a​nont követő húsz év alatt. (A ko​lozs​vá​ri m. kir. Fe​renc József Tudományegyetem Jog- és Ál​lam​tu​do​má​nyi Ka​rá​nak ki​ad​vá​nyai. I. Ko​lozs​vár 1941. [Dr. Urbán Gusz​távxe "Dr. Urbán Gusztáv"] 104–105.

Böhm Kár​olyxe "Böhm Károly": Em​ber és Vi​lá​ga. Philosophiai ku​ta​tá​sok, I. rész: Di​a​lek​ti​ka, vagy alapphilosophia. Bu​da​pest 1941. [Újszászy Kál​mánxe "Újszászy Kálmán"] 105–106.

100. Né​met nyel​vű re​zü​mék (Auszüge)

Die Analyse des Wertens von K. Böhm. 107–110.

Die Problematik des Wertens von Dr. Josef Mu​rá​nyi. 110–114.

Eine neue Rechtstheorie von Josef Sza​bó. 114–115.

Beiträge zur Geschichte der ungarischen Philosophie. Johann Pósaházi. Von E. Makkai. 115–116. 

1942/3.

3. fü​zet

101. Mol​nár Zol​tánxe "Molnár Zoltán": A renaissance-kutatás út​ja és ered​mé​nyei. 117–165.

102. Makkai Ernőxe "Makkai Ernő": Ada​lé​kok a ma​gyar fi​lo​zó​fia tör​té​ne​té​hez: Sipos Pál há​rom is​me​ret​len le​ve​le Ka​zin​czy Fe​renc​hez. 166–170.

103. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok

Losonczy Ist​vánxe "Losonczy István": A funk​ci​o​ná​lis fo​ga​lom​al​ko​tás lehetősége a jog​tu​do​mány​ban. Egye​te​mi Nyom​da, Bu​da​pest 1941.. [Bibó Ist​vánxe "Bibó István"] 171–175.

104. Né​met és olasz nyel​vű re​zü​mék (Auszüge)

Sviluppo e risultati delle ricerche sul Rinascimento. [Zol​tán Mol​nár] 176–179.

Beiträge zur Geschichte der ungarischen Philosophie. Drei unbekannte Briefe von Paul Sipos an Franz Ka​zin​czy, veröffentlicht von Ernst Makkai. 180. 

1942/4.

4. fü​zet

105. Im​re La​josxe "Imre Lajos": A nép​mű​ve​lés, mint pe​da​gó​gi​ai fel​adat. 181–194.

106. Dr. Mu​rá​nyi Jó​zsefxe "Murányi József"

xe "Dr. Murányi József": A szintétikus íté​le​tek és a ta​pasz​ta​lat tár​gyas​sá​gá​nak prob​lé​má​ja. 195–208.

107. Dr. Jancsó Elem​érxe "Jancsó Elemér": Döbrentei Gá​bor és gr. Szé​che​nyi Ist​ván. 209–213.

108. Sza​bó Jó​zsefxe "Szabó József":  A jog​tu​do​mány he​lye az em​be​ri gon​dol​ko​zás​ban. 214–229.

109. Ga​ráz​da Pé​terxe "Garázda Péter": Reményik-évforduló. 230–232.

110. Tassyné Dr. Mé​szá​ros Ol​gaxe "Mészáros Olga": Az em​ber a fi​lo​zó​fi​ai gon​dol​ko​zás mér​le​gén. 233–235.

111. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok

Bruno Bauch [Málnási Bar​tók Györgyxe "Bartók György"]. 236.

Vatai Lász​ló: A szubjektiv élet​ér​zés fi​lo​zó​fi​á​ja (Dosz​to​jevsz​kij) 1942. [Tankó Bé​laxe "Tankó Béla"] 236–238.

Max Clara: Das Problem der Ganzheit in der mo​der​nen Medizin. Leipziger Universitätsreden Heft 4. Leipzig 1940. [Málnási Bar​tók Györgyxe "Bartók György"] 238–239.

112. Né​met nyel​vű re​zü​mék (Auszüge)

Die Volksbildung als pädagogische Aufgabe von La​jos Im​re. 240–241.

Ort und Stelle der Rechtswissenschaft in dem menschlichen Denken von Josef Szabó. 241–243.

1943/1–2.

1–2. fü​zet

113. Böhm Kár​olyxe "Böhm Károly": A tra​gi​kum fej​te​ge​té​sé​nek lo​gi​kai so​ra. 1–21.

114. Dr. Tavaszy Sán​dorxe "Tavaszy Sándor"

xe "Dr. Tavaszy Sándor": Az esz​té​ti​ka is​me​ret​el​mé​le​ti alap​ja. (Böhm Ká​rolyxe "Böhm Károly": Az esz​té​ti​kai ér​ték ta​na.) 22–34.

115. Tankó Bé​laxe "Tankó Béla": Böhm Kár​olyxe "Böhm Károly" esztétikája. 35–42.

116. Baránszky-Jób Lász​ló: A mű​vé​sze​tek fel​osz​tá​sa Böhm esz​té​ti​ká​já​ban. 43–50.

117. Ma​rót Kár​olyxe "Marót Károly": A klasszi​ka-fi​lo​ló​gia mai állása Magyarországon. 51–71.

118. Makkai Ernőxe "Makkai Ernő": Ada​lé​kok a ma​gyar fi​lo​zó​fia tör​té​ne​té​hez. Fogarasi Pap Jó​zsef le​ve​le gr. Te​le​ki Jó​zsef​hez. 72–75.

119. Jancsó Elem​érxe "Jancsó Elemér": Gróf Mikó Im​re is​me​ret​len le​ve​lei. 76–89.

120. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok

Makkai Lász​lóxe "Makkai László": Huizinga a tör​té​ne​lem elméletéről. 90–93.

Makkai Ernőxe "Makkai Ernő": Pósaházi Já​nos éle​te és fi​lo​zó​fi​á​ja. (Acta Philosophica. Universitas Francisco-Josephina Ko​lozs​vár) Ko​lozs​vár 1942. Nagy nyol​cad​rét, 107 l. [Tavaszy Sán​dorxe "Tavaszy Sándor"] 93–94.

Gyu​lai Zol​tán: Laotse. (I. Tao. II. Az élet) Ko​lozs​vár 1942. [Málnási Bar​tók Györgyxe "Bartók György"] 94–95.

Valéry Paul etc. Études Bergsoniennes. Presses Universitaires de France, 1942. [Málnási Bar​tók Györgyxe "Bartók György"] 93.

Die Gründung der Reichsuniversität Posen. (Be​szé​dek a poseni új egye​tem meg​nyi​tá​si ün​ne​pé​lyén 1941. áp​ri​lis 27-én.) [Málnási Bar​tók Györgyxe "Bartók György"] 95–97.

Bí​ró Sán​dor: Fa​lu​si​ak a kö​zép​osz​tály​ban. Kü​lön​nyo​mat a Ma​gyar Szemléből. Bp. 1942. [Málnási Bar​tók Györgyxe "Bartók György"] 97–98.

Sán​dor Pálxe "Sándor Pál": Fi​lo​zó​fi​ai le​xi​kon. I. k. Aall-Erasmus. Fa​ust ki​adás. Bu​da​pest é. n. [Makkai Ernőxe "Makkai Ernő"] 98–101.

121. Né​met nyel​vű re​zü​mék (Auszüge) 

Die erkenntnistheoretische Grundlage der Aesthetik, von A. Tavaszy. 102–103.

Die Aesthetik Karl Böhms, von B. Tankó. 103–105.

Die Gliederung der Künste in der Aesthetik von Karl Böhm, von L. Baránszky Jób. 105–106.

Der gegenw(rtige Stand der klassischen Philologie in Ungarn, von Karl Ma​rót. 106–107.

1943/3–4.

3–4. fü​zet

122. Tankó Bé​laxe "Tankó Béla": Kant me​ta​fi​zi​kai re​form​ja. 108–127.

123. Horkay Lász​lóxe "Horkay László": Vál​ság​ban van-e a kantianizmus? 128–136.

124. Jancsó Elem​érxe "Jancsó Elemér" dr.: Ada​lé​kok a ma​gyar fi​lo​zó​fia tör​té​ne​té​hez. Sipos Pál két le​ve​le a sza​bad akaratról Aranka György​höz. 137–156.

125. Makkai Ernőxe "Makkai Ernő": Sipos Pál ki​sebb fi​lo​zó​fi​ai mű​vei. 157–170.

126. El​vek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok

Kierkegaard egy ma​gyar vo​nat​ko​zá​sa. [Bar​tók Györgyxe "Bartók György"] 171.

Philosophische Bibliothek...(1943. fenn​ál​lá​sá​nak 75. év​for​du​ló​ja) [Bar​tók Györgyxe "Bartók György"] 171–172.

Züricher Hochschulverein...(Évi nagy​gyű​lés​ét 1943. áp​ri​lis 29–én tar​tot​ta.) [Bar​tók Györgyxe "Bartók György"] 172.

Dr. Zsámbéki Lász​ló: Él​mény​ta​ní​tás. Újvidék 1943. 79 l. [Várkonyi Hildebrand]xe "Várkonyi Hildebrand" 172–174.

Hor​váth Bar​naxe "Horváth Barna": A gé​ni​usz pe​re. Sokrates-Johanna (Universitas Francisco-Josephina. Acta Juridico-Politica. 3.) Ko​lozs​vár 1942. [Bibó Ist​vánxe "Bibó István"] 174–177.

Szepesdi Er​vinxe "Szepesdi Ervin": A tör​vé​nyes igaz​sá​gos​ság fo​gal​ma. (Dol​go​za​tok a Páz​mány Péter Tudományegyetem er​kölcs​tu​do​má​nyi sze​mi​ná​ri​u​má​ból. 5.) Bu​da​pest 1942. 72 l. [Sza​bó Jó​zsefxe "Szabó József"] 178–180.

Her​má​nyi Dienes Jó​zsefxe "Hermányi Dienes József": Nagyenyedi sí​ró Heraklitus és hol mo​soly​gó s hol ka​ca​gó Demokritus. I–II. k. Er​dé​lyi Rit​ka​sá​gok 9–10. sz. Mi​ner​va ki​adás, Ko​lozs​vár 1943. [Makkai Ernőxe "Makkai Ernő"] 180–182.

Bölöni Far​kas Sán​dorxe "Bölöni Farkas Sándor": Nyuga-teurópai uta​zás. Be​ve​ze​tés​sel el​lát​ta dr. Jancsó Elem​érxe "Jancsó Elemér". Er​dé​lyi Rit​ka​sá​gok, 11. k. Mi​ner​va ki​adás, Ko​lozs​vár 1943 [Makkai Ernőxe "Makkai Ernő"] 182–183.

127. Né​met nyel​vű re​zü​mék (Auszüge)

Die kantische Re​form der Metaphysik, von B. Tankó. 184–185.

Ist der Kantianismus in Krise? Von L. Horkay. 186.

1944/1–3.

1–3. fü​zet

128. Tankó Bé​laxe "Tankó Béla": Az igaz, jó és szép. 1–15.

129. Sulica Szi​lárdxe "Sulica Szilárd": A mo​dern pla​gi​zá​tor lé​lek​ta​na. 16–31.

130. Reök Ivánxe "Reök Iván": A szel​le​mi lé​nyek prob​lé​má​ja. 32–71.

131. Makkai Ernőxe "Makkai Ernő": Ada​tok Fogarasi Pap Jó​zsef éle​té​hez és mun​kás​sá​gá​hoz. 72–87.

132. Elvek, köny​vek, fo​lyó​irat​ok

Sza​bó Jó​zsefxe "Szabó József": Vé​tek és felelősség. 88–91.

Gockler La​josxe "Gockler Lajos": A nevelő-oktatás ve​zér​köny​ve. Bp., 1943. Magy. Nev. Tud. Társ. ki​adá​sa. V. [De​ák Gá​bor] 91–93.

133. Né​met nyel​vű re​zü​mék (Auszüge)
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� Fi�lo�zó�fia és te�o�ló�gia vi�szo�nya a ma�gyar esz�me�tör�té�net�ben. Nem�zet�kö�zi tu�do�má�nyos kon�fe�ren�cia, Mis�kolc–Ko�lozs�vár 2000. ok�tó�ber. 27–31.


� Bar�tók: Kant. Kolozsvár–Torda 1925.


� Böhm: A re�a�liz�mus alap�el�lent�mon�dá�sa. In: Ma�gyar Philosophiai Szem�le, 1882. 81–94.


� Tankó Bé�la: Böhm és Kant. Ada�lé�kok a transz�cen�den�tá�lis philosophia ki�épí�té�sé�hez. In: Böhm Kár�oly éle�te és mun�kás�sá�ga I–III. Szerk. Kajlós (Keller) Imre I.k. Besz�ter�ce�bá�nya 1913.  


� A fen�ti ál�lí�tás bi�zo�nyí�tá�sá�ra kény�te�len va�gyok sa�ját kan�di�dá�tu�si ér�te�ke�zé�sem�re hi�vat�koz�ni, mely Fi�lo�zó�fi�ai szin�té�zis lehetőségei Böhm és Bar�tók gon�do�lat�vi�lá�gá�ban cím�mel ké�szült.


� Az idé�zett szö�veget az adott té�mát rész�le�te�seb�ben ki�dol�go�zó írá�som�ból vet�tem át. Cí�me: Az er�köl�csi ér�ték fi�lo�zó�fu�sa. Málnási Bar�tók György fi�lo�zó�fi�á�já�ról. In: A Van és a Kell vi�lá�ga. Fe�je�ze�tek a ma�gyar eti�ka történetéből. Bp. 1990. 136–153.


� Uo.


� A Kant-ki�iga�zí�tás részleteiről és a következményeiről rész�le�te�seb�ben a kan�di�dá�tu�si ér�te�ke�zé�sem�ben ír�tam.


� Gaál György: Málnási Bar�tók György (1882–1970). In: Akik jó ta�nú�bi�zony�sá�got nyer�tek. A Ko�lozs�vá�ri Re�for�má�tus Theológia ta�ná�rai 1895–1948. Ko�lozs�vár 1996. 137–179.


� Sza�bol�csi Mik�lós: Érik a fény. Jó�zsef At�ti�la éle�te és pá�lyá�ja 1923–1927. Aka�dé�mi�ai Ki�adó, Bp. 1977. 61. A tisz�telt ol�va�só�ra sze�ret�ném bíz�ni an�nak meg�íté�lé�sét, hogy az idé�zett könyv 61–62. lap�ja�in ol�vas�ha�tó Bar�tók�ra vo�nat�ko�zó in�for�má�ció mennyi�re hi�te�les. Rej�tély to�váb�bá, hogy mi�ért len�ne he�ge�li�á�nus fi�lo�zó�fus Böhm Kár�oly.


� Vö. Var�ga Já�nos: Böl�csé�szet�tan. I. kö�tet: Ta�pasz�ta�la�ti Lé�lek�tan. 2. ki�adás, Pest, 1861. „Mert böl�csel�ke�dés ál�tal a ter�mé�szet- és em�ber�vi�lág egyes és rész�le�tes je�le�ne�te�it egy�sé�ges elv�re ügyekezünk vin�ni; a ter�mé�szet- és em�ber�vi�lág mú�lé�kony és eset�le�ges je�le�ne�tei kö�rül a múl�ha�tat�lant, a lé�nye�gest ke�res�sük; a ter�mé�szet- és em�ber�vi�lá�gunk utol�só vagy végső alapokára igyekezünk vissza�men�ni.” 1. lap. 


� Az „éthosz” a lé�lek de�rűs, nyu�godt teremtő csen�des ál�la�po�ta; el�len�té�te a „páthosz”, a lé�lek af�fek�tív, szen�ve�dé�lyes, fáj�dal�mas felindulása.


� Cicerónál pl. ezt ol�vas�tuk: „Omnis rerum optimarum cognitio atque in iis exercitatio philosophia nominata est”, az�az a fi�lo�zó�fia ki�ter�jed min�den do�log is�me�re�té�re. – Sőt, Locke is a 17. szá�zad�ban így ír főművében: „…that philosophy, wich is nothing but true knowledge of things” (az Ol�va�só�hoz írt le�vél sza�vai), az�az: a fi�lo�zó�fia nem egyéb, mint dol�gok�ról va�ló igaz is�me�ret.


� Er�re vo�nat�ko�zó�an vö. A „Rend�szer” fi�lo�zó�fi�ai vizs�gá�la�ta c. aka�dé�mi�ai ér�te�ke�zé�sem fej�te�ge�té�se�i�vel. –Tud. Aka�dé�mia kiadása. Bp. 1928.


� Fi�gye�lem�re mél�tó, amit az Énről mond a mai or�vos�tu�do�mány egyik ki�vá�ló képviselője, a hí�res né�met ideg�gyógy�ász, Kretschmer. Né�ze�te sze�rint a köz�vet�le�nül át�élt va�ló�ság összes�sé�gén be�lül ta�lál�ko�zunk egy bi�zo�nyos kényszerítő ten�den�ci�á�val, amely ar�ra in�dít, hogy a va�ló�sá�got két el�len�té�tes pont fe�lé po�lá�ri�san kü�lö�nít�sük el: e két el�len�pó�lus az „én” és a „kül�vi�lág”. Az én-t úgy ész�lel�jük, mint át�élé�sünk legerősebb gyúj�tó�pont�ját, egy�ben át�él�jük ben�ne az oszt�ha�tat�lan egy�ség és egyé�ni�ség ér�zé�sét, va�la�mint az „én” összes ré�sze�i�nek egy�más�ra va�ló vo�nat�ko�zá�sát. Ez az én-tu�dat ten�den�ci�át mu�tat ar�ra, hogy mind job�ban be�fe�lé, ön�ma�gá�ba vo�nul�jon vissza: „ez nem én va�gyok, ez csak az uj�jam”; „ez nem én va�gyok, csak egy ben�nem fel�to�la�ko�dó rossz gon�do�lat”. „Ha ezt az ön�ma�gá�ba va�ló vissza�vo�nu�lást to�vább kö�vet�jük nyo�mon, vé�gül nem ma�rad más az én-ből, mint egy ima�gi�ná�ri�us pont, amely va�la�mennyi át�élés mö�gött rejtőzik. Az Én te�hát va�la�mennyi do�log kö�zött leg�in�kább ima�gi�ná�ri�us, ám ugyan�ak�kor még�is a leg�köz�vet�le�nebb bi�zo�nyos�ság tár�gya.” Mind�azt az át�élt va�ló�sá�got, ame�lyet nem a sa�ját énünk�ben ér�zünk, „kül�vi�lág”-nak ne�vez�zük. (Ez a „kül�vi�lág” egy�re-más�ra össze�esik az�zal, amit mi bi�zo�nyos vo�nat�ko�zás�ban Nem-Énnek ne�ve�zünk.) Va�jon a mi át�élé�sün�kön kí�vül van-e ilyen „kül�vi�lág”? – te�szi fel a kér�dést Kretschmer, és ad�ja a következő fe�le�le�tet: „nem tud�juk, és so�ha nem is tud�hat�juk meg”, mert min�den, amit a ter�mé�szet�tu�do�mány�ok kö�ré�ben vizs�gá�lunk, a mi lel�künk él�mény�tar�tal�ma, nem pe�dig „ma�guk a dol�gok”. – Vö. Or�vo�si Pszi�cho�ló�gia c. mű�vé�ben a 12. s köv. la�pok fej�te�ge�té�se�i�vel. A mun�kát ma�gyar�ra Gerő End�re for�dí�tot�ta. Meg�je�lent Bp., év nél�kül. – Vö. ez�zel, amit Sipos Pál, Ka�zin�czy ba�rát�ja, er�dé�lyi fi�lo�zó�fus mond az „em�pí�ri�ai Én”-ről és a „transz�cen�den�tá�lis Énről”. A transz�cen�den�tá�lis Én – mond�ja Sipos – nem esik az időbe, örök�ké�va�ló, vál�toz�ha�tat�lan, ma�gát ma�ga ere�jén fenn�tar�tó sza�bad va�ló�ság. (Szel�lem és Élet. VI. k., 150) Kü�lön fü�zet�ben is: Er�dé�lyi Feniks. 1. kö�te�t. Mi�ner�va, Ko�lozs�vár 1944. 


� Itt is�mé�tel�ten fel�hí�vom a fi�gyel�met ar�ra, hogy a szó�ban for�gó „Én” nem me�ta�fi�zi�kai en�ti�tás, amely va�la�hol az em�ber fe�lett és kö�rül bír va�ló�di lét�tel, nem is szub�jek�tív egyé�ni Én. Hogy a fo�ga�lom�ban van bi�zo�nyos antinomikus ten�den�cia, az �két�ség�te�len, de el�ke�rül�he�tet�len. Jól lát�ták ezt már a gö�rög fi�lo�zó�fu�sok, kü�lö�nö�sen Plótinosz. Az Én�ben van ta�gad�ha�tat�la�nul me�ta�fi�zi�kai ten�den�cia: egy és oszt�ha�tat�lan, és van pszi�cho�ló�gi�ai, s te�hát on�to�ló�gi�ai ten�den�cia: egyé�ni és sok, oszt�ha�tó és vál�to�zó. Egy és oszt�ha�tat�lan, mert hi�szen min�den lo�gi�kai funk�ci�ó�nak és tör�vény�sze�rű�ség�nek szi�lárd egy�sé�ge; sok és oszt�ha�tó, mert ezek a tör�vény�sze�rű�sé�gek és funk�ci�ók, ame�lyek a lét és az is�me�ret ob�jek�ti�vi�tá�sát biz�to�sít�ják, az ér�vényt ér�vé�nye�sí�tik, az egyes pszi�cho�ló�gi�ai – Sipossal szól�va: em�pí�ri�ai – Ének�ben nyi�lat�koz�nak meg, és az�ál�tal jut�nak ki�fe�je�zés�re. Ez az Én fo�gal�má�ban ben�ne rejlő kettősség és el�len�ke�zés sok fél�re�ér�tés�nek és za�var�nak for�rá�sa. Ezért ér�de�mes ezt mind�un�ta�lan szem előtt tar�ta�ni. A két Én kü�lönb�sé�gét jól lát�ta s pom�pá�san meg�fo�gal�maz�ta már Sipos Pál; egész rend�sze�ré�ben ér�vény�re jut�tat�ta Böhm Kár�oly anél�kül, hogy misz�ti�kus túl�zá�sok�ba esett vol�na, mint Fichte és követői.


� I. m. 13.


� Vö. Kharmidész 166 b–c.


� A fi�lo�zó�fi�ai al�ko�tá�sok�nak er�re a sa�já�to�san egyé�ni vo�ná�sá�ra mu�tat rá He�gel: „Die Philosophie ist ihre Ze�it in Gedanken erfasst.” Rechtsphilosophie – Vorwort.


� Vö. System der Philosophie c. mű�vé�nek első ré�szé�vel: Allgemeine Grundlegung der Philosophie, s a 24. s köv. lap�ja�in kö�zölt fej�te�ge�té�sek�kel. (Meg�je�lent 1921-ben.) Itt na�gyon éle�sen mu�tat rá Rickert ar�ra, hogy más a fi�lo�zó�fia, és más a vi�lág�né�zet. A fi�lo�zó�fia va�ló�ban nincs ar�ra hi�vat�va, hogy vi�lág�né�ze�tet ad�jon, mert a vi�lág�né�ze�tet min�den�ki�nek ma�gá�nak kell ki�har�col�nia a ma�ga szá�má�ra. Ké�szen ad�ni azt nem le�het; más�tól le�má�sol�ni is le�he�tet�len�ség. A fi�lo�zó�fia csak azt te�he�ti, hogy meg�mu�tat�ja az utat és mó�dot, ame�lyen a szi�lárd és ön�tu�da�tos vi�lág�né�zet elérhető, s a töb�bit az em�ber�re bíz�za, hogy küzd�ve küzd�jön a ma�ga éle�te és vi�lá�ga ki�ala�kí�tá�sá�ért.


� A „rend�szer” egész di�a�lek�ti�kai al�ka�tát meg�ér�te�ni és meg�ma�gya�ráz�ni igye�kez�tem A „rend�szer” fi�lo�zó�fi�ai vizs�gá�la�ta c. aka�dé�mi�ai ér�te�ke�zé�sem�ben. – Meg�je�lent Bu�da�pes�ten a M. Tud. Aka�dé�mia ki�adá�sá�ban (1928). – A szel�lem és a rend�szer vi�szo�nyá�nak s a szel�lem di�a�lek�ti�kai al�ka�tá�nak tü�ze�tes vizs�gá�la�tát nyújt�ják azok a fej�te�ge�té�sek, ame�lye�ket Em�ber és élet c. mű�vem har�ma�dik köny�vé�ben tet�tem köz�zé. Meg�je�lent Bu�da�pes�ten 1939-ben Frank�lin�nál.


� Vö. Sipos sza�va�i�val: „A je�len�va�ló�sá�gon kí�vül egyéb nincs, ami fenn�tar�ta�ná a vi�lá�got: hol je�le�nik meg pe�dig va�la�mi, ha nem a gon�do�lat�ban. A gon�do�lat tart�ja fenn azt az ál�la�po�tot, hogy szün�te�le�nül ma�gunk�ra va�gyunk esz�mél�ve: ebből áll a mi vi�lá�gunk, így vi�lá�gos a gon�do�lat az éle�ten ke�resz�tül, ahon�nan a vi�lág a mi ma�gyar nyel�vün�kön is igen fi�lo�zó�fi�ai mó�don nevezteték Vi�lág�nak!! (i. h. 148.).


� Fi�zi�kai vi�lág és szel�le�mi�ség. Ko�lozs�vár 1938. 8.


� Vö. Bar�tók: Em�ber és Élet c. már idé�zett mű�vé�nek ide�vá�gó fej�te�ge�té�se�i�vel.


� Em�ber és Vi�lá�ga. III Kö�tet. Előszó. VI. 


� Az egyes ér�té�kes dol�gok�nak az ér�ték�hez va�ló vi�szo�nyát már tisz�tán lát�ta és he�lye�sen ál�la�pí�tot�ta meg Platón különböző di�a�ló�gu�sa�i�ban. A Hippiasz Maior-ban az�zal a meg�ál�la�pí�tás�sal ta�lál�ko�zunk, hogy az iga�zak az igaz�sá�gos�ság ál�tal iga�zak (287. C.) és to�váb�bá: a jó ál�tal jók a jók, és vé�gül min�den szép a szép ál�tal szép. Még kö�ze�leb�bi a vi�szony meg�ál�la�pí�tá�sa a Gorgiász c. di�a�ló�gus�ban. Itt a va�ló ak�kor bír az ér�té�kes�ség vo�ná�sá�val, ha „je�len van” ben�ne az ér�ték: a jó fér�fi�ak a jó je�len�lé�te ál�tal ne�vez�tet�nek jók�nak, ami�ként szé�pek azok, akik�ben je�len van a szép�ség, s fi�gye�lem�re mél�tó, hogy ép�pen így az ér�ték�te�len�ség vo�ná�sa is csak ak�kor já�rul a dol�gok�hoz, ha az ér�ték�te�len hoz�zá�já�rul a va�ló�hoz: „a rosszak a rossz je�len�lé�te ál�tal rosszak”. Ebből az lát�szik, hogy Platón ta�ná�ban is ha�tá�ro�zott és éles a kü�lönb�ség az ér�ték és az ér�té�kes dol�gok kö�zött. Az ér�ték merőben lo�gi�kai-di�a�lek�ti�kai jel�le�gű, amit kü�lö�nö�sen a Szümposzion c. di�a�ló�gus�ban emel ki Platón, ami�kor az egyes szép dol�gok szem�lé�le�te fo�na�lán el�ér�ke�zik a szép ide�ál�já�hoz, amely ön�ma�gá�ban ön�ma�gá�val tel�je�sen azo�nos, és ami�ben va�la�mely mó�don min�den szép részt vesz. Ez az ön�ma�gá�ban vett szép, míg egye�bek el�múl�nak és ele�nyész�nek, ma�ga nem nő, nem na�gyob�bo�dik, nem csök�ken és nem ki�seb�be�dik, mert vál�to�zást nem szen�ved so�ha.


� Gustav Wolff: Leben und Erkennen. Vorarbeiten zu einer biologischen Philosophie. Mün�chen 1933. 23. s köv.


� Vö. Scheler: Die Sonderstellung des menschen c. tanulányát a Keyserling ál�tal ki�adott Mensch und Erde c. mű 161. s köv. ol�da�la�in (Mün�chen 1927.).


� Vö. Heidegger: Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus. Tübingen 1916.


* Kötetünk nem tartalmazza az Erkölcsi érték filozófiájának első, ún. történeti részét. A terjedelmi szempontokon túl a kötet szerkesztői azt is figyelembe vették, hogy a mű szóban forgó első része az erkölcsi érték problémájának egy mondhatni „kötelező”, kevés eredeti elemet tartalmazó történeti alapvetésű összegzése. (A szerk. megj.)


� Vö. Einleitung in die Moralwissenschaft  c. mű�vé�nek I. kö�te�te 45. lap�já�val.


� I. m. idé�zett he�lyén a sollen természetéről így ír to�vább Simmel: „Es ist gleichsam des Hauptbuch, in welches die aus der Rechnungsführung für die einzelnen Brüche resultirten Werte übertragen werden um den Wert des Ganzen durch Summirung und Balanzirung zu ergeben.”


� Vö. Böhm: Axiológia vagy ér�ték�tan c. mű�vé�nek (meg�je�lent Ko�lozs�várt 1906-ban Steinnál) bevezető fej�te�ge�té�se�i�vel (32. s. köv. la�po�kon). Az ér�té�ke�lés belső al�ka�tát min�ta�sze�rű rö�vid�ség�gel fej�ti ki Böhm Az ér�té�ke�lés ana�lí�zi�se c. dol�go�za�tá�ban, amely a Szel�lem és Élet V. kö�te�té�ben lá�tott nap�vi�lá�got; önál�ló for�má�ban is meg�je�lent, mint a Szel�lem és Élet Könyv�tá�ra új so�ro�za�tá�nak 23. fü�ze�te (Ko�lozs�vár, Mi�ner�va 1941.)


� Vö. Kr. d. r. Vernunft. II. ki�adás 789.


� Er�re néz�ve lásd Kant: Prolegomena 21a.§.: „... hier nicht von dem Entstehen der Erfahrung die Rede sei, sondern, was in ihr liegt. Das erstere gehört zur empirischen Psychologie, und würde selbst auch da, ohne das zweite, welches zur Kritik der Erkenntniss und besonders des Verstandes gehört, niemals gehörig entwickelt werden können.” – E pár sor�ban a két mód�szer�nek – a lé�lek�ta�ni és a transz�cen�den�tá�lis-kri�ti�kai mód�szer�nek – kü�lönb�sé�ge rö�vi�den és tö�ké�le�te�sen fog�lal�ta�tik össze.


� Lásd A meg�ér�tés, mint a meg�is�me�rés köz�pon�ti moz�za�na�ta c. aka�dé�mi�ai ér�te�ke�zés (1910) 13. lap�ját.


� Vö. Axiológia (az Em�ber és Vi�lá�ga. III. k.) I. fe�je�zet, 30–32. lap�ja�i�val. 


� Lásd a Revue Philosophique 1910. év�fo�lyam 533. s következő lap�ja�in, va�la�mint ugyan�ezen év�fo�lyam II. kö�te�té�nek 48. s köv. ol�da�la�in köz�zé�tett ta�nul�má�nyát: Recherches sur la théorie des valeurs cím�mel.


� Lásd a Grundriss der Axiologie első ré�szét.


� Lásd Einführung in die Philosophie. 2. Aufl. 1910. 101. s köv. lap�ja�in. 


� Vö. a 3. fe�je�zet fej�te�ge�té�se�i�vel és passim.


� Vö. Grundzüge der Ethik. Heidelberg, 1909. 15. s köv. lap�ja�i�val.


� Vö. Az ethikai meg�is�me�rés ter�mé�sze�te. Bp. 1910. 129. s köv. la�po�kon.


� Lásd er�re néz�ve Böhm Axiológiájának az uti�li�ta�ris�ta értékelésről szó�ló sza�ka�szát a 148. s köv. la�po�kon.


� Ethica Nicomach. K. 9. „Ð d™ kat¦ noán ™nergîn kaˆ toàton qerap™uwn kaˆ diake…menoj ¥rista kaˆ qeofilšstatoj œoiken.”


� Er�re néz�ve lásd Böhm Axiológiájának 70–71. §§-ait. 


� Lásd Der Begriff des absolut Wertvollen als Grundbegriff der Moralphilosophie 1898-ban meg�je�lent ta�nul�má�nyát.


� Vö. Der Gegenstand der Erkenntniss c. mű�vé�nek (2. Aufl. 1904.) 230. s a köv. lap�ja�in. Őt kö�ve�ti ná�lunk Pauler Ákos Az ethikai meg�is�me�rés ter�mé�sze�te c. mű�vé�ben.


� Vö. Psychologie des emotionalen Denkens c. mű�vé�nek (1908.) 665. s köv. lap�ja�i�val.


� I. m. 231. lap�ján.


� Vö. Eileitung in das Strafrecht (1900) c. mű�vé�nek 21. s köv. lap�ja�in mon�dot�tak�kal.


� Az aka�rat fo�gal�mát néz�ve vö. A szabadakarat prob�lé�má�ja és a büntető jog c. dol�go�za�tom (1907) 3. s köv. lap�ja�it. – To�váb�bá: Em�ber és élet c. mű�vem (Bp.).


� Vö. Grundzüge der Ethik 123. s következő lap�ja�in mon�dot�tak�kal.


� Lásd i. m. 126. lap�ját.


� I. m. 127. 


� Aristoteles ¤gnoia szó�val je�lö�li. Ethica Nicomachea. 1110. b.


� Vö. Ethica Nicomachaca. 1113. b. 5.: „™f' ¹m‹n d¾ kaˆ ¹ ¢retÁ, Ðmo…wj dŸ kaˆ ¹ kak…ak” és to�vább G. 5.: „ton ¥nqrwpon ... ¥rcÁn e‹nai kaˆ gennht¾n tîn pr£xewn ôs�per kaˆ tšknwn.”


� Vö. Kritik der reinen Vernunft. 563., va�la�mint a Kritik der praktischen Vernunft. 113. s köv. lap�ja�in. Kirchmann-féle ki�adás, 1897.


� Kritik der reinen Vernunft. 567.


� Lásd Kritik der reinen Vernunft. 574–575. I. Prolegomena-Originalausgabe 153. s köv. la�po�kon, Grdlg. der Metafizik der Sit�ten. (Kirchmann) 2. aufl. 80–82. 


� Uo. 575. 


� Vö. Uo. 433-437. 


� Vö. Uo. 433-435. 


� Er�re a vizs�gá�lat�ra az ösz�tön�zést Böhm Kár�oly: A filozófiai irá�nyok különbözőségének gyökereiről és meg�egyez�te�té�sük lehetőségéről c. ér�te�ke�zé�se ad�ta, mely a Ma�gyar Fil. Tár�sa�ság Köz�le�mé�nye�i�nek 1. fü�ze�té�ben je�lent meg 1902-ben; né�met for�dí�tá�sa a Zeitschrift füt Philosophie u. phil. Kritik  136. kö�te�té�ben.


� Vö. Kritik der reinen Vernunft. 476. lap�já�val: „Die transcendentale Idee der Freiheit macht zwar bei weitem nicht den ganzen Inhalt des psychologischen Begriffes dieses Names aus, welcher grossentheils empirisch ist, sondern nur den der absoluten Spontaneität der Handlung als den elgentlichen Grund der Imputabilität derselben.”


� Kritik der praktischen Vernunft. 197. (Kirchmann-féle ki�adás).


� Vö. Ethica Nicomachaea. VII.


� Vö. Arisztotelész meg�ha�tá�ro�zá�sát. Eth. Nicom , A. II:  „e„ d½ ti tšloj œstin tîn practîn Ð d„ aÙto boulÒmeqa, t£ ¥lla dš di¦ toâto kaˆ m¾ p¦nta d„ ˜teron aƒroàmeqa, dÁlon îj toàt' ¥n eŠ to ¢gaqov caˆ ¥riston.”


� Ethica Nicomaechea. 1104. 6.


� Az élv di�a�lek�ti�ká�ját meglepő vi�lá�gos�ság�gal fej�tet�te ki már Demokritosz. Vö. Málnási Bar�tók György: Az er�köl�csi ér�ték�esz�me tör�té�ne�te. I. kö�tet, 2. ki�adás 1941. 76. s köv. l.


� Vö. Ethik c. mű�vé�nek 35. s következő lap�ja�in fog�lalt fej�te�ge�té�se�ket.


� Lásd Höffding, i. m. 98.


� Einleitung in die Moralwissenschaft.  I. kö�tet, 343.


� Lásd L’idée de Bien. Essai sur le principe de l’art moral rationel  c. mű�vé�nek 81. és következő lap�ja�in fog�lalt fej�te�ge�té�se�ket. A mű meg�je�lent 1908-ban Párizsban Alcannál.


� I. m. 81.


� I. m. 98.


� Lásd Kritik der praktischen Vernunft. 8.&. Lehrsatz IV. Anmerkung 2.


� Vö. Grundlegung zur Metaphysik der Sit�ten. Kirchmann-féle 2. ki�adás, 81. – Az egész�re néz�ve lásd Bar�tók György: Az „esz�me” fi�lo�zó�fi�ai vizs�gá�la�ta (Bu�da�pest 1930.) – Kant egész er�kölcs�böl�cse�le�té�re néz�ve idéz�zük Bar�tók György: Kant eti�ká�ja és a né�met ide�a�liz�mus er�kölcs�böl�cse�le�te c. mun�ká�ját (Bu�da�pest, 1930.)


� Vö. Kritik der reinen Vernuft. II. ki�adás, 672.: „eine Idee (focus imaginarius) d. ein Punkt, aus welchem die Verstandesbegriffe nicht wirklich ausgehen, indem er ganz ausserhalb der Grenzen möglicher Erfahrung liegt, dennoch dazu dient, ihnen die grösste Einheit neben der grössten Ausbreitung zu verschaffen.”


� Vö. Bar�tók György: Az aka�rat�sza�bad�ság prob�lé�má�ja c. mű�vé�nek 63. és köv. lap�ja�it (meg�je�lent Ko�lozs�várt Stein J.-nál).


� Lásd Az eti�kai meg�is�me�rés ter�mé�sze�te c. mű�vé�nek 123. és köv. lap�ja�in fog�lalt fej�te�ge�té�se�ket és az egész mű�nek ál�ta�lam írott kri�ti�ká�ját az Atheneum, XVI�II. évf. 3. fü�ze�té�ben.


� Uo. 78. és köv. la�po�kon.


� Lásd Az er�kölcs�tu�do�mány ele�je. I. köt. 199.


� Vö. Handbuch der menschliche Sittenlehre. 239.


� Vö. Málnási Bar�tók György: Em�ber és élet c. mű�vé�nek ide�vá�gó fej�te�ge�té�se�i�vel (Bu�da�pest 1939).


� Vö. Grundlegung zur Metaphysik der Sit�ten 67. és következő lap�jai (Dürr kiadás) és a Kritik der praktischen Vernunft. Lehrsatz, IV–V. – Vö. Bar�tók: Kant eti�ká�ja és a né�met ide�a�liz�mus er�kölcs�böl�cse�le�te fej�te�ge�té�se�i�vel, ame�lyek ezt a kér�dést tü�ze�te�sen ad�ják elő.


� Lásd Wissen, Glauben und Ahndung (1905. évi ki�adás). 286.


� Vö. Kant: Kritik der praktischen. Vernunft: „Der Mensch ist zwar unheilig genug, aber die Menschheit in seiner Person muss ihm heilig sein.” Dürr-féle ki�adás, 105.


� Einleitung in die Moralwissenschaft.


� I.m. 48. 


� I. m. I. köt., 8–9. lap�ja�in. 


� I. m. I. köt. 12. 


� I. m. I. köt. 77. 


� Lásd i. m. I. kö�t. 25. 


� Lásd uo.


� Ethica Nicomachea. K. 9.


* Az itt közölt Bartók György könyvészet alapjául a Gaál Görgy által készített bibliográfia szolgált. (A szerk. megj.)


* A névmutatóban szereplő személynevek különböző előfordulásait nem egységesítettük, azok úgy jelennek meg, amilyen formában a Szellem és Élet oldalain utalás történik rájuk. (A szerk. megj.)
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