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ELOSZO

Demeter M. Attila

A nemzeti kisebbségek problémdja Eurépaban a XX. sza-
zad elején még sziiken vett kelet-eurdépai problémanak sza-
mitott, mara azonban a dominans angolszasz, analitikus
politikai filozoéfia egyik legvitatottabb témdjava valt. Az a
tény, hogy a mai nyugati teoretikusok figyelme a nem-
zeti kisebbségek problémdja fele fordult, altalsban nem
a kelet-eurépai helyzettel valé szamvetés igényével ma-
gyardzhat6. Egyszerre koszonhet6 a hetvenes évektsl Eu-
répédban (de egyebiitt is, példdul Kanadaban) tapasztal-
hat6 ,etnikai reneszansz”-nak, a nyugati (s tobbek ko-
zO6tt a nyugat-eurdpai) orszagokba valé bevandorlasi folya-
matnak, valamint az észak-amerikai kisebbségvéd6 moz-
galmak (feketék, homoszexualisok, feministdk) altal pro-
vokalt ,multikulturalizmus”-vitdnak. Kelet-Eurépaban vi-
szont a probléma legaldbb az 1848-as forradalmak 6ta 1é-
tezik, s ennek megfeleléen a nemzetiségi/kisebbségi prob-
léma a magyar politikai kézgondolkodédsban és teéridban
is legalabb 1848 ota — tobb-kevesebb folytonossaggal — je-
len van. K6zos kutatdsunk arra irdnyult, hogy ezt a ha-
gyomanyt, legalabbis annak liberélis szegmensét, prébalja
meg, még ha toredékesen is, felderiteni.

Nyilvéan a liberalis megkozelités csupdn egy szegmen-
se ennek a meglehetésen gazdag gondolati hagyomaény-
nak, kiilon vizsgalatat azonban egy sor szempont indokol-
ja. El6szor is, mert a mai napig szokatlannak tetszik so-
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kak szamadra, hogy a kisebbségi kérdésnek lenne, 1étezhet-
ne egyéltalan, liberalis megolddsa. Masfel6l, mert a kiegye-
zés éveitdl el egészen a 20. szdzad elejéig a magyar belpoli-
tikét, igy a kisebbségi kérdés rendezését is egyfajta feltilrél
oktrojélt nemesi liberalizmus hatarozta meg. Harmadszor
pedig azért, mert — amint az napjainknak az angolszdsz
szellemi kornyezetben lefolytatott vitdibdl is kidertil — a 1i-
berélis demokracia, ennek politikai intézményrendszere és
jogrendje olyan politikai konjunkttrat kinal, ami egész egy-
szerfien arra kotelez, hogy a kisebbségi kérdésnek is libera-
lis megoldasat taldljuk. A liberalis allam liberalis, jogkovetd
megoldasokra kotelez.

Ha ennek a magyar liberalis gondolati tradiciénak
a kezdeteire gondolunk, nem hagyhatjuk emlités nélkiil
baré Eotvos Jozsefnek, a ,nemzetiségi” kérdés 19. széza-
di szakért6jének a nevét, akinek (Dedk mellett) donté sze-
repe volt az 1868-as nemzetiségi torvény el6készitésében
és elfogadtatdsdban.' Mindazonéltal Estvos megkozelités-
modjat egy olyasfajta, sajatosan 19. szazadi torténelemfilo-
z6fiai optimizmus domindlta, amit ma mar er6s fenntar-

1 Eo6tvos legfontosabb vonatkozé munkai: Eotvos Jozsef: A 19. szd-
zad uralkodd eszméinek befolydsa az dllamra 1-11., Magyar Helikon,
Budapest, 1981.; Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés, in: US:
Reform és hazafisdg 111, Magyar Helikon, Budapest, 1978, 339-
465.; Eotvos Jozsef: A nemzetiségi torvényjavaslatrdl, in: T6kécz-
ki LaszI16 (szerk.): Magyar liberalizmus, Szazadvég, Budapest, 1993,
134-138. A ’'68-as nemzetiségi térvény el6zményeir6l lasd: Katus
Laszl6: Egy kisebbségi torvény sziiletése. Az 1868. évi nemzetisé-
gi torvény évforduléjara, in: Regio, 1993, 4. évfolyam, 4. szam, 99—
128. Eotvos vonatkozo nézeteirdl dltalaban lasd: Galantai Jézsef:
Nemzet és kisebbség Eotvos Jozsef életmiivében, Korona Kiad6, Buda-
pest, 2000.; Eotvos életérdl és munkassagarol mértékadé monog-
rafiat kozolt Schlett Istvan: Edtods Jozsef, Gondolat Kiadd, Buda-
pest, 1987.
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tasokkal kezeliink. Ez a fajta torténelemfilozéfiai lat6szog,
ami egyébirant nagymértékben rokon volt mas korabeli
nemzeti liberdlis szerz6k latdsmodjaval, igy példaul John
Stuart Millnek a Képuviseleti kormdnyzatban kifejtett nézete-
ivel,> hajlamos volt a nemzetiségi kérdés jelentSségét ala-
rendelni a civilizaci6, a haladds és a szabadsag egyetemes
kovetelményeinek. Azt tanitotta, hogy a torténelmi ,hala-
dés” megkoveteli a , kevésbé civilizalt” nemzetiségek (Mill
esetében a skotok, walesiek, irek, Eotvos esetében a roma-
nok, szerbek, szlovdkok stb.) beolvadasat a ,torténelmi”
vagy ,politikai” nemzetekbe, mely alatt (az egyébként skot
szdrmazdasd) Mill a briteket (angolokat), E6tvos és Deak ter-
mészetesen a magyarokat értette. A 19. szdzadi nemzeti li-
beralizmus ezt még nem asszimildciéként, hanem civiliza-
ciés feladatként, a szabadsag édllapotdra val6 eljutds kove-
telményeként értékelte.’

Talédn a torténelmi haladds eszméjébol valo kidbrandu-
las is magyardzza, hogy a nemzetiségi kérdés (vagy a ki-
sebbségi szerz6dések fogalomhasznalata nyoman elterjedt
Gj széval: a ,kisebbségi” kérdés)* az els6 vildghaborit ko-
vetSen 4j és megkiilonboztetett jelentSséggel mertilt fel

2 Lasd John Stuart Mill: Considerations on Representative Government,
Bobbs-Merill, Indianapolis, 1958. Magyarul: A képviseleti kormdny,
Emrich Gusztav, Pest, 1867.

3 Eo6tvos nemzetiségi nézeteirdl, s ezeknek a korabeli ,internacio-
nalista nacionalizmus”-sal val6 kapcsolatarél lasd Tamas Géaspar
Miklés tanulményat: E6tvos a nyugat-keleti liberalis, in: U6: Tor-
zsi fogalmak, 11. kotet, Atlantisz Kiado, Budapest, 1999, 9-143.

4 A Kkét kifejezés kozti jelentésbeli eltérést az adja, hogy mig a nem-
zetiség megjelolés elvben a tobbségi nemzet tagjaira is hasz-
nélatos volt (hiszen csupan a ,politikai nemzettl” elvalasztott
kulturalis, nyelvi identitdst jelentette), addig a kisebbség termi-
nus egyértelmtien a numerikus kisebbségre vonatkozik. Errél

9
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a kozép-kelet-eurdpai politikai gondolkodok szdmdra. Isa-
iah Berlin, a nacionalizmus eszmetorténetének avatott ku-
tatéja irta valamikor a mult szdzad kézepén,5 hogy noha
a 19. szédzad legjelent6sebb teoretikusai mindahdnyan tisz-
tdban voltak a nacionalizmus jelent6ségével, de a szadzad
masodik felében, valéjaban egészen az elsé vildghdboruig
azt gondolték, hogy el fog enyészni.® Az els6 vildghabo-
ra azzal, hogy a tobbnemzetiségti Habsburg, de bizonyos
mértékig az orosz (szovjet) birodalmat is szétbomlasztot-
ta, felhivta a figyelmet a térségben terjedd nyelvi naciona-
lizmus és a kiilonallé nyelvi/kulturdlis identitdsban gyo-
kerez6 népszuverenitds gondolatdnak megvaltozott jelen-
téségére, amit egyébként mar az Oszman Birodalom va-
lamivel korabbi f6lbomlésa is megel6legezett. Mésfel6l vi-
szont ,a nagy habord”, mivel a tobbnemzetiségii birodal-
mak helyén nem hozott létre etnikailag homogén lakossagu
dllamalakulatokat (bar a térségben é16 nemzeti kisebbségek
vagy nemzetiségek szamaranyat jelentés mértékben csok-
kentette), a XIX. szdzadi nyelvi nacionalizmus amugy is st-
lyos 6rokségét tovabbi kollektiv félelmekkel és haboras sé-
relmekkel megtetézve hagyta az utédéllamokra.” Mindez

részletesebben ldsd Balogh Arttr: Kisebbség-nemzetiség, in: Ma-
gyar Kisebbség, 1940, 19. évfolyam, 7-8. szam, 158-163.

5  Lasd Isaiah Berlin: A meghajlitott vessz&. A nacionalizmus kiala-
kulasérol, in: U6: Az emberiség gocsortds fija, Eurépa Kiad6, Buda-
pest, 1996, 327-357., 334.

6  Berlinnek a nacionalizmus kérdésében elfoglalt éllaspontjarol
részletesebben lasd David Miller: Crooked Timber or Bent Twig?
Isaiah Berlin’s Nationalism, in: Political Studies, 2005, vol. 53, 100—
123.

7 A XIX. és XX. szdzadi nemzetiségi mozgalmak torténetéhez lasd
Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-
Eurdpdban a 19. és 20. szdzadban, Napvildg Kiad6, Budapest, 1998.
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a nemzetiségi/kisebbségi kérdés jelentéségét is Gj megvila-
gitdsba helyezte, s a magyar politikai gondolkoddkat arra
kényszeritette, hogy igen gyakran ,kisebbségi”-ként, vagy
legalabbis az ,utédallamok”-ba szorult magyarok szem-
sz0gébdl gondoljak djra a kérdést. Id6kozben viszont két-
ségteleniil megvéltoztak a probléma terminusai is, hiszen
a kérdést immadr nem a (tobbnemzetiségti) birodalmi keret
és a szilard monarchikus kormanyzat, hanem a nemzetal-
lam és a fokozatosan intézményesiilé népuralom osszeftig-
géseiben kellett végiggondolni.

Ez a reflexiés folyamat, a nemzeti kisebbségek hely-
zetével valé teoretikus szdmvetés magyar részr6l igen
gyakran eredeti, termékeny és mdig érvényes meglatdso-
kat eredményezett. Ide sorolhaté példdul Bib6 Istvannak
az 1940-es évek elejér6l szarmazo, Az eurdpai egyensiilyrol és
békérdl sz616 tanulményaban megfogalmazott felismerése,®
miszerint a demokratizmus és a nacionalizmus parban jar-
nak, s hogy a demokratizadl6dés logikdja kotelességszertien
megkoveteli a politika ,nacionalizdlasat” — a népszuvereni-
tas fokozatos intézményesitése pedig az dllamnak nemzet-
allamma, a nemzet allamava val6 alakitasat.’ A gyanu, mi-

8  Lasd Bib¢ Istvan: Az eurdpai egyenstlyrol és békérdl, in: US: V-
logatott tanulmdnyok, 1. kotet, Magvetd Kiado, Budapest, 1986, 295
635., 310.; vagy szintén téle: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomo-
riséga, in: U6: Vilogatott tanulmdnyok, 1. kotet, 185-266.

9  Alig valamivel késbb, a kozép- és kelet-eurdpai nemzeti mozgal-
mak torténetét tanulmanyozva Hannah Arendt is ugyanerre a ko-
vetkeztetésre jut. Véleménye szerint a Habsburg monarchidban
és a cari Oroszorszagban tenyészd ,torzsi nacionalizmus” legfé-
lelmetesebb torténelmi ,fegyverténye” az volt, hogy az allamot
teljes egészében a nemzet érdekeinek rendelte ald, aminek kovet-
keztében az 4llamisag ,eszkozszer(ivé silanyult”, a nemzeti ideo-
légia szimpla eszk6zévé valt. Az dllam és nemzet rejtett konflik-
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szerint a népszuverenitds eszméjén nyugvé demokratikus
politika intézményesitése megkoveteli majd a nemzetisé-
gek asszimilalasat, voltaképpen mar Eotvosben felmeriilt,
de mivel neki nem voltak vonatkoz6 torténelmi tapaszta-
latai (leszamitva taldn az 1848-as szabadsdgharc részleges
tapasztalatait, valamint a francia forradalomnak, s ezen be-
lil a jakobinus koztdrsasdgnak szentelt torténelmi sttadiu-
mait), a feltevésnek torténelmi bizonyitékokkal aldtdmasz-
tott formédjat majd csak Bibondl taldljuk meg. Mindez tulaj-
donképpen ma is azt mutatja, hogy 6nmagéban a demokra-
tikus allamrend, a népszuverenitds intézményesitése még
nem megoldds a kisebbségi problémara, épp ellenkezbleg
- a probléma egy 1j, eladdig ismeretlen és félelmetes arcat
mutatja meg.

A teoretikus megfontoldsok mellett szép szamban szii-
lettek a kor politikusaiban, gondolkodé f6iben — Erdélyben
is — olyan konkrét rendezési javaslatok, amelyek akar au-
tonémiamodellek, akar foderativ dllamszerkezetre tett ja-
vaslatok forméjaban kivantak a kisebbségi kérdést rendez-
ni — de amelyeknek a két vildghabora kozotti id6szakban
értelemszertien kevés esélyiik volt a megvalésulasra.'’ Te-

tusa azonban mar a modern nemzetallam sziiletésekor megjelent,
amikor a francia forradalom az Ember és Polgar Jogainak Nyilat-
kozatat a nemzeti szuverenitas igényével kombindlta. , A naciona-
lizmus lényegében az 4llam elfajulasédnak a kifejez&dése, melynek
sordn az a nemzet eszkozévé silanyul, mikézben az allampolga-
ri azonosulést felvéltja a nemzeti kozosséggel valé identifikacio.”
Hannah Arendt: A torzsi nacionalizmus, in: U6: A totalitarizmus
gyokerei, Euré6pa Konyvkiad6, Budapest, 1992, 275-291., 278.

10  Ezeket részletesen dsszefoglalja Bardi Nandor, ldsd az ezzel kap-
csolatos tanulmanyat: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés ke-
zelésére (A magyar elképzelések), in: Magyar Kisebbség, 2004, Gj
sorozat, 9. évfolyam, 1-2. (31-32.) szam, 329-376.
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oretikus jelentSségiiket tekintve talmutatnak ezeken azok
a korabeli jogi, jogelméleti elképzelések, amelyek elfogad-
tdk az allamjogi status quét, s megmaradtak a kisebbségi
szerz6dések szigortan individualisztikus szemléleti kere-
tei kozott, arra torekedve, hogy a kisebbségvédelem fel-
adatat 0sszebékitsék az egyéni jogok nyelvével. Ezek az in-
tellektualis torekvések, éppen emlitett individualizmusuk
okan, igen gyakran nagymérv{i rokonsdgot mutatnak a mai
nyugati teoretikusok allaspontjaval. Ha ezekre a korabeli
torekvésekre gondolunk, megint csak nem hagyhatjuk em-
lités nélkiil Balogh Arttrnak, a korabeli erdélyi magyar jo-
gi elméletalkotds kivalosdganak a nevét.!! Eotvos ,tanit-
véanyaként” karakteres liberdlis dllaspontrol érvel, abbdl
a megfontoldsbodl kiindulva, hogy a totalizalé demokracia
kisebbségekkel szemben ellenséges gyakorlataval szakita-
ni csupan a demokratikus nemzetallami intézményi rend
és jogrend liberdlis ,follazitdsdval” lehet. Ezért rendsze-
rint ajogéllamisdgot (értsd: a kozhatalom biréi ellendrzését
a kozigazgatdasi bir6sag révén), az egyéni szabadsag tiszte-
letben tartasat, s a kisebbségekhez tartozék nyelvi jogainak
garantaldsat kéri szdmon a romén jogalkotdson és politi-
kai férumokon. Mésfel6l viszont Erdélyben megtelepedett
egyetemi professzorként, , kisebbségiként” az erdélyi ma-
gyar nemzeti kozosség 6nallé kozjogi alanyisagéanak, a po-

11  Balogh jelent6sebb vonatkoz6 munkdibdl 1997-ben jelent meg egy
mértékado valogatas a néhai Fabian Erné szerkesztésében Jogdl-
lam és kisebbség cimmel (Kriterion, Kolozsvér-Bukarest). A kotet-
ben nem szerepl8, mivel nem kimondottan kisebbségi tematika-
val foglalkoz6 irdsai koziil emlitést érdemelnek, kiilonosen, mert
liberélis meggy6z&déseinek gyokereire deritenek fényt, az alabbi
tanulmanyok: Balogh Arthur: Szabadsédg és egyenl6ség, in: Er-
délyi Miizeum, 1914, 31. kotet, 92-107.; Balogh Arthur: Constant
Benjamin és az alkotmdnyos dllam tana, MTA, Budapest, 1915.

13
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litikai autondmidnak az elismerését és intézményesitését is
stirgeti néha — olyan kovetelések ezek, amelyeket viszont
maga Eotvos a birodalmi ,torténelmi jog” logikdja alapjan,
valamint a helyi (foltételes tartomanyi, kozségi, municipa-
lis) onkormdnyzatisag altala partolt (és Tocqueville-tl kol-
csonvett) eszméjére valo tekintettel valoszintileg mar nem
fogadott volna el.

Ha maga a kisebbségi probléma nem is szfint meg 1é-
tezni, ezek a teoretikus javaslatok — a koztudat szintjén
legaldbbis — 1945 utan feledésbe mentek, lévén a roman
kommunista rendszer a kisebbségekkel szemben tobbnyi-
re vonalas és kérlelhetetlen nacionalista politikat kovetett.
Ez kiilondsen a kommunizmus utolsé évtizedeire igaz, hi-
szen tudjuk, hogy kezdetben még a Szovjetuniéban is a le-
nini ,,nemzetiségi politika” (majd ennek némileg atsatiro-
zott sztélini valtozata) volt érvényben, amelynek szellemé-
ben etnikai alapt teriileti autonémidkra épiilé szovetségi
rendszert hoztak létre az orszagban, ,,ontudatra” ébreszt-
ve eladdig nem létez6 nemzeteket is. Ezt a modellt vette 4t
Sztalin szorgalmazasdra Gheorghe Gheorghiu-Dej Roma-
nidban, s ennek eredménye volt a Magyar Autoném Tar-
tomany (1952).12 Ezt azonban 1960-ban atszervezték, '68-
ban, a megyésitéssel parhuzamosan pedig eltorolték, s ro-
videsen a nem hivatalos romén partallami ideolégia is a na-
cionalizmus lett a sztaliznimus helyett."”” Az indoktrindci6

12 Lasd err6l részletesebben Stefano Bottoni tanulmanyat: A sztd-
lini ,kis Magyarorszag” megalakitdsa, 1952, in: Bardi Nandor
(szerk.): Autondm magyarok? Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda,
2005, 307-353.

13 A roman kommunista rezsim ideoldgiai fordulatarol lasd részlete-
sebben Schopflin Gyoérgy: Kommunizmus, posztkommunizmus
és a nemzet, in: Vildgossdg, 1996, 37. évfolyam, 2. szam, 5-21.
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szerint Romanidban romanok, magyarok, szaszok és egyéb
nemzetiségek (értsd: a ciganyok) békés egyetértésben éltek
egyltt.

Ami természetesen nem volt igaz, a probléma maradt,
s a '89-es fordulat utan ugyanolyan, ha nem még nagyobb
intenzitassal jelentkezett. Es nyilvan jelentkeztek a politika-
elméleti és jogelméleti leképzésére iranyuld prébalkozasok
és szandékok is."* Egyvalami azonban a konjunkturat ille-
téen id6kozben mégiscsak megvéltozott. Ugy ttinik ugyan-
is, hogy 1989-ben mi val6jdban nem egy, hanem két prob-
lémat orokoltiink. Részint megorokoltiik sajat kisebbségi
problémankat, ahogyan azt eleink ismerték, részint viszont
—anyugati demokratikus modell meghonositdsara irdnyu-
16 torekvéseinkkel — megorokoltiik a liberdlis demokracia
teljes problémakatalégusat. Az igazi probléma azonban —
miként azt az utébbi harminc esztendd erre vonatkozé vi-
tdinak tanulsdgai mutatjdk nyugaton — a kett6 osszekap-
csolasabol szdrmazik. Hogyan lehet csoportok (s ezen be-
liil az etnikai csoportok, nemzeti kisebbségek) kovetelése-
it jogi, politikai elismerésben részesiteni a liberalis jogal-
kotds hagyoményos egyénkodzpontisdga mellett? Ez lenne
az a dilemma, ami mintegy harminc esztendeje foglalkoz-
tatja a nyugati (és nem csak eurdpai) tudomanyos kozvé-
leményt. Ennek a problémanak a teoretikus megoldasahoz
kivanunk er8inkhez mérten mi is érveket, modelleket talal-
ni a magyar liberalis gondolatisdg masfél évszazados ha-
gyomdnyaban.

14  Ezeknek egyik példaértékii dokumentuma Salat Levente konyve:
Etnopolitika a konfliktustél a méltdnyossdgig, Mentor Kiad6, Maros-
vasarhely, 2001.
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Nyilvan tudatdban vagyunk annak, hogy prébalko-
zasaink nem mentesek stlyos hidnyossagoktol. Ezeknek
egyik (bar nem a legfontosabb) része tartalmi, masik (je-
lent&sebb) része viszont metodolégiai természetti. A tartal-
mi hidnyossagok kozott emliteném, hogy bar Mester Bé-
la kivalo tanulménya részletesen vizsgalja Szontagh Gusz-
tav nemzetfelfogdsat, emellett végiil is nem keritettiink sort
Wesselényi nemzetkoncepcidjdnak vizsgalatdra, bar leg-
alabb annyira indokolt lett volna, hiszen éppen a nemzet-
tudat valtozasanak korszakdban vagyunk.

Nem beszéliink, vagy alig, a polgari liberalizmus
kisebbségekkel kapcsolatos alldspontjardl, név szerint a
Kossuth édltal 1849-ben beterjesztett és elfogadtatott nemze-
tiségi torvényr6l. Nem beszéliink, vagy alig, a nemesi libe-
ralizmus nemzetiségi politikdjardl, név szerint a Deak-féle
1868-as nemzetiségi torvényrdl, bar természetesen a kérdés
(utalasszerti formaban) megjelenik e sorok fréjanak E6tvos-
1ol irott tanulményéban, valamint Egyed Péternek a De-
dk nemzetiségi nézeteirdl frott dolgozatdban is. (Mentsé-
glinkre csak azt tudndm felhozni, hogy vizsgal6ddsaink el-
s@sorban eszmetorténeti és nem politikatorténeti jellegti-
ek voltak. Itt jegyezném meg azt is, hogy ez év decem-
berére tervezi a Kolozsvari Akadémiai Bizottsdg a nem-
zetiségi torvény 140. évforduldja alkalmabol megrende-
zend6 konferencidjat, torténészek, filozéfusok, szociolégu-
sok és politolégusok bevondsaval — reményeink szerint ez
a konferencia majd sokban poétolni fogja a kutatas sordn el-
mulasztottakat.) A magyar liberalizmus szdzad eleji 4lla-
potairdl Laczké Sandor és Ungvari Zrinyi Imre tanulma-
nyai révén jo képet kapunk, bar Jaszi Oszkar elképzelé-
sei (amelyeket részletesen ismertet Ungvari Zrinyi Imre),
az eszmetOrténet-irds mai dllaspontja szerint mar tilmutat-
nak a szfiken vett liberalizmus eszmekorén. Jelent6ségiik
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miatt azonban az adott kor kontextusdban megkeriilhetet-
lennek bizonyultak. (Egyébként Ungvéri Zrinyi Imre fon-
tos érveket fogalmaz meg tanulményéban ezen elképzelé-
sek liberélis jellege mellett is.)

Ami tehat az 1848 és 1918 kozott eltelt idészakot ille-
ti, a kotet komolyabb elvi hidnyossdgokat nem mutat, leg-
fennebb itt-ott lehet némely tartalmi kifogést emelni vele
szemben. — Megkozelit6leg tudjuk, hogy mit (vagy mi min-
dent) jelentett a liberalizmus Magyarorszagon 1848-ban,
1867-ben és utdna, hogy ez mennyire volt befolyasos po-
litikai szempontbol, s hogy mit kell érteni ebben a korszak-
ban liberdlis nemzetiségi politika alatt. Az 1918-at kovetd
id6szak vonatkozadsdban azonban mér mds a helyzet. Ko-
tetiink e tekintetben mar komolyabb problémakkal terhes,
s ezek nem annyira tartalmi, mint inkdbb médszertani ter-
mészettiek.

El6szor is nem egyértelmi, hogy volt-e olyasvalami
a két vilaghabora kozott, hogy erdélyi magyar liberaliz-
mus. A kérdés egyszerre elvi, politikatorténeti és eszme-
torténeti jellegti, igy aligha lehet pusztan elvi vélaszt adni
rd. Amint az a kotet tanulmanyaibdl is kivilaglik, a liberédlis
gondolkodést nagyfokt rugalmassag, a mindenkori poli-
tikai kontextushoz valé alkalmazkodas jellemzi. A liberalis
attitidot és gondolkoddst tehat pozicionalni kell, s nem ele-
gendd csupan valamiféle liberalis értékkészletre vonatkoz-
tatni. (Ha ezt tennénk, akkor bar6 Ectvos javaslatai egész
biztosan nem mindstilnének liberdlisoknak, f6ként akkor
nem, ha ezeket a liberalizmus kontinentalis formdjaval pré-
balnank Osszebékiteni.) Amikor tehat arra a kérdésre ke-
ressiik a vélaszt, hogy létezett-e erdélyi magyar liberaliz-
mus a két vilaghabora kozott (és ezt teszi példas rendsze-
rességgel, alapos eszme- és politikatorténeti okadatolassal
Veress Kéroly a maga tisztdz6 jellegti tanulményéban), ak-
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kor életmfirdl életmfire, szerz6rdl szerzdre kell haladnunk,
tekintettel kell lenniink a mindenkori politikai szitudciéra,
de persze mindekozben engedményeket kell tenntink a ké-
nonképzés logikdjanak is. (Balogh Artar kétségkiviil, dek-
larativ szinten is liberdlis volt, s taldn az volt Jakabffy Ele-
mér is, de Ilyés Szilard tanulmanyanak egyik kovetkezteté-
se szerint példaul Krenner Mikl6st (Spectatort) csak a kora-
beli koztudat vélte annak.) Mindemellett, ha kell6en meg-
bizhat6 képet akarunk kapni, akkor azt is meg kell tud-
nunk mondani, hogy a liberalisként nyilvantartott szerz6k-
nek egyaltaldn volt-e barmiféle politikai vagy kozéleti be-
folyasuk? (Mint ahogyan a nemesi liberalizmusnak kétség-
kiviil volt Magyarorszdgon 1867 el6tt és utdna.) Volt-e va-
lamiféle rahatdsuk a nemzetiségi kovetelések megfogalma-
zasara, vagy pedig a liberalizmusnak ez pusztin papirizii,
asztalfioknak vagy felolvasasra szant formaja volt? (Azon
tal, hogy Balogh és Jakabffy peticiékat nytjtottak be a Nép-
szovetséghez, tudtak-e hatni a roman korméany nemzetisé-
gi politikajara a politikai szerepvallaldsuk és az erdélyi ma-
gyarsag érdekképviselete révén, s hogy politikai dllasfogla-
lasaikat egyaltalan meghatdrozta-e az egyébként deklarativ
szinten felvallalt liberalizmusuk?)

Vannak tehét kérdések, amelyekre a vélaszok nem egy-
értelmftiek, s amelyekre nyilvan a kotetiink sem fog vég-
s6, minden kételyt6l mentes valaszt adni. Féként azért
nem, mert ezek a vdlaszok, barmennyire is sziikségesek
lettek volna a kotet jobb moédszertani megalapozdsahoz,
messze talmutatnak az eredeti célkit{izéseinken. Szandé-
kunk, mint mér jeleztem, nem az volt, hogy megalkossuk
a magyar liberalizmus eszmetorténetének hianyzé kano-
néat, hanem hogy egy még nem kanonizalt és szertedgazo
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hagyomanyban érveket és modelleket keressiink a libera-
lizmus és a kisebbségi problematika 6sszebékitéséhez.

Ha ez — olyan mértékben, amilyen mértékben — sike-
riilt, akkor a kotetiink méris elérte az eredeti célkitlizését.
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Szontagh Gusztdv kisérlete
reformkori politikai szétdrunk rendezésére

Mester Béla

A kovetkez6kben a politikai kozosségre vonatkozé, a ma-
gyar reformkorban hasznalatos fogalmak nyelvi, kultura-
lis és filozofiai hatterét kivanom koriiljarni. A kulturalis
és filozoéfiai hattér vizsgalatan a probléma némileg wjsze-
r(i, a kozvetlen politikatorténettél tobb ponton elvdlé meg-
kozelitését értem. A kérdéskor targyalasanak f6 vonulata
ugyanis még ma is a korszak politikusainak teoretikusan
is komolyan vehet6 megnyilvanuldsait targyazza. Jéllehet
a 19. szazadban a politikafiloz6fus és a politikus személye
tobbszor valéban egybeesik — gondoljunk csak Tocqueville-
re, Millre vagy nélunk Ec6tvos Jézsefre —, a politikusok esz-
méinek vizsgalata bSnmagdban semmiképpen sem helyette-
sitheti sem a mogottiik 4llo, részben altaluk maguk mogé
szervezett értelmiségi, szakért6i csoportok tevékenységé-
nek a rekonstrukci6jat, sem a korabeli helyzeteket elemz6
kortars teoretikusok gondolatainak a foltardsat.

Jelen frdsom kozéppontjagban Szontagh Gusztav foga-
lomtisztaz6 szandék, egyben kora dllaspontjai kozott koz-
vetiteni kivdné szintéziskisérlete 4ll, amely joggal tekint-
hetd a politikai kozosségre vonatkozé 19. szdzadi magyar
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fogalmaknak legszinvonalasabb 1848 el6tti elemzésének.
Szontagh életérdl és miiveirdl az elmalt néhdny évben pub-
likdltam néhany attekint6 jellegti, illetve egy-egy részprob-
lémat korbejaré tanulmanyt, igy itt most elegendé lesz éle-
tének, kulturdlis kornyezetének és ide nem vagéd targya
miiveinek a politikafilozéfiai tekintetben relevdns Gssze-
fliggéseit pusztdn csak megemliteni tanulmanyom megfe-
lel6 pontjain.! Eloljaréban csupén annyit kivanok elére bo-
csatani mindebbdl, amennyit a szerz6 negyvenes évekbe-
li politikai és tarsadalmi poziciéjanak, ebbdl kovetkez6en
a korabeli politikai vitdkban elfoglalt helyének, alldspont-
janak megitéléséhez feltétleniil tudni kell.

Szontagh Gusztdv a negyvenes évek elejére mdr ismert
és elismert szereplGje a magyar nyilvdnossagnak. Az Aka-
démia rendes tagja, tevékenyen részt vesz a Kisfaludy Tar-
sasdg munkdjaban, elismert, s6t néha rettegett kritikusa f6-

1 Eddig megjelent fontosabb, Szontagh Gusztavval kapcsolatos ira-
saim: Szontagh Gusztav és a magyar filozéfia fogalmai, in: Mester
Béla—Perecz Lészl6 (szerk.): Kozelitések a magyar filozdfia torténeté-
hez. Magyarorszdg és a modernitds, Aron Kiadoé, Budapest, 2004, 19—
39.; Nyelv és politikai kozosség a reformkorban, Szontagh Gusz-
tav politikafilozofiai kisérlete tiikrében, in: Magyar Kisebbség, tGj
sorozat, 10. évf. 2005. 3-4 (37-38.) sz., 211-222.; A nemzet mint
kommunikéaciés k6zosség Szontagh Gusztav politikafilozéfiai ki-
sérletében, in: Beszéld, 3. folyam, 10. évf. 2005. 6-7. sz., 140-145.;
Szontagh Gusztav ,magyar filozofidja”, in: Mester Béla: Magyar
philosophia. A szenvedelmes dinnyészt6l a ldzado Ikaroszig, Pro Philo-
sophia Kiad6, Kolozsvar-Szeged, 2006, 71-143.; ,Ideggyengeség,
hipochondria és aranyér” Metaforikus beszéd a magyar reform-
kor szerz6irdl, in: Vildgossdg, 47. évf. 2006. 8-9-10. sz., 211-219.;
A, koltsiség mint vad a XIX. szdzad magyar filozéfiai vitdiban”,
in: Szabad Viltozok, 2007. 4. sz., <http://www.szv.hu/cikkek/a-
koltoiseg-mint-vad-a-19-szazad-magyar-filozofiai-vitaiban>
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ként a filozéfiai irodalomnak és a regényeknek.” Kozneme-
si szarmazdasa és katonatiszti multja mellett identitasat és
megélhetését is a tolla biztositotta (beleértve ebbe a hono-
rariumokon kiviil akadémiai tagként huzott jarandésdgat
és a kiilonbozd, elég gyakran elnyert akadémiai palyadija-
kat is).> A kor tj, e korban egyre gyakoribb, késébb azon-
ban tjra visszaszoruld tipusa all el6ttiink, az egyetemi szfé-
ran kiviili, mégis professziondlis, nem szépiré értelmiségi,
akit a nyilvanossdg és a nyilvanossdg kibontakozasat fo-
lyéiratai révén el6segité Akadémia tobb kérdés szakérts-
jeként fogad el. E szakért6i szerepbdl adédik az a hely is,
amelyet a politikai életben elfoglal, vagy inkdbb tudatosan
megkonstrudl maganak. Mdr kozvetlentil a leszerelése uta-
ni, miskolci években, Szemere Bertalan politikai palyakez-
désének idején folveszi azt az attittidot, amely mindig is jel-
lemz6 lesz ra: a Szemerét timogat6 borsodi tdbor munkéjat
emlékiratai szerint irdstud6 szakértéként segiti, a korteske-
désben és a napi politikai tevékenységben azonban nem
vesz részt. (Ezt persze ekkor mas megyebeliként nem is

2 Szontagh a mai Budapesti Konyvszemléhez sok tekintetben hasonl6
szerepet betolté Figyelmezd, az els6 komolyabb magyar szemle-
lap 4lland6 szerz6je. Sajat konyvein kiviil szinte minden filozofiai
munkat és forditast 6 ismertet és birédl a lapban. Ezenkiviil fontos
szerepet kap az ekkor kibontakozé regényirodalom kritikajanak
a megteremtésében is.

3 A Szontaghok nemessége abba a furcsa kozép-eurépai tipusba
tartozik, amelyet taldn ,megnemesitett szakembernek” lehetne
nevezni. Osei banyamérnoki, banyavaéllalkozéi tevékenységiikkel
érdemelték ki a nemességet, és magat Szontaghot is, nemessége,
katonatiszti multja, jogi végzettsége és az orszdggyfilési jurdtus if-
jusag kozott tortént politikai szocializaci6ja ellenére oltozetében,
mindennapi szokasaiban és értékrendjében inkabb lehet vérosi
polgéarnak tekinteni, mint tipikus magyar nemesnek.
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igen tehetné a borsodi kozgytilésben.)* Késébb, joval ismer-
tebb személyiségként ugyanezt a szerepet igyekszik betol-
teni az orszdgos politikdban, igy Pesten a Széchenyi kortil
csoportosuld, hozza hasonlé tarsadalmi poziciéju emberek-
bol all6 értelmiségi-szakértdi korhoz csatlakozik. Az eh-
hez hasonl6, politikai vezettk kortil kialakul6 értelmiségi
csoportosuldsok képezték az 1846-1847-es partalapitdsok
el6tti magyarorszagi proto-partok kikristalyosodasi pont-
jat, szellemi bazisét, tagjaik a partosodas, majd az 1848-
as korményalakulas utan altaldban vagy politikai szerepet
vallaltak valamely keriilet képvisel6jeként, vagy a kiala-
kul6 modern magyar allamappardtusban taldltak tért te-
vékenységiikhoz. Mint ismert, Széchenyi végiil két izben
is, 1843-ban és 1847-ben lemondott a partalapitds kinal-
kozo6 lehet6ségérdl, igy a koriilotte csoportosuld szakértsi
kor nagyobb része mads utat jart be, mint a hasonld, ké-
s6bb partta valt korok tagjainak zome. Szontagh irasainak
értékelése szempontjabol ennek annyiban van jelent6sége,
hogy a szempontunkbdl legjelentSsebb irdsai, politikafilo-
z6fiai £6 mive, illetve politikai publicisztikdja eredeti szan-
dékuk szerint éppen Széchenyi két késziil6do, de végiil
meg nem val6sult pértalapitdsanak teoretikus és a nyilva-
nossag el6tti elokészitését szolgéltdk volna, kés6bb, illetve
mar menet kozben azonban partos iratb6l dtalakultak, &t-
mindstiltek a filoz6fus fliggetlen helyzetelemzésévé. Aho-
gyan politikafilozoéfiai f6 miive, Ggynevezett mdsodik propy-
laeuma el6szavédban fogalmaz: ,az itt kinyilvanitott néze-
tek egy magéanyos gondolkodénak eszméi, ki visszavonul-

4  Emlékiratai tantsaga szerint a forradalom irdnt szkeptikus Szon-
tagh még Vilagos utdn is hatdrozottan biiszke arra, hogy volt né-
mi szerepe az ugyanebben a forradalomban fontos szerepet jatsz6
Szemere Bertalan politikai palyakezdésében.
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va a gyakorlati élet zajitél, Diogenesként hordéjabél te-
kinti a vildgot, s kinek meggy6z6déseit ennélfogva sze-
mélyes érdekek nem hatarozhatjdk, hanem csak az igaz-
ség s a kozos haza szeretete”.” Szontagh helyzetértékelé-
sei persze sohasem mentesek a programadé normativitds-
tol, és Széchenyi-parti politikai elkotelezettségét sem rejti
véka ala szerzgjiikk. A véletlentil és kéretlentil kapott flig-
getlenebb poziciénak azonban volt annyi hozadéka, hogy
a pértalapitds teoretikus alatdmasztdsa helyett f6 torekvé-
sévé egyre inkdbb a f6 politikai vitatémdk fogalmi appara-
tusdnak a tisztdzdsa, és ennek révén a politikai diskurzus
szinvonalanak emelése, hangvételének megszeliditése val-
jon. A fiiggetlen elemz6 pozicidja hozza magdval, hogy —
elfogultan ugyan — de mindig a politikai diskurzus egészé-
nek a leirasat tartsa szem el6tt valamely allaspont védelme
helyett. (Ez aldl azok a vezércikksorozatok képeznek kivé-
telt, amelyeket abban a tudatban irt, hogy Széchenyi tdbora
hamarosan orszaggyfilési partként intézményestil. Széche-
nyi azonban mindig hamar visszakozik, Szontagh pedig
végleg megmarad az elméleti elemz8 pozicidjaban.) Szon-
taghnak ez a nem egészen maga vélasztotta, hajlamainak
azonban kétségtelentil megfelel6 pozici6ja indokolja, hogy
a kor gazdag politikai irodalmébdl eztttal éppen az 6 mun-
kéassagat emeljtik ki.

5  Szontagh Gusztav: Propylaeumok a tdrsasdgi philosophidhoz, tekintet-
tel hazdnk viszonyaira, Emich Gusztav, Buda, 1843, XL
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A politikai kozosség nyelvi és kulturdlis
kontextusa

A reformkori politikdban és politikaelméleti kisérletek-
ben megfogalmazédé nemzet- és dllamfogalmakat célsze-
rti az akkori kozjogi struktiira szerinti tagoldsban targyalni.
Bar a horvatokkal val6 viszonyunk tGjratargyaldsa és az Er-
déllyel val6 uni6 kovetelése dllandéan jelen van a kozbe-
szédben; a napi politikai gyakorlatban és a magyarorszagi
politikusok és politikai gondolkoddk e gyakorlatbél kovet-
kez6 politikai horizontjan a Horvatorszag és Erdély nélkiil
szamitott Magyarorszag sajatossagai jelennek meg hangsu-
lyosan, ez a napi politika témédja. A napilapokban altalanos
az otvenkét varmegyére (valamint az autoném Hajduasag-
ra, Jaszkunsdgra és a szabad kirdlyi varosokra) tagolt or-
szag — partallastol fliggben pozitivan vagy negativan beal-
litott — képe. ,, Az 6tvenként varmegye” a sajtéban szinte
dlland6 metafordja lesz a korabeli kozjogi berendezkedés-
nek, Magyarorszag szinonimajaként haszndlatos. Horvat-
orszagra afféle ,kozel-kiilfoldként” tekint a kozvélemény,
a ,két haza” koziil a ,mdsikra”, Erdélyre pedig olyanként,
amely majd a sziikséges reformok eredményeként egyestil-
het tjra a politikai kozosségként megutjult Magyarorszag-
gal. A centralizaci6val és annak kozségi, illetve megyei el-
lenstlyaival operalé magyarorszagi politikai gondolkodés-
ra kezdettdl fogva jellemz6 volt az erdélyi autonémiakkal,
foként a szdszok onkormdnyzatdval szembeni idegenke-
dés.® Szontagh Gusztdv, akinek nézeteivel ebben az irdsban

6  Sokszor megfogalmazodott azéta a reformnemzedékkel és 1848
vezetGivel szemben az a kritika, hogy érzéketlenek voltak a kora-
beli nemzetiségi és tartomanyi autonémiatorekvések irant. Nem
szabad azonban elfelejteniink az akkori koncepciok értékelésekor,
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kozelebbrél foglalkozom, a 19. szdzad harmincas éveiben
katonaként hosszabb ideig Nagyszebenben tart6zkodvan
folhasznalja az alkalmat az erdélyi torténelem és a kortars
viszonyok részletesebb megismerésére. A szaszokrol ekkor
szerzett tapasztalatait maig kéziratban maradt énéletirdsa-
ban a mélyebben ismert szepességi németeknek a jellem-
z6ivel veti Ossze, akik koziil, legalabbis apai d4gon, maga is
szarmazott. (Ez az 6sszehasonlitdas akkoriban és kés6bb is
altalanosan elterjedt toposznak szamitott a magyar iroda-
lomban.)” Az erdélyi szdsz autonémidt akkori forméjaban
idejétmult, kozépkorias dolognak lattatja, ami nem egyez-
tethets 0ssze a modern 4llami berendezkedéssel, az ehhez
ragaszkodo szaszok lelki alkatdt pedig magaba fordulénak,
a kilvilag torténéseit6l onmagat elszepardlni igyekvének
véli. Hangvétele nem ellenséges a szaszokkal szemben, in-
kébb a lettint kozépkori vildg idejétmult képvisel6iként saj-
nalkozik rajtuk.® A bezarkéz6 és kivaltsag6rzé erdélyi sza-

hogy Magyarorszag és Erdély nem légiires térben, hanem a Habs-
burg Birodalom részeként létezett; igy minden fliggetlenedési to-
rekvés a pesti kozponttol folidézte a kortdrsak szemében annak
a veszélyét, hogy szandékatol fiiggetlentil a bécsi, birodalmi koz-
pontositéds eszkozévé valik.

7 Az 1850-1851-ben keletkezett onéletirast lasd: Szontagh Gusztav:
Emliékezések életembdl, MTA kézirattara, Budapest, Torténl 2-r. 11.

8  Szontagh a szasz lelkiiletet nem kizar6lag erdélyi ismer&sei-
nek csaladi konyvtaraiban tanulményozta. Megemlékezik pél-
daul egy férje tavollétében unatkozé nagyszebeni szasz polgar-
asszonyrdl, ,,akinél gyonyoriibb és egyben hitibb sz6két még éle-
tében nem latott”, és aki érzelmei kifejezéseként a hazat is Szon-
tagh ezredének, a Madridssy grandtosoknak a szineire festtette.
A hiti szebeni szépséget rogton kovetkezd, szintén szbke és szin-
tén német szdrmazasd, de mér kassai szeretGje jellemével veti
Ossze, kiemelve, hogy a szebeni szépasszonnyal ellentétben a kas-
saival ,soha még csak ossze sem koccant”. A ndalakokkal jelképe-
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szok ellenpontjai a szepességi németek, akik egészen mas
viszonyt alakitottak ki nem-német kornyezetiikkel. Alap-
vetd kiilonbség, hogy a szomszédsagukban laké szlovakok
egy része szintén evangélikus valldsy, igy a vegyes hazas-
sdgok, ha nem is tomegesek, de nem is szdmitanak szo-
katlan vagy elitélendé dolognak, és csaknem minden fel-
nétt szepességi német férfi, ha nem is beszél, legaldbbis ért
szlovakul. Ugyanakkor ez a kozeledés nem jelent elszlo-
vakosodast: a szepességi német elit ad arra, hogy beszél-
jen magyarul is, politikai identitdsa szerint pedig magyar
honpolgédrnak vallja magat. Szontagh leirdsa nyilvan sar-
kitott és magyar szempontbdl idealizalt, azonban két 1é-
nyeges valosdgelemen alapul. Az egyik a magyarorszagi
németség tobbségének az orszdg irdnti politikai lojalitdsa
és jelent8s rétegeik asszimilacios készsége (amelynek jele-
it a magyar kozvélemény rendre tdl is becsiili); a mésik
az a f6ként Fels6-Magyarorszagra jellemz6 helyzet, amely-
ben a nemzeti kultirajuk kialakitdsara torekvd kiilonbozo
etnikumok ugyanazoknak a (f6ként lutheranus) felekezeti
intézményeknek a falain beliil igyekeznek definidlni ma-
gukat, nem minden surl6dds nélkiil. Fels6-Magyarorszag
lutherdnus liceumaiban az djkori magyar latinitds 6édon
kultaréja keveredik a német, magyar és szlovak didkko-
rok modern nemzeti szellemével, jelents konfliktusokat,
ugyanakkor kulturélis kolcsonhatast is generalva. Més vi-
déken is el6fordul persze, hogy etnikum tekintetében ve-
gyes valamely intézmény didksédga, a kiilonlegesség itt az,
hogy a tertilet etnikumainak gyakorlatilag csak ilyen intéz-
ményeik vannak.

zett nemzetkarakterolégia nem szokatlan a 19. szazad irodalma-
ban, de meglehet6sen ritka, hogy ilyen kdzvetlentil 6sszefonédjon
a személyes életvilaggal.
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Az ebben a kulturalis kornyezetben szocializdlédott
Szontagh konnyen a magaéva tehette a reformkori politikai
gondolkodésnak azt a vonulatat, amely a politikai intéz-
mények kontinuitasara, a magyar kézjogi hagyomanyra ta-
maszkodva, ugyanakkor ennek az intézményrendszernek
a megujitasaval, demokratizdldsdval és modernizaci6javal
képzelte el a modern magyar politikai kozosség megterem-
tését. Ugyanez a modernizacié és demokratizalds ugyan-
akkor a nemzeti nyelv dominancidjanak az igényével is
jart, ami éppen a tobbnyelv(i Fels6-Magyarorszadgon vetett
fol leginkabb és legel6szor problémékat. A kozjogi hagyo-
manyra és az egyazon nemzeti nyelvre épitett politikai ko-
zosségmodelleknek a tedridban megnyilvanul6 kiillonbsége
azonban a kortarsak el6tt nem jelent meg ilyen tisztan. Ele-
ink a két dolgot altaldban ugyanazon folyamat parhuzamos
mozzanataiként érzékelték, éppen ezért meglepé volt sza-
mukra minden konfliktus, amely a két modell titk6zéséb6l
id6rol idoére szitkségképpen adédott. A szinte tisztdn ma-
gyar nyelvii reformatusoknal gyakorlatilag konfliktusmen-
tesen hajtottak végre azokat az egyhdzkertileti hatdrozato-
kat, amelyek a szdzad els6 éveitSl kezdve el6szor az ele-
mi, majd a fels6bb iskoldkban bevezették a magyar nyel-
vii oktatdst.” A katolikus egyhazi hierarchia bizonyos mér-
tékig elfodte az ebben az intézményrendszerben is megje-

9 A szérvanyos konfliktusok a felsébb iskoldkban jelentkeztek, ott
is inkabb mas természetli nézeteltérések elintézésének tirtigye-
ként. Ennek nevezetes példéja a papai kantidnus professzor, Mar-
ton Istvan kotelezése arra, hogy tobb évtizedes magyar nyelvii fi-
lozoéfiaoktatds utdn Krug nyomén késziilt tankonyvét mégis lati-
nul adja ki 1820-ban. Més természet(i probléma volt a latin szak-
nyelvhez val6 ragaszkodas egyes diszciplindk, f6ként a jog mtive-
16i részérdl, gyakran, igy példaul Sarospatakon 6sszekapcsolédva
képvisel6inek , ortolégus” magyar nyelvi normaival.
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len6 nemzeti torekvéseket, de példdul Bernolak irdsainak
ortografidja és nyelvi normadja igy is nagy hatdst gyako-
rolt a kés6bb standardizal6dé szlovak nyelvre. Az intézmé-
nyek folotti és azokon beliili nemzeti dominanciatérekvé-
sek tipikus esete azonban az evangélikus intézményrend-
szer fels6-magyarorszdgi torténete. Az iskoldkban itt a ta-
nit4s nyelve jéval tovabb a latin marad, mint a hasonl6 re-
formétus intézményekben: csak a negyvenes évek elején si-
kertiil megszavaztatni a magyar nyelv{i oktatdst. Az oktata-
si nyelvrol szol6 tervezet el6készitéi ugyanakkor kildtds-
ba helyezik a magyarorszagi protestansok uniéjat is, azzal
anem titkolt szandékkal, hogy a tisztdn magyar reformatu-
sok majd segitenek asszimildlni a vegyes etnikumd luthera-
nusokat.'” A magyarositéssal 6sszekapcsolt modernizéacios
torekvés komoly konfliktusokat gerjesztett, és mélyrehatd
elkiilontilés okdva vélt a szlovak és magyar eszmetorténet-
ben. A negyvenes években pélyara 1ép6 szlovédk értelmisé-
gi nemzedék elhatdrol6dott magyar professzorainak kan-
tidnus és friesidnus szellemétdl, és a hegelianizmus saja-
tos, gyakran panszlavizmussal szinezett véltozata mellett
kotelezte el magat. (Igy indult el palyajan a szlovdk nem-
zeti gondolat taldn legismertebb korabeli alakja, L'udovit
Star is. A hegelianizmus szlovak kotédése azonban nem

10 Az els6 magyarorszagi orszagos reformatus, illetve evangélikus
zsinatok egymadssal egyid6ben, parhuzamos bizottsagokban foly-
tak le Budén, illetve Pesten 1791 6szén, méar a majdani egyesti-
1és el6készitéseként. EttSl kezdve id6r6l id6re folmertil az egye-
stilés gondolata, amely ugyan soha nem torténik meg, azonban
kiilonboz6 hitéleti megallapodasokhoz és kozos intézmények, fo-
lyéiratok alapitdsahoz vezet. Szontagh életében a legfontosabb ez-
zel kapcsolatos vitatéma a Pesten létrehozand6 kozos protestans
egyetem terve. (Az egyetem tervébdl nem lett semmi; azonban
kozos, magyar nyelvii folyéirat 1étrejott.)
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volt kozismert. A magyar hegelidnusok tobbnyire semmit
sem tudtak arrél, hogy nézeteiknek a fels6-magyarorszagi
evangélikus vilagban etnikai konnotdciéi vannak, igy so-
kak szemében ,tétosnak” tlinhetnek.) A szlovdk nemze-
ti tudat és kultara kialakuldsa nem elkiiloniilt intézmény-
rendszerben folyt, hanem a magyarokkal és németekkel k-
z0s egyhdzi és iskolai rendszer keretén beliil. Mondhat-
ni, ugyanazon egyhdzmegye szomszédos gytilekezetében
vagy éppen ugyanannak az iskolaudvarnak a mdsik sar-
kéban, ugyanannak a bentlakasnak a mdsik hdlétermében,
ugyanazon iskolavarosi pincesornak a mdsik borkimérésé-
ben. A k6z6s intézményrendszer és a kozos teoretikus ala-
pok okan a szlovdk-magyar konfliktus széles teret kapott
a magyar nyelv{i nyilvanossdgban. Tiltakozasok, hirlapi vi-
tdk, demonstraciok kovették egymast, amelyekben szlova-
kok és magyarok a legkisebb mértékben sem értettek egyet,
azonban pontosan értették a masik fél éllitasait, az azokat
megalapoz6 teoretikus meggondolasokat, a megnyilatko-
zasok kulturalis utalasait, s6t, igen gyakran egymas nyelvét
is.'! A nyelvi és kozjogi alapt nemzetfogalom Ssszekevere-

11 Jellemz8, hogy a nem szlovék anyanyelvfi, szlovak témakrol so-
hasem ir6 és gyermekkora 6ta szlovak nyelvi kornyezetben soha
huzamosabb ideig nem él6 Szontagh Gusztav milyen természe-
tességgel hivatkozik a szlovék katolikus és protestans nyelvhasz-
nélat és helyesiras kiilonbségeire politikafilozofiai f6 mtivében,
egy szlovak irodalmi folyodirat legfrissebb szamaval példalézva.
A szlovék kultira fejleményeinek ez a néma figyelése magukat
magyarnak vall6 értelmiségieknél, amelyre altalaban csak akkor
deriil fény, ha egy kés6bbi vitdban meglep6 iranyu tajékozottsa-
got arul el a szerz6 a témdban, mas, fels6-magyarorszagi gyoke-
rli szerzSkre is jellemz6. Ugyanezen munkéajanak és ezzel egyko-
ra hirlapi cikkeinek mindenképpen talz6, de a helyzetre jellem-
z§ éllitasa, hogy a ,szldv nemzetiséggel” kapcsolatos vitat vol-
taképpen nem magyarok és szlovakok, hanem elszlovakosodott
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dése azonban lehetetlenné tette, hogy az egymas kulturalis
kédjaiban megszerzett otthonosség, s6t, a nagymértékben
kozos kéd valamilyen megegyezésre vezessen a vitdk vé-
gén. A magyar oldalon a szlovak irodalmi nyelv kialakita-
séara valo torekvéseket gyakran nagyon is analégnak itélték
a hasonl6é magyar torekvésekkel, és éppen ezért tekintet-
ték a magyar politikai kozosséggel szemben illojélis maga-
tartasnak. Ugyanakkor nem tekinthették a szlovdk torek-
véseket egyszerfien egy masik, a magyarral parhuzamos
nemzetépités részének sem: a korabeli szlovak énmegha-
tarozasban cseh—szlovak k6zosségrol, ,,szlav kolesonosség-
r6l” és hasonl6 gondolatokrol esik sz6; amelyeket magyar
részrdl sommaésan azonositottak az oroszbarat, s6t, az orosz
cér altal irdnyitott panszlavizmussal. Némi joggal: a szldv
népek nemzeti ébredésének egyik cstcspontja az 1848-as
prégai (pan)szlav kongresszus. A szlovakok énmagukat és
a magyarok Oket egyszerfien szldvként emlegették a kor
egész irodalmaban.'?

vagy elmagyarosodott németek, elszlovakosodott magyarok és el-
magyarosodott szlovakok folytatjak egymdssal. Ezzel a beallitds-
sal Szontagh nem a vita szerepl&inek johiszemfiségét, valasztott
identitasuk valédisdgat kivanta megkérd&jelezni, hanem inkabb
a nyelvi identitds egyénileg vdlasztott voltdt kivanta hangstlyozni.
(Hiszen ilyen, szabadon vélasztott volt sajat magyar nyelvi iden-
titdsa is.)

12 Szontagh Gusztdv példaul a németiil ir6 cseh hegelianus panszlav
gondolkodd, Augustin Smetana pragai professzor konyvérdl irott
elmarasztalé recenzidjdban egyértelmtien az orosz nagyhatalmi
politika kiszolgaldjaként éllitja be a panszldvizmust. Lasd Szon-
tagh Gusztdv: Smetana s a philosophia kézel kimenetele, in: Uj
Magyar Muzeum, 1. évf., 1850-1851, 1. kotet, 147-159. A konyv
és a recenzi6 is 1848 utan irédik, mas-mas szempontbdl levonva
az elbukott eurépai forradalmak tanulsdgait, azonban Szontagh
itt nem tesz egyebet, minthogy hangot ad annak: igazolva latja j6-
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Ugy ttinik, magyarorszagi nézépontbol f6ként a ,pan-
szlav” gondolat és annak regionalis, kisebb 1éptéki valto-
zatai (példdul a csehekhez kozeled6 szlovak torekvések)
keltettek felt(inést, ezen kiviil a zsidok és a hazai néme-
tek asszimildciéjanak kérdése volt még napirenden. A , két
haza” tobbi népének, igy a szerbeknek és a romanoknak
a 1étérdl természetesen tud a kor magyar kozvéleménye,
azonban ezek alig tdrgyai a diskurzusnak, nemhogy par-
beszéd folyna képvisel6ikkel. Ezt az etnikai-politikai ho-
rizontot j6l mutatja Szontagh Gusztav ifjtukori komédiaja,
amelynek alapétlete éppen fels6-gomori sziil6foldje nyelvi
kavalkadjanak 4ltaldnositdsa az egész orszdgra, és egyben
e ,Babel” politikai problematizaldsa.”® A szimbolikus hely-
szinen, Rdkos mezején, a budai var f6lsejlé korvonalaival
a horizonton jatsz6d6 darabban az arvan maradt magyar
nemes kisasszonyt, Budaméry Klarit gydmja, bar6é Gold-
hammerné német olvasmanyokra és német beszédre kény-
szeriti. Két 1j kér6je is akad, a nyelvujitas el6tti, latinnal
kevert magyart beszélé Roturides tigyvéd és Vizamal J6-
nds, ,urfi a’ Tét £61dr6l”, az ontudatos szlovak értelmiségi.
Klérika kezét a darabban mégis régi szerelme, a nyugat-

val 1848 el6tt kialakult félelmeit. A harmincas évek hegeli pérének
antihegelidnus f6szerepldje szemében persze maga a kotet hegeli-
anus gondolatmenete és terminoldgidja is voros posztd. (Smetana
ismertetett munkéjat, amelyben a cseh szerz& német nyelven jo-
vendoli meg a german vilag végét és a szlav vilag folemelkedését
a hegeli torténetfilozofia sajatos tovabbgondoldsaként, lasd: Au-
gustin Smetana: Die Katastrophe und der Ausgang der Geschichte der
Philosophie, Hoffmann und Campe, Hamburg, 1850.)

13 Lasd Tuské Simplicius [Szontagh Gusztav]: Egy scena Bébeliink-
bol, in: Koszorii. Szép-literatiirai ajandék a’ Tudomdnyos Gyiijtemény-
hez, 8. évf., 1828, 65-86. A darabot 1838-ban a Pesti Magyar Szin-
haz is bemutatta.
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eurdpai peregrinaciobol hazatért Pelséczy Mikl6s, a nem-
zeti érzelm(i, &m korszer(i eurépai miiveltség ifji magyar
nemes nyeri el. Beszédes a darabban az egyes etnikumokat
jelképezd alakok megjelenése és egymashoz valé viszonya.
A hazai németség képviseletében Goldhammerné a ma-
gyar nyelvet parasztosnak tarté hézi etikettjével sznobnak
és provincidlisnak bizonyul, hiszen az imént hazaérkezett
Pels6czynek magyar létére valészintileg pontosabb és fris-
sebb ismeretei vannak a berlini médirél - legyen sz6 nyelv-
szokasrol vagy ruhadivatrél —, mint a barénének, akinek
kulturalis horizontjat nagyjabodl a bécsi biedermeier pes-
ti masolataként jellemezhetjiik.'* A ,négyszaz éves kutya-
borbe kotott WerbSczyvel”, Roturides tigyvéddel nincs sok
targyalnival6ja a f6h6snek, annyira anakronisztikusnak ti-
nik a latin mint egyetlen lehetséges hivatalos nyelv mel-
letti hatarozott kidllasa. Amikor a darabban Pels6czy tény-
ként, az orszaggytilésen mar elfogadott torvényként allitja
be a magyar nyelv hivatalos nyelvvé tételét, nem annyi-
ra politikai elvei mellett 4ll ki, mint inkdbb komolytalan
rivalisat ijesztgeti. A legérdekesebb Pels6czy és Vizamal
viszonya. Kidertil, hogy didktdrsak voltak, és Klarika ri-
valis kér6iként is ugyanott folytatjdk a nemzeti identitas-
ol sz616 vitat, ahol didkkorukban abbahagytak: Arpédnél
és Szvatopluknal. A verbalitds szintjén mar-mar folmertil
a polgarhédboru eléérzete is: ,késziilj a” Tét hadhoz!” — ve-
ti oda a vita legforrébb pontjan a f6hés Vizamalnak, arra
utalva, hogy szlovak nemzetépitési torekvését dllampolga-
ri illojalitdsnak, és mint ilyet, hadiizenetnek tekinti. Ezek-
hez a jelképiségiikben dtgondoltan folépitett alakokhoz ké-

14 Pelsdczy tobbszor demonstrativan idegen nyelven, leginkdbb
francidul és németiil szélal meg Goldhammerné szalonjaban.
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pest meglep&en szegényes, egyben sejtelmes a szerbek és
a romdanok abrazolasa. Két, a Rakos mezején éjszaka atva-
g6, messzi trél érkezé parasztot latunk a szinen, egyikiik
szerb, a masikuk roman, valészintileg a pesti vasarra igye-
keznek. Veliik a f6h6s egyaltaldn nem is tud kommunikal-
ni.”?

A darab szimbolikéja szerint a hazai németség annak
az —amugy tisztelt — német nyelv{i kultaranak a provincia-
lis valtozata, amelyet azonban jobb kozvetitd nélkiil, annak
igazi kozpontjaiban, a jobb német egyetemeken megismer-
ni. A szlovaksag tanulétarsunk, egyben rivalisunk az eu-
répai kultardba valé integraciénkban, aminek éppen aktu-
alis feladata a nemzetépités; a két sejtelmes éjszakai alak
jelképezte szerbek és romanok pedig éppen csak félmertiil-
nek a darab megcélzott kozonségének kulturalis térképén,
szinte egzotikus szinfoltként. Tudjuk ugyan réluk, hogy
a szomszédban élnek, de kommunikécié gyakorlatilag nem
folyik veliik, 6ket még tigy sem értjiik, mint a szlovakokat
és a horvatokat.

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, milyen opciok kovetkez-
nek a nyelvi és kozjogi alapon meghatarozott politikai ko-
zosségdefiniciok Osszekeveredésébdl és a magyarorszagi
etnikumok torekvéseinek font vazolt megitélésébol, elébb
roviden 4t kell tekinteniink azokat a kulturdlis, eszmetorté-
neti mintakat, amelyre akkoriban tdmaszkodhatott a politi-
kai kozosség valamely felfogasa. A francia, egynyelviiséget
eréltetd allamnemzeti modell csekély kivételts] eltekint-
ve inkabb elkeriilend6 példdnak szamitott a f6bb magyar

15 A parasztok Pels6czy kérdésére visszakérdeznek szerbiil, illetve
romanul, hogy érti-e az tr az 6 nyelviiket. Pels6czy a kérdést sem
érti, mint ahogyan a parasztok sem értették az 6 kérdését.
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politikai er6k szdmadra; nem annyira az egységes allam-
nyelv programja, mint biirokratikus, ellenstly nélkiili cent-
ralizaciés kovetkezményei okdn. Az amerikai politikai ko-
z0sség megalapitasdnak tapasztalata Tocqueville igen ko-
rai magyar forditdsa és Boloni tudositasai révén altaldano-
san ismert volt. Leginkabb a tomegdemokrdcia probléma-
it vitattdk vele kapcsolatban, republikdnus patosza pedig
az alkotmény 4altal meghatdrozott politikai kozosség na-
lunk amtgy is erds eszméjét erdsitette, ugyanakkor kor-
szer{isitését batoritotta. Az angol utilitarizmus Széchenyi
altal képviselt formdja is inkdbb a jogi strukttra és az in-
tézményrendszer miikodSképességére iranyitotta a grof ol-
vaséinak a figyelmét. Az elég korai és mélynek mondha-
t6 Herder-recepci6 kozéppontjdban nalunk éppen a nyelv
ktlonboz6 hasznélati médjaival, az irdsbeliség, a konyv-
nyomtatds és a modern koézonség kialakulasaval kapcso-
latos gondolatok allnak, vildgos &sszeftiggésben a modern
magyar nyilvdnossdg éppen napirenden 1évé megteremté-
sével és mindennek a politikai kozosséget érinté konno-
tacidival.'® Hegel hatdsdra fontebb mar részben utaltam.
A magyar hegelianizmusban érdekes jelenség, hogy leg-
szinvonalasabb képvisel6je, Erdélyi Janos, hegelianus filo-
z6fusként csak 1848 utdn 1ép szinre, igy a hegeli eszméket
anemzetr6l sz616 reformkori gondolkoddsba nem kozvetit-
heti. A Vilagos utani hegelianus megnyilvanuldsokbol, f6-
ként Erdélyi ,filozofiai nyelvfelfogasabol”, amely a hegeli
filozofist latja a magyar nyelvbe kédolva,'” vagy a hegeli-

16  Kiilonosen Guzmics Izidor forditasait kell megemliteniink a Felsé
Magyar Orszdgi Minervdban.

17  Erdélyi nyelvfelfogasanak masik oldala az éppen akkoriban tu-
doménnyd valé magyar nyelvtorténet képviselivel valo vita. Eb-
ben filozéfiai nyelvészeten azt értette, hogy a nyelvtorténetnek
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anus filozoéfusként is ismert Fejér Gyorgy magyar 6storté-
neti kalandozésaibdl inkabb egy szubsztantiv nemzetesz-
me sejlik f6l, aminek azonban a tovabbiakban ebben a for-
maban nem lesz folytatdsa a magyar gondolkodasban, mi-
ként sokdig maganak a hegelianizmusnak sem. Ami alta-
lanosan elismert eszmeként kiilonboz6 formdkban felttinik
a kor gondolkodasaban, nagyjabdl azonos Kantnak a felvi-
lagosodo politikai kozosségrél szol6 elképzelésével, amely
az ész nyilvanos hasznalatanak egyre nagyobb szabadsiga
révén halad a felvilagosodott allapot felé.

A font jelzett pdrhuzamos nemzetépitési folyamatok-
bél, a reformkori modernizéaciés politikabol és a 19. szazad
kozepére felhalmoz6dé jelentds szellemi, teoretikus muni-
ci6bol a politikai kozosségnek olyan, nagymértékben kanti
eszméje alakul ki, amely 6nmagat azokban az intézménye-
iben fogalmazza meg, amelyek segitik kiskortsagdbol va-
16 hatékony kilabalasaban. A legfontosabb ilyen intézmény
a (minél szabadabb) sajté. A korszak irodalma tele van
a nemzetet idedltipikusan az id6szaki sajto éltal dsszeko-
tott, gondolkod6 individuumok 6sszességeként elgondol6
képekkel, metafordkkal.'® Ez a sajté6 azonban értelemsze-

a hangtani valtozasok, sz6kolcsonzések és hasonlok foltarasan til
arra is valaszt kell adnia, hogy ezek a valtozdsok miért kovetkez-
tek be. Erdélyi komolyan meg volt réla gy6z6dve, hogy a nyelv
szerkezete, valtozésai valamilyen filozéfiai forméban is kifejezhe-
t6 vilagszemléletet fejeznek ki. (Szerinte természetesen ez a vilag-
szemlélet hegelidnus.)

18  Elég itt Pet6fi 1848-as, még a forradalom tavaszan kiadott napléja-
ra utalni. Pet6fi sz6vegében nem marcius 15-ének tomegjelenetei
és az elhangz6 szénoklatok az igazan hangstlyosak, hanem a saj-
t6 szabadsaga. A napl6 szimbolikajaban az 6sszever6dott tomeget
a szabad sajt6 elsd termékeinek parhuzamos, de kiilon-kiilon tor-
ténd olvasésa teszi szabad nemzetté, politikai kozosséggé. A kor-
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r@ien nem lehet nyelvileg semleges — valamilyen meghata-
rozott nyelven irjak. A politikai kozosségét megalkotni ké-
sziil6 magyar teoretikus értelmiségnek ra kell jonnie arra,
hogy eszének nyilvanos hasznélata egyet jelent azzal, hogy
azt valamely nemzeti nyelven — azaz nem latinul — kell ten-
nie. Azokbdl az idiémakbol, amelyek alkalmasak a nemzeti
nyelv megteremtésére, viszont elvileg tobb is rendelkezésre
all, igy a vélasztas kozottiik nem egészen magatol értet6do.

Nemzeti nyelvek kialakitdsdra alkalmas idiémakat, és
nem standardizélt nyelveket emlitettem; igy a kozottiik va-
16 véalasztast is dontben mds tipustinak latom, mint egy
mai szerz6 valasztasat, hogy valamely témaéjat szlovakul,
magyarul, romanul vagy angolul irja meg, vagy irdsat
ezek nyelvek valamelyikére fordittassa le. A tobbnyelvii,
de gyermekkorédban leginkdbb a német nyelv(i kultdraban
otthonos Szontagh Gusztav irja 6néletirdsaban, hogy a ha-
zulrél hozott német nyelvtudds milyen kevés segitségére
volt akkor, amikor a német értekez6 prézat kivanta m-
velni. A német irodalmi nyelven irott értekez6 prézdban
akkoriban szokasos formuldkon kiviil a nyelvhelyességi,
alapvetd stilisztikai, s6t, helyesirasi szabélyokat is feln6tt
koraban, faradsagos onmtiveléssel kellett elsajititania, mi-
kozben mindezekkel az ismeretekkel latinul mar régen ren-
delkezett. A német autodidaxis mindvégig megmarado je-
le kézirataiban az tgynevezett got betli mell6zése. Mind
néhany fonnmaradt német nyelvii levelében, mind német
nyelvli — egyébként fraktir bettivel szedett — konyvekrél

tars dbrazoldsokban is inkdbb a szabad sajt6 termékeit kapkodo,
osztogato, csoportokban olvasé és egymadsnak felolvaso, kozép-
pont nélkiili tomeg a hangstlyos. A Nemzeti Mtizeum 1épcs&jén
szavalo Pet6fi képe joval késébbi talalmany, és szemléletében is
merSben idegen a kortars szemlélettsl.
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készitett jegyzeteiben ugyanazt a jellegzetes, egynemfi kéz-
irast alkalmazza, mint magyar szovegeiben és latin idéze-
teiben. Az iraskép radikalisan eliit a mar elemzett tézisdra-
ma nyomtatott szovegétdl, ahol a frakttrral szedett német
és szlovak mondatok feleselése a humanista eredeti ma-
gyar nyomdabettikkel tipogréfiailag is érzékelteti a Bibelt.
(A cirill betfi hasznalatdig azért mar nem mennek el a szer-
keszt6k: a drdma egy-két szerb és roman mondata koril-
beliili fonetikus 4tirdsban szerepel.) Szontaghnak ugyan-
ezt a nyelvi autodidaxist kell végigvinnie akkor, amikor
késébb a magyar nyelvii publikalds mellett dont, és va-
l6szintileg ezt kellett volna tennie a szlovdk esetében is.
Szontagh egyértelmtien tudatos eqyéni vdlasztdsként értelme-
zi sajat dontését arrdl, hogy magyar iréva vélik. E16képként
Goethe napléjdra hivatkozik, amelyben a német klasszi-
kus beszamol ifjakori dilemméjardl: francia vagy német
ir6 legyen-e bel6le. Szontagh elemzésében Goethe és sa-
jat dontése anal6ég egymassal: Goethe az akkoriban sziile-
t6 modern német, 6 pedig egy nemzedékkel késébb a for-
mal6dé modern magyar irodalom részévé vélik. Valami-
lyen kész, kanonizalt alakzatnak; Goethe a francia, Szon-
tagh az id6kozben tobbek kozott éppen Goethe éltal megte-
remtett német irodalomnak forditanak hatat annak érdeké-
ben, hogy csatlakozzanak egy tj kulturalis alakzat megal-
kotasanak munkdjahoz. Szontaghnal és nemzedéktarsainal
ennek a valasztdsnak a magyarorszagi koriilmények kozott
egyértelmii politikai konnotaciéja van: a magyar irodalmi
nyelv megteremtése egybeesik a magyar politikai k6zosség
gyokeres reformjaval, Gjjasziiletésével.

A nyelvhez val6 reflektélt viszonyt erésitette a kortar-
sakban a nyelvujitds korabeli tapasztalata is. Ha végigla-
pozzuk az akadémia reformkori értesitsit, szinte nem tala-
lunk olyan gytilést, amelynek utols6 napirendjeként a meg-
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jelentek meg ne szavaztak volna néhdny 1j sz6t ajanlasként,
anyelvhasznalf elitre bizva, hogy belatasa szerint meggyo-
kereztesse azokat a kozbeszédben."” Amikor eleink a ma-
gyar nyelv preferencidjarol beszéltek a latinnal és a honi
nemzetiségek nyelveivel szemben, kozelebbrél éppen er-
re az éppen formdlédé, tudatos reflexié atjan létrehozott
nyelvéllapotra gondoltak. Afféle vegyes torvény(li nyelv-
tervezd koztdrsasagra, amelyben a nyelvi arisztokracia —
az Akadémia — dont, a maga korein beltil demokratiku-
san, meghagyva a népnek és tribunusainak — az fréknak —
a kezdeményezés és a vét6 jogat. Az Akadémia miisz6ta-
raiba sorra bekeriiltek a szerzék egyéni neologizmusai is;
viszont az Akadémia javasolta miiszavakat, ha nem terjed-
tek el, nem erdltették egy id6 utdn. Masképpen fogalmaz-
va, eleink — bar ezt aligha tudatosodott benntik tisztan -
nem egyszer(ien abban gondolkodtak, hogy az orszag leg-
nagyobb beszélt idiomajat, a magyart tegyék egyetlen hiva-
talos nyelvvé, hanem inkabb abban, hogy az ennek alapjan
tudatosan kialakitott, formélt irott nyelvet helyezzék min-
den népi idiéma, igy a koznapokban beszélt magyar f6lé is.

19 A bevett ajanl6 formula: ,egyebekben lassa az irésdg.” Az 1j sza-
vak beterjesztése néha csak él6széban, indoklas nélkiil torténik és
kiilonosebb vita nélkiil szavazzak meg, maskor hisz-harminc ol-
dalas komoly tanulmanyok szolgalnak elterjesztésiil, amelyben
az inditvanyoz6 részletesen vizsgalja az 1j sz6 viselkedését tolda-
lékolaskor és versben; elvégzi — mai mfisz6val — a jelentésmez6
elemzését, majd parhuzamokat, forditdsokat ad hat-nyolc nyel-
ven. Gyakran el6fordult, hogy ezekhez a napirendi pontokhoz
az is érdemben hozzaszolt, aki a gy{ilés megel6z6 részét végigasi-
tozta. (Erdélyi példaul nem sz6l hozzd a nemzeti filozofia fogal-
mar6l sz6l6 akadémiai vitdhoz, amelyen par év milva Szontagh-
gal polemizal élesen, a kovetkezd napirendi pont, a német vicc sz6
élcre magyarositdsa azonban mar rogton folkelti a figyelmét.)
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Olyan nyelv lenne ez, amelyet csak iskolaban, majd a kor-
tars magyar irodalom és a folyéiratok rendszeres olvasasa-
val, alapvet6en nyomtatott bet(ib6l lehet elsajatitani.

Ehhez a nyelvi felfogashoz kapcsolédnak Szontagh
mdsodik propylacumanak meghatdrozasai, amelyet az dllam-
polgéri alapd, 4m etnikailag és nyelvileg nem semleges po-
litikai kozosség leirdsanak tekinthetiink. A m{ fogalom-
rendszerében a nemzet az (idedlisan alkotvdnyos) dllodalom-
hoz kapcsol6dé, vagyis intézményesen megalapozott ko-
z0sség, amely kulturédlisan a font leirt, nyelvijitason &t-
ment, jelentds részben intézményes kozosségi cselekvés al-
tal 1étrejott nyelvhasznalathoz kapcsolédik. Ezzel szemben
a nép nem sziikségképpen rendelkezik intézményrendszer-
rel, idiémédja nem allamnyelv, és nincs a tudatos nyelvterve-
zésen keresztiilment allamnyelv civilizaciés szintjén. Ebbél
kovetkez6en lehetséges, hogy valaki vagy akar nagy em-
bercsoportok egyszerre tobb, de més szintti kozosség részei
legyenek: az erdélyi roménok egyszerre részei a magyar
nemzetnek és a roméan népnek; mig a moldvai magyarok
a moldvai nemzetnek és a magyar népnek. Nem lehetséges
azonban, hogy valaki egyszerre tobb nemzet tagja legyen.
A fogalomrendszer kulturdlis hatteréb6l arra kovetkeztet-
hettink, hogy Szontaghnak — kortarsai tobbségéhez hason-
l6an — a megyegyftilésen magyarul sz6noklo, a torvényeket
latinul olvasé, a birtokén és csalddja korében azonban mar
szlovakul beszél6 fels6-magyarorszagi nemes jol ismert fi-
guréja lebegett a szeme el6tt a népi idiéma és a hivatalos
nyelv elvalasztasakor.
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A politikai kozosség filozéfiai kontextusa

A politikai kozosség megujitasanak nyelvi és kulturlis
kontextusa mellett tekintetbe kell venni a korabeli magyar
politikai gondolkodés filozoéfiai hatterét is, amelyet itt is-
mét csak Szontagh Gusztdv példdjan keresztiil végziink
el. Szontagh legismertebb és kordban legsikeresebb mfi-
ve, az 1839-es elsd propylaeum kritikusi tevékenysége soran
kialakitott filozofiai felfogdsa Osszefoglaldsanak, egyszer-
smind a f6 mfinek szant 1843-as, politikafilozofiai tartal-
mu, dgynevezett mdsodik propylaeuma elméleti eldmunka-
latanak tekinthetd. A mofire itt éppen annak viszonylagos
ismertsége okan csak roviden utalunk. E konyvében Szon-
tagh leirja vélekedéseit a filozofia természetérsl, mibenlété-
rol, korképet ad a filozoéfia korabeli dllapotarél, majd javas-
latokat tesz az akkoriban kibontakozni kezdé magyar filo-
z6fiai élet kivanatos tajékozoddsi irdnyara. Az egyezményt a
filoz6fidban az empirizmus és a racionalizmus kozott kép-
zeli el, tobbé-kevésbé kantianus szellemben, a filozo6fia ma-
gyar voltdn pedig a magyar nyelviiségen kiviil az 6nall6
magyar filozéfiai intézményrendszeren alapulé magyar fi-
lozéfiai életet érti, amelyen beliil kiilonos jelentéséget tu-
lajdonit a nyilvdnossagnak, igy a sajat konyvtermésre ref-
lektal6 6néllo kritikai irodalomnak. E beallitédasa ugy te-
kinthetd, mint tizenkét évvel azel6tti irodalomkritikusi ars
poeticdjanak kiterjesztése a filozéfidra. A nemzeti filozéfia
lehet6ségét annak az ismert kanti gondolatnak a segitségé-
vel timasztja ala, amely szerint mds dolog histériailag meg-
tanulni valamilyen filozéfiat és mas dolog wvaléban filozo-
félni: ,A compilatio 6rokké csak azt mdsolja s ismétli, mi
mar a vilagliteraturdban létezik; altala tehat a vilag’ végeig
semmiféle tudomanyt elébb nem lehet vinni. Ha tehét phi-
losophiai literaturdnkban haladni és sajat philosophidhoz
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jutni akarunk, ondllé philosophdldsra kell emelkedniink. A phi-
losophia mar 4ltaldn s lényénél fogva a legszabadabb tudo-
many ; kénytelenek vagyunk 6néll6lag philosophélni, mert
magunkat abban, mi igaz és j6, erkolcsi természetiinknél
fogva fiiggetleniil kell hatdroznunk. Utmutatast, oktatést
a philosophdldsra igen is nyerhetiink, s6t valamelly philo-
sophiat historice meg is tanulhatunk: de szabad vizsgalat
nélkiil 6nallé philosophidhoz mar anndl fogva sem jutha-
tunk, mivel ez mint igenleges tudomany még nem is 1é-
tezik.”?® Szontagh mar itt is némileg dsszemossa sajét fi-
lozéfiai opcidit a magyar filozoéfiai élet kivanatos fejl6dési
iranyaval. A kett6 szétvalik ugyan egymastol, amikor ar-
rol ejt sz6t, hogy a kibontakozé magyar filozoéfiai élet majd
eldonti, hogy az egyezményes filozéfidra vonatkozé tétele-
it elfogadja-e; egybemosddik viszont akkor, amikor a filo-
z6fiatorténeti attekintésben a skot és a magyar gondolko-
dasmod rokonsdgét hangstlyozza. A magyar filozdfia azon-
ban csak 1855-0s kései munkéjdban kotédik ossze teljesen
az egyezményes filozofidval, csak élete utols6 éveiben beszél
filozofiai élet helyett 6 is filozofiai rendszerr6l, mint vitapart-
nerei.”!

Utélag visszatekintve ugy tlinik, hogy Szontagh
a Propylaeumokat els6sorban 1843-as politikafilozoéfiai kisér-
letének alatdmasztdsira szanta, melynek megirdsara mar
ekkor késziilt. A két miti szoros Osszetartozasat maga
is hangstlyozza. ,Philosophiai Propylaeumaimban kivalt
a szemlélédd philosophia idealismusa ellen csatdztam, e mun-

20 Szontagh Gusztav: Propylaeumok a’ magyar philosophidhoz. Budén,
A’ Magyar Kir. Egyetem’ bettivel, 1839, 279.

21 Lésd Szontagh Gusztav: A magyar egyezményes philosophia iigye,
rendszere, médszere és eredményei, Herz Janos, Pest, 1855.
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kdmban a politicai ellen, s nem azért mintha mindkét te-
kintetben a realismushoz inkdbb hajlanam, mert dualisticai
synthetismusom mindentitt igaz kozepet tart; hanem mivel
az egyetemes philosophidban a német idealismust, a poli-
ticdban pedig az dbrdndozé szabadelmiiséget korunkban
és hazankban divatozni szemléltem, s ezen egyoldaltsag
ellen szavamat emelni iréi kotelességemnek tartdm.”” E
mfivének irdsa sordn is akkor érzi magat igazan elemében,
amikor nem egyes politikafilozéfiai elveket, vélekedéseket
kell elemeznie, hanem az &ltala leirt irdnyzatok kivanatos
szerepére térhet ra az (idedlis és a valésagos) politikai tér-
ben folytatand6 diskurzusban. Mds sz6val, amikor az egész
politikai kozosség kommunikaciés szerkezetét kisérli meg
foltarni. Szontagh észrevesz, és taldn teoretikus elveiben és
ir6i magatartasaban néhol tul is hangsulyoz egy igen fon-
tos tjdonsagot kordnak magyar politikai és szellemi életé-
ben: a modern nyilvdnossag és ezzel a diskurzus 4j forma-
inak a megjelenését. A politikum vilagébol is a folydirat-
diskurzus és a megjelend eszmék és cselekedetek teoretikus
igényfi kritikaja lesz szdmadra a lényeg — mint azel6tt az iro-
dalmi életben és majd késébb, a Vildgos utan folytatott tu-
domanyfilozoéfiai polémidkban — mely gondolathoz a Pes-
ti Hirlap- és Kelet Népe-vitdnak az elemzésén keresztiil jut
el. Szontagh nem bocsatkozik bele ttlsdgosan a vita részt-
vevdinek az érvelésébe. Bar nem rejti véka ald Széchenyi
irdnti szimpétidit, elemzéként, filoz6fusként az egész je-
lenségbdl egy dolog érdekli: a magyar politikai nyilvanos-
sdg szerkezetvaltozdsa, a kialakul6 magyar partstruktira-

22 Szontagh Gusztav: Propylaeumok a tdrsasdgi philosophidhoz, tekintet-
tel hazdnk viszonyaira, Emich Gusztav, Budén, 1843, 273.

46



Nemzet, nemzetiség, nép és nyelv a magyar alkotvinyos dllodalomban

val osszefliggésben.® A filozofiai alapvetés kissé vérsze-
gény, fogalmilag tiresnek ttin6 kategoridi, allitasai itt nyerik
el val6sdgos értelmiiket, e mfi olvastan ,jovink ra”, hogy
a talzo (filozofiai) idealistdn Szontagh mindig is a politikai
radikalist értette — nagyjabol a kordbbi burke-i szemlélet és
a késtbbi oakeshotti ,,politikai racionalizmus” értelmében
— a tulzé empirista (filozéfus) pedig valéjdban nem mads,
mint a magyar aulikus konzervativ fénemesség.?* A szon-
taghi politikafilozéfia célja egy magyar old-wigh ideoldgia
megteremtése, Széchenyi filozo6fiai aldtdmasztasa lenne.”

23 Minthogy Szontagh nem résztvevdje, ,csupan” kortars elemzdje
a vitdnak, rendre kimarad a vonatkozé eszmetorténeti feldolgoza-
sokbol, melyek éltaldban az el6z& évvel zarjak az altaluk vizsgélt
szovegkorpuszt, minthogy maga a vita is akkor zarul le.

24 Egy csaknem egykort politikai pamflet szerint, amelynek valo-
szinfisithet6 szerz6i, Csaszar Ferenc és Kovacséczy Mihaly akko-
riban kozel élltak Szontaghoz, a magyar politika véltozatos cso-
portosuldsai Osszesen két partra, az anyagosdikra (konzervativok)
és a szellemesdikre (szabadelmftiek, vagyis liberélisok) vezethetSk
vissza, amelyeknek moderélt parbeszédébdl kellene kibontakoz-
nia a nemzet altal kovetend6 ttnak.

25 Szontagh késébbi politikai publicisztikdjanak jelent6s részében
a politikafilozofiai f6 m{iben mér kifejtett nézeteit propagélja nép-
szertisitett formdban, gyakran egész szovegrészek némileg dtszer-
kesztett Gjrakozlésével. Ide tartoz6 irdsai féleg a Széchenyihez ko-
zel all6 Jelenkor hasébjain jelentek meg sajat nevén és Z iréi név-
vel, de fontosak az Irodalmi Areopag cimii, mindossze két szamot
megért szemlelapban megjelent, a magyar sajt6 szerkezetét érin-
t6 elemzések is, amelyek nagy val6szintiséggel szintén az & tolla-
bol szdrmaznak. E cikkek miifaja és szinvonala is vegyes. Olykor
megorzi az elemz6 szakértd nézépontjét és szinvonalat, olykor vi-
szont — kiilonosen a Jelenkorban — maga is beszéll a magyar (pro-
to)partok kozotti hirlapi polémidba ezek egyikének képviseleté-
ben. (Mas kérdés, és nem Szontaghon miilik, hogy ebb6l a Széche-
nyi koriili csoportosuldsbol a gréf személyes dontése kovetkezté-
ben sohasem lesz part a sz6 barmilyen megfoghaté értelmében,
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Szontagh mdsodik propylaeumdnak vizsgélatakor nem
az kell legyen a leglényegesebb szempontunk, hogy a mt
els6, a politikai rendszereket és a politikai gondolkodas tor-
ténetét attekintd részében milyen korabeli kézikonyvekbdl
merit. Sokkal fontosabbnak t{inik, hogy az eurdpai politi-
kai eszmék altaldnosségban, filozéfiai hatteriikkel folvazolt
spektrumdban egyel6re csak elméletileg lehetséges allds-
pontként megjelend nézeteket hogyan helyettesiti be a kor-
tars magyar politika szerepléivel, illetve kikre hivatkozik,
milyen fogalmakat hasznal a magyar helyzet elemzése so-
ran. Hangstlyosan csupan két szerz6t idéz magyar kor-
tarsai mellett: rendszeresen, egyenes idézetekkel is alatd-
masztva Kantot, egy helytitt pedig, a tobbség zsarnoksaga-
16l sz6lva Tocqueville-t.* Ezenkiviil egyetlen helyen lehet
esetleg Burke hatdsdra gyanakodni: Szontagh itt azon el-
mélkedik, hogy a francidk forradalmuk idején nem voltak
képesek hasznositani az angol Dicséséges Forradalom tor-
ténelmi tapasztalatait. A gondolatmenet hangstlyos pont-
jai azonban szinte kivétel nélkiil kanti forrasokra mennek
vissza. (Szontagh Onéletirdsabodl és mas mitiveibdl, példa-
ul az elsé propylaeumbdl tudjuk, hogy kantianizmusédban,
mint oly sok kortdrsaéban, Krug és Fries kozvetitésével
kell szdmolnunk. Itt azonban tgy ttinik, hogy mindig koz-

igy ezek a cikkek utélag olvasva légiires térben latszanak mozog-
ni, vagdalkozni. A maguk idejében azonban nem egyszertien Szé-
chenyi, hanem az altala vezetett, varhatéan partosodé politikai
csoport és nézetrendszer zaszlobontasat olvasta ki bel6liik a ko-
z0nség.)

26 Megjegyzendd, hogy A demokrdcia Amerikdban magyar forditasa-
nak kotetei 1841 és 1843 kozott jelennek meg, lasd Tocqueville
Elek: A" democratia Amerikdban, A Magyar Kiralyi Egyetemnél, Bu-
da, 1-4. kotet, 1841-1843. (a’ franczia eredetibdl forditotta Fabian
Gébor). Mérvado recenzi6t éppen Szontagh ir a forditésrol.
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vetlentil a kanti szévegekhez megy vissza.) Ilyen pont-
nak tekinthet6 a vildgpolgdri szempont folyamatos jelenléte
a torténelem értelmezésében az ,ember” és a ,honfi” szem-
pontja mellett, a leghangstlyosabb azonban a felvilagoso-
dés lehet6ségeivel és a szellemi kiskortisdggal kapcsolatos,
vissza-visszatér$ és a mi felépitése szempontjabdl is 1é-
nyeges gondolatmenet. Szontagh a politikai jogok korlat-
lan és azonnali kiterjesztését ellenzd, dvatos reformpoliti-
kédja mellett példaul igy érvel: , Terjesszétek a politikai jo-
gokat minden korlét s kivétel nélkiil a tarsasag ez utolsé
osztalyara is ki, s vég elemzésben tulnyomé szdma szerint
minden orszagos tigyeket ez dontend el, tehat nem a nem-
zet felvildgosodott része, értelmisége, hanem a kiskoruak,
a tudatlansag s erkolcstelenség.”” Kés6bb ,a felvildgosodott
tobbség érdekérdl” beszél. Egészen konkrét politikai folyama-
tok targyaldsakor is megmarad ez a beszédmad és fogalmi
készlet. fgy példaul a magyar politikai nyilvanossag allapo-
tanak elemzésekor igy fogalmaz: ,6ntudatos haladédsnak,
hogy bels6 alapban ne sztikolkodjék, eszmék terjesztése 4l-
tal beliilrdl kifelé kell erednie, tehat a miivel6dés és a refle-
xi6 utjan; kiils6leg kiskort emberiséget is fel lehet izgatni,
de ez azutdn szalmabdbon jar6, méasnak tekintetén alapu-
16, s 6nmagat vezetni nem tud6 mozgalom, vagy inkabb
orrnal fogva vezetés”? Ugyanez a ténus, immadr a konzer-
vativok ellen szélvéan: ,Ez volt hiibéri arisztocratidnk régi
tacticdja, semmi sem mozdult helyéb6l, minden a réginél
maradt, a gyermek szépen »csticsiilt« s maradtunk — gyer-

s

27 Szontagh, i.m., 151.
28 Uo., 214.
29 Uo., 235.
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sen kotddik néhany kanti eredetti gondolathoz, az igy kép-
z6d6 eszmekor pedig kifejezetten alkalmas a politikai ko-
zosségnek olyan tipusu felfogésara, amely a politikai kom-
munikaciét, a kozvélemény szerkezetét allitja a kozéppont-
ba. A kanti ihletésti gondolatmenetet egyetlen jelentSsebb,
mas tipustt hagyomany szinezi: a reformkor altaldnos, Szé-
chenyi tekintélyével is aldtdmasztott haszonelviisége. Szon-
taghnal az utilitarizmus nem kertil ellentétbe Kant koteles-
ségelviiségével, ugyanis a haszonelvii érvek koziil a jogo-
sulatlan kiilonérdekeknek (sinister interests) a jol (helyesen)
felfogott érdekektsl val6 megkiilonboztetését tigy emeli ki,
hogy ebbdl is épptigy a politikai kozosség idedlis kommu-
nikdci6janak a megteremtéséhez jusson el, mint a kanti el-
vekbdl. Gondolatmenetét kissé leegyszerfisitve: rosszul ar-
tikulalt kiilon érdek akkor alakul ki, ha toredezett a po-
litikai nyilvanossdg, amely azt megfogalmazza. Ez torté-
nik példaul, ha talstlyos a megyei nyilvanossag politikai
szerepe a helyhat6sédgi és az orszagos szinthez viszonyit-
va, mint azt a centralistdk és részben Széchenyi is a me-
gyegytilések vezérének tartott Kossuthtal szemben 4llitot-
tdk. A mt kozponti elméleti, filozdfiai problémadja, az uti-
litarista és a kotelességelvii etika (deontoldgia) egyezteté-
si kisérlete az egész magyar tizenkilencedik szazad {6 fi-
lozofiai kérdésévé valik, kiilonosen a dualizmus korabeli
Mill-recepcioén beliil, késébb pedig a pozitivizmus és neo-
kantianizmus szazadfordulés egyeztetési kisérlete kapcsan
Bohm Karoly filozoéfidjaban. (Szontaghot az utilitarizmus és
deontolégia kozos nevezére hozdsdnak gondolata késSbb
is foglalkoztatta, mint errdl kéziratban maradt onéletira-
sanak Siker cimfi fejezete tantskodik, melyre késébb még
visszatériink.)

Az atfog6 politikaelmélettel indulé munka végs6 kifu-
tdsa a Széchenyi-Kossuth-vita értékelése. (Szontagh még
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a vita idején meg akarja jelentetni elemzését, a cenzira
azonban csaknem két évig visszatartja kéziratat. A késés
jelent6s anyagi veszteséget is jelent, hiszen Szontagh és ki-
adoja a politikai aktualitastol vartak az olvasoéi érdekldést,
és ennek megfeleléen dontottek a példanyszamrol. Szon-
taghot hamarosan pénzben is kifejez6d6 szakmai elismerés
kérpétolja: e mfive lesz az éppen aktudlis filozofiai akadé-
miai palyadij és a vele jaré szaz arany nyertese.) Mindvégig
érezhet6en inkdbb partolja Széchenyit, mint Kossuthot, cél-
ja azonban nem az allasfoglalds, hanem a torténtek, és ez-
zel egyiitt a magyar politikai nyilvanossag szerkezetének
elemzése. Kossuth javéra irja, hogy ,a politicai discussio
megkezdésének érdeme a Pesti Hirlapé. Az els6 1épést e tekin-
tetben dtalanfogva a szabadelmti felekezetnek kellett tenni,
s igy is tortént, ennek létege sz6lalt meg legelébb, mi nor-
malis fejlésre mutat.”*® A , Pesti Hirlap szabadelmti egyed-
druskoddséat” azonban egy id6 utdn veszedelmesnek gon-
dolja, melyet az id6kozben szabadabba valt nyilvanossag-
ban més orgdnumok inditasaval kell ellenstlyozni. (A ki-
fejezés itt nem 4ltaldban a szabadelmftiek tulsulyat fjlalja,
hanem azt, hogy a kiilonboz6 szabadelmil irdnyzatok — Kos-
suth és Széchenyi csoportjai, valamint a centralistak — kozott
Kossuth irdnyzataé a talstlyos a sajtéban.) A vita elemzésé-
ben Szontagh szdmara nem is annyira a kiilonb6z6 vélemé-
nyek értékelése a fontos, hanem az 4ltala idealisnak tartott
szerkezet(i politikai nyilvanossdg megteremtéséhez sziik-
ségez szerepek és intézmények megjelenésének nyugtaza-
sa. A megteremtendd nyilvanos térben pontosabban nem
korvonalazott helye van a konzervativ sajténak is — , Szok-

30 Szontagh Gusztav: Propylaeumok a tdrsasdgi philosophidhoz tekintet-
tel hazdnk viszonyaira, Emich Gusztdv, Budan, 1843, 217.
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nunk kell mind ezekhez” — kézéppontja azonban a két {6
,szabadelm@” elképzelés vitdja. ,[A] Pesti Hirlap s Ke-
let Népe kozti polemia nem lehet megsemmisitésre vezetd
harc, hanem ollyan, mellyben a vivok helyoket s a szerzett
érdemeket megtartjak; mert nézetkiilonbségok kiilon rend-
szer, tehat az ismér6 tehetség eredetileg kiilonboz6 targy-
felfogasabol keletkezik, annélfogva allando6 és 6rok a tarsa-
sag polgarjai kozt, s6t mindentitt kittin6 a hol nyilvanyos-
sag irds és szolasban talaltatik.”*' Szontagh munkéssaga-
nak folytatdsa kedvez6 koriilmények kozott a magyar po-
litikai kozosség kommunikaciés szerkezetének tovabbi kri-
tikai elemzése lett volna; Vildgos utan azonban megsz{int,

% 2

és az 6 életében mar nem sziiletett Gjja ez a kozosség. 1849
Osze és 1851 tavasza kozott irott emlékirataiban hatralévo
éveire — mai kifejezéssel — a reformkor és a forradalom po-
litikai eszmetorténetének a megirdsat tervezi, és egyben fi-
gyelemre mélt6 otleteket, vazlatokat is foljegyez e soha el
nem késziil6 munkédhoz. (A tervezett munkat 6 maga iro-
dalomtorténetnek nevezi, a részletezésbél azonban kidertil,
hogy az egész magyar konyv- és folyodiratsajté torténeté-
re gondol, beledgyazva a kor kulturdlis és tarsadalmi in-
tézményeinek torténetébe, azzal a céllal, hogy megmutassa
a forradalomig vezet6 utat.) Gondolatai koziil a legfonto-
sabbak az utilitarizmus és a deontolégia 6sszebékitésének

kisérlete egy, a kés6bbi amerikai pragmatizmus irdnydba
mutaté elmélet keretében,*? illetve a romantikus értelmi-

31 Uo., 230-231.

32 Szontagh és az amerikai pragmatizmus rokonséga a historiog-
réfidban el6szor Kornis Gyulanal vet6dott fol. Kornis az Erdé-
lyi és Szontagh kozotti vitaban Erdélyinek ad igazat, és a vita
elemzése sordn, pejorativ értelemben sorolja Szontaghot a prag-
matizmus elédei kozé: ,[Erdélyi] polémiajaban ttinik elénk a ma-

52



Nemzet, nemzetiség, nép és nyelv a magyar alkotvinyos dllodalomban

ség tipusdnak és eszményeinek a biralata.® Eszmetorténeti
szempontbdl fontos megjegyezni, hogy Szontaghnal meg-
taladlhaté gyakorlatilag minden olyan toposz, amely a ké-

gyar gondolkodas torténetében a logizmus els6 tudatos timadasa
a pszichologizmus ellen, mely a magyar egyezményes rendszer
egyoldaltian gyakorlati, életreval jellegében, mai miiszéval élve,
a pragmatizmus formajat 6ltotte fel. Szontagh ugyanis egész vi-
lagosan megformuldzza a pragmatizmus igazsagtételét: »Minden
tudomany becse — mondja — altaldban, igazsdgatol van foltételez-
ve, tovabba életrevalésagatol«. S mintha mér megsejtette volna,
hogy ez a pragmatista igazsagteéria félszazad mulva Amerika-
ban fog megsziiletni: mar ekkor a dollarfilozéfia technikai hazajat
allitja oda a magyarnak eszményképiil: »Tekintsetek Amerikara,
majdnem kizarélag azon tudomanyokat mtivelik, melyek az élet-
ben kozvetlen hasznuak«. A tudomanynak s a filozoéfidnak e sze-
rint nem az igazsagok megallapitdsa a célja, hanem egyediil a koz-
vetlen technikai haszon; ha az ismeretnek nincsen gyakorlati érté-
ke, ha nem életrevald, azaz improduktiv, akkor nem is lehet igaz.
»Sohasem gondolkoztak — fakad ki ennek hallatéra Hegel magyar
tanitvanya — még oly alacsonyan nalunk a bolcsészet dolgaban.«
Lésd Kornis Gyula: A magyar filozoéfia fejlédése és az Akadémia,
in: Kornis Gyula: Magyar filozéfusok, Franklin-Tarsulat, Budapest,
1930, 35. (Az iras el6szor 1926-ban jelent meg). A késtbbi marxista
filozofiatorténet-iras ugyanilyen elfogultsaggal viseltetett a hege-
lizmus irdnt, és ugyanigy vords poszténak, a filozo6fiatol tavol al-
I6nak szdmitott a szemében Szontagh common sense-re val6 hivat-
kozasa, illetve a pragmatizmussal val6 rokonsaga. A konzervativ
kontinentdlis és a marxista Amerika-kép, mint sok mas helyen, itt
is egybevag, ez azonban inkdbb tantskodik historiogréfiank, mint
a targy nyomorusagarol. Szontagh idejében ez a fajta Amerika-
kritika, kiilonosen Magyarorszédgon, még teljesen idegen. Egészen
a mult szdzad nyolcvanas éveiig kellett varni, mig Larry Steindler
német nyelv(i magyar filozéfiatorténete mar értékmentes, leir6 ki-
fejezésként hasznalja a sz6t, amikor a Magyar pragmatizmus cimet
adja a kotet Szontaghot targyalo fejezetének.

33 A romantikat Szontagh els6sorban értelmiségi életmédtipusként
biralja, amelynek karakteres fiziolégiai kovetkezményei és jegyei
is vannak (ideggyengeség, hipochondria, aranyér). Az orvosi tii-
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s6bbi konzervativ Kossuth-kritika alapjat képezi, egyetlen
alapvetd kiilonbséggel: Szontaghnal Kossuth nem eltéri-
toje, félrevezetdje a magyar kozvéleménynek, hanem hti
kifejez6je, képviselSje. Szontagh elemzése — amennyire ez
az onéletirdsdban foglalt megjegyzésekbdl megallapitha-
té — érinti ugyan Kossuth személyes felel6sségét, fokusz-
pontja azonban inkabb arra irdnyul, hogy maga a Kossuth
vélekedéseivel megegyezd, Kossuth megnyilatkozédsaiban
magdara ismer6 magyar kozvélemény hogyan alakult ki,
milyen eszmei forrasokbdl taplalkozott. Ugy tlinik, a ma-
gyar reform és forradalom Szontagh szamaéra az utilitarista
és deontoldgiai allaspontok politikai alkalmazhatésaganak

netek és az eszmények egyiitt vezetnek a koltsknél egzaltalt ttlza-
sokra, a tudésokndl Horvat Istvan-féle magyar 8storténeti fantaz-
magoriakra, a filoz6fusoknél hegeli spekulaciora és terminologiai
zsonglorkodésre, politikusok esetén pedig az eszményeknek a ko-
riilményekkel nem gondolé megvaldsitédsara torekvd programok-
ra. Fontos hangstlyozni, hogy nem fens6bbséges itélkezésr6l van
5z6: Szontagh sajit szellemi kornyezetérsl, baratairdl és — rész-
ben — eszmetérsairdl beszél, a biralt romantikus életmédmintiba
pedig ifjikori 6nmagat is beleldtja. A romantika mint életmodti-
pus biralatdnak elsé jelei igen koran, a Cselkovir6l (Koleseyrdl)
folytatott polémidban is megmutatkoznak. (Az tigynevezett Hit,
remény, szeretet-vitdban Kolcsey vallasfilozofiai toredékeirdl, még
a hiszas évek végén, illetve az ehhez hasonl6 Vanitatum vanitas-
vitdban.) Szontagh kritikdja jéval szélesebb a romantika, mint sti-
lusirdnyzat és mozgalom biralatinal. O maga nem is hasznalja itt
ezt a terminust, a szerz6k pedig, akiket ebbe az életmédtipusba
sorol, nem is mind romantikusok (péld4ul Schiller tartozik ide).
Magyar vonatkozasban viszont a Szontagh biralta szerz6i tipus és
a magyar romantika nagy nemzedéke torténelmi véletlen folytdn
gyakorlatilag egybeesik. A dolognak szempontunkbdl az a jelen-
t6sége, hogy fontebb emlitett, tervezett munkéjéban e szerz6tipus
korképe lefrdsanak fontos szerepet szént.

54



Nemzet, nemzetiség, nép és nyelv a magyar alkotvinyos dllodalomban

vilagtorténetileg is relevans példaja, amelyben az utilitariz-
must Széchenyi, a deontolégiat Kossuth képviseli.

A szintéziskisérlet legkifejtettebb megfogalmazésa
a memodr mdr emlitett Siker cimfti része. A kéziratban e
szovegrész fiiggelékként szerepel, Szontagh lathatéan nem
tudta eldonteni, hova illessze be az életét id6rendben tar-
gyalé munkdba ezt a tisztdn elméleti, 6néletrajzi elemeket
nem tartalmazd, voltaképpen 6nalléan is megall6 irast. Ma-
ga a cim is meglehetésen provokativ, mindenesetre megle-
po. (Vilagos utan par hénappal vagyunk. Az orszdg nem
mondhaté éppen sikeresnek, a szerzét pedig az altala-
nos helyzeten tdl lételemének, a pezsgé magyar folyoirat-
nyilvdnossagnak a drasztikus beszfikiilése is érzékenyen
érinti szellemileg és anyagilag is. Sejtésem szerint az Aka-
démia altal megrendelt onéletirds otlete Toldy Ferenctél
szarmazik, aki részint lelki terdpianak, részint pénzforras-
nak gondolja ezt régi baratja szaméra, mikdzben természe-
tesen a késziil6 kézirat értékeirdl is meg van gy6zédve.)

A szoveg, kés6bbi terminolégiaval kifejezve, torténet-
filozofiai értekezés a politikai kozosség cselekvéseként ér-
telmezett kozosségi cselekvés természetérdl, és ezen be-
lil a ,siker” fogalmanak értelmezhet6ségérdl. A gondo-
latmenetb6l tgy latszik, hogy Szontagh a kozosségi cse-
lekvést nagyban alakit6 dllamférfiaknak, f6ként természe-
tesen Kossuthnak és Széchenyinek tulajdonitott, a politi-
kai kozosség cselekvését befolydsol6 egyéni cselekvésiiket
megalapoz6 etikai rendszerek, ismét csak a haszonelv{i-
ség és kotelességelviiség dsszehasonlithatosdgaval viasko-
dik. A probléma ugyanaz, mint a mdsodik propylaeumban,
am sokkal élesebben, hiszen személyek megtestesitette al-
ternativaként vetédik fol. A negyvenes években a valaszt
a kiskorusagdabol kildbal6 politikai kozosség fogalma jelen-
ti, amelyben a helyesen folfogott érdeknek és a kotelesség-
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nek kimondatlanul bar, de egybe kell esnie. Az 1] vizsga-
16dés olyan, a kés6bbi pragmatizmushoz hasonlé felfogas
felé tdjékozo6dik, amely a deontoldgiai és az utilitarista fel-
fogasok meta-elméleteként miikodhet. A politikai kozos-
ség agensei kovetik a maguk haszonelvii vagy kotelesség-
elvii zsinérmértékét, a politikafilozéfus pedig eszméikbdl
kovetkezd tetteik sikeriiltsége alapjan, a politikai kozos-
ség egésze szempontjabol elemzi tevékenységiiket. (A si-
ker fogalmat, aminek kortiljarasa e kisérlet targya, Szontagh
végiil nem hatdrozza meg precizen. Ez nem meglepd, hi-
szen a kéziratos szoveg gondolatmenetét lathatéan maga
sem tartotta befejezettnek, irasat els6 kisérletnek tekintet-
te. Az azonban bizonyos, hogy nem azonositotta a katonai
vagy politikai gy6zelemmel a sz6 hétkoznapi értelmében.
Sz6 sincsen tehét arrdl, hogy egy elveszitett habord vagy
elbukott valasztds elmaradt sikere visszamen&leg helytelen-
nek min&sitse az ezekhez vezet6 értékvalasztast, vagy arrol,
hogy bukott kiizdelmek vezéreinek ne lehetne valamilyen
értelemben igazuk, s6t, bizonyos mértékig sikertik is.)

Tanulmanyomban a magyar reformkor politikai gon-
dolkodasanak a politikai kozosségre vonatkoz6 fogalmait
kivantam koriiljarni a kor egyik legszinvonalasabb foga-
lomtisztazé politikafilozéfiai szintéziskisérletén, Szontagh
Gusztdv munkdassdgan keresztiil. Sorra vettem e szintézis-
kisérlet kulturdlis, nyelvi és filozo6fiai hatterének elemeit.

A nyelvi-kulturalis hattér elemzése sordn a korabe-
li Magyarorszag szociolingvisztikai sajdtossdgai bizonyul-
tak relevansnak a téma szempontjdb6l. A kimfivelt, frott
nyelv és a mindennapi beszéd kozotti kiilonbség, valamint
a tobb, gyermekkorban tanult beszélt, és egy, felnSttkor-
ban szabadon vélasztott irott nyelven valé megnyilatkozas
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Nemzet, nemzetiség, nép és nyelv a magyar alkotvinyos dllodalomban

tomeges tapasztalata a kor kozvélemény-formél6 értelmi-
ségében a nyelv eszkozszerepérdl, szabad alakithat6saga-
1ol és altaldban a szabad identitdsvalasztdsrdl alkotott né-
zeteket tesz elfogadhat6vd, amelyek végs6 soron a nyel-
vi kozosség fogalmat az onmagdnak tudatosan torvényt
ado politikai kozosség mintdjara segitenek megkonstrudl-
ni. Ez a felfogds lesz az alapja nép és nemzet megkiilon-
boztetésének Szontagh gondolkodéséban. (Ellenkez6 felfo-
gast képviselt a korban példaul Erdélyi Janosnak, Szontagh
vitapartnerének nyelvi szubsztancializmusa, azonban ek-
kor még ennek nincsenek politikai kovetkezményei. Erdélyi
nyelvfilozéfidja egyébként csak Vilagos utdn koérvonalazo-
dik, mar csak ezért sem lehet targya reformkori vizsgdlo-
dasunknak.)

A filozofiai héttér azon elemei bizonyultak relevan-
saknak, amelyeknek el6zményei a Szontaghét kozvetlentil
megel6z6 Kant-vitaig vezethet6k vissza a magyar filozofia
torténetében, utééletiik pedig egészen a 20. szdzadig, Bohm
Karoly és tanitvanyai tevékenységéig kimutathaté. Ennek
az igen sok kapcsol6dési ponttal rendelkez6 filozofiai ha-
gyomanynak targyunk szempontjdbol az utilitarizmus- ver-
sus deontolégia-vita a 1ényege. Ezt a politikafilozéfidban j6-
részt intézményes meghatarozottsagt, allampolgari nem-
zetre vonatkoztatott vitdt a magyar reformkor gondolkoda-
sa egyszerre helyezte a kozjogi megalapozasu politikai ko-
z0sség és az ezzel szoros dsszefiiggésben elgondolt nyelvi-
kulturalis kozosség vonatkoztatasi keretébe.

Szontagh kisérlete a fogalmak tisztdzdsdra éppen en-
nek a kettds helyzetnek a dilemmait kivdnta felszamol-
ni, leginkdbb azonban csak a problémdk tisztdzasaig ju-
tott, egy etnikailag és nyelvileg nem semleges, de alapja-
ban kozjogilag megalapozott liberalis jogallam kereteinek
felrajzolasaval. Szontagh meg nem valésult irodalomtorténe-
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ti terve, (amelyet mai kifejezéssel a reformkor politikai esz-
metorténetének neveznénk), a fénnmaradt megjegyzések,
vazlatok, aprébb publikaciok alapjan tgy rekonstruélha-
t6, mint amely lefrja a politikai kozosség nyelvi-kulturalis
hatterének valtozasait, mindenkor figyelembe véve e hat-
tér hatdsat a kozjogi keretek alakuldséra és az e keretekben
val6 helyes cselekvés lehet6ségére. Teoretikus szempont-
bol a legfigyelemreméltébbnak a Siker cimi, az onéletirds
részeként fonnmaradt kézirata bizonyult, amely eredeti ki-
sérletnek tekinthet6 a kotelességelvii és haszonelvii poli-
tikai cselevések helyességének megitélésére egy, a késtb-
bi pragmatizmushoz sok tekintetben hasonlé folfogds alap-
jan. A tovébbi, de még a 19. szazadot érint6 kutatasok ezt
a szalat, a deontoldgia és utilitarizmus {itk6zésének és kibé-
kitési kisérleteinek feltarasat folytathatjdk, egészen a tagan
értelmezett (el6z6) szazadforduléig.
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1848-AS
SZABADSAGKONCEPCIOK

a Dedk Ferencére kiilonos tekintettel

Egyed Péter

~Egyes ember a maganyos
élet 6svényén konnyebben megelégedhetik,
ha 6nmeggy6z8désében és lelki ismeretében
megnyugtatast talal; de a korménynak
ez elég nem lehet: neki a kozbizodalom és
kozvélemény legnagyobb kincse, s hatalma-
nak ezek a legbiztosabb tdmaszai. Mert csak
akkor képes magas feladatét, a kozboldogsag
eszkozlését, teljesiteni, ha a nemzet
bizodalma s a kozvélemény kisérik lépéseit;”
Dedk Ferenc, 1834

,mindlunk szabadalmak vannak, de
szabadsag nincs”
Kossuth Lajos, 1843

Az 1848-as szabadsigeszmék elemzéséhez tobb szem-
pontbdl lehet kozeliteni, s mindegyiknek megvan a maga
modszertani haszna: a kronolégiai perspektiva szamot vet
azzal, hogy az el6készités' (az 1830-as évek elejétél) jelen-

1 Az elokészitéshez tartozott maganak a modern szerkezetti tarsa-
dalmi nyilvanossagnak, a politikai-tarsadalmi kozvéleménynek
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t6s teoretikus elemeket tartalmaz, hogy az 1840-es évek ele-
jétol egyre inkabb a magyar tarsadalom adottségai és lehe-
toségei kertilnek az elemz6k figyelmébe és az ezzel kapcso-
latos szabadsagproblémaék kidolgozasra, majd 1844 és 1847
kozott a reformellenzék f6 felismerése az lett, hogy az al-
kotményos harc kortilményei kozott a rendi szabadséag jogi
intézményeibdl (a megyékbdl) kiindulva lehet a népképvi-
selet korszertibb formdi felé haladni; végiil maga 1848 és
’49 ezen eszmék megvaldsuldsdnak idejeként az dllami szu-
verenitast célozta meg, 6sszekapcsolva az dltalanos népsza-
badsaggal, kozszabadsagokkal, intézmények létrehozasa-
val. Végiil igen fontos az epilégus, a tanulsagok megfogal-
mazdasa: Széchenyi Istvan, Kemény Zsigmond, Teleki Lasz-
16 és Eotvos Jozsef altal.

Egy masik médszertani eljards a tipologiai: ennek le-
het6ségei magédban a targy természetében adottak. Els6-
sorban Széchenyi és Kossuth vitdja mentén, masodsorban
az igen markans centralista csoport (Csengery, Lukacs, Sza-
lay, Trefort) doktriner szempontbdl is egységes tevékeny-
sége révén. A magyar eszmetorténészek koziil elsésorban
Gergely Andrés koveti ezt az utat, de taldn kevésbé ismert,
hogy 1990-ben megjelent munkdjdban (Geschichte der Phi-
losophie in Ungarn) Hanak Tibor egy teljes fejezetet szentel
a "48-as nemzedék bemutatdsdnak — mar ami a politikai fi-
lozéfiai apportot illeti, igen részletesen kitérvén a nyugati
forrasokra.’

a megteremtése, ennek alapjan mtikodhetett csak a konszenzus.
Ezzel kapcsolatban lasd Veliky Janos: Liberdlis kozvélemény-
értelmezések Magyarorszdgon a 19. szdzadban, in: Németh G. Bé-
la (szerk.): Forradalom utdn — kiegyezés el6tt, Gondolat Kiad6, Buda-
pest, 1985, 313-335.

2 Tibor Handak: Geschichte der Philosophie in Ungarn, Dr. Rudolf Tro-
fenik, Miinchen, 1990, 76-77.
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Harmadsorban egy rendszertani lehetség kindlkozik:
e sorok iréjanak véleménye szerint az 1848-as szabadsag-
eszmék mulhatatlan szépsége (s koncepciénak azért érde-
mes nevezni, mert igy elénk tarul a folyamatos alkotas, te-
remtés, koncipidlds, fogands) az, hogy képvisel6ik mind-
egyike a maga képzettsége és tehetsége szerint jarult hozza
egy egységes miihoz, annak kiilénb6z6 komponenseit al-
kotva meg. Es ez a mfi igenis m{ikodik!

Ennek a rendszertipusti elemzésnek az elve onként ki-
nélkozik Kossuth 1843-as programjabol (A kérdések leglé-
nyesbike): ,a szabadsag kor e kifejezés pontosan megragad-
ja, hogy a tiszteletre mélt6é Ssinstitticiok mellé milyen tja-
kat kell teremteni, hogy a kiilonb6z6 néposztalyok a ma-
guk szabadsédgaival a szabadsig korébe beillesztethesse-
nek.”” Ez azt jelenti, hogy a majdani forradalom teoretiku-
sai és vezet6i nagyon pontosan tudtak, kinek mit kell adni:
jobbagynak, parasztnak, polgdrnak, kis- és kozépnemes-
nek, mennyit szabad a férendtél eligényelni (ez nem jelenti
azt, hogy a megvalositds soran ne taldlkoztak volna sza-
mos specidlis problémdval). Végeredményben - s ez a fon-
tos — kialakult a fogalmuk arrél, miként lehet a kiilonb6z6
gazdasagi, jogi, politikai, tirsadalmi, mtivel6dési intézmé-
nyek segitségével a magyar szabadsdgot miikodoképessé
tenni. Ha ugy tetszik, ez a sziikségletek kartezidnus vila-
gossagu atlatasét jelenti (a vélemények persze megoszlot-
tak a szabadsagfokok emelésének modjat és idejét, ritmu-
sat tekintve). Azaz a jogkiterjesztés egydltalan nem bizo-
nyult annak az univerzalis panacednak, ahogyan az a raci-

3 Kossuth Lajos: A kérdések leglényesbike, in: T6kéczki Ldaszl6
(val.): Magyar liberalizmus, Szdzadvég Kiado, Budapest, 1993, 60—
66.
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ondlis megfontolasokbol kovetkezett. Nem lehetetett szink-
ronban mindenhol megvalésitani, ahol pedig megvalésult,
ott tjabb problémak sziilettek. Minden létrejott szabadsédg
szabélyozast — és tjabb szabadsagokat kért. Ennek a kér-
désnek a természetével alighanem csak Deak Ferenc volt
tisztadban, akinek a jogi univerzalizmusa nagyon is prakti-
kus félelmekbdl és elszandsokbdl taplalkozott.

Kétségtelen, hogy a magyar tarsadalom alapvett sza-
badsagproblémdja — s ezt gyokerében és minden politikai
Osszefiiggésében atlatta Wesselényi Miklds — a jobbagyfel-
szabaditas volt, ami nemcsak az 6rokvaltsag érvényesithe-
t6ségét jelenti, hanem az attérést a ,,vad és bosszts” tor-
vénykezésr6l egy més tipust jogrendre. Kérdés, hogy ez
puszta jogkiterjesztés-e, ahogy mindkozonségesen nevez-
ni szokds, vagy anndl tobb, torténelmi igazsagszolgaltatas
azoknak, akikt6l az ad6 és katona szarmazott?

Szintén a szabadsdg koreivel kapcsolatban hangsulyoz-
ta tobbszor Kossuth, hogy a prerogativékat és a privilégiu-
mokat fel kell szamolni, minthogy a privilégium kivaltsag
a torvény alol. A kivaltsagok felszamoldsanak programjat
Kossuth gazdasagi téren is érvényesiteni kivanta, amikor
a gazdasagi szabadsag lényegét a részvételben, véllalko-
zasban, versenyben lattatta. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy nem akarmilyen gazdasagot akart, amelyet egysze-
ri mintakovetéssel meg lehetne valésitani, hanem nemzet-
gazdasdgot, amelyben a megosztott szabadsag eredménye
a jolét és a polgdrosodds.*

4  Kossuth Lajos nemzet-gazdasagtani eszméib&l nydjtott irdnyza-
tos valogatdst az F. Kiss Erzsébet szerkesztésében megjelent Az
1848-1849. évi minisztertandcsi jegyzokonyvek cimt kiadvany, Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1989, 44., 48., 51., 67.
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De ha még egy elemzési szempontot behozhatok, hadd
legyen az a nyelvi vagy a szimbolikus. Egyaltaldn, mai ol-
vasatban is roppant eleventil hatnak ezek az eszmék, és 150
év tavlatabol kirajzolédik, hogy az 1848-as szabadsagkon-
cepcidknak igenis van egy éltaldnos emberi jogi vonula-
ta is: ,,csak minden emberi jogoknak teljes tisztelete azon
alap, amelyen egy szabad alkotmény épiilhet” — vallja E6t-
vos Jozsef 1843-ban a zsid6k felszabaditasarol.” Ugyancsak
az altalanos emberjogi vonulatba illeszthet6 — a biintetd tor-
vénykonyv kidolgozasaval kapcsolatban — a haldlbiintetés
eltorlésének a problematikéja. 1843. augusztus 19-én a po-
zsonyi orszaggyfilés kertileti tilésén elmondott beszédében
Szemere Bertalan (Borsod varmegye koveteként) a halal-
biintetés eltorlése mellett érvelt, mondvén, hogy az életjog
eredeti, szent és sérthetetlen, személyes és veliink sziiletett.
(Napjainkig igen eleven problémadja ez a szabadsagelméle-
teknek és a modern természetjognak, és még a mai magyar
tudomanyossagban is é16 kérdés. Csak utalok itt Ludassy
Maria korkérdésére.)®

Az emancipéacids gondolatkorbe illeszkedik a n6k koz-
életi szerepét illet, igen emelkedett felfogds, amit Széche-
nyi, Kossuth is képviseltek.” Honunk szebblelk{i asszonyai
toluk telhetéen tdimogattdk a magyar szellem, tarsasig és
szabadsag tigyét, hogy aztdn oly sokuknak ezért botozas,
hosszt évekig tart6 varfogsag, kényszerlakhely legyen csa-
szdri fizetsége.

5 Eotvos Jozsef: A zsidok polgérositédsardl, in: Magyar liberalizmus,
41-43.

Magyar Tudomdny, 1999/2.

Lasd Széchenyi Hitelének emelkedett ajanlasat, Kossuth levelét
Wiladar Kristéfnéhoz (1836).
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Ebben a szimbolikus mez8ben nem feledkezhetiink
meg a vildgszabadsig eszméjérol sem (amelyet Pet6fi kép-
viselt oly vehemenciaval), s amelynek tartalma a szabad
nemzetek s azok konfraternitasa volt. E jegyben harcoltak
a magyar szabadsagért a kiilonb6z6 nemzetiségti 1égiok, s
ezért pusztult el példaul 1849. majus elején a Német Légio6
zome is a Nyugati Erchegységben, Abrudbanya kozelében
— a romén parasztfelkel6kkel vivott csataban.®

Az id6k folyaman nagyon sok vita volt af6l6tt, hogy li-
beralizmus volt-e — klasszikus eurépai értelemben — a Szé-
chenyi, Kossuth, Dedk és E6tvos liberalizmusa, és ha igen,
melyek a sajatos magyar liberalizmus vonasai? Ezekre
a kérdésekre azért is utalnunk kell, mert ha a liberalizmus
korébe tartozéknak tekintjiik a fentiek és tdrsaik eszme-
rendszerét, ebbdl egy kovetendd sajitos kutatdasmodszer-
tan is szarmazik.

Az utébbi években a magyarorszagi kutatok és szakér-
tok egyre egyértelmiibb valaszt adtak e kérdésre. Egy Kriti-
ka-béli interjGjaban’ Kosary Domokos szerint ,[Széchenyi]
liberdlis volt, mégpedig a magyar liberalizmus egyik el-
inditéja. [...] Azok a torekvések, amelyek f6leg Malyusz
Elemér nevéhez ftiz6dnek, hogy Széchenyit a német politi-
kai romantika és keresztény erkolcs £6 hazai képviselGjének
probaltak beallitani — mintegy a liberalizmussal szemben
— szerintem alapvet6en tévesek.” J6zan ész, szabad fejl6-
dés és a hasznos tevékenység — ebben foglalja 6ssze Kosary

8 V6. Bohm Jakab: A német 1égi6 szervezése és tevékenysége
az 1848-1849. évi magyar szabadsagharcban, in: Hadtorténeti Koz-
lemények, 1970, 2. sz., VIL évf., 194-218.; Hermann Robert: Az ab-
rudbdnyai tragédia, 1849, Heraldika Kiado, 1999, 5-330.

9  Kosary Domokos: Széchenyi — a magyar liberélis, in: Kritika,
1991/8., 4.
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Széchenyi legfontosabb liberalis vezérelveit, a Kelet Népére
hivatkozva kiemeli a racionalis és haszonelvi 4llaspontot,
amelybdl a kozboldogsag és a k6zjé szarmaznak. Dedk Fe-
renc is a kozboldogsag végcéljaban vélte megragadhato-
nak minden dllami-kormanyzati tevékenység, végs6 soron
a politika filozéfiai tartalmat.

A XIX. szdzadi magyar liberalizmus karaktere és francia for-
rdsai cim@ tanulmanyaban a f6leg E6tvos Jozsef nézetei-
re alapoz6 Csepeli Réka a kérdés kovetkez6 osszefoglala-
sat adja: ,, A XIX. szdzadi magyar politikai gondolkodds-
ban parhuzamosan jelentkezik az Eur6pahoz tartozas, illet-
ve a specifikusan magyar nemzeti karakter hangstulyoza-
sdnak igénye. Magyarnak és ugyanakkor eurépainak len-
ni egymdst kordntsem kizdr6, anndl inkdbb egymast ki-
egészitd tényezbk. Ez a kett8s, latszélag ellentmondasos,
ugyanakkor val6jaban egymadst kolcsonosen feltételezd to-
rekvés nyomja rd bélyegét a mult szdzad magyar szabad-
elvii gondolkodéséra.”'’ A kozép-kelet-eurdpai régio tor-
ténelmi ,leszakaddsa”, a tarsadalmi viszonyok evoldcio-
jat tekinté elmaradottsidga a magyar liberalizmusban je-
lentkez6 organikus-morfologikus ellentmondésban fejez6-
dott ki. Ez egy sajatsagos képlet. Csepeli Réka megfogal-
mazésdban: ,A kor Eurépdjat mintegy behdl6zo, térsé-
genként mds-mas szinezetben jelentkez6 liberdlis gondo-
latkor az egyén szabadsagjogait kozéppontba allité kove-
telményrendszere a magénak kollektiv jogokat elérni ki-
vano, az egyén folott allé6 nemzeti eszménnyel logikai el-
lentmondasba kertil.” A szerzd tgy latta — és amennyiben
az eszmékr6l van sz6, ebben egyet is érthetnénk vele —,

10 Csepeli Réka: A XIX. szdzadi magyar liberalizmus karaktere és
francia forrasai, in: Palimpszeszt, 26. sz., 2006. janius 4.
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hogy ,Eotvos Jozsef dllamelméleti koncepcidja voltakép-
pen az egyetlen, mely erre a latsz6lag feloldhatatlan ellen-
tétre a nyugat-eurépai liberalis modell dllandé szem el6tt
tartasaval koherens megoldast taldl. E6tvos a nemzet he-
lyét a tobbi olyan autoném kozosség kozott hatdrozza meg,
melyeknek elsédleges feladata az egyén tarsadalmon belii-
li izoldcidjanak felolddsa.” Jellegzetesen elméleti megoldas
ez, hangsualyozzuk.

A magyar szabadelviiek kétségtelentiil az egyéni sza-
badsagnak mint alapjognak a felfogdsdbol indulnak ki,
ezt els6sorban jogkiterjesztéssel, a torténetiség és fokoza-
tisdg,'" a hagyomdnyossag és az intézményiség dsszefiig-
gésrendszerében kivantak elérni. A negyvennyolcas magyar
nemzeti liberalizmusnak erdteljesen gyakorlati politikai-jellege is
volt, legfontosabb sajdtossdgdnak azonban azt tartom, hogy —
amint az az Ellenzéki Nyilatkozatbél, a magyar szabadelvii gon-
dolkodék kollektiv alkotdsdbol' végiil is kideriil —, a magyar
szabadsdg strukturdlisan is koherens liberdlis vdlaszt adott
a magyar tdrsadalom, valamint a régi6 modernizdcids kérdései-
re. A nemzetiségi kérdésre nem tudott valaszt adni, mert
tipologikusan eltér6 helyzetekkel szembesiilt (mdsak vol-
tak a példaul a horvat és mésak a roman nemzeti célok).
Természetesen ez csak egyik oldala a problémaénak.

Fontosnak tartottam eme aspektusokra figyelmeztet-
ni, mert fme a moédszertani lehet6ségeknek milyen gaz-
dagsdga bontakozik ki, ami mind a "48-as szabadsigesz-

11 Vo. Kiss Csilla: A szabadsdgeszme Magyarorszigon a XIX. szdzad
kozepén eurdpai kontextusban, Tarsadalomtudoményok és Eurépa-
Tanulmanyok Intézete, Szombathely—K&szeg, 2008, 19.

12 Ez a konvergencia, a negyvennyolcas szabadsdgeszme mint k-
z6s minimum és optimum kiilonds szépsége, tipologikus vonasa
az akkori magyar liberalizmusnak.
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me komplexitdsabdl, szigort architektonikdjabol szarma-
zik. A magam kutatdsaiban kovettem ezeket a szemponto-
kat, az 1848-as ,,csticsot” olyan eseménysorozat végpontja-
nak tekintve, amelynek az alapja egy, a reformkorba vissza-
nytl6 koherens elméleti és torvényhozasi tevékenység.
1830-as gazdasagfilozofiai munkdjdban, a Hitelben,
Széchenyi az egyesiilési szabadsdg és a testiileti elv alap-
jan all6 szabadsdgkoncepciét fejtett ki. Mai szemmel nézve
ez egy igen eredeti haszonelv{i nemzetgazdasagtani elkép-
zelés, de annal tobb is, tdrsadalmi cselekvési modell, amely
szerint valamely célra konkrét tervben megfogalmazott el-
képzelést kell kidolgozni, s azt egy, ennek a vallalkozasnak
az id6tartamara miikodtetett egylettel végrehajtani. Mint-
egy egyetemes panacednak tartja ezt az elképzelést, meg-
hagyvan a jogot azoknak, akiknek nem 4ll médjukban val-
lalkozni, hogy ne vallalkozzanak, ,,’s akarki mit mond, csak
azon tarsasdgbeli szabadsag, melly mindenkinek helyezte-
tése szerint igazait s terheit kiszabja, emelheti fel az egé-
szet legdics6bb pontra; ’s kit a” sors alacsony helyzetbe tett,
hol kézi munka altal teljesitheti be czéljat, az ne veszteges-
se 6rait hijdba, hanem allhatatos munka legyen foglalatos-
séga, de arra dsztone s vagyodasa is legyen.”" Nyilvéan azt
is meg kell fogalmazni, hogy bizony a vallalkozas csak bi-
zonyos tarsadalmi statusban levok privilégiuma. Az 1831-
es Vildg abbdl az eredetileg bibliai eredetti felfogasbol in-
dul ki, miszerint a szabadsag az Istennek legszebb ajandé-
ka (Fortescue lordkancelldr a 16. szdzadban igy fogalma-
zott: a szabadsdgot az Isten ojtotta az ember természeté-
be). A mai teoldgiai felfogdsok visszatérnek a konceptusra,
s erre alapozzak az egyhdz megujulasanak egyik lehetsé-

13 Széchenyi Istvan: Hitel, Trattner-Karolyi, Pesten, 1830, 100.
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ges irdnyat. Széchenyi — s ez igen szép metafizikai gondo-
lata — hangstilyozza a szabadsag rejtettségét, ismeretlen jo-
szer{iségét. Ezt tehat felszinre kell hozni, megismerni, ki-
munkalni — nem automatizmus. Hangstlyozza, hogy a sza-
badsag - rend, amelyet torvény tart fenn. Ov az 6nkényes-
ségtblis, de a civil tdrsadalmat figyelembe vevd sajatos ma-
gyar nemtor6domségtél is, kiemelvén, hogy ez valami torok
szabadsdg."* Programiratdban késébb Kossuth is hangsu-
lyozta: ,,a rend hidnyéatél forrdsozé veszélyt is csak éppen
azon egy mod altal lehetne legsikeresebben elharitani, mely
egyediil képes a szabadsdghidnyboli veszélyt eltavolitani, és
ezen mod ismét a képviseleti rendszer behozatala. [Megje-
gyezziik: ez lenne nyilvdn az ellensuly, a felelfsség.] Ezen
taldlkozas tjabb bizonysdga annak, hogy a rend és a sza-
badsdg nem csak nem két ellenkezd fogalom, s6t lényege-
sen ugyanazon egy; mert a szabadsag épp abban all, hogy
elnyomatva senki ne legyen, s6t inkabb jogat mindenki bat-
ran gyakorolhassa, hogy tudniillik sajat jogunk gyakorlata
mésokat hasonlban ne gatoljon.”" Valban, Kossuth tor-
ténetfilozéfus is volt — amint Benkd Samu is jelzi egy utébbi
tanulmanyaban'® -, aki biztos szemmel jelolte be a magyar
viszonyokra, hogy mi a pozitiv és mi a negativ szabadsag.

Itt kell megjegyezniink, hogy Kossuth szabadsédgesz-
ménye a sz6 tocqueville-i értelmében demokratikus,'” John

14  Széchenyi Istvéan: Vildg, Magyar Tudoményos Akadémia, Buda-
pest, 1904, 247-248.

15 Kossuth Lajos: A kérdések leglényegesbike, 65.

16 Benkd Samu: Kossuth torténetfilozofidjanak néhany sajatossd-
ga, in: Emlékezés Kossuth Lajosra Erdélyben 1994-ben, az Erdélyi
Mizeum-Egyestilet kiaddsa, Kolozsvar, 1994, 58-63.

17 Veliky Janos egy tanulményédban — Kossuth onjellemzését idézve
—jelzi a két nagy vitapartner kozotti alapvet6 eszmei kiilonbséget.
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Stuart Mill-i értelmében pedig modern liberalis szabadsag-
eszmény volt, lehet6vé tette, hogy ,a status a gyongébb-
nek az er8sb ellen 6talmat ad”, mind tarsadalmi, mind
kereskedelmi-gazdasagi értelemben, hiszen végiil is ebbdl
az elvont fogalomboél nagyon is konkrét merkantilista érte-
lem szdrmazott.

A torvény, szabadsag és rend sszefliggésérdl még a fe-
lel6s magyar végrehajté hatalom is igyekezett megemlé-
kezni: ,Budapest, 1848. aprilis 15-én a ministerelnok el-
noksége alatt tartott ministeri tandcstiilésben egy procla-
matio kibocsatdsa hataroztatott, melyben ki lesz fejezve,
hogy a ministerium a kormanyt dtveszi s a torvény, szabad-
sag, rend és nemzet tovéabbi kifejlésének érdekében minden
honpolgért kozremunkéldsra felhi.”*® Valoban, aminthogy
a politikusok korabban is figyelmeztettek arra, eljon a pilla-
nat, amikor a szabadsag parban kell mutatkozzék az dllam-
és honpolgari kotelességgel, mert végiil is — egy adott pilla-
natban — a haza védelme lesz a szabadség legf6bb tartalma.

Térjiink vissza ismét a szabadsag koreire.

A Vildgban Széchenyi a szabadsag és a racié osszefiig-
gését hangsulyozta, a filozéfiai formét tekintve a felvilago-
sodds konceptusaira emlékezteté médon, &mde - s ez szin-
te rogeszmeszertien visszatérd gondolata — a rdcié konk-
rétan ,,csinosult elme” — enélkiil a legfébb j6 elérhetetlen.
Programatikusan, a kozmtiveltség nélkiil sincsen szabad-
sag, a vadsagon a polgdri szabadsag talpkovei nem nyu-

(A két program alapja, in: Rubicon, 1995/1-2., 49.) Kossuth azon-
ban — a Pesti Hirlapban, 1842. februar 27-én megjelent tanulma-
nyanak tandsaga szerint — tisztdban volt a demokrécia hataraival,
mint ahogy a szabad versenyével is.

18 ***: Az 1848-1849. évi minisztertandcsi jegyzkonyvek, Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1989, 21.
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godhatnak. Széchenyi azonban tgy gondolta — s ennyi-
ben megismételte a Hitel immdr idézett gondolatat —: ,csak
azon orszagokban legbatrabb a hatalmas fejedelemttil le-
felé a legtehetetlenebb napszdmosig a lehet6 legnagyobb
rész, melyekben mindenki sorstul nyert korei kozt szabadon
foroghat”,"” azaz a szabadsag korei alapjdban véve meg-
valtoztathatatlanok, a rendiség — 6rok adottsag (persze, itt
csak bizonyos szemléleti fékekre célzok). Ezen a polga-
ri, azaz ,az egyes individudlis szabadsdga segithet, mely-
nek alapja: a tulajdon szentsége, civilisatio, cultura, vé-
gl pedig a mindezt biztosit6 és dsszefoglalé szabad nem-
zet”. Eléggé elvont Széchenyi korai szabadsdgkoncepcidja,
szdmos ponton az angol Westminster-modellt dhitja, meg-
jegyzi azonban azt is, hogy az ,ennenes”, 6nz8, individu-
alista szabadsédgelképzelések ellentmondanak az emberi-
ség szabadsaga eszményének. Magyarorszag azonban nem
Anglia — jelenti ki Kossuth 1842-es Eszmetdrsulatdban —, s
a parlamentarizmust megel6z6en a magyar stdtus problé-
méja a kozteherviselés, amely feltétele a nemzeti egység-
nek is, meg a magyar arisztokrdcia Gjabb torténelmi sze-
repvallalasanak is.” Az angol fels6haz tagja, Lord Henry
Brougham, akire Kossuth el6szeretettel hivatkozik, nem-
csak az arisztokraciat ostorozd debatter volt, hanem ko-
ranak egyik legtehetségesebb szakirdja is. Alkotmanyjogi
alapmunkaéja, a The British Constitution. Its History, Structure
and Working kozkedvelt olvasmany volt, benne az Osztrak
Monarchia (sic!) alkotményat tokéletlennek és reformalan-

19 Széchenyi Istvan: Vildg, 249.
20 Kossuth Lajos: A kérdések leglényesbike, 65.
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donak tartotta, de van felvetése a fliggetlen Magyar Kiraly-
sagrol is.”!

A lelkiismereti-, vallas-, gondolat-, sz6las- és sajt6sza-
badsdg — példaul a Szatmar megyei kovet, Kolcsey Ferenc
révén — gyakorlatilag 1833 6ta napirenden volt az als6tab-
1an.? Mindezek nyilvén olyan individuélis szabadségjo-
gok, amelyek nélkiil a modern polgéri nemzet elképzelhe-
tetlen. Az 1832. szeptember 5-én elhangzott megyei koz-
gytilési beszédében Kossuth a sajtészabadsagnak igen szé-
les értelmet adott, mai felfogdsban sziikséges informaci6-
dramlédsnak tartotta, mely nélkiil a kormany egyszerfien
nem ismerheti a véleményeket. Mésfel6l a sajté6 nemcsak
a maga funkciondlis formajaban elengedhetetlen biztosi-
téka az allampolgdri szabadsdgnak, de a ,nép szavanak”
a hordozdja is.

Az 1j buntet6kédex kidolgozasara delegalt vélaszt-
many élén Dedk Ferenc korszakos munkat végzett. Jogasz-
ként is atlatta az eskiidtszéki rendszer felallitdsdnak sziik-
ségességét — amely nélkiil a modern polgari jogszolgalta-
tas elképzelhetetlen —, de 4tldtta a modern szabadsdgeszme
azon kovetelményének a szempontjabol is, amely a hatalmi
dgak szétvalasztasat koveti. Hangsulyozta: ,Az eskiidtszé-
ki rendszer mellett ugyanis egészen a nemzet kezében van

21 Lord Henry Brougham: The British Constitution. Its History, Struc-
ture and Working, Griffin, Bohn and Company, London, 1861, 407.
A megfontolando felvetés a kovetkez6: If, for exemple, Hungary
where a separate state unconnected with Austria, and the king
had no resources but what he derived from his Hungarian Parlia-
ment, many of the most opressive restrictions upon industry, as
well as other grievances, would long since have ceased.”

22 Kolesey Ferenc: A vallasrél vallasra val6 szabad altalmenet tar-
gyaban: A szdldsszabadsag tigyében, in: Kolcsey Ferenc minden
munkdi V1., Budapest 1886, 129-134., 143-146.
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a btintet6 hatalom — szabadon vélasztott s 6nallasu fligget-
len férfiak itélnek a vadlott felett, s a kimondott itélet utan
visszalépnek ismét a polgarok sordba, melybél valasztat-
tak.”” Ilyeténképpen az eskiidtszéki rendszer a népszuve-
renitds elvét érvényesiti a jogrendben.

Deék kozjogi koncepcidjat tiikrozi az Ellenzéki Nyilat-
kozat is, amely végeredményben a ‘48-as szabadsdgkon-
cepci6k summadja. A magyar torténetiras alldspontja sze-
rint ez k6zos alkotds is, Kossuth kontribtcidjat lényeges-
nek tekinti, s megemliti, hogy a végleges szoéveg Szeme-
re Bertalan, Klauzal Gabor, Lényai Gabor és Teleki Lasz16
inditvanyaival is béviilt. Tarsadalmi-politikai szempontboél
tehat a magyar szabadsag tartalma a kovetkezd volt: ,a.
A kozterhekbeni osztakozds. Mire nézve az eddig egyediil
adézott nép terheinek megkonnyitését f6bb kotelességiink-
nek ismerjiik; az alkotmdanyos biztositékokat, ezekre néz-
ve is, mindnyajunk szamdra gyarapitani torekedendiink;
de az orszag kozsziikségeinek eddig el nem latott fede-
zésénél a célok orszaggytilési meghatdrozasat, szamadast
és felelGsséget foltételiil kotjiik. b. A honpolgédrok nem ne-
mes osztdlyainak, mindenekel6tt pedig kirdlyi varosoknak
és szabad kertileteknek, képviselet alapjan, gy torvény-
hozasi, mint helyhat6sédgi jogokban valdsagos részesitése.
c. A torvény el6tti egyenl6ség. d. Az trbéri viszonyoknak
kédrmentesités mellett kotelez6 torvény éltali megsziinteté-
se, mire nézve legkivanatosabbnak véljiik, hogy el6lépések
torténjenek, miszerint az 6rokvaltsag, a status kozbejotté-

23 Fayer Lészl6 (szerk.): Az 1843-iki biintet8jogi javaslatok anyaggyiij-
teménye, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1896, 1., 239—
243.,262-272.
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vel, orszagos eszkozlésbe vétethessék. e. Az Gsiség eltorlé-
sével a hitel- és birtokszerzés biztositésa.”**

Deék Ferenc liberalizmusa a legsajatosabban magyar
és jogi képzédmény, amellyel talalkozni lehet. Es itt most
analitikusabban kell vele foglalkozni, mert enélkiil az El-
lenzéki Nyilatkozat belsd problémdja sem bonthat6 ki a ma-
ga gazdagsdgdban. Dedk allam- és kozjogi alapokon allt
a gondolkodésédban, koztudomdstlag a Pragmatica Sanctio
volt az a legfébb jogalap, amelynek alapjan jogi deduk-
ci6it megfogalmazta. Az dllami térvények kival6 ismer6-
jeként természetesen azok hatalyossdganak és alkalmas-
sadganak, alkalmazhatésdgdnak végsd hataraival is tisztd-
ban volt. Masfelsl atlatta mindazokat a kovetkezménye-
ket, amelyek a kiilonboz8 igazsdgszolgaltatdsi, végrehaj-
t6i és kormanyzati tényezék egymashoz viszonyitott hely-
zetébdl szdrmaztak, a hatdskorok tédvolsdgai és atfedései
a nemesi-rendi 6rokség részeként mar sok helytitt akad4-
lyoztdk a polgari tarsadalom intézményeinek a miikodé-
sét, mégsem lehetett Sket az adott helyzetben radikélisan
reformdlni, mert a jogszertiség és a torvényesség igencsak
sziikséges, 6si védbastyai voltak. Egyszerre kellett konzer-
valni, reformalni és alkalmazni — és ebben a példatlan ko-
riiltekintést igényl6 tevékenységben is csak Dedk nagysa-
gat tisztelhetjiik, akinek mindent sikertilt atlatnia és kéz-
ben tartania. Dedk nem lehetett sem elméleti, sem doktriner
ember, azonban bizonyos esetekben kénytelen volt a leg-
radikélisabb liberdlis elvi alapokon fellépnie. Elsésorban
a személyiségijogok védelmében (akkor, amikor a jobbagy-
felszabaditds kérdése még napirenden volt, akkor, amikor

24 Deak Ferenc Beszédei, I1. kotet, (0sszegytijtotte Kényi Mand), Bu-
dapest, 1903, 164-169. Ijjrakt‘)zélve: Magyar liberalizmus, 103-107.
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Madria Magyarorszdga katolikus volt és még a protestan-
sok is megttirtek voltak és fizették a tizedet. Es Deak min-
den kérdésben kénytelen volt dllaspontjat kovetkezetesen
kifejteni: a gabonapalinka-f6zés kérdésében épptigy, mint
a pésztorok l6tartasi szabadsdganak a problémédjaban.

Alldspontjat a szabadsag polgari értelmérél idejekoran
és ellentmondasmentesen fogalmazta meg. ,,... a tapaszta-
las arra tanit, hogy minden szabadsag, mely a polgari tar-
sasag czéljaval osszefér, leghatalmasabb rugdja az iparnak,
ez pedig az egyetlen 1t a polgarok materialis boldogsaga-
ra, s igy a szabadsdgnak mindazon korlatozasa, a melyet
a tdrsasagos 1ét meg nem kivan, nem csak a polgérok bol-
dogsdgat sérti, hanem a tarsasdgos viszonyok miatt korla-
tozést nem kivano természeti jussokba is belevag.” % Ter-
mészetjogi alldspont ez is, amely azt feltételezi, hogy min-
den embernek a tarsasagi dllapotban egyenl6 jogai vannak,
amelyet nem lehet korldtozni maganak az emberi (tarsasa-
gi) létnek a sérelme nélkiil.

Igen pontosan fogalmazta meg azt, hogy a modern
polgéri tdrsadalomnak nélkiilozhetetlen velejardja a nyil-
védnossag, beleértve az allamélet legtobb részének a nyil-
vanossagat. Beldtta annak a liberalis elvnek a fontossagat,
hogy a nyilvanossdg a demokratikus kontroll egyik leg-
fébb eszkoze, a népszuverenitas egyik szarmazéka, a nép-
felség gyakorlati tényez&je. Nyilvan, vannak az dllamélet-
nek olyan szegmensei, amelyek mindig is titkosak, vagy
korlatozottan tartoznak a nyilvanossdgra. Dedk azonban
mindig azt az 4lldspontot képviselte, hogy a nyilvdnossag

25 Felszoélalds 1834. junius 25-én. in: Dedk Ferencz Beszédei, 1. kotet,
18291847, (0sszegyfijtotte Konyi Mand) Franklin Tarsulat, Ma-
gyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1882. (A MEK
elektronikus véltozata alapjan kozlom.)
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a korrekci6 lehet6ségét jelenti még az igazsagszolgaltatas
olyan intimitdsaiban is, mint a tandkihallgatés, tehat nem
korlatozni kell, hanem a feltételeknek nyilvan megfelel6-
en, inkabb szabalyozni. ,Ha valahol, bizonynyal a per in-
structiéjandl, a tanuk vallomasanak kivételénél, van a nyil-
véanossagnak ellenérségére sziikség. Mert az itélet, habér ti-
tokban hozatik is, fels6bb vizsgalat ala kertil, s ebben talal-
juk az alsébb biré hibdja vagy részrehajlasa elleni biztosi-
tasunkat; de azon hibdk s egyoldalusagok, melyek a per
instructi6jdba becstsznak, soha tobbé nem orvosolhatdk,
pedig ettdl fligg a pernek kimenetele, ennek ellen&rségé-
re sziikség tehat kivaltkép a nyilvanossagnak hatalmas ga-
rantidja, kiilonben élvén a tollrafogdsnak ezer médot nyuj-
t6 alkalmaval, az interessalt bir6 oly tanusagot adhat a tanu
szdjaba, a melyt6l ez nagyon tavol volt, s e hidnyt tobbé sem
az authenticationak kozzététele, sem mas akarmely méd ki
nem poétolhatja. De attél tartanak, hogy az driszék kiilonos
typust itél6 birésag lévén, foldestira jelenlétében nem fog
a tanu igazat vallani.”* A nyilvdnossdgnak hatalmas garan-
tidja kifejezés minden fejtegetésnél jobban hordozza a mo-
dernitas {izenetét, hogy tehat a nyilvdnossdg a modern tér-
sadalmaknak szerkezeti, morfologikus ténye kell hogy le-
gyen, és ennek formajat minden tarsadalom intézmények
sokasagaval kell hogy felépitse, mtikodtesse.

Deék Ferenc a nyilvanossaghoz, az 4llami életben va-
16 részvételi joghoz kapcsolja a szélasszabadsagot, amelyet
mintegy természeti jognak tekint. Egyfel6l a nemzet nyil-
vanossdganak a formaja, mésfel6l pedig az egyes nagyon
is konkrét megszolalasi — és inditvanyozasi — joga. Az is
filozé6fiai dimenzi6jtii megfogalmazésa, hogy mivel a nem-

26  Felszo6lalas 1834. december 20-an. Uo.
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zet nyilvdnossagabol, mintegy kozos természeti jogb6l van
elvéve, az egyes sz6ldsszabadsagdnak a korlatozdsa mint-
egy anemzeti sz6lasjog sérelmét jelenti. A véleménynyilva-
nitds joga a ,nemzet kozos jussdnak” a gyakorlasa, de ezt
a dimenzi6t azért hangstlyozza oly nagy mértékben Dedk,
mert a koztandcskozasokat nagyonis aktudlisnak és sziik-
ségszertinek gondolja, a kozintézkedésekre vitdt és kon-
szenzust kér. Ugyanakkor itt nem egy absztrakt szabad-
sagrol van sz6, hanem olyanrél, amelynek igenis vannak
torvényes korlatai: példaul a felségsértés nyilvan korlat-
ja a szo6ldsnak. De azt is nagyon vildgosan hangsilyozza
Dedk, hogy a megszabott torvényes korlatokhoz nincs amit
hozzatenni és nem is kell. A kormény birdland¢ és birdlha-
t6 és semmi oka nincs - jollehet mindig tendencidja — a hit-
lenségi vad alkalmazési eseteinek kiterjesztése. Igy van ez
ma is! Mindig figyelembe kell venniink, hogy Dedk a kor-
manyzatot (helytartotandcs) csak korlatozott legitimitassal
birénak tekintette, ugyanis az nem az Orszaggyfilés akara-
tdbol, hanem kinevezéssel sziiletett. Nem felelt meg tehat
a korszerfi, republikdnus polgdari korményzatrél kialakitott
eurépai elképzeléseknek, nem sok koze volt a népszuvere-
nitdshoz. Az ilyen médon létrehozott kormany, amely min-
denhol az allampolgéri hfitlenség jeleit keresi, csak félel-
met és rettegést kelt a polgarokban, olyan id6ben, amikoris
a jobbito kozakaratot és kozmegegyezést kellene favorizal-
nia. A sz6lds szabadsagédnak a fenntartdsa nélkiil lehetet-
len akér a kozboldogsagra val6 torekvés szandékanak, akar
a felelsségnek a favorizaladsa. A legfontosabb dllampolga-
ri erények mind ehhez kapcsolédnak. Dedk igen komplex
Osszefliggésrendszerben lattatja és elemzi tehat a sz6lassza-
badsag kérdését, amely tehat egy szintetikus allami-jogi, de
tarsadalmi-etikai dimenziéban strukturalédik. Azt is meg
kell jegyezniink, hogy a frazeoldgidja is mestermunka, 1é-
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nyegre tor6 gazdasadgossdggal 1épésrol 1épésre haladva fog-
lalja 6ssze egy szintézisbe az dsszes logikai elemeket. ,Sza-
bad alkotményt orszdgban a polgarok természeti jussait
csak vilagos torvény korlatolhatja, a szabad sz6lds pedig
mind az egész nemzetnek, mind az egyes polgdroknak ter-
mészeti kétségtelen igazuk, s a ki koztandcskozasok folyta-
ban akdr a torvényhozas, akar a kozintézkedések targyai-
r6l szabadon kimondja véleményét, az 6njussaban a nem-
zet koz0s jussat gyakorolja; ha tehat ebben torvényen kiviil
gétoltatik, vagy a mondott széért a torvény vildgos ren-
deletén kiviil fenyiték ald vonatik, &6 benne a nemzet ko-
z0s jussa van megsértve. Torvényeink, melyekre a felirati
javaslatban hivatkoztunk, kijelolik a szélhatdsnak egyedii-
li korlatait, s viligosan megszabjdk a biintetést azok ellen,
kik e korlatokon netaldn til mennek; ezen korlatokat tehat
torvényhozas atjan kiviil szaporitni nem lehet, s a sz616t
mads perbe, stlyosabb biintetés ald idézni annyi, mint tor-
vényt szegni. Az 1723: IX. tcz. nyilvan meghatarozott min-
den esetet, melyet hfitelenség biintetése kovet, s ezen ese-
tekhez még egy tjat toldani nincs a kormanynak térvényes
hatalméban; azt pedig, hogy e torvényczikkelynek ezen
szavai: »evidenter semet erigenetes et opponentes contra
statum publicum sacrae coronae regiae majestatis et regni«
akdr betfiszerinti magyarazat, akar egyéb hazai torvények
értelmében a puszta és kovetkezés nélkiili széra, még pe-
dig koztandcskozdsok folytdban a kormany ellen mondott
szora is, szintén hiitelenségi biintetést rendelve, kiterjedje-
nek, igy hiszem, senki bebizonyitani nem fogja. S6t még
a gondos el6relatasnak s jézan politikai fontolgatdsnak ité-
16 széke el6tt sem helyeselhetd a korménynak cselekede-
te. Hany hazai lakés fogja magédban elmélkedve kérdeni,
honnan eredtek e torvénysértések? s annak, ki az egymast
valtott esetek fonalan visszamegy, nem fog-e szemébe otle-
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ni, hogy a beszéd, mely htitelenségi per targyava tétetett,
egy oly torvény mellett vala mondva, melyet a nemzet-
nek nem csekély része forrén 6hajtva vart és kért télink,
s melynek elhalasztasat is sok ezerek keserti konnyei kis-
érték? Elfogjak-e majd ataldban hinni, hogy azon polgar-
nak, ki a koztandcskozdsokban nyilvan emelte fel szavat
a szegény ad6z6 nép jobb sorsa mellett, melyet elhtinyt fe-
jedelmiink atyai gondoskodédsa is oly hathatésan sziviinkre
kotott; azon polgédrnak, ki a torvényhozas rendes ttjan oly
torvényt kivant alkottatni, mely a birtok becsét és biztos-
sagat emelve, a nemzeti szorgalmat és mivel6dést kifejtve,
foldestrra, jobbagyra, s az egész hazara egyformén boldo-
git6 lett volna: akkor, mid6n egy megyének torvényes gyti-
lekezetében torvényes jussdnal fogva e targy felett szélott,
épen ezen beszéde altal fejedelme, vagy hazdja ellen felta-
madni szdndéka lett volna? el fogjak-e hinni, hogy ezen
polgar hazéjat akarta eldrulni? Fajt a nemzet nagy részé-
nek, hogy azon torvény, melyet képvisel6i a jobbagyok tar-
tozdsainak szabad megvalthatasa irdnt javaslatba. Pedig ez
a felelGsség is semmivé lenne, ha a kormanynak onkényes
hatalméban &llana, valamely koztandcskozasi szabad szét,
ha netaldn az neki kedvetlen, hfitelenségi per ald vonni. De
egyébirant is mi lehet a kormanynak czélja ezen 1épésnél?
Tudom én azt, hogy értatlan vérdldozatokat nem kivan, és
hiszem azt, hogy itél6 székeink az artatlant karhoztatni so-
ha sem fogjék, s ép azért nem értem, boszulni akart-e a kor-
mény, vagy félelmet gerjeszteni? Hiszen egyes polgarok el-
len, kik a nép boldogitasaért, s a nemzet iigyében szélot-
tak, czéljok tehdt épen csak az vala, minél egyebet a kor-
many sem akarhat, ti. a haza boldogsaga: egyediil azért,
mert véleményben a kormanytol kiilénbozve, annak intéz-
kedéseit talan keményebben géncsoltdk, a végrehajté hata-
lomnak legstilyosabb boszujat hasznélni akarni, taldn ma-
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gdra a kormdnyra nézve sem egészen hasznos; mert gyak-
ran ugyanazon sz6, mely egyébkint hatas nélkiil hangzott
volna el, ugyanazon el6adas, melyet hideg egykedvtiséggel
hallgatott a sokasag, ép az éltal nyer fontossagot, ha a sz6-
16 ildozés targyava tétetik; az tildozott hose lesz a koz-
véleménynek, s az ilyen eszkdz nem czélra, hanem a czél-
tol elvezet. Puszta sz6t6l a kormany soha ne tartson, mert
a valdsagos elégedetlenség csak tettekbol eredhet, s a sz6-
nak is csak akkor lehet hatdsa, midén halmozott igazségta-
lansag és torvénysértések a népnek kebelét erre el6re elké-
szitették; hogy pedig ez soha ne torténjék, a kormanynak
er6szak nélkiil is hatalmdban van, mert a nemzet boldog-
sdgat eszkozl6 czélirdnyos intézkedésekkel minden vadat
tettleg megczéafolhat. Rettegést gerjeszteni és félelem daltal
korlatolni a koztandcskozasokban fenlevé sz6lds szabadsa-
gat, alkotmanyos orszagban még helytelenebb médja lenne
a korményzasnak; mert azokban, kik er6s lelk{iek és a fé-
lelmet nem ismerik, minden fenyeget® veszély inkdbb exal-
tatiét sziil, az exaltatié pedig jeles, s6t sziikséges tulajdon-
sdg ugyan, midén a hazaért és a koziigyért vivni kell, de
torvényhozasnal, hol csendes nyugalom, és hideg megfon-
tolds sziikséges, az exaltati6é nem mindenkor czéliranyos.
Azok ellenben, kiket félelem fog el, még kevésbbé vannak
oly allapotban, hogy torvényhozéi kotelességoket teljesit-
hessék; s valéban egy oly torvényhozas, melynek egy része
retteg a végrehajté hatalomtol, mds részét épen annak fe-
nyegetései exaltaltdk: furcsa organikus torvényeket készi-
tene a haza és kiraly kozjavara. De az ilyen félelemnek még
rosszabb kovetkezése az, hogy a kormany irdnt a kozbizo-
dalmat és j6 véleményt egészen elfojtja, mert bizodalom és
rettegés egylitt meg nem allhatnak. Az irant, ki hatalma-
nak egész sulyaval akarja gatolni, hogy a minket és sor-
sunkat érdekld tettekrdl nyiltan és szabadon szélhassunk,
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még a maganos élet viszonyaiban is hamar cs6kkenik bizo-
dalmunk, s a kétkedést szeretetlenség szokta kovetni; még
inkabb lehet6 pedig, és még veszedelmesebb ez a fejede-
lem és nemzet kozotti viszonyokban. Egyes ember a ma-
ganyos élet dsvényén konnyebben megelégedhetik, ha 6n-
meggy6z6désében és lelki ismeretében megnyugtatast ta-
1al; de a kormdnynak ez elég nem lehet: neki a kdzbizoda-
lom és kozvélemény legnagyobb kincse, s hatalmanak ezek
a legbiztosabb tamaszai. Mert csak akkor képes magas fel-
adatat, a kozboldogsag eszkozlését, teljesiteni, ha a nemzet
bizodalma s a kozvélemény kisérik 1épéseit; s a torténetek
évkonyvei szdmos példdkat mutatnak, hogy a legjobb szan-
dék, a legczéliranyosabb intézkedés, a leghasznosabb tor-
vény sikeretlenek, mid6én a kormény elvesztette a kozbizo-
dalmat, s hogy a leger6sebb hatalom id&vel 6szszeroskad,
ha azt a nemzet bizodalma elhagyta. Rémanak hatalmas
senatusa vildgot hoditott, mig Réma népének bizodalmat
birta; de a mint ezt elvesztette, 6 is, a nép is a césarok rab-
szolgdi lettek. A hierarchianak egykor hatartalan hatalma
csak addig éllott fenn, mig azt a kozvélemény s a nemzetek
bizodalma tamogatta.”” Természetesen nem ez az egyedii-
li kifejtés, mind a Wesselényi hiitlenségi peréhez, mind pe-
dig més alkalmi esetekhez kapcsol6dé tobb fejtegetése van
Deéknak a sz6ldsszabadsag targyaban, de mindig azt hang-
salyozza, hogy a koztandcskozas és inditvanyozas esetei-
ben a kovetkezés és sérelem nélkiiliség esete all fenn, ezek-
ben tehat nem lehet semmiféle biintet6jogi szemléletet ér-
vényesiteni, s6t a sz6lds batorsagat dllampolgari erénynek
kell tartani.

27  Felszoblalas 1834. december 20-an. Uo.
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Igen fontosak azok az utaldsok, amelyek a nemzetnek

a kozboldogsdg alapjara val6 helyezését illetik, s amely-
hez mind a politika, mind a hatalom és minden kormany-
zat csak eszkozok. A Széchenyi Istvanéihoz hasonlé gon-
dolatai ezek: egyetértés és szeretetelv, valamilyen termé-
szetes kozép felé gravitalds kell hogy jellemezze egyén és
nemzet tartés allapotat. Dedk gondolkodasdnak a formaja
jogi, mindig a megvalésithatésagi paraméterek fel6l csil-
lantja fel az &ltalanos alapelveket, de igazat kell adnunk
Géngo6 Gabornak, aki szerint koherens elvi-eszmei politika-
filozofiai dllaspontja is volt.®

28

»Bizonyos kifejezései és szofordulatai elaruljdk, hogy Dedk, anél-
kil hogy nyiltan elkotelezte volna magat mellette, sok tekintet-
ben a szerzédéselméletek logikaja szerint gondolkodott tarsada-
lomrdl és politikarol. A tarsadalom, a magénjog szintjén, a pac-
tum associationis szférajaban természetjogi allaspontra helyezke-
dett, mig a politikai kozosség, a kozjog, a pactum subjectionis ha-
talya ala tartozoé tigyekben a jogpozitivizmus érvényességét vé-
delmezte. Mindebbdl kovetkezik, hogy Dedk nem vehette at a két
szféra kapcsolatdra kidolgozott hagyomanyos elméleteket: a ketté
kozott ugrast volt kénytelen feltételezni. A politikai kozosség ér-
dekeinek elsébbségét soha nem kérdé&jelezte meg: konfliktus ese-
tén a természetjogi érveknek kellett hattérbe vonulniuk. [...] De-
dk nem irt politikai elméletet, mert politikai vildganak egyetlen
alapkéve, a magyar politikai kozosségre vonatkozé tézis egysze-
rien nem igényli az elméleti védelmezést vagy igazolast: a kovet-
kezményei szorultak igazolasra. Dedk a politikai kozosség elvének
mint legf6bb viszonyitasi pontnak a felallitdsaval kettds célt tlizott
ki maga elé. Egyfel6l védelmezte ezt a politikai kozosséget 1étének
kétségbe vonasaval szemben, mig masfel6l e végs6 mérce fenntar-
tasaval cselekedett bizonyos bels6 konfliktusokban, amelyek ma-
géra a kozosségre tartoztak. Az els6 esetben a politikai kozosség
tézise eszmény, azaz tételezett idedlis norma.” E sorok iréja tgy
véli, hogy Dedk alldspontjdban természetjog és/vagy a pozitiv jog
gyakran nem annyira Dedk gondolkodasédnak belsd ellentmonda-
sat/formajat meghatarozo alapelviségek, hanem argumentumok,
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A dedki koncepcié egyik legfontosabb eleme a sérel-
mi politika, amelynek egész elvrendszere és gyakorlata van
néla. Lényege az, hogy minden egyes eset a torvényes-
ség egészével kapcsolatos gesztus, amelyet minden esetben
meg kell 1épni. A torvényesség fenntartdsanal semmi sem
fontosabb. Erkolesi szempontbdl a kotelesség és a patrio-
tizmus az, amely a nemzet egészével kapcsolatosan deli-
beraél és az egész képviselete alapjan cselekszik. A nemzet:
jogalap. Ugyanakkor ennek a tartalma a polgari szabadség
— hangstilyozza Dedk — tehat minden esetben a polgérsag,
a modernizdcio, a szabadsag (ok) a cselekvés, a politizalas
cél-oka. Nem a nemzet dltaldban — ez lenne a nacionalizmus
csapddja — hanem a szabadsdgok. Nincs itt tertink kitérni
Deédk nemzetiségiekkel kapcsolatos felfogdsdnak az elem-
zésére, csak annyit jelziink, hogy 6 is a magyar politikai
nemzetben gondolkodott, tehat a nemzetiségek nyelvi és
kulturélis jogai érvényesitésének az alapjan allt. Valésagos
aggodalommal figyelte a horvéatokkal valé kiegyezés for-
duléit, ,drukkolt”. Itt azonban nem is az elvekkel volt a baj,
hanem a megvaldsitdssal. Mindenki nagyon is tisztdban
volt azzal, Deédk is, hogy az erdélyi romdnok nemzeti eman-
cipéci6s torekvései nagyon ersek. Még Ion Papiu Ilarian is
sub reserva irta ald a marosvasarhelyi jogaszok forradalmi
nyilatkozatat, mivel abban egy sz6 sem volt a roman eman-
cipéciérol, amely akkor mar a romanok egyesitésében gon-
dolkodott. Az Ellenzéki Nyilatkozat preambulumaban meg-
talaljuk Dedk politikai taktikajanak az alapelveit: minden
egyes kérdésben, akarmilyen apronak is tinjék, szivosan

amelyeknek a probléméhoz mért helyi értéke a donts. Gangé Ga-
bor: Deédk Ferenc politikai elvei és eszményei, in: Kisebbségkutatds,
2003/3.
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el6re kell haladni a hatélyos torvények bastydja mogiil, és
semmi megszerzett jogot nem elengedni: ez a magyar poli-
tika egyetlen esélye és lehet6sége, ereje. Dedk tisztaban volt
azzal, hogy eljon a nemzetallamok kora és Magyarorszag-
nak rendkiviil ellenséges kornyezetben kell majd politizal-
nia. Ezért akarta a kiegyezést Eurépa-politikai osszefiiggé-
sekben is, utolsé esélyt latott benne a torténelmi Magyar-
orszdg megmentésére. Maga is hangstlyozta, hogy senki
nem félénk és gyédva, aki 6vatos, merthogy a végso, forra-
dalmi megoldas — ellenérizhetetlen kovetkezményekkel jar.

,Készek lettek volna ugyan a f6 RR. megegyezni ab-
ban, hogy a sérelem panaszldsaval s elveink vitatasaval tel-
jesen felhagyva, egyediil a szenved&k mellett szélaljon fel
az orszaggyftilés. A legbuzgoébb részvétnek meleg érzése,
a baratsdg és szeretet édes kotelességei hatalmas 6sztoniil
szolgaltak nekiink is arra, hogy a szenved6k sorsat enyhi-
teni, nekik az elvesztett szabadsagot visszaszerezni, s 6ket
a hazéanak visszaadni minden uton igyekezziink. De egy
szentebb és magasabb kotelesség dllott el6ttiink, melynek
hatalmas szavéndl minden egyéb érzelmeinknek el kellett
némulni, s ez a kotelesség: a haza irdnti kotelesség volt.
Mi a nemzet képvisel6i valdnk, s a nemzet nevében szoélal-
tunk fel sértett térvényeinek védelmére. Mi egyes polgéarok
sorsanak enyhitésére a nemzet jussait oda nem adhattuk, s
a polgari szabadsag sérelmeit elhallgatnunk vétek lett vol-
na még akkor is, midén annak fenntartdsdhoz a remény-
nek utolsé szikraja is elenyészett, mert a mit hatalom ront
meg, az ismét feléledhet, de a mit a nemzet konnyelmiisége
onkényt oda vet, vagy gydvasaga elhanyagol, azt vissza-
szerezni ritkan lehet. Mi nem tehettiink oly 1épést, mely
altal elveinket megtagadva, tettleg torvényesitettiik volna
mindazt, mit polgari szabadsdgunkra nézve oly igen veszé-
lyesnek hittiink; mar pedig a nemzet sérelmeinek panasz-
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lasa helyett kegyelemért esdekelni annyi lett volna, mint
a torténteket tettleg helyeselve, véteknek bélyegét nyomni
a szenvedokre, s nemzeti jussaink aran szerezni nekik sza-
badulast. Ilyen aron szabadulni kinosabb lett volna nekik
is a szenvedésnél. E részben sem nyulhattunk tehat azon
moédhoz, melyet a f6 RR. elfogadni készek lettek volna.”

Az Ellenzéki Nyilatkozat valéban olyan program,
amely az alkotmdanyos kereteken beliili végs6 szabadsag-
minimumot fogalmazza meg. Megvan mar benne a trén-
fosztas lehet6sége, és eldrevetiti a szabadsdgharcot — De-
dknak nem voltak kiilonosebb illaziéi az osztrak abszolu-
tizmussal kapcsolatban. Azonban amikor a fliggetlenségi
habort fejezetére tériink — azaz elfogadjuk azt az elvi llas-
pontot, hogy a nemzeti szabadsag kereteinek megteremté-
se nélkiil e program kivihetetlen —, tovdbbra is szem el6tt
kell tartanunk, hogy a magyar szabadsdg tovabbra is egy
nagyszerfi politikai, jogi, gazdasagi, tairsadalmi, mtivel6dé-
si, szellemi konstrukcié. Ennek mozgdsit6 ereje hatalmas
volt: az 1848 tavaszan tartott kiilonb6z6 megyegytilések és
kozgytilések a koz szempontjainak kiemelésével iteraltak
jogukat s kotelességiiket a magyar szabadsdgban részt ven-
ni, soroltdk fel az elmulasztott intézkedéseket, kértek sza-
mon s tettek hitet. A f61d népe is nyomban megértette, hogy

eljott a szabadség, s azt meg kell védelmezni.*

29  TIrott Kovetjelentés. Felolvasva Zala vérmegye Kozgytilésén, 1840.
julius 27. Uo.

30 A helytorténeti kutatdsok szdmtalan — nem keriilhetjiik meg ki-
mondani — meghat6 példaval szolgalnak arra vonatkozoélag, hogy
miként is zajlott le a szabadsdg megértése. Tipikus volt, hogy —
a nagybirtokon — maga a birtokos, avagy az ispan/intéz6 tette
kozhirré, hogy vége az trdolganak, robotnak. Ugyanakkor — még-
is — mindenhol egyedi médon tortént meg, hogy az egyének és
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A ’48-as szabadsdgkoncepci6 epilégusa, kovetkezmé-
nye a nemzetiségi kérdés beillesztése a magyar szabadsag
problematikajdba. Ennek a megkozelitésében nagyszerti
moédszertani lehet8ségeket kinal Teleki Laszl6 hires, Parizs-
bol 1849. méjus 14-én Kossuth Lajos kormanyzé6-elnokhoz
irott levele. ,Liberté, égalité, fraternité még nem elég. A né-
pek nemzetiségi életet kivannak élni.” Mint ismeretes, Tele-
ki javaslata az volt, hogy ,,a corpus jurisbél valamit dldozni
kell ...”%

Véleményem szerint a '48-as szabadsagelképzelések-
nek van egy teoretikus folyomanya is, példdul Eotvos Jo-
zsef munkdja: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa
az dlladalomra — hogy csak az é4ltalam legfontosabbnak tar-
tott teoretikus munkéat emlitsem.

kozosségek 1j jogi statusukba beilleszkedtek, s csak ezutan tehet-
tek eleget az ebb6l szarmazo6 tjabb feladataiknak, kotelmeiknek.
Ime egy példa: hogyan is tortént a hétfalusi jobbagyok felszaba-
duldsa? , A magyar szabadsdg isteni szavai meghatottik e nép
keblét is, szveiratta félszdzados foldsérelmeit, s elkiildotte meg-
bizottjat orvosoltatdsa végett a kolozsvari utols6 orszaggytilésre.
A forradalom els6 szikrdja 6ta pénzzel, igéretekkel és er8szakkal
torekedett a brasséi tandcs biztosai dltal megnyerni szasz érdekei-
nek Hétfalu magyar polgérait; de megtort minden aljas igyekezet
szilard és rendithetetlen magyar rokonaink jellemén. Kimonda-
tott Kolozsvart s kihirdettetett a Magyarhon minden népei kozott,
hogy megsz{int az trbériség, nincs robot s szabad minden polgar!
Es Hétfaluban még sincs szabadsag! ...” Ellendr, 1848. jul. 9., 38.
sz. Amikor a negyvennyolcas szabadsagkoncepciokkal foglalko-
zunk, természetesen szdmolunk a népi szabadsdgtudatok kiilon-
b6z6 — téri és id6i — formakat 6lt6 evolucidjaval, tudatdban va-
gyunk mérhetetlen fontossdganak.

31 Teleki Laszlo Vilogatott munkdi, Szépirodalmi Kiad6, Budapest,
1961, 27.
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Ilyen értelemben nagyon fontosnak tartom E6tvos Jo-
zsef e mtivének kontextudlis értelmezését is: igaz ugyan,
hogy a mfi a pozitiv dllameszme 19. szdzadi chartdjaként
irédott (s a magyar kutaték pontosan el is helyezték Eurépa
eszmetorténeti térképén),* s az is igaz, hogy Georges Sorel
korszakos mtivében kés6bb bebizonyitotta, hogy minden
pozitiv eszmestruktira egy meghatdrozott politikai hala-
déskoncepciora (illtziéra) épiil; mégis mi tgy véljiik, hogy
az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc summadja is —
pontosan a szabadsdgkoncepcié szempontjabol is. E6tvos
a forradalom tapasztalatait immar az elméleti kritika esz-
kozeivel épitette be szabadsagfogalmaba.

Atomjaibdl kell Gjraépiteni az emberiséget, a tiszta in-
dividualitasig kell lecsiszolni a torténelmi deformdcidkat —
hangstlyozza E6tvos —, s ilyen értelemben definidlja a fi-
lozéfiai szabadsdgot. Ezek szerint ,,a szabadsag azon élla-
pot, amelyben az ember mind sajat tehetségeit, mind az &t
kornyez6 természet eréit, a lehetéség hatdrai kozott, maga
dltal valasztott czélok elérésére hasznélhatja”.* Figyeljiink
fel a czélok kiemelésére, ez nem jellemzd a szokvanyos sza-
badsagdefinicidkra. A polgéri szabadsag az er6k megléte s
az azokkal éIni tuddés: ,Ott, hol az egyes erdinek gyakorla-
tdban gatoltatik, s hol az oly cselekvényekre nézve, melyek

32 GalIstvan: John Stuart Mill magyar kapcsolatai, in: Filoldgiai Koz-
lony, 1969, 1.; R. Véarkonyi Agnes: A pozitivista torténelemszemlélet
a magyar torténetirdsban, Budapest, 1973, 389., 454.; Veliky Jénos:
Eotvis Jozsef, Uj Mandatum Konyvkiad6, Budapest, 1988, 5-248.
Az tjabb kutatdsok fényében azonban inkabb az a hipotézis lat-
szik igazolédni, amely szerint E6tvos a magyar elméknek oly ked-
ves munkdja csak nagyon csekély mértékben érintette meg az eu-
répai tudomanyos nyilvanossagot.

33 Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllada-
lomra, Révai, Budapest, 1902, 35. passim.
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sem masok szabadsagaval, sem a tarsasag sziikségével nem
llanak ellenkezésben, ott nincsen polgéri szabadsédg, nin-
csen semmiféle szabadsag egyéltalaban.”

Konklazidkrdl 1évén sz, természetesen definidlni kell
az egalité liberdlis szempontbdl oly kétél{i — hogy ne mond-
juk, veszélyes — elvét: ,, Az egyenl6ség, a mennyiben ezen
elvnek az 4llam korében alkalmazésardl van szg, az dllam-
életnek oly moédoni szabélyozasa, melynél fogva az egyes
sem el6joggal nem bir, sem kiilon teherrel nem illettethe-
tik. Mindenkinek egyenl6 alavettetése vagy egyaranti fiig-
getlensége, mindnyéjoknak egyenl6 jogosultsaga az dllam-
hatalom gyakorlatdban: ezt értjiik a politikai egyenléség
alatt.”

Az egyenl6ség (szabadsagkomponens) kétéltisége
(hogy ne mondjuk: kétélttisége) abban a bizonyos ,a nép
nevében” szintagmdaban van: 1. népszuverenitds nép nél-
kil (statuselv); 2. az egyenl6ség abszolit eszméje, mely
megel6zi az egyenlSket (kommunizmus). E6tvos mindkét
elfajzassal — kristalytiszta liberalis alapon — szdmolt.

Végiil: ,,a nemzetiség eszméje az egyes népek azon to-
rekvésében nyilvanul meg, mellyel mindenikok azon hely-
zet elfoglaldsa utan farad, melyre magat multjanal (torté-
neti joganal), nagysagandl, vagy mads tulajdonsdgéanal fog-
va jogositottnak véli.” A torténeti jog fogalmat még igy-ugy
kortlirhatjuk, de hogy a , més tulajdonsaganal fogva jogo-
sitottsag” alatt mit érthetett E6tvos Jozsef? — az szdmom-
ra csak a nemzetiségi elv korabeli kvazi-kezelhetetlenségét
mutatja fel ... megannyi csdbité spekulaciés lehet&ség a ki-
egyezés és a magyar szdzadfordulé kordra vonatkozéan.

E6tvos szabadsagkoncepcidja tigy liberdlis, hogy egy-
ben esszencialista politikafiloz6fus is. A szabadsag fogalma
szerint kizdrja a korlatlan hatalmat, de a szabadsag veleszii-
letett is, ugyanakkor a népszuverenitds megel6zi — hasznos
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alapként, eszkozként — az egyéni szabadsdgot, amely im-
mar a szabad er6k polgari kibontakozasaként fogando fel.

Ugy vélem tehat, hogy a magyar szabadsdg politikai
summadja egy b6 negyed szdzadnak, amelynek csticspont-
ja a forradalom és a szabadsagharc (milyen filoz6fusnak
val6 gondolat: a szabadsag katonai torténete). Az utébbi
id6k elemzéseiben kissé hattérbe szorult, hogy ez a hatal-
mas koncepciés munka és nemzeti vallalkozés a vildgsza-
badsdgot is képviselte.
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EOTVOS JOZSEF

NEMZETISEGI NEZETEI
AZ URALKODO ESZMEKBEN

Demeter M. Attila

Bevezetés

A magyar politikai kézgondolkodds, de a politikai teéria
is, a nemzetiségi kérdéssel radikélisan csak az 1848-as for-
radalom idején szembesiilt, dacdra annak a ténynek, hogy
a nemzetiségi kovetelések 6vatos formaban mar az 1840-es
években megjelentek, elsésorban nyelvi igények forméja-
ban. Az abszolutizmus idején tortént sikertelen prébalko-
zasokat kovetben a nemzetiségi kérdésre végiil is az 1868.
évi nemzetiségi torvény kindlt egyfajta megolddst. Az em-
litett id6szakban a nemzetiségi kérdés szakért&jének Ma-
gyarorszagon Eotvos J6zsef szamitott, aki mar a németor-
sz4gi emigraci6ja idején, az Uralkodd eszmék els6 kotetében®
vazolja a nemzetiségi kérdés orvosldsanak lehetséges teo-
retikus alapvetéseit. Ezekhez képest az 1865-ben megjelen-
tetett terjedelmes ropirata, A nemzetiségi kérdés® nem jelent

1 Olyannyira, hogy a nemzetiségi torvény altalanos orszaggyfilési
vitdjakor még a nemzetiségi képviseldk is az 6 nézeteire hivatkoz-
tak.

2 Lasd Eotvos Jozsef: A XIX. szizad uralkodd eszméinek befolydsa az dl-
lamra I-11., Magyar Helikon, Budapest, 1981.

3 Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés, in: US: Reform és hazafisdg
1II., Magyar Helikon, Budapest, 1978, 339-465.
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tovabblépést, mig viszont az 1868-as orszaggyfilési felszo-
laldsa és e’llla’lsfoglale’lsa,4 noha a korban Eurépa-szerte elter-
jedt alldspontot tiikroz,” hatdrozott visszalépést jelent. Ta-
nulményomban ezért elsésorban az Uralkodd eszmékre 6ssz-
pontositok.

Eotvos nemzetiségi nézeteinek vizsgalatat, illetSleg e
vizsgdlat lesziikitését az Uralkodé eszmékben kifejtettekre
egy sor szempont indokolja. El6szor is, noha E6tvos éle-
térol, teoretikus munkassagardl, politikusi tevékenységé-
r6l sziilettek kivalo monogra’lﬁélk,6 a nemzetiségi kérdésrol
alkotott felfogdsa kevésbé kutatott. Figyelemre mélté pél-
déul, hogy Gang6 Gabor, az Uralkodé eszmékr6l szol6 tes-
tes monografidgjaban’ mindosszesen masfél oldalt szentel
a kérdésnek.

Konyvet E6tvos nemzetiségi nézeteirl ezidaig csupan
Galantai Jozsef irt,® aki viszont Eotvios vonatkozé nézete-
it elsésorban a bizottsagokban kifejtett munkéjanak tiikré-
ben vizsgélja, azaz azt kutatja, hogy mit mondott, irt és tett
Eotvos, a politikus. Viszonylag kevés tudomanyos mun-
ka sziiletett azonban ezeknek a nézeteknek az eszmei, filo-

P

z6fiai megalapozésarél. Marpedig meggy6z6désem szerint

4  Lasdin:SchlettIstvan (szerk.): A nemzetiségi torvényjavaslat orszdg-
gyiilési vitdja, TTFK-Kortars Kiad6, Budapest, 2002, 60-62.

5  Erdemes osszevetni ezeket példaul John Stuart Millnek a Kép-
viseleti kormdnyzatrol sz6l6, 1861-es mtivében kifejtettekkel: John
Stuart Mill: A képuviseleti kormdny, Emrich Gusztav, Pest, 1867.

6  Lasd példéaul Schlett Istvan konyvét: Edtvds Jozsef, Gondolat Ki-
ado, Budapest, 1987.

7 Gango6 Gébor: Eotvds Jozsef Uralkodd eszméi. Kontextus és kritika, Ar-
gumentum Kiadé, Budapest, 2006.

8  Galantai Jozsef: Nemzet és kisebbség Eotvos Jozsef életmiivében, Ko-
rona Kiadé, Budapest, 2000.
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E6tvos minden késbbi, politikai megnyilatkozésa kikovet-
keztethet6 valamiképpen az Uralkodd eszmékbdl, illetve eb-
ben nyeri el végsé teoretikus megalapozasat.

Természetesen Eotvos redlpolitikus is volt, aki a kér-
désben elfoglalt dllaspontjat mindenkor a politikai kon-
junktardhoz igazitotta, de ez nem jelenti azt, hogy ezeknek
a megnyilatkozdsoknak ne lett volna minden esetben szo-
lid teoretikus bézisa. Legfennebb azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy az Uralkodé eszmékben lefektetetett teoreti-
kus alapok kiilonb6z6 id6kben kiilonféle allaspontok teo-
retikus igazoldsara voltak alkalmasak. Ez azonban mégis-
csak megmutat valamit eme teoretikus dlladék természeté-
rol: ti. azt, hogy Eotvos ezt az elvi alapot olyan sajatos torté-
nelmi tapasztalatokra, stidiumokra, olvasmanyélmények-
re, reflektalt vagy reflektalatlan szemléleti el6feltevésekre
épitette, amelyek nagyban kiilonb6z6 politikai dllasfoglala-
sok igazoldsara voltak alkalmasak, s hogy ezeket vélhet6-
leg sohasem gytrta teljességgel koherens, logikai egésszé.
Mindez azonban mit sem von le az egyes részfelismerései-
nek teoretikus értékébol.

Ilyenforman Eo6tvos nemzetiségi nézeteinek kutatdsat
e nézetek értéke, mi tobb, merem 4llitani, aktualitdsa is in-
dokolja. - Manapsag az Ectvos-kutatdsban a mitosztalani-
tas folyamata zajlik, és tegyiik hozza: j6 okkal. Ennek pél-
déja Gangé Gabor emlitett monogréfiaja lehet, aki erds ér-
veket hoz amellett, hogy az &ltalanosan elterjedt nézettel
szemben E6tvos a maga kordban nem volt nemzetkozi tu-
domanyos szaktekintély, hogy elemzéseinek tudomanyfi-
lozéfiai, torténetfilozéfiai el6feltevései legtobbszor elhiba-
zottak, egész torténelemfilozéfidja maradi stb. Mindemel-
lett én mégis azt szeretném bizonyitani, hogy a nemzetiségi
kérdésben Ettvos nézetei, noha helyenként radikélisak és
tjszertiek voltak (és tulajdonképpen ma is azok), egyalta-
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lan nem tekinthet&k elhibazottaknak. Rendkiviil eruditivak
és teoretikus szempontbdl ma is igen figyelemreméltdak.

Tanulmanyom végcélja az, hogy bizonyitsam: E6tvos-
nek a nemzetiségi kérdésrél alkotott nézetei mogott jol
azonosithat6 filozofiai el6feltevések, megfontoldsok rejle-
nek, s hogy ezek, végsé céljukat tekintve nem egyszeri-
en egy konnyen és gyorsan alkalmazhaté modellt kivan-
nak szolgaltatni a nemzetiségi kérdés azonnali megolda-
sara, hanem ennél j6val alapvet6bb szinten a kor alapesz-
méinek az djraértelmezését javasoljak. A nemzetiségi kér-
dés megolddsa a mfi tdvolabbi, nagyobb ivii célkitlizésé-
be, szabadsag, egyenl6ség és nemzetiség egymadssal dssze-
fligg6 alapeszméinek djraértelmezésébe szervesen illeszke-
dik, ami tobbek kozott azt is jelenti, hogy E6tvos szamédra
a nemzet vagy nemzetiség eszméjének djraértelmezése el-
képzelhetetlen a szabadsdg egy tj percepciéjanak megho-
nositdsa nélkdl.

Végezetiil hangstlyozni szeretném még egyszer, hogy
tanulmanyomnak nem célja monografikus igénnyel ismer-
tetni sem Eotvos életét, sem politikusi vagy teoretikus
munkdéssagat. Viszonylag kevés oldalt kivanok ezeknek
szentelni, hiszen kivalé biografidk és monografidk egész
sora foglalkozik ezekkel a kérdésekkel, és nem latom ér-
telmét a felesleges ismétléseknek. Filozoéfiai hattérismerete-
imet — ha és amilyenek vannak — annak vizsgélatdban ki-
vanom kamatoztatni, ami véleményem szerint az E6tvos-
kutatdsbél eddig feltlinben kimaradt: annak vizsgalata-
ban, hogy milyen elvi, teoretikus, szemléleti el6feltevése-
ken nyugszanak E6tvos nemzetiségi nézetei.
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A mii keletkezésének koriilményei

Eo6tvos 1848. marcius 17-én elfogadta Batthyany Lajos kor-
manyanak miniszteri tdrcdjat. Szeptember 29-én, egy nap-
pal Lamberg gréfnak a Lanchidon tortént meglincselé-
se utdn csalddjéval és Trefort Agostonékkal egyiitt emig-
ral. El6bb Bécsbe mennek, majd oktéber 6-an Miinchen-
be. Hazatértiikig, 1850 decemberéig Bajororszagban élnek,
hol a f&véarosban, hol pedig Miinchen kornyéki nyaral6-
helyeken.’

Lemondasat és emigracidjat jellemz&en konzervativ ér-
vekkel igazolja. 1848. okt6ber 20-4n, egy honappal az ese-
mények utdn mar Miinchenbdl irja baratjdnak, Szalay Lasz-
l6nak:

,Kedves Lacim! Treffort levelébdl tudod, hogy itt va-
gyok. Az okokat, mért jottem ide, konnyen fel fogod
talalni, ha egyrészrél egyediségemet veszed tekintet-
be, masrészrdl azokat, mik jelenleg Pesten torténnek
[...] A magyar dolgok oda jutottak, hol minden disz-
kusszi6 lehetetlenné vilik, s az, ki a préféta parancso-
latjainak hédolni nem akar, aki nem akarja elhallgat-
ni meggy6z6dését és igent mondani mindenhez, csak
két utat 14t maga el6tt — az akasztofat vagy szamkive-
tést — én az utébbit valasztdm, s bar a honvagy sokkal
jobban bant, mint jézan férfihoz illik — azt hiszem, leg-
j6zanabban jartam el. — Miként fognak kifejlédni dol-
gaink, mi lesz minden bajnak s vajadédsoknak vége, s
mikor érjiik el ezt? e kérdésekre nehéz lenne felelni,
én csak egyet tudok; hogy a jelen mozgalmakbol min-

9 Schlett Istvén, i. m., 140.

93



Demeter M. Attila

den fejlédhetik ki, de hogy a kémiai processzus vé-
gén — hogy Széchenyiesen széljak — egy magyar kozal-
lomanyt s magyar statust jelen hataraival nem fognak
talalni, ezirant tisztdban vagyok magammal, és a tob-
bi koritilbel6l reaAm nézve k6zombos, az 6szves emberi
nem valami oly nagyszerti, a boldogsdg, melyet koz-
mopolitdink szdmdra reménylenek, oly tavol fekszik,
hogy én részemr6l magamat ezen eszmékért feldldoz-
ni nem akarom. — Sokan taldn esztelenségnek tartjak,
hogy miutan minket semmi személyes veszély nem fe-
nyegetett, elmentiink, te esmered azokat, kik jelenleg
Pesten kormanyoznak, s legalabb megfoghaténak fo-
god taldlni, ha ily viszonyok alatt egyes emberek ki-
vandoroltak csupa émelgésbsl.” "

Keresve sem taldlnank a konzervativ krédénak jobb,
tanulsagosabb és tomorebb Osszefoglalasat. Megtalalhat-
juk benne ennek minden lényegi elementumaét: a ,disz-
kusszi6” és megegyezés elényben részesitését a forradal-
mi heviilettel szemben, a konkrét (magyar) politikai ko-
zosség boldoguladsahoz, a nemzeti ,kozallomany”-hoz va-
16 ragaszkodast a kozmopolitanizmussal, s ,az emberi nem
tigyével” szemben, a ,tavoli” ,eszmék” nevében folytatott
politizalas elutasitasat — s természetesen a nélkiilozhetetlen
ir6nidt. Az sem szokatlan, ha konzervativ ember politikai
torekvésekkel szemben a ,zsigerekre”, s ha a helyzet tgy
hozza éppen az ,émelgésre” apelldl. A konzervativizmus
ugyanis sokkal inkdbb alkat és habitus kérdése, semmint
doktriner, elvekre hajazé politikai allaspont. Es van még
egy elengedhetetlen eleme a konzervativ attittidnek, ami-

10  Eotvos Jozsef: Levelek, Magyar Helikon, Budapest, 1976, 210.
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rol szintén egy 1848-bol szarmazo, kozelebbrol datalhatat-
lan levelében tesz emlitést Csengery Antalnak:

,Miért tdvoztam el ? azt annak, ki engem s lelkiiletemet
ismeri, konny{i, — médsnak lehetetlen megmagyardzni.
[...]1ly viszonyok kozt tokéletesen hasztalannak érez-
tem magamat. Engem az ég forradalmi embernek nem
teremtett. BArmi nagy célt lassak magam el6tt, az egye-
sek szenvedéseir6l megfeledkezni nem tudok, s meg-
gy6z6désem szerint az anyagi erd, melyre minden for-
radalom tdmaszkodik, nem azon 1t, melyen az emberi
nem elérehaladhat. [...]""

Azaz nincs olyan cél, lett 1égyen latszatra barmennyi-
re nemes és mégannyira forradalmi is, ami megérné akar
egyetlen emberi élet kioltdsat is. Eotvost ,az ég” kétségki-
viil nem teremtette ,forradalmi embernek”. Sietve jegyez-
ném meg azt is, hogy E6tvos nemzetiségi nézeteiben is je-
len van a konzervativ attittid, s még inkdbb tetten érhet6
abban, ahogyan kora alapeszméinek tjraértelmezését java-
solja. Eotvos nemzetiségi nézetei nem érthet6k meg, ha el-
tekintiink konzervativ, pontosabban konzervativ szabadel-
vii alapallasatol.

A miincheni évek alatt E6tvos és egész csalddja szama-
ra az elsédleges problémét a megélhetés jelentette. Eleté-
ben mar masodjéra jutott a szinte teljes nincstelenség élla-
potdaba, hiszen alig ,parezer forinttal” a zsebében érkezett
Miinchenbe. Vagyona — pontosabban feleségének birtoka
— Békés megyében, messze a frontvonalakon tul fekiidt.?
Szintén Szalaynak irja a mér emlitett levelében, rogton ta-

11 Uo., 212.
12 Schlett Istvén, i. m., 140.
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vozésdnak indoklasa utdn, hogy , mindezen okoskodasok-
nél nehezebb és fontosabb az, mit fogunk itt kiilfoldon ten-
ni, s itt megvallom, néha egy kis aggodalom szallja meg
szivemet”.

,Parezer forintot hoztunk magunkkal, de ha ez elfo-
gyott, mit tesziink? Ha Kossuth és tarsai a kormany-
ban marad, nemcsak sajat, de valészintileg néink bir-
toka konfiskédcié ald esik, s ha ez nem torténnék is,
a jovedelmek biztosan nem fognak kikiildetni — mibiil
éljink? Most mésodszor életemben vetem fel e pro-
zai kérdést magamnak, s apdm kitort cs6dje utdn sok-
kal nyugodtabb kedéllyel monddm - ,majd meglat-
juk” mint most harom oly kedves, de oly j6 étvagyu
gyerekeimmel. — Hosszabb id6re talan litterarius mun-
késsagunkbol kell élntink, s tudod, hogy ez f6képp mai
nap nehézségekkel jar. - Azonban jacta est alea! — Kér-
lek, baratom, ha lehet, segits, hogy munkat talaljunk.
Alldsod, sajat nevem is talan, alkalmat nytjt, hogy sza-
momra és ségorom szamdra munkat taldlj. Tudod, Tre-
fort tokéletesen ir németiil, én magam is, ha Treff dol-
gozasaimat atjavitja, batran léphetek fel, tehat szerz6dj
neviinkben, vagy keress legaldbb szerzédéseket. Le-
gyen politikus cikkely, nagyobb értekezés, regény vagy
historikus dolgozat — graeculus esuriens in coelum si
jusseris ibit — de kérlek, orszagos dolgaid kozott ne fe-
ledkezz meg rélunk, minthogy én részemrdl megnyug-
tatva csak akkor érzendem magamat, ha elég munkat
latok magam el6tt, mib6l nem dicséséget, de legalabb
csalddom mindennapi kenyerét varhatom.”*

13 Eotvos, Levelek, 211.
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Végiil azonban nem politikai cikkeket ir, bar egy
volt miniszter irasai feltétlentil érdeklédésre szdmithattak
volna, hanem egy nagyobb elméleti munka megirasaba
kezd. Fennmaradt jegyzeteinek tantisdga szerint eredetileg
a francia forradalom torténetének feldolgozasat tervezi,*
ehelyett viszont egy aktudlisabb mi, A XIX. szdzad uralkodo
eszméinek befolydsa az dllamra cim, kétkotetes politikaelmé-
leti munka sziiletik meg,'® amely azonban kétségkiviil ma-
géan viseli az eredeti szandék nyomait. A mi els6 kotetének
els6 hat fejezetét a francia forradalom torténetébol lesztir-
hetd tanulsagokkal, eszméinek birdlataval tolti meg, abbol
a megfontoldsbél inditva, hogy a kordnak eszméi valami-
képpen a francia forradalom filoz6fidjabol és eseményeibél
érthetSk meg.

»A francia forradalom, mely az tjkor 6sszes torekvé-
seinek kiindulasi pontjaul tekinthets, a szabadsdg ne-
vében vette kezdetét. Franciaorszdg azonban alig kez-
dé meg azonban kiizdelmeit a szabadsagért, midén oly
viszonyokba jutott, melyeknél fogva a szabadsag esz-
méje csakhamar hattérbe szorittatott. Megtdmadtatva
egész Eurdpa altal, mindenekel6tt azon kellett lennie,
hogy nemzeti fliggetlenségét oltalmazza meg. Ha ma-
gat megmenteni akarta, er6sebbé, hatalmasabbd kel-
lett vélnia, mint valaha volt; a népnek az onfenntar-
tas o6ridsi kiizdelmére 6sszes munkassagat kellett 6ssz-
pontositania; a végrehajt6 hatalmat oly eszkozokkel
kellett felruhdznia, minSkkel maga a korlatlan kiraly-

14  Ezeket 0sszegytijtve 1990-ben jelentette meg Gangé Gabor: Eot-
vos Jozsef: A francia forradalom torténete, Szépirodalmi Konyvki-
ad6, Budapest.

15 Az els6 kotet 1851-ben, a méasodik '54-ben keriil kiadasra.
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sag sem birt soha, min&ket legaldbb sohasem vett al-
kalmazéasba — és a szabadsdg eszméjének helyébe, mely-
nek nevében a forradalom kezdetét vette, a népfelség el-
ve lépett, mint kovetkezménye az egyenléség elvének
(mennyiben az egyes polgar azon jogara vonatkozik,
hogy résztvehet az 4llam kormdnyzasdban), de mely
az egyesek szabadsdganak szempontjabdl nem egyéb,
mint azon hatalom, mely az egyes szabadsdgénak kor-
latokat szab.”'

Vagyis a francia forradalom a szabadsagot és a politi-
kai egyenl6séget, azaz a hatalomban val6 egyenl6 részvétel
jogét tette meg maradandéan az tjkori politikai torekvések
{6 célkittizéseivé, de a néphatalom hatdskoreit a sajatos tor-
ténelmi és politikai konjunktiirabol fakadéan olyan tagra
volt kénytelen szabni, hogy ez végiil az egyéni szabadsag
korlatozasahoz vezetett, s igy a forradalom végiil 6nnon el-
lentétébe fordult. — Ha a gondolatmenetet csupén a fran-
cia forradalom végs6 kifejletére vetitjiik, akkor kétségki-
viil helytall6, bér a jakobinus diktattira 1étrejottének kizaro-
lag a torténelmi kényszerhelyzetb&l valé magyarazata elte-
kint att6l a nyilvanval6 tényt6l, hogy a forradalmi eszmék
és torekvések végsé filozofiai legitimacidjat ad6 rousseau-i
filozé6fia eleve nem ismerte az egyéni szabadsdgnak sem-
miféle garancidjat. Maga Eotvos is visszatér ezért pér lap-
pal kés6bb a kérdésre, emlitve ezen a ponton Rousseau-t,
de egyszersmind nyomatékositva, hogy szdmdra végiil is
a végeredmény a fontos: ti. az a tény, hogy ,,a szabadsag és
egyenl6ség eszméi”, abban az értelmezésiikben legalabb-
is, amit a francia forradalmi hagyomany és filozoéfia tarsi-

16  Eotvos: Uralkodé eszmék 1., 72-73.
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tott hozzédjuk, ,egymadssal ellenkeznek”."” Elegendd tehat
annyit beldtnunk, allitja, hogy ,a szabadsdg azon eszmé-
nye szerint, mely Franciaorszagban s napjainkban &ltala-
ban véve csaknem mindentitt divatozik, okvetlentiil sziiksé-
ges, hogy korldtlan hatalom létezzék az dllamban”, s hogy az al-
lam, ,, mint Rousseau mondja”, ,kiilon minden egyes tagja-
val az egésznek tidvére [korlatlanul] intézkedhessék”.'®
Ebtvos szamdra a francia forradalom azonban nem-
csak a historikus érdekl6dés okdn birt jelentSséggel, s még
csak nem is azért, mert kora uralkodo6 eszméinek , divatos”
értelmezését a forradalom eseményeibdl vélte kikovetkez-
tethetni. Feljegyzéseinek tantisaga szerint a francia forrada-
lomban a ,politikacsindlds” médozatdnak radikalis meg-
véaltozdasat latta, s akdrcsak legnagyobb konzervativ elédje,
Edmund Burke,'’ pontosan ezen az alapon biralta a forra-
dalmat. Meggy6z6dése szerint az Alkotmanyoz6 Nemzet-
gytilés 1789. augusztus 26-an, az emberi jogok nyilatkoza-
taval elhagyta ,a gyakorlati élet mezejét”, s ,tisztdn a teéria
terére ment at”. A francia forradalmat megel6z6 id6kben,
mondja, a politika az ,,orvosi tudoményra volt hasonlatos”,
vagyis inkdbb ,mesterség” volt, mint ,,tudomény”: ,a léte-
z0 bajok elhdritdsaval, a nép s a kozéllomany feltartasaval
vagy nevelésével foglalkozott”. Ezzel ellentétben az Alkot-
manyoz6 Nemzetgyfilés ,miikodéseinek irdnyt nem a 1é-
tez6 allapot, nem a val6sdg, melyet maga kortil latott, ha-
nem tedriai adtak”.”® A gondolat annyira fogva tartja, hogy

17 Uo., 81.
18  Uo., 83.

19 Lasd Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrél és bizonyos
londoni tdrsasdgok ezen eseménnyel kapcsolatos tevékenységérdl, Atlan-
tisz Kiado, Budapest, 1990.

20 Eotvos Jozsef: A francia forradalom torténete, 100-101.
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masfél évtized mulva, 1857-ben is visszatér rd Tocqueville
id6skori mtivérdl irott recenzidjaban:

,Nem volt talin még soha politikai mozgalom, melyre
a bolcseletnek és dllamtudoményoknak nagyobb befo-
lyésa lett volna. A forradalom ugyanazon elvekért kiiz-
dott, melyeket a tudomany felallitott; megsemmisitet-
te mindazt, a miben a szdzad boélcsei elébb az emberi
nem szenvedéseinek forrasat keresték ; létesitette, a mit
a politikusok a kozboldogsagra sziikségesnek tartot-
tak; s mit alkotott? — Kényuralmat egy vagy mas for-
maéban, a szabadsag vagy az egyenl6ség nevében, de
kényuralmat mindig és mindentitt.”*

Mellesleg nem véletlen, hogy a gondolat évek multan
éppen a Tocqueville konyvérdl irott recenzidban kertil Gjra
el6, hiszen Tocqueville volt az, aki a régi rendrél és a for-
radalomrol irott hihetetlentil népszerti konyvében példas
empadtidval rajzolja meg azt a folyamatot, ahogy , Diderot
és Rousseau sajdtos nyelvezete” fokozatosan atitatta a koz-
nyelvet, olyannyira, hogy még ,a pénziigyi tisztvisel6k” is
,a konyveikb&l aradé hamis érzékenység” hatdsa ald ke-
riiltek, s ,,a hivatalos stilus” is, melynek pedig ,szovegei
elég szdrazak”, olykor ,kenetteljessé és csaknem érzelg6s-
sé valt”.”> Maga a politika nyelvezete is hasonlitani kez-
dett az irék nyelvéhez, megtelt ,altaldnos kifejezésekkel,

21 Eotvos Jozsef: A franczia forradalom okai, in: U&: Beszédek és ta-
nulmdnyok, Sajt6 ala rendezte Voinovich Géza, Franklin-Tarsulat,
Budapest, é. n., 205-265., 205.

22 Alexis de Tocqueville: A régi rend és a forradalom, Atlantisz Konyv-
kiad6, Budapest, 1994, 99.
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elvont fogalmakkal, fellengz6s megéllapitdsokkal, irodalmi
fordulatokkal”.?

Tocqueville, aki egyébként nézeteinek és diagnozisai-
nak egy részét maga is Burke-t6] kolcsonzi, abban is egyet-
ért ez utébbival, hogy ,az ir6k nem csak eszméiket ter-
jesztették el, hanem vérmérsékletiiket és kedélyallapotukat
is”, s hogy a forradalom aztdn nem tett egyebet, minthogy
,az irodalom valamennyi sajatossdgat”, s az ,iréemberek
természetes hobortjait” ,athelyezte a politika szinterére” 2

Eo6tvos tehét sajat, kordbbi felismerésének megerdsi-
tését latja Tocqueville konyvében, s nyugodt rezignaci6-
val jegyzi meg, hogy szemben francia szellemrokondval s
az egész kortars francia tudomdnyossaggal, 6 az elvi po-
litizaldsbol szarmazhaté bajokat mar évtizedekkel azel6tt
felismerte.

.S ha csaknem egyediil dlltam, mid6n az Uralkodé esz-
mék befolydsdrdl irt munkdmban azon meggy6z&dést fe-
jeztem ki, hogy a 1étez6 bajok s azon forradalmi haj-
lam, mely korunkat jellemzi és amely a kényuralom tt-
jat késziti el6, éppen azon elvek valdsitasabol erednek,
a melyeket a franczia forradalom felallitott: most, f6leg
Francziaorszagban, a jeles irok egész névsorat hozha-

23  Uo., 178.

24 Uo., 177. Mi tobb, a fellengz&s stilus egy adott 6rdban olyannyi-
ra népszerti volt, mondja Tocqueville, hogy ,a parasztok” is el-
kezdték szomszédaikat , polgartarsaiknak” nevezni, s6t olyan ké-
relmeket is talalt kutatasai sordn a levéltarakban — allitja —, ame-
lyek ,az egyhdzkozség plébanosét az oltdrok miniszterének, a Jo-
istent pedig Legfelsébb Lénynek nevezik”. Epésen jegyzi meg,
hogy ezek utdn a parasztoknak mar ,csak a helyesiras szabalyait
kellett volna elsajatitaniuk ahhoz, hogy kozépszerti ir6 lehessen
beléliik”. Uo., 178.
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tom fel, a kik azéta hasonlé nézeteket hirdetnek, vagy
a kiknek allitasai legaldbb ezen nézetekre vezetnek.”?

A konzervativ politikus Eotvos tehat, aki a magyar
forradalom tigyét azért hagyta cserben, mert nem kivanta
magat feldldozni az egész emberiség tdvoli boldogsaganak
eszméjéért, a messianisztikus és ,tedridkban” gondolkodd
politika kezdetét is a francia forradalom idejére teszi. Igy
all el a francia forradalom torténetét feldolgozni kivané
mii gondolatdbél az egész szdzad politikai eszméit és po-
litikai tragédidinak okait vizsgdlé politikaelméleti munka
két kotete.

Az Uralkodo eszmék nemzetiségi nézeteinek
torténelmi hittere

Eotvos szamdra, mint annyi méas kortdrsa szdmadra, a sok-
kol6 élményt, ami a nemzetiségi kérdés behatébb vizs-
géalatdra vezette, az a tény jelentette, hogy a nemzetisé-
gek 1848/49-ben szembefordultak a magyar szabadsag-
harc tigyével”® Ebbél a ténybsl maga Eotvos hdrom teo-
retikus értékii kovetkezményt is levont: kett6t hatarozot-
tabban, egyet inkdbb tétovan, dilemmazva. Mindharomroél
elmondhat6, hogy valamiképpen a kortars nacionalizmus
természetét segiti jobban megérteni.

25 Eo6tvos: A franczia forradalom okai, 206.

26 A nemzetiségek torekvéseir6l a szabadsdgharc idején lasd
Miskolczy Ambrus terjedelmes tanulmanyat a Pro Minoritate fo-
lyéirat 2006-0s nyari-6szi szdmaban: Miskolczy Ambrus: For-
radalom és nemzetiség (Modell és valésag), in: Pro Minoritate,
2006 /Nyér-Osz, 90-126.
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Szamunkra, 21. szazadi emberek szdmara, f6ként a ko-
zelmult balkani eseményei utdn a vilag elképzelhetetlen
nacionalizmus nélkiil. S mivel a 20. szdzadban, annak ele-
jén és végén dontben a nacionalizmusoknak illiberalis, ag-
ressziv és kirekeszt6 formadit tapasztaltuk meg, hajlamosak
vagyunk az egyéni szabadsagot és nacionalizmust egymaés-
sal ellentétbe allitani. A nacionalizmusnak azonban, értve
alatta egyardnt politikai mozgalmat és ennek legitimaci6ja-
ra irdnyul6 eszmerendszert, a 18. és 19. szdzadokban tobb-
féle torténelmi alakvaltozatét taldljuk, s a lényegi tartalmi
és szerkezeti kiilonbségek ellenére tobbségiikrél elmond-
hat6, hogy valamilyen értelemben mindahany szabadséag-
kovetd és kozmopolita, vagy ha gy tetszik: internaciona-
lista volt — bArmennyire szokatlanul hangzik is a mai fiil-
nek ez.

A modern nacionalizmuskutatas egyébként a naciona-
lizmus hdrom nagy torténelmi korszakarél tud, amelye-
ket John Breuilly reformnacionalizmusnak, egyesité nacio-
nalizmusnak, valamint szeparatista nacionalizmusnak ne-
vez.” Az els6t nevezhetnénk a nacionalizmus francia for-
majanak is. Keletkezése 1789 és 1815 kozé tehets, demok-
ratikus és emancipatérikus tizenetet hordoz, legjobb teo-
retikusa pedig minden bizonnyal Rousseau, vagy még in-
kébb kései, de anndl hiiségesebb ,tanitvanya”, Sieyes abbé.
Breuilly feltevése szerint a nacionalizmus a francia forra-
dalommal sziiletett meg, a demokratizalédas igényébdl és
az egalitarizmus szelleméb6l fakadt. A forradalom hatasa-
ra az ,ancien régime” a népszuverenitds eszméjének jegyé-

27 Lasd John Breuilly: Allam és nacionalizmus, in: Kantor Zoltan
(szerk.): Nacionalizmuselméletek, Rejtjel Kiado, Budapest, 2004,
134-149., 141-142.
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ben demokratizdlédott, forradalmasitva ezaltal a politikai
berendezkedés bels6 rendjét, s egyszersmind tartésan meg-
valtoztatva a politikai hatalom gyakorlasat legitimalo elvet
egész Eur6épédban, a monarchikus vagy dinasztikus legiti-
macibs elv helyére a nemzeti tipust legitimaciét iltetve.

A nacionalizmus maésodik, 1807 és 1870 kozé tehets
formédja Kozép-Eurdpa térségére jellemz6, a majdani Né-
met Birodalomra és Itdlidra. Teoretikusa pedig mindenek-
el6tt Fichte. Franciaorszéggal ellentétben Kozép-Eurdpa
nem volt politikailag egységes teriilet. A német vagy olasz
nacionalizmus a nemzet definiciéjaban nem hivatkozhatott
szilard, ezeréves birodalmi keretre, ezért ,,a nemzet” sza-
mara megteremtésre varé feladat, aminek funkcidja a 1ét-
rehozandé egységes nemzetdllam, birodalom legitimacidja.
A modell francia, de hidnyoznak bel6le annak demokrati-
kus elemei. Ezt példdzza a német nemzetéllam létrejotte és
Olaszorszag egységesitése.

A nacionalizmus harmadik torténelmi korszaka akkor
kezd6dik, amikor a tobbnemzetiségti kelet-eurépai biro-
dalmak (Oszmdn, Orosz, Habsburg birodalmak) keretein
beliil é16 népek, az 1840-es évek t4jékan el6bb politikai au-
tonémidra, majd az 6nallé nemzetéllamiségra kezdenek t6-
rekedni. Eltéréen az olasz vagy német nemzetegyesitéstol,
az els6dleges politikai cél itt mar nem az egyesiilés, hanem
az elszakadas altali kiilonvalas. Valamennyi kelet-eur6pai
dllam, azaz Szerbia, Montenegro, Gorogorszag, Bulgaria,
Romadnia, Csehszlovékia és a balti dllamok szecesszid ré-
vén, az emlitett birodalmak 6sszeomldsa soran jottek létre.
A korszak 1918-cal zarul.

Eotvos tehat korszakfordulén él, amikor a nacionaliz-
mus mindségében vagy természetében is alapvet6 véltoza-
sok kovetkeznek be. Bar a nacionalizmus francia és német
formai kozott 1ényegi kiilonbségek vannak, nem kiilonboz-
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nek a tekintetben, hogy mindkett6 szabadsagkovets, még
ha a sz6 kiilonb6z6 értelmében is azok. Fontos ezt észben
tartanunk, ha Eotvos nacionalizmussal kapcsolatos felis-
meréseinek Ujszertiségét a maguk eredetiségében akarjuk
értékelni. Ezeknek a felismeréseknek az tijszertiségét akkor
latjuk be igazan, ha Eotvosnek a korabeli nacionalizmus-
rol adott diagnoézisat a nacionalizmus korédbbi, elsésorban
a ,francia” formdjaval vetjik Ossze, amely a szabadsag-
eszme és nemzeteszme elsd torténelmi szovetségét jelen-
tette.

Szabadsag és nemzet eszméinek, azaz ,liberalizmus-
nak” és ,nacionalizmusnak” a torténelmi szovetsége azért
lehetett olyan er6s, mert mindketts tigymond kétszintes 4l-
lamszerkezetben gondolkodik: a tdrsadalmi cselekvés ala-
nyainak az egyéneket, az egyéni cselekvés végsé formaja-
nak pedig az allamot tekinti. Egyén és allam kozott pedig
nem ismer mas kozvetits keretet, mint a nemzetet.

A premodern tarsadalmakban éltaldban az egyén ko-
z0sségi vagy sztikebb kulturdlis, vallasi kotdédése és ho-
vatartozdsa integrans része volt identitdsanak. A francia
forradalommal megsziilet6 modern (nemzet)allam ezzel
szemben a tarsadalmi kotédések, és a tarsadalmi kohézio
4j vizidjat jelenitette meg. A modern individualizmus szel-
lemébdl sziiletd , liberdlis” koztarsasagi intézményként ,le-
fosztotta” az egyénekrél a korabbi kozosségi kotelékeket, s
azigy ,felszabaditott” egyéneket tjra egyesitette a kozpon-
tositott, biirokratikus dllami struktiraban, felvértezve ket
egyszersmind kozos politikai, s nem ritkdn egyenesen ko-
z6s nyelvi kultaréaval.

A fenti célkitizést, a ,nemzeti liberalizmus” politikai
programjat John Stuart Mill, a 19. szazad brit liberalizmusa-
nak kétségkiviil legbefolyasosabb alakja, majdnem szaz év-
vel a francia forradalom utdn, 1861-ben még mindig a sza-
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bad intézmények zavartalan mtikodésének biztositasat ko-
vetelve, azaz liberalis értékeket felmutatva kisérelte meg
igazolni.

,Szabad intézmények — irja A képviseleti kormdnyzat-
16l sz616 konyvének egyik agyonidézett szoveghelyén
— majdhogynem lehetetlenek tobbnemzetiségti dllam-
ban. A képviseleti kormanyzat m{ikodéséhez sziiksé-
ges nyilvanos véleménycsere olyan emberek kozott,
akikbdl hianyzik a kolcsonos vonzalom, kiilondsen ak-
kor, ha mds nyelveket is beszélnek, és mds nyelveken
olvasnak, nem létezhet. [...] Kovetkezésképpen élta-
lanos és sziikségszerti feltétele a szabad intézmények-
nek, hogy a kormanyzat hatarai s a nemzetiségek hata-
rai nagyban egybeessenek.”*

A cél tehat az, hogy a szabad intézmények zavartalan
miikodésének érdekében az adott dllamban a nemzeti és
az allami hatarok egybeesnek. Ezt értjiik az eurdpai torté-
nelem elmult két évszdzadara visszavetitve ,nemzeti ne-
velés” vagy — a modern nacionalizmuskutatas terminol6-
gidjaval élve — ,nemzetépités” alatt. Alapszinten ez annak
a kovetelését jelenti, hogy az allam polgérai egy nyelvet be-
széljenek, egyugyanazon kultirdhoz tartozzanak, legyenek
szolidarisak egymdssal. Val6jdban ennél joval tobbrél van
sz6. Itt ugyanis egy olyan allamszervezési modellel allunk
szemben, ahol az dllam a nemzet allama, nemzetdllam, a sz6-
nak abban az értelmében is, hogy mindenféle kozosségi te-
vékenységnek kozvetlentil az 4llam a formdja. A kézponto-
sitott és biirokratizalt nemzetdllamban a helyi identitasok

28 John Stuart Mill: Considerations on Representative Government,
Bobbs-Merill, Indianapolis, 1958, 230., 233.
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és tarsuldsok, valamint a tarsuldsok révén végzett kozos-
ségi tevékenységek margindlisak, polgérai individuumok-
ként, nem pedig tarsulasok vagy kisebb kozosségek tagja-
iként értik meg els6dlegesen identitdsukat, s ebben a mi-
ndségiikben vélnak kozvetleniil a nemzet tagjaivd. A mo-
dern nemzetallam csak az egyéneket ismeri el a jogok ala-
nyaiként, allampolgédrainak kozosségét nemzetté formal-
ja, hangstlyozza az egyenl6ség értékét, s olyan homogén
torvényi és jogi keretet, jogszolgaltatasi rendszert mtikod-
tet, amelyet mindentitt azonos intézmények szabalyoznak,
azonos elvek alapjan. Miként Benjamin Constant, a fran-
cia forradalom allamszervezési fejleményinek egyik legéle-
sebb szemfi kortars kritikusa irta: ,Ugyanaz a torvényke-
zés, ugyanazok az intézkedések, ugyanazok a szabdlyok,
és ha lehet, fokozatosan ugyanaz a nyelv: ime ezt neve-
zik tokéletesen szervezett tarsadalomnak”.”” A modern 4l-
lam mintegy bels6, logikai kényszert6l hajtva nemzetal-
lamma alakul, s ez kordntsem valamiféle esetleges, torté-
nelmi konjunktarabdl fakad, hanem magébdl a modern al-
lamnak a legitimaciés doktrindjabdl kovetkezik.

Ennek a francia forradalommal kialakul6 allammodell-
nek, nemzeti keretnek a sziiletését a jeles francia politikai
filoz6fus Pierre Manent, Tocqueville eszméinek egyik mai,
nagyhatdst népszer(isitSje a felbomlas és az azonnali re-
konstrukcié egymadssal egybeest torténelmi momentumai-
ként irja le:

,Eurépdban és kiilonosen Franciaorszagban a nem-
zeti keret nyomja rd a bélyegét a demokrécia termé-

29 Benjamin Constant: A hodit6 szellem és a bitorlds az eurdpai ci-
vilizaci6 tiikrében, in: U6: A régiek és a modernek szabadsiga, Atlan-
tisz Kiado, Budapest, 1997, 33-72., 61.
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szetes mozgdsdra és ugyanez a keret hatdrolja korl
a demokratikus politikai gyakorlat lehet8ségeit. Az eu-
répai demokratikus politizdlas alapité eseményében,
a francia forradalomban, a Tocqueville altal oly gon-
dosan megkiilonboztetett két mozzanat, a demokra-
cia természetéhez, illetve gyakorlatdhoz kapcsolodé
mozzanat lényegében Osszefolyik: a francidk, ugyan-
akkor amikor leszakadnak a régi rend testtileteir6l —
parokidkrol, provincidkrol, urasagi birtokokrdl, céhek-
6l stb. —, a nemzet tagjaiva vagyis allampolgarokka
valnak. Ugyanaz a mozzanat, amely egymastdl elva-
lasztja, kapcsolja 6ket Ossze egyugyanazon instancia-
val, a nemzettel. A dekompozici6 és a rekompozicié fo-
lyamata egybeesik. Magétdl értet6dd, hogy a faziénak
ez a pillanata nem tarthatott sokaig. [...] Ugyanakkor
a fziénak ez a pillanata egy olyan szintézis igazsagat
is tartalmazza, amelyet Tocqueville elemzése, barmily
megalapozott legyen is, némileg elfed: tudniillik hogy
a nemzet az a politikai forma, amelyben az egyének
lakoznak, illetve megforditva, hogy az egyén az a sze-
repld, aki a nemzetben lakozik. Masképpen fogalmaz-
va: az individualizmus és a nacionalizmus koélesono-
sen feltételezik egymadst, szemben azzal az elterjedt vé-
leménnyel, amely ellenpélusoknak latja 6ket. [...] Ez
az &llitds nem absztrakt, nem paradox és nem is iga-
zolhatatlan.”*

A nemzeti eszme tehét kordantsem 4ll szemben a sza-
badsaggal, liberalizmus és nacionalizmus korantsem ellen-
felek, hanem mindvégig a 19. szdzad elején erds szovet-

30 Pierre Manent: Politikai filozdfia felndtteknek, Osiris Kiad6, Buda-
pest, 2003, 185-87.
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ségesek, csakhogy a nacionalizmus a szabadsag allapotat
csakis a nemzeti keretben latja elérhetének: az egyén parti-
kularis identitédséat aldrendeli a szabadsag értékének. Nem
kevésbé igaz viszont az sem, hogy a francia forradalom
mindemellett egy erds internacionalista tizenetet is hordo-
zott. BArmennyire is szokatlannak t{injon ma szamunkra,
a forradalom nem csupén a francidkat, hanem az egész em-
beriséget kivanta felszabaditani a kozelebbrél definialha-
tatlan ,zsarnoksag” al6l, amint az mar az 1789. augusz-
tus 26-i jognyilatkozatanak a cimébdl is kitetszik, hiszen
az nem csupan a (francia) polgér, hanem az ember jogait
is magaba foglalja. A koztarsasagi rendszer exportja elébb
a forradalmi hadsereg, majd kés6bb Napéleon altal az em-
beriség felszabaditdsanak nagyszabdst programjéba illesz-
kedett. Az internacionalista eldn egyaltalan nem mond el-
lent a nacionalista politikanak, s6t — miként arra E6tvos is
figyelmeztet — az el6bbi az utébbit igazolja.

,Mint Anacharsis Clootz (sic!), agy Babeuf s &ltala-
ban az egész széls6 part a francia forradalomban, &t-
lattdk, miné ellentétben &ll a szabadsag és egyenld-
ség elve az emberiségnek kiilonb6z6 nemzetiségekre
osztdsaval; s csak a konvent vagy a jakobinus klub
biztosainak Belgiumban, Németorszdgban vagy Olasz-
orszagban kibocsatott kidltvanyait kell olvasnunk, ha
meg akarunk gy6z&édni felSle, mi tisztdn igyekvének
bebizonyitani Franciaorszdg részér6l: hogy esztelen-
ség, ha egyes népek régi nemzeti elkiilonzottségiikhoz
szorosan ragaszkodnak. Midén Franciaorszag allitélag
a szabadsag zdszlajat hordoza, s mint h6dit6 1épett at
hatérain, terjeszkedésére ez elvek elismerése csak ked-
vez6 lehetett. Mas szavakkal azt tette az: hogy minden
népnek sietnie kell miel6bb francidkkd lenni. Azon-
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ban Franciaorszagban atlattdk a nehézségeket is im-
mar, mikkel jar kiilonb6z6 nyelvek létezése egy, a for-
radalom elvei szerint rendezett orszdgban, s igyekez-
tek e nehézséget torvények altal elhéritani.”

Majd a forradalom nyelvtipré politikdjanak igazolasa-
képpen Barrere térvényjavaslatat, s ennek Konventbeli in-
doklasét idézi hosszan:

,Forradalmasitottuk a kormdanyzatot, a torvényeket,
a szokésokat, az erkolcsoket, a viseletet, a kereskedel-
met s magét a gondolkodést is; forradalmasitsuk tehat
a nyelvet, ami ez utébbinak a mindennapos eszkoze.
Onok elrendelték a torvények megkiildését a Koztar-
sasdg valamennyi kozségébe; dm ez a j6tétemény kar-
ba veszett azoknak a megyéknek a szamara, amelyek-
re mar utaltam. A vildgossag, amelyet nagy koltséggel
juttatnak el az orszég széleire, kihunyt, amint oda érke-
zik, minthogy ott meg sem értik a térvényeket. A fode-
ralizmus és a babona als6 bretonul beszélnek, az emig-
raci6 s a Koztarsasdg gyaldzasa németiil; az ellenforra-
dalom olaszul beszél, a fanatizmus baszkul. Semmisit-
siik meg a tévelygés és a rombolds eme eszkozeit.”!

A forradalmi indoktrinacié értelmében tehat a szabad-
sag érdekében, ha a helyzet ugy kivénja, a kiilonb6z6 né-
peknek (belgdknak, hollandoknak), de akédr a Franciaor-
szag teriiletén €16 ,tartomdnyi nemzeteknek” is, a nemzeti
identitasunkrdl is le kell tudniuk mondani. Francidnak len-
ni nem egyszer{ien kulturdlis hovatartozast jelent, hanem
egyszersmind értékhordozé allapot. Francidva lenni annyi,

31 Eotvos: Uralkodé eszmék 1., 125-126.
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mint eljutni a szabadsédg allapotdra: civilizaciés kotelessé-
ge a nemzeteknek, éljenek bar Franciaorszdg hatarain be-
lil vagy kiviil, ha nem akarnak a barbarsag allapotaban
maradni. Ilyeténképpen aztdn a forradalom idején, kiilo-
nosen Franciaorszag hatarain beliil, térvény veszi {ild6z6-
be az dsszes regiondlis identitast és nyelvet, a nemzet nyel-
vi egynemfisitésének érdekében. Malici6zusan jegyzi meg
ennek kapcsin mar Constant, hogy ,elég érdekes, hogy
az egyformasag soha nem talalt nagyobb partfogasra, mint
ama forradalom soran, amelyet az emberi jogok és a sza-
badség nevében vivtak”.>

De a szabadsdg exportja egy masik értelemben is a na-
cionalizmus er8sodéséhez vezetett. Eotvos is latja, hogy
a nagyhatalmi, birodalmi kiilpolitika révén propagélt koz-
tarsasdgi eszmény (a népek ,felszabaditdsanak” egyete-
mes, forradalmi programja) hogyan vezetett el a leigdzott
népek korében a nacionalizmus kialakuldsdhoz, azok mi-
att a megalaztatasok miatt, amelyeket a francia hadseregtél
kellett elszenvedniiik, s amelyekrél olyan megrazé levele-
ket irt mar Dumouriez tdbornok, maga a megszall6 seregek
parancsnoka a belgiumi allapotok kapcsan.®

A nemzeti liberalizmusnak ezeket a premisszait, kiilo-
nosen azt a gondolatot, hogy a civilizaci6 dldozatokat kove-
tel, s hogy a szabadsdg nevében akar nemzeti identitasun-
kat is fel kell adnunk, a szazad els6 felében kevesen kér-
déjelezték meg. Mill, aki maga egyébként skot szarmazastu
volt, még 1861-ben is fanyar irénidval ir a sziklaik kozott

32 Constant, i. m., 61.

33 A gondolat részletes kifejtését a 20. szazadban Isaiah Berlin adja:
A meghajlitott vessz&; A nacionalizmus kialakulasarél, in: U6: Az
emberiség gocsortos fija, Eurépa Kiado, Budapest, 1996, 327-357.
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félvad éllapotban duzzogé skétokrol, valamint az irekrol,
akik nem akarjak magukra véllalni a britté valds nagysze-
r(i, civilizacios feladatdt, noha mindosszesen felekezetileg
kiilonboznek az angoloktél. De ugyanez a szellem hatja at

hét évvel késébb Eotvosnek is a nemzetiségi torvény alta-
lanos orszaggytilési vitdjan tartott egyetlen felszo6lalasat:

A civilizacio kifejlédésével fokrol fokra fogy a nemze-
tiségek szdma. (Ugy van.) Elébb, a civilizélas elsé kez-
detében, néhany csaldd képezett nemzetiséget. Ezek
egyestilve és egymadsba olvadva nagyobb és nagyobb
nemzetiséget képeznek. Es igy a civilizaci6 haladasa
kétségkiviil fenyegetd a nemzetiségekre nézve. E ve-
szélynek ki vagyunk téve mi magyarok, ki vannak té-
ve horvat testvéreink, ki vannak téve a hazaban laké
mas nemzetiségek, széval ki van téve minden kisebb
nemzetiség. De mi altal oltalmazhatjuk magunkat e ve-
szély ellen? Azéltal-e, hogy az egyes nemzetiségeket,
mint mumidkat, torvényekbe begongyolgetve (Elénk
helyeslés), a torvényhatésagok sirkamréajaban rakjuk le?
(Kitord zajos helyeslés.) Szazadunkban ami nem él, an-
nak nincs jov6je. (Hosszan tarté zajos helyeslés és taps.)
Ha a civilizaci6 emelkedd é&rjai ellen biztositani akar-
juk magunkat, allitsuk magunkat magasra! (Tetszés.)
A dagaly mérfoldnyi lapalyt elborit; de az egyes szikla,
mely magasabban éll, kiemelkedik, és ki fog emelkedni
mind6rokké. (Zajos tetszésnyilvdnitdsok.)”*

Persze 1868-ban, amikor adva volt az erd pozici6jabol
val6 politizalds lehetésége, a magyar ,establishment” zajos
tetszésnyilvéanitdssal tinnepelhette ezeket a szavakat. Hiisz

34 A nemzetiségi torvényjavaslat orszdggyfilési vitdja, 60-61.
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évvel el6tte, 1848/49-ben viszont ezek a premisszak hirte-
len megd®lni latszottak, s akkoriban kevés j6zanul gondol-
kod6 embernek kertilte el ez a tény a figyelmét. Akkoriban
Eo6tvos szamdra is nyilvanval6 volt, hogy a nemzetiségek
nem kivanjak maguknak a szabadsagot, ha ennek az az ara,
hogy miatta magyarrd kell vélniuk. Azaz, konkludélt Eot-
vos akkoriban, a nemzeti eszme jelentségét tekintve tul-
nétt a szabadsag eszméjén.

Csak csodalkozni tudunk, hogy ugyanaz az E6tvos, aki
1851-ben, az Uralkodé eszmék els kotetében még vildgosan
latja, és sz6va is teszi ezt a dolgot, mi tébb a nemzetiségi
kérdés egész vizsgélatat szamdra ez a sokkol6 felismerés
indokolja, '68-ban gy tesz, mintha 48 torténelmi tapasz-
talatai a semmivel lennének egyenl6ek. Lehet ezt persze
a megviltozott politikai és hatalmi konjunktiraval magya-
razni, s lehet egyszertien valamiféle torténelmi sztiklatoko-
rliség szamldjara irni. De az ok véleményem szerint inkabb
elvi természeti. E6tvosnek egész vildglatdsat meghataroz-
ta minden korban a civilizaci6 elérehaladédsaba vetett erés
hit, amit az ellenkez6 értelmfi torténelmi tapasztalatok sem
tudtak tartésan hatélytalanitani, s amitSl a nemzetiségi kér-
déshez valé hozzaallasaban sem tudott huzamosabban el-
tekinteni.

1848 torténelmi tapasztalata azonban nemcsak azt is-
mertette fel Eotvossel, hogy a nemzetiségi (vagy pontosab-
ban: a nemzeti) eszme jelentéségében meghaladta a sza-
badsag eszméjét, hanem azt is latja, hogy emellett a nem-
zeti Onértelmezés a maga tartalmaban is jelentés médosu-
lasokat szenvedett.

Létezett, s el egészen a mult szdzad hetvenes évei-
ig még a nacionalizmus ,tudomdanyos” kutatasat is fogva
tartotta az a tipolégia, amelyik ismerni vélt , politikai” és
,kulturdlis” nemzetet vagy nemzeti 6nértelmezést. Az els6
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a nemzethez val6 tartozast az dllampolgérsag fogalméban,
a masodik egy adott nyelvi kozosséghez, adott kultdrahoz
val6 tartozdsban ragadta volna meg. Az elsére jellemz6 pél-
daként rendszerint a francidk nemzeti 6nértelmezést emli-
tették, a mdsodikra altaldban a Rajnatdl keletre é16 népekét,
elsGsorban természetesen a németekét.

Ez a tipoldgia azonban, mint az mdra mar végérvé-
nyesen bebizonyosodott, két okbdl is hamis. Egyrészt, mert
maga a francia nemzet is tudatos, és mintegy szaz eszten-
don at erészakos eszkozokkel folytatott nyelvi homogeni-
zaci6s politika nyoman éllott el§, amelynek f&bb eszkozei
a kozoktatds és hadsereg voltak.” Ez még akkor is igaz,
ha a francidk szamara a nemzeti dndefinici6hoz természe-
tes, vitathatatlan keretet kindltak mar a forradalom idején
a francia birodalom ezeréves hatarai. Mdsrészt azért is ha-
mis, mert a németek nemzeti 6nértelmezése, legalabbis ab-
ban az eredeti alakvaltozatdban, amelyben azt Johann Gott-
lieb Fichte megalkotta, a németségen egyaltalan nem a né-
mettiil beszél6 emberek kozosségére értette. Akédrcsak fran-
cia mintdja, a német nemzeti 6nértelmezés is szabadsagko-
vets, kozmopolita volt, noha a szabadsagot nem politikai,
hanem spiritudlis-organikus értelemben vette.

A szabadsag éllapotdnak a kormanyzati forma kérdé-
sét6l, azaz a politikumtol vald fliggetlenitése Fichténél tu-
datos és szdndékos gesztus. A Beszédek a német nemzethez ci-
mii el6addssorozataban (melynek cimzettje, a német nem-
zet az el6addsok elhangzdsanak idején, 1807-ben még ter-
mészetesen nem létezik) ugyan partolja a francidk er6feszi-

35 Lasd ezzel kapcsolatban Alain Dieckhoff nagyszer(i tanulmanyat:
Egy megrogzottség tilhaladésa: a kulturélis és politikai naciona-
lizmus fogalmainak tjraértelmezése, in: Regio, Budapest, 2002/4.,
7-22.
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tését az emberi nem felszabaditdsdra, de az emancipécié
eszkozeiket elhibdzottnak véli. Mivel a francidk az egyé-
ni szabadsag allapotdt Rousseau javaslatai nyoman egy,
az antikvitas 6ta halott kormanyzati formédhoz, a koztar-
sasdghoz kototték, a torténelem rossz teleolégidjahoz jutot-
tak, s azt (marmint a torténelmet) a koztarsasagi modell eu-
ropai intézményesitésével bevégzettnek vélik. De aki nem
hisz az emberi nem ,6rok haladdsédban”, mondja Fichte,
,aki egy szilard, dllhatatos és halott Iétben hisz, az csupan
azért hisz benne, mert 6 6nmagaban halott”* A francia
,allammiivészet”, mivel egy halott politikai rendszer esz-
ményitésébdl és rehabilitaci6jabol indult ki, maga is a dol-
goknak egy halott rendjét eredményezte.

Ezzel szemben Fichte a szabadsag é16, s szavaib6l kiko-
vetkeztethet6en mélyen spiritudlis, transzcendens eredetti
llapotat ajanlja a németeknek, s mindenkit németnek te-
kint, aki a szabadsagnak ezt az 4llapotat hajland¢ elfogad-
ni, fliggetlentil nyelvi vagy kulturalis hovatartozasatol.

lgy mutatkozik meg végre teljes vildgossagaban az,
amit eddigi lefrdsunkban németek alatt értettiink.
A megkiilonboztetés tulajdonképpeni alapja abban 4ll,
hogy valamely, az emberben meglév6 abszoltt els6d-
legesben és eredend&ben, a szabadsdgban, a végte-
len tokéletesithetéségben, nemiink 6rok haladdsdban
hisziink-e, vagy pedig mindezt nem hissziik, hanem
hatdrozottan beldtni és felfogni véljiilk, hogy mind-
ezeknek az ellenkezgje igaz. Mindazok, akik vagy ma-
guk is alkoté és twjat létrehoz6 moédon élnek, vagy

36 Johann Gottlieb Fichte: Beszédek a német nemzethez. Hetedik be-
széd. Valamely nép eredend6ségének és németségének még mé-
lyebb megragaddsa, in: Kellék, Kolozsvar, 2001/17., 7-19., 16.

115



Demeter M. Attila

akik, amennyiben ez nem juthatott osztalyrésziikiil,
legalabb hatarozottan megtagadjik a semmist, és va-
rakozva készen éllnak, hatha valahol megragadja 6ket
az eredendé élet folyama, vagy akik, amennyiben még
idaig sem jutottak volna el, legaldbb sejtik a szabad-
sdgot, és nem gyfilolik vagy rémiilnek meg t6le, ha-
nem szeretik: ezek mindannyian eredendé emberek,
amennyiben pedig egyetlen népként szemléljiik Sket,
8snép, egyszertlien a nép, németek.”®’

Sem a 18. szazad vége, sem pedig 19. els6 fele nem is-
merte tehat a ,nyelvi nacionalizmust”, a nemzeti 6nértel-
mezésnek azt a modozatat, mely szerint egy nemzet csupdn
egyazon nyelvet beszél6 emberek kozossége. A nemzeti 1ét
mind a francia, mind a német értelmezésében értékhordozé
llapot, melynek énmagén talmutato, kozmopolita, a fold
Osszes nemzetei 4ltal elfogadhato, igenelhetd és kovethetd
célja van. Mind Rousseau, mind pedig Fichte a szabadsag-
ban jelolte meg ezt a célt, még akkor is, ha radikalisan eltérd
dolgokat értettek alatta.

Erthetd tehat, ha az el6szor 1848-cal jelentkezd ,,szepa-
ratista”, ,nyelvi” nacionalizmus mély megiitkozést keltett
a kortarsakban, hiszen a nacionalizmusnak olyan formaja
volt, mely evidens médon szembefordult a ,magyar” sza-
badsag tigyével. Vagyis a nemzeti szeparatizmus nevében
lemondott a nemzeti 1ét sajatos értéktobbletérdl, a szabad-
sagrol.

E6tvos, aki ezt a nacionalizmust 1868-ban, az Orszag-
gytilésben mondott beszédében a civilizaci6 és a hala-
dés, azaz a hidnyz6 értéktobblet nevében birdlja (s egy-
szersmind — tévesen — meghaladhaténak véli), 1851-ben

37 Uo., 17-18.
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még ,a torténeti jog” nevében kritizélja: felismerve ben-
ne a nemzeti kiilonvélas sziikségképpen miikodo logikajat
els6sorban a monarchia integritasat félti téle. Ha az alla-
misag 1j, forradalmi eredetfi legitimaci6s bazisa a nemzeti
elv, s ha nemzeten csupén az egyazon nyelvet beszél6 em-
berek csoportjat értjiik, egyetlen olyan dllami formdcié sem
érezheti magat biztonsagban, mely nem ezen elv figyelem-
bevételével alakult. ,A nemzetiségi torekvések célja csak
valamennyi létez6 allam feloszlasa éltal érethetik el.”*

A nemzeti 6nértelmezés eme Gjszerti (és veszélyes) for-
majanak edtvosi birdlata (melyben egyszersmind nem ke-
vés aggodalom, de ugyanakkor viszont alaptalan remény
isvan), a , torténeti jog” identitasképzo szerepébe, s az egy-
szer(i nép j6zansdgaba veti minden reményét. A nemzetisé-
gi torekvésekkel szemben E6tvos a monarchia legitimitasa-
ra, s az évszazados egylittélés emlékezetére apelldl — olyan
naivitds ez, amit csak a monarchia eszméje iranti elfogult-
sdg magyarazhat.

,Minthogy pedig tj fogalmak, melyek a mdlt s jelen
viszonyaival ellentétben édllnak, egy hamarjédban a nép
kozbirtokava s egy Gj organismus alapjava nem valhat-
nak, sziikségképpen azt tapasztaljuk, hogy barmennyi-
re is er6lkodjenek a nemzeti mozgalmak vezérei, barmi
hangosan kiirtoljék igényeiket a nép nevében, az esz-
me eddiglen még nem kapta meg a népet, mely e zasz-
16 alatt is kiizdelemre vezettethetik, de a nélkiil, hogy
az eszmét, melyért kiizd, tisztan felfognd, vagy vezé-
reinek vagyat egészen csak megérteni is tudna. [...]
Mondjatok barmit, a nép azokban, kikkel szdzadok 6ta

38 Eotvos, Uralkodd eszmék 1., 149.
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egylitt él, pusztan nyelvbeli kiilonbség miatt éppen
ugy nem akar idegeneket latni, valamint azokat, kik
vele azonegy nyelven szélanak, s kikkel szadzadok 6ta
ellenséges labon allott, nem fogja régton testvéreinek
ismerni. Ennélfogva a nemzetiség eszméje divatos ér-
telmében mindenesetre csak igen nehezen s igen hu-
zamos er6lkodések utan valdsittathatik; s ha ez valaha
megtorténnék, a mondottakbdl vilagos, miszerint ezen
eszme nem val6sithaté a nélkiil, hogy azon 4llamin-
tézmények, melyek tekintet nélkiil ezen eszmére ala-
kultak s gyakran vele ellentétben &llanak, felbontassa-
nak”.¥

1848 tehat arra tanitotta E6tvost, hogy a nemzeti eszme
jelent6ségében tulnétt a szabadsdg eszméjén, s hogy emel-
lett a nemzeti 6nértelmezés gyakorlata is radikalisan meg-
valtozott. Abban nem volt biztos, hogy az tjszerti nemze-
ti éntudat a nép ,kozbirtoka-e”, vagy pedig a sziik értel-
miségi réteg, ,,onjelolt népvezérek” tulajdona. 1851-ben in-
kébb az eldbbi nézet felé hajlott: ,Es mégis, ha nyugodtan
vizsgéaljuk ez tigyet, lehetetlen meg nem gy6zddniink, hogy
anemzetiség eszméje nem birt soha gyengébb alappal a né-
pek viszonyaiban, mint jelenleg.”40 Abban viszont egészen
biztos volt, hogy mihelyt a nép kozbirtokava valik, elsé &l-
dozata maga a Monarchia lesz. A nemzetiségi kérdéssel va-
16 intenziv foglalatoskodasat lathatéan mindvégig ez az ag-
godalom motivalja.

A fentiekb0l logikusan kovetkezik, vagy ha nem is ko-
vetkezik, de minden tovabbi nélkiil kikovetkeztethet Eot-
vosnek az 1868-as nemzetiségi torvénnyel kapcsolatos al-

39 Uo., 152-153.
40 Uo., 246.
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lasfoglaldsa. A nemzetiségek a , kikerekitést” vartdk a tor-
vénytol, vagyis azt, hogy az Magyarorszag megyséit és ke-
riileteit nemzetiségek szerint rajzolja tGjra, hogy az egyes
megyékben az ott é16 nemzetiségek nyelve véljon hivata-
los nyelvvé, tovdbba hogy az orszdg ,hivatalai s mélt6sa-
gai, s6t végre képviselete is, a nemzetiségek aranydban osz-
lassanak el”.*! Azaz a képviseleti politikab6l részesedést,
s bizonyos mértékig létezésiik kozjogi megerdsitését kér-
ték. Amit Eotvos ezzel szemben ajanl, az a nemzetiségek
szempontjab6l meglehet6sen csekély engedmény: az egyé-
ni szabadsagnak a ,nemzetiségi tekintetben” is teljes bizto-
sitdsa. Arra gondol, hogy ha az egyéni szabadsag biztosita-
sa képes volt a felekezeti szembenalldst megsz{intetni, hol-
ott (feltevése szerint) a valldsi eszmék sokkal inkdbb fogva
tartjdk a népet, mint a nemzetiségi gondolat, a szabadsdg
tigyének a nemzetiségi hovatartozas elé vagy f6lé helyezé-
se hasonl6 eredményre fog vezetni a nemzetiségi kovetelé-
sek esetében is.

P

,Nekem er6s meggy6z6désem az, hogy barmennyit
szoljunk a nemzetiségrél ma, a valldsi eszmék jelen-
leg is sokkal mélyebb, sokkal nagyobb, sokkal hatal-
masabb hatést gyakorolnak a nép kedélyére és jellemé-
re, mint a nemzetiségi kérdés. (Igaz!) Ha tehat ilyen,
sokkal nagyobb, sokkal hatalmasabb okat a szétvalas-
nak és nyugtalansdgnak megsziintethette a szabadsag:
én batran varom a szabadsédgtol ugyanezen eredményt
a szétvélasnak egy kevésbé fontos és kevésbé mélyen
hat6 okétol. (Helyeslés.)”**

41 Eotvos Jozsef: A nemzetiségi torvényjavaslatrol, in: Magyar Libe-
ralizmus, Szazadvég Kiad6, Budapest, 1993, 134.

42 A nemzetiségi torvényjavaslat orszdggyiilési vitdja, 60.
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Az Uralkodo eszmék nemzetiségi nézeteinek
szemléleti/elvi alapvetése

A haladas eszméje

Kétségtelen, hogy a mai fiil nem hajlandé a fenti gondo-
latokb6l mast kihallani, csak cinizmust. Pedig ez nem mads,
mint a tipikusan 19. szézadi civilizatérikus eszmény, s a ha-
ladasba vetett hit megszélaldasa. A népeknek (savoyaiak-
nak, belgdknak, hollandoknak) sietnitik kell francidkka len-
nitik, hiszen ez nem asszimildci, hanem civilizaciés fel-
adat. Ugyanigy romanoknak, szerbeknek, t6toknak, ruté-
neknek is magyarokkd kell vélniuk. Tudniillik el kell jut-
niuk a szabadsédg allapotdra. Ez mdr csak azért is lehetsé-
ges, mert a nemzetiségi eszme ,,nem fogta meg” még iga-
zan a népet. Ha ezzel szemben mégis megadnank az egyes
nemzetiségeknek azt, amit ,6njelolt népvezéreik” kvetel-
nek, ha megadnank szdmukra akir még a részleges szu-
verenitdst is a nemzetiségi autonémia formajaban, akkor
részint megfosztanank tagjaikat a szabadsagtol, hiszen mi-
ként azt a francia forradalom bebizonyitotta, a nép szuvere-
nitdsa még nem garancia az egyén szabadsagara, masrészt
viszont a civilizdlatlanabb, vagyis kevésbé szabad népeket
onmaguknak szolgaltatnank ki. A népszuverenitas 6nma-
gaban nem hordoz értéket, ha az illeté nép léte nem hordoz
tobbletet: azaz ha a nép maga nem vagyik szabadséagra. —
Eo6tvos messze nem volt egyediil a korban ezzel a nézettel,
nem csoda, ha az ellenkezd el&jelfi torténelmi tapasztalatai
dacdra sem tudott a gondolattél szabadulni.

Mindezeknek a gondolatoknak a mélyén ott rejlik
a szdzad haladashite, az a filozoéfiai vizi6, hogy az ismét-
16d6 torténelmi kataklizmédk dacdra mégis van fejlédés, s
hogy az emberiség fokrol fokra hag a ,civilizalodas” tt-
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jan. A haladashit, a 19. szdzadi filoz6fusok kozdsen osz-
tott meggy6z6dése az idének egy 1j percepcidjat titkrozi.
Kozismert, hogy a 19. szdzad, a torténelmi kutatdsok ter-
mékeny fejlédésének kora megvéltoztatta az eurépai em-
berek gondolkoddsat az id6 jelentéségérél. Az Gj torténelmi
tudatossag felbukkandsdnak szamos oka volt, mint példa-
ul a természettudomanyok példatlan fejlédése, az Gj tech-
nolégidk felfedezése és elterjedése, 1 dllamok, osztalyok,
politikai formécidk, ideolégidk kialakuldsa stb. Ugyanak-
kor az 4j torténelemszemlélet bizonyos értelemben a fran-
cia forradalom egyik teoretikus kovetkezménye is volt, hi-
szen a forradalom élesen tudatositotta a valtozast, és fel-
keltette az emberek érdekl6dését a valtozdst iranyitd torvé-
nyek irdnt.

Maér a forradalom kortdrsaiban, Burke-ben vagy de
Maistre-ben felmeriilt az a gyand, hogy a forradalmi ese-
mények logikdja nem érthet6 meg az emberi intenci6k
0sszhatdsabdl, s a valtozads mogott magasabb rend(, sze-
mélytelen erék hidzédnak meg. (Ez mar csak azért is fi-
gyelmet érdemel, mert mindketten aktiv politikusok vol-
tak, s a politikusok rendszerint nagyobb szerepet tulajdo-
nitanak az emberi szdndéknak az események alakitdsaban,
mint azok, akiknek szakmaéjuk a politikai és torténelmi ese-
mények tanulmanyozasa, s akik hajlamosak gazdasagi, tar-
sadalmi és egyéb természet(i hatdsmechanizmusok segitsé-
gével magyardzni az eseményeket.) De Maistre példaul azt
mondja, hogy a francia forradalmat nem az emberek ira-
nyitottdk, inkdbb a francia forradalom irdnyitotta az em-
bereket. Valészintileg azonban 6 maga is Burke konyvé-
ben taldlkozott azzal a gondolattal, hogy a francia forra-
dalmérok ,,a szabad mérlegelés erdltetett latszata ellenére
valdjaban a rideg sziikségszertiség hatasa alatt hozzak ha-
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térozataikat”.* Ez az elképzelés oltott aztan a torténelem
eszméjében eleinte 6vatosabb format Kantnal, majd késébb
Hegelnél joval er6sebb konttirokat. Hannah Arendt azt is
mondja, hogy ,elméleti szempontbédl a francia forradalom
legmesszebbhat6 kovetkezménye az volt, hogy Hegel filo-
z6fidjadban megsziiletett a torténelem modern fogalma”.**
Erthet6 ugyanakkor az is, hogy a torténelmi haladas
és sziikségszertliség jegyében fogant magyarazé elméletek
nem korlatozédtak csupan a multra. A ,haladas” torvénye-
inek felfedezése, gondoltdk a 19. szdzadi torténelemfilozo-
fusok, arra is képessé teszi az embert, hogy a jovére néz-
vést is biztos prognézisokat fogalmazzon meg. A gondo-
latot mdr a 18. szdzad végén megfogalmazta a matemati-
kus/filozéfus Condorcet az emberi szellem fejl6désérdl al-
kotott ,tabléjdban”, amelyet a terror éveiben, kevéssel 6n-

gyilkossaga el6tt vetett papirra:

,Ha az ember szinte teljes bizonyossaggal meg tudja
josolni azokat a jelenségeket, amelyeknek a torvénye-
it ismeri, s még ha nem ismeri is 6ket, a mult tapasz-
talatai alapjan nagy valészintiséggel képes el6re latni
az elkovetkezd eseményeket, miért tekintenénk hid re-
mények kergetésének, ha arra vallalkozunk, hogy tor-
ténelmi eredményei alapjan tobb kevesebb val6szinii-
séggel felvazoljuk az emberi nem jovbeli sorsat?”+

43  Burke,i. m., 156.

44 Hannah Arendt: A forradalom, Eurépa Konyvkiad6, Budapest,
1991, 66.

45 Marie Jean Antoine Nicolas, marquise de Condorcet: Az embe-
ri szellem jovébeli fejlédése, in: US: Az emberi szellem fejlédésének
vizlatos torténete, Gondolat, Budapest, 1986, 239.
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A torténettudomany ilyetén felfogasanak egyik azon-
nali eredménye az volt, hogy a profécia atkeriilt a vallas
birodalmébél a tarsadalomtudomaényéba, s az okkult tu-
domanyok mfivel6i helyett a politikai filoz6fusok, torté-
nelemfilozéfusok, komoly és koztiszteletben all6 emberek
kezdték el miivelni. Nem is igen taldlunk fontos politikai
elméletirot a 19. szdzadban, aki ne érzett volna késztetést
a profétalasra, s akinek ne lett volna valami fontos monda-
nival6ja a torténelmi események varhato jovébeli kifejlésé-
vel kapcsolatosan. Tocqueville-t6l Millig még a legnagyob-
bak is megfogalmaztdk a maguk prognoézisait.

Az Uralkod6 eszmék ilyen tekintetben tipikusan 19. sza-
zadi munka. E6tvos ilyen irdny hitvalldsat és haladéshitét
mar az els6 kotet végén explicit médon megfogalmazza:

A kor, amelyben éliink, a haladés korszaka minden-
ben; csak azon szenvedélyességbdl, mellyel a kortilot-
tink torténd dolgok megitéltetni szoktak, vagy a tu-
datlansagbol lehet megmagyardzni, ha egyesek megta-
gadjak szazadunktol azon fels6séget, mely azt az anya-
gi, szellemi, s6t erkolcsi kifejlés terén kétségkiviil meg-
illeti.”*

Az is igaz ugyanakkor, hogy — miként az a masodik ko-
tet végének torténelemfilozofiai eszmefutamaibdl kitetszik
-, torténelemfilozéfidjdban Eotvos joval dvatosabb, mint
Condorcet, s az események alakitdsaban az emberi szan-
déknak is teret hagy.

,Mar Condorcet megjegyzé, hogy a torténetek he-
lyes ismerete, melybdl latjuk, mely tton fejlédott ed-

46  Eotvos: Uralkodé eszmék 1., 453.
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dig az emberiség, alkalmasint lehet6vé teszi ismer-
niink a jovot is. Gyakran ismétlék a legtjabb id6kig
ezt a gondolatot; azonban a dolgok természete szerint
mindig csekély hasznot vonhatunk jovénk ismeretére
a torténetekbdl.”4

Ez pedig azért van, teszi hozzd, mert az eseményeket
mindig szabad emberek alakitjdk: ,Mig az ember a sza-
bad akarat erejével bir, mindig akarata hasznalatatol fligg,
s ezért bizonytalan a kozeljove.”*® A tavlati jov6 azonban
kiismerhet, mert a nagy ivii torténelmi Osszefiiggéseket
az emberi szabadsdg mdr nem befolydsolja, s igy a hala-
dast nem fékezheti. Ezért a rovid tavu torténelemfilozofiai
szkepszis egyaltaldn nem gatolta meg E6tvost abban, hogy
ugyanennek a fejezetnek mégiscsak a kovetkez6, az ész
megismerd képességébe és a haladasba vetett hitr6l drulko-
d6 cimet adja: Az emberiség fejlédésében bizonyos torvényeknek
van aldvetve, melyeket az ész szintiigy kiismerhet, mint azokat,
amelyek szerint mds lények fejlédnek. Az is drulkod6 tovabbd,
hogy sziikségesnek tartotta mtive els, onmagdban kom-
pakt egészet alkoto kotetét is egy Mily jovenddnek megyiink
elébe? cimfi fejezettel zarni, engedve a proéfétilas nem csak
ra jellemz6 kényszerének.

A jov6, akar a tavoli jové kiismerhet6ségének optimis-
ta torténelemfilozoéfiai tézise azonban a 19. szdzadi profé-
cidk valéra valasat tekintve kevéssé t{inik igazoltnak. Don-
t6 tobbségiik szimpla fantazmagéridnak bizonyult. Voltak
aztdn olyanok, amelyek ugyan valéra véltak, am f6l6ttébb
meghokkent6 forméban. Ilyen volt példaul Saint-Simon

47  Eotvos, i. m. II., 449.
48 Uo., 450.
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profécidja arrél, hogy az emberek korményzasat hamaro-
san felvaltja a dolgok igazgatdsa. Aztan voltak persze olya-
nok is, amelyek minden tovabbi nélkiil beigazol6dtak. Sen-
ki sem tagadhatja, hogy mennyire aggasztéan pontosak
Tocqueville jovendolései a kozpontositott és biirokratizalt
demokratikus kormédnyzatrél, a demokratikus zsarnoksag
varhato kialakulasarél, vagy Mill komor jéslatai a kommu-
nista tarsadalmi rendszerek varhato eljovetelérdl.
Figyelemre mélt6 azonban, hogy eme éltaldnos profé-
tai hevtilet kozepette a 19. szadzad politikai gondolkodéi ko-
ziil egy sem jésol nagy jov6t a nacionalizmusnak. Bar okos
emberek voltak, akik jobban ismerték korukat kortarsaik
tobbségénél, s 1attak, hogy koruk uralkodé mozgalma a na-
cionalizmus, mégis csupdn mulo jelenséget lattak benne.

A tizenkilencedik szazadban nem volt egyetlen olyan
valamireval6 tarsadalomtudoés vagy politikai gondol-
kod¢ sem, aki ne tudta volna, hogy koranak uralkodé
mozgalma a nacionalizmus. De a szdzad masodik felé-
ben, valéjdban egészen az els6 vilaghabortig azt gon-
doltak, hogy el fog enyészni”.*’

Egyetlen egy sem volt kozottiik, allitja Isaiah Berlin, aki
komoly jovét jésolt volna a nacionalizmusnak, vagy netan
megsejtette volna, hogy ez lesz a 20. szazad uralkod6 moz-
galma. Es ilyen tekintetben, tehetn6k hozza, E6tvos megint
csak nem kivétel, ami magyardzza 1848 eseményeinek je-
lent&ségével szembeni sajatos vaksdgat is.

Ha tehat meg akarjuk érteni Eotvosnek az 1868-as
nemzetiségi torvénnyel kapcsolatos allasfoglalasat, nem art
észben tartanunk, hogy a birodalmi vagy politikai nem-

49 Berlin, i. m., 334.
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zettudatot még 1851-ben is megingathatatlannak tartotta,
noha a forradalom még friss és eleven tapasztalatai elvi-
leg az ellenkezd el&jelti kovetkeztetésre vezethették volna.
A nyelvi nacionalizmus terjedését s a nemzetiségi torekvé-
seket onjelolt népvezérek altal gerjesztett, valés alapokat
nélkiil6z6 mozgalmaknak tekintette. Halad4shite nem en-
gedte, hogy a nemzetiségi mozgalmakat igazan komolyan
vegye, de a francia forradalom eredményeinek szentelt tor-
ténelmi stidiumai, valamint a szikar logikan kovetkeztets
teoretikus énje ennek ellenére elvezették &t arra a felisme-
résre, hogy amennyiben a nemzetiségi torekvések mégis si-
kerre jutnak (aminek a lehet6ségében igazdn nem hitt), ak-
kor az valamennyi 1étez$ dllam felbomlasat fogja eredmé-
nyezni.

E6tvosnek azonban éppen abban lett igaza, amit a leg-
kevésbé tartott val6szintinek: a nemzetiségi eszme diadal-
ra jutott, mégpedig ama valdszertitlen, bar ,divatos” ér-
telmében, mint ,,emberek nyelvi kozossége” csupan, s ez
végiil a tobbnemzetiségli Osztrak-Magyar Monarchia fel-
bomlédsat eredményezte, aminek jovojét Eotvos még annyi-
ra féltette. Az els6 vildghdbort a népszuverenitds eszmé-
jén nyugvoé nyelvi nacionalizmus diadalat jelentette a baré
Eotvos éltal hirdetett szabadsagkovetd, civilizatérikus, uni-
verzalista nacionalizmussal szemben, s kovetkezményeit
tekintve a tobbnemzetiségii birodalmi keretek széthulldsa-
hoz vezetett.

Mindez Eurépa gondolkod¢ f6it egyszersmind arra is
réébresztette, hogy a nacionalizmus kordantsem mulo jelen-
ség, s hogy a ,nagy hédborut” és okait aligha lehet megér-
teni, ha eltekintiink t6le. De nem kell Eotvost emiatt sziik-
latokortiségben elmarasztalnunk. Az események kortarsa-
ként, torténelmi perspektiva hijan, a szazad haladashitének
hiveként nehéz lett volna az Gjonnan kialakulé nemzeti 6n-
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értelmezés jelent6ségét atlatnia. Raaddsul egyvalamit még-
iscsak jol latott: a nemzeti 6nértelmezésnek ez az djszerti
gyakorlata valéban az ,6njelolt népvezérek”, a nemzeti in-
telligencia kredlmanya volt — ami persze nem jelenti azt,
hogy ne lehetett volna népszerti és sikeres; hogy ne lett vol-
na nagyon hamar a nép , koztulajdona”.

Bib¢ irja, 6sszehasonlitva a nyugati és a keleti naci-
onalizmusokat, s egyszersmind keresve az okait a kelet-
eurépai nemzetiségek kiilonvalasi torekvéseinek, hogy
a breton, baszk, walesi vagy flamand orszégalapitds mer6
,délibdbos filolégus-taldlmany”, 1évén Nyugat-Eurépaban
a birodalmi keretek évszazadosak és szildrdak.” A kelet-
eurépai tobbnemzetiségli birodalmak viszont, amikor
nyelvi homogenizaciés politikdba kezdtek, ,maguk is elis-
merték a nyelvi szempont dont6 jelent6ségét, s mindenféle
»mas nyelviiek« politikai szervezkedését és tudatosoddsat
provokéltdk”, anélkiil azonban, hogy a folyamatot s kovet-
kezményeit uralni tudték volna.”

A nyelvi asszimilacios politika a nemzetiségek korében
érthet6 modon a kultura politikai jelentSségének felértéke-
léséhez vezetett, s a nemzeti intelligencia politikai szerepé-
nek a novekedéséhez.

»A nemzeti intelligencidnak Kozép- és Kelet-Eurépdban
ugyan sokkalta kisebb volt a tdrsadalmi presztizse (f6-
leg Kozép-Eurépdban), és sokkal kevesebb volt a mult-
ja, hagyomanya és politikai kulttrdja, mint a nyugat-
eurdpai értelmiségnek, ugyanakkor azonban sokkal

50 Bib6 Istvan: Az eurdpai egyenstlyrél és békérol, in: U6: Vilo-
gatott tanulmdnyok 1., Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1986, 295-
635.,324.

51 Uo.
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nagyobb volt a fontossdga és felel¢ssége a nemzeti 1ét
szempontjabol. Kiilonosen megnovekedett a jelentSsé-
ge azoknak az értelmiségi foglalkozasoknak, melyek
a nemzeti kozosség megkiilonboztetd sajatossagaival
foglalkoztak, s azokat 4poltdk: iréknak, nyelvészek-
nek, torténészeknek, papoknak, tanitoknak, etnogra-
fusoknak. Ezért lett a , kultira” ezekben az orszagok-
ban olyan 6ridsi politikai jelentéségi momentum, ami
azonban nem annyira a kultdra virdgzasat jelentette,
mint inkdbb elpolitizalédasat. Minthogy ugyanis ezek
az orszagok nem ,léteztek” a megszakitatlan torténeti
folytonossag nyugat-eurdpai értelmében, a nemzeti in-
telligencidra hdrult az a feladat, hogy feltarjak és apol-
jak az 4j vagy ujjasziiletd nemzet megkiilonboztetd és
ktlonallé nyelvi, népi individualitdsét, és igazoljdk —
ami valéban igaz is volt —, hogy ezek az i népi keretek
a maguk nemzeti életének minden hidnyossaga ellené-
re is gyokeresebbek és elevenebbek, mint az itt meglé-
v dinasztikus 4llami keretek. Ezen az tton sziiletett
meg [...] a nyelvi nacionalizmus ideolégisja.”*

E6tvos és Tocqueville

Ha Eotvos teoretikus héztartasat egyfelél valdban a sza-
zad haladashite és sajatos torténelemeszménye hatarozta
meg, a masik meghataroz6 tényezsje gondolkoddsanak vi-
tathatatlanul Tocqueville életmftive, szellemi hatdsa volt.
Tocqueville mtiveit E6tvos mar kora ifjisdgédban, az 1830-as

52 Uo., 337-338.
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évek elején vagy kozepén megismerte, s Tocqueville f&mfi-
ve, A demokricia Amerikdban®® az 6 dllamszervezési nézeteit
is, akarcsak a tobbi centralistdét er6sen befolyasolta. Szelle-
mi fejlédésére természetesen nemcsak Tocqueville, hanem
mas eurdpai gondolkoddk is hatottak, igy Constant, Bent-
ham, Guizot, Hegel, Lamartine stb. - még akkor is, ha a fen-
ti gondolkodék szellemi hagyatékat f6l6ttébb nehéz Gssze-
békiteni egymadssal. Mindenesetre Tocqueville volt az, aki
gondolkodéi karakterben, erkolcsi formatumban, politikai
célok és torekvések tekintetében a legkozelebb allt E6tvos-
hoz.%*

Igaz ugyan, hogy egy 1852. februar 22-én datélt, Sza-
layhoz intézett levelében némileg bizalmatlannak tfinik
Tocqueville intellektudlis tevékenységével szemben, annak
erbltetett francids szellemessége miatt, mert, mint irja ba-
ratjanak: ,Tocqueville egészen francia a sz6 legszorosabb
értelmében, s ezért mindenekel6tt hangzatos frazisokat ke-
res, melyek kozott egyes igazsdgokat talal, de igen sokszor
mést is” — ennek ellenére Tocqueville munkéssaga iran-
ti érdeklddése késtbb sem enyészik el. Bizonyitéka ennek,
hogy masfél évtizeddel kés6bb a Budapesti Szemlében 6t-
venoldalas recenzidéban ismerteti Tocqueville id6skori, a ré-
gi rendrdl és a forradalomrél sz616 fémiivét.”® — 1858 nya-
ran levelet kapott Tocqueville-t6l, amiben az megktszoni
az Uralkodé eszmék neki megkiildott német kiadasat, s be-

53 Lésd Alexis de Tocqueville: A demokricia Amerikdban, Gondolat
Kiad6, Budapest, 1983.

54 Eotvos és Tocqueville kapesolatarél lasd Feny6 Istvan tanulmd-
nyat: Eotvos és Tocqueville, in: Aetas, 2007 /2., 127-134.

55 Eotvos: Levelek, 233.

56 Lasd Eotvos Jozsef: A franczia forradalom okai.

129



Demeter M. Attila

szamol arrél, hogy a konyv olvasasa nagyon érdekelte és
igénybe vette. Hivja Eotvost, hogy latogassa meg, és ké-
ri, hogy ne tekintse ezt a meghivést puszta formalitasnak
és boknak. Ez a taldlkozé azonban mar nem johetett létre,
mert Tocqueville a kévetkez év tavaszan meghalt.”

Ha kézbe vessziik Tocqueville-nak az Amerikdrol sz6-
16 konyvét, azt, ami leginkabb megihlette a centralistakat,
koztiik nem utolsésorban E6tvost, azt latjuk, hogy bar ci-
mét és tartalmat tekintve célja az amerikai demokrécia szer-
kezetének a leirasa (az ebbdl levonhaté teoretikus tanulsa-
gokkal egytitt), mégis elejétol végéig athatja a francia és
az amerikai politikai rendszerek 6sszehasonlitdsanak igé-
nye —mely 0sszehasonlitds rendszerint az elébbinek karara
s az utébbinak elényére torténik. Tulajdonképpen Tocque-
ville arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy miért bukott el
a francia forradalom és miért lett sikeres az amerikai de-
mokrécia.

Az amerikai demokracia és kormanyzati rendszer stu-
dirozasabol kikovetkeztetett egyik lényegi, a mai ameri-
kai politikatudomaény &ltal is elfogadott,™ de Eotvos altal
az Uralkodoé eszmék mésodik kotetében is béven kamatoz-
tatott felismerése Tocqueville-nak, hogy szigort kiilonbsé-
get kell tenniink a centralizéaci6 két fajtdja, az tigynevezett
,kormanyzati” és a ,kozigazgatdsi” centralizdci6 kozott.
Mig az els6 foként az egységes torvényalkotdst és kiilpo-
litikat jelenti, addig az utébbi minden olyan kompetenci-
dnak a korményzati kézben val6 dsszpontositasat, ami el-

57  Feny® Istvéan, i. m., 134.

58 Lasd ezzel kapcsolatban Michael Mann kival6, magyarul is olvas-
hat6 tanulmanyat: Michael Mann: Az allam autoném hatalmanak
eredete, mechanizmusai és kovetkezményei, in: Regio, Budapest,
2001/4., 5-33.
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vileg a ,kozségi hatésdgok”, azaz ,a nemzetek bizonyos
részeinek” a hatdskorébe kellene tartozzanak. Mar a fogal-
mazasmodbodl is kitetszik, hogy Tocqueville — amerikai ta-
pasztalatainak hatdsara — partfogéasaba veszi az els6t, de el-
utasitja a masodikat.

,En a magam részérél ugy gondolom, hogy valamely
dllam nem élhet és f6ként nem virdgozhat, ha kor-
manyzatanak centralizdciéja nem elég erés. De ugyan-
akkor tigy gondolom, hogy a kozigazgatas centraliza-
ci6ja megfosztja erejétdl azt a népet, amely azt elfogad-
ja, mert sziinteleniil gyengiti a kozosségi szellemet”.>
Mintha csak az Uralkodé eszmék megfeleld fejezeteit,
okfejtéseit olvasnank, annyi kiilonbséggel, hogy mig Eot-
vOs szamara mind az els6, mind pedig a masodik kotetben
(igaz, az utébbiban hangstlyosabban) a kozigazgatasi de-
centralizaci6, a kozségi hatésag foként a kozhatalom kor-
latozdsanak hatékony eszkoze, addig Tocqueville — miként
azt a fenti idézet is mutatja — ennek , politikai kdvetkezmé-
nyeit” is mindenkor hangstilyozza — vagy, ahogy egyebiitt
mondja: ,csodalja”. A kozhatalom korlatozasanak funkcié-
ja mellett az egyik legfontosabb kovetkezménye a kozigaz-
gatdsi decentralizacionak Tocqueville szerint az, hogy a he-
lyi 6nkormanyzatisdg megerdsitése lehet6vé teszi a polga-
rok szamdra a koziigyekben valé részvételt, azaz felkinalja
szamukra a politika m{ivelésének aktiv, tev6leges tapaszta-
latat, s ezaltal érdekeltté teszi ket a helyi tigyek vitelében,
de attételesen persze hazajuk sorsdban. Ugymond er6siti
a ,kozosségi szellemet”.

59  Alexis de Tocqueville: A demokrdcia Amerikdban, 87.
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,Amerikdban a decentralizaciénak nem a kozigazgatd-
si, hanem a politikai kovetkezményeit csodalom legin-
kébb. Az Egyesiilt Allamokban a haza érdekeit minde-
niitt szem el6tt tartjdk, a polgarok gondoskoddsanak
targya a kozségektdl kezdve az Unid egészéig. A la-
kosok gy ragaszkodnak hozzéjuk, mint a sajatjukhoz.
A nemzet dics6ségébdl meritik a sajat dics6ségiiket; si-
kereiben sajat mtiviiket fedezik fel, és ezaltal felemel-
kednek; oriilnek az ltalanos virdgzasnak, amelybol 6k
is részestilnek. A csalddszeretethez hasonl6é érzelem-
mel viseltetnek hazajuk irant, és tulajdonképpen vala-
miféle 6nzésbsl érdekli Sket az allam.”*

Ezzel szemben a kozigazgatési centralizdcié nem csu-
pén taldimenziondlja a kozponti hatalmat, megteremtve
ezzel a demokratikus zsarnoksag lehet6ségét, hanem ép-
pen amiatt, hogy az életiik legaprébb dolgaiban is kive-
szi az emberek kezébdl a dontést, magatehetetlenné, gya-
moltalanna és kiszolgdltatotta teszi Sket, s egyszersmind
gyengiti benniik a , kozosségi szellemet”. Vagyis mig a de-
centralizacié onallova teszi az embereket, s er6siti benniik
a kozosségi osszefogas vagyat, a haza iranti lojalitast, ad-
dig a centralizaci6 kiszolgaltatottd teszi 6ket, s elsorvasztja
benniik a hazafisdgot. A kozigazgatasi szempontbdl cent-
ralizalt dllamban az emberek maganyosakkd, visszahtzo-
dokka, gyengévé, kiszolgdltatottd valnak.

,Mindnyéjan maganyosak, a tobbiek sorsdhoz szinte
semmi koziik: szdmukra az egész emberiséget gyer-
mekeik és kozeli barataik jelentik; ami pedig a hon-
fitarsaikat illeti, mellettiik élnek, de nem latjak Gket;

60 Uo., 97.
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megérintik, de egyéltalan nem érzékelik Sket; csak 6n-
magukban és donmagukért 1éteznek, s ha a csalad még

meg is maradt szamukra, hazdjuk mar nincs tobbé.”°!

Eppen emiatt a kozigazgatdsi centralizacié egyik ko-
ros kovetkezménye Tocqueville szerint, hogy a paternalista
dllam mtikodése megteremti egyfajta ,szelid”, demokrati-
kus zsarnoksag lehet6ségét. Vizidja a kozigazgatasi cent-
ralizacié nyomdn vélhetéleg kialakulé demokratikus zsar-
nokséagrol profetikus erejti, s barha, mint mondja, 6 maga is
keresi a szavakat az elnyomas eljovendd formajanak a leira-
séra, elmondhatjuk, hogy jovendolését a torténelem sok vo-
natkozasban visszaigazolta. Kétségtelen, hogy Tocqueville
nem tartozott az elvetélt 19. szdzadi préfétak sordba. ,,Ma-
gam is keresem a kifejezést — irja —, mely pontosan vissza-
adnd a rola kialakult gondolataimat; e régi szavak, mint
zsarnoksdg és 6nkényuralom egyéltalan nem illenek ra.”®
Mivel megnevezni nem tudja, ezért igyekszik minél ponto-
sabban koriilirni: hasonlatos lesz ez a zsarnoksag az atyai
hatalomhoz, mondja, de célja nem a férfikorig elkisérni, ha-
nem az 6rok gyermetegség édllapotdban tartani a polgaro-
kat; arra is képes lesz, hogy az emberek artalmatlan kedv-
teléseit kiszolgalja, s akdr még a szabadsag latszatat is tar-
tésan fenntartsa. Megteremti szdimukra a jolét és a szérako-
zas feltételeit, de megfosztja 6ket az 6nallé cselekvés lehe-
t6ségétol.

,Folottiik ... ott lebeg egy végtelen és oltalmazo hata-
lom, amely egymaga akar gondoskodni kedvteléseik-
r6l és 6rkodni sorsuk felett. Ez a hatalom kizérdlagos,

61 Uo., 519-520.
62 Uo., 519.
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részletekbe hatold, el6relaté és szelid. Az atyai hata-
lomhoz hasonlitana, ha célja, mint ez utébbinak, szin-
tén a férfikorra val6 felkészités volna; 4&m épp ellenke-
z6leg, minden vagya végérvényesen gyermeki szinten
tartani a polgdrokat; szereti, ha mulatnak az emberek,
am akkor csak a mulatsdgon jarjon az esziik. Készsé-
gesen munkdlkodik boldogsdgukért; &m ennek kiza-
rélagos forrdsa és foltétlen ura 6 akar lenni; gondosko-
dik biztonsdgukrol, elre latja és kielégiti sziikséglete-
iket, megkonnyiti 6romeik megszerzését, elintézi f6bb
ugyeiket, irdnyitja iparukat, szabalyozza 6rokosodésti-
ket, elosztja 6rokségiiket; miért nem akarja mindjart
a gondolkodés zfirzavaratol és az élet gyotrelmeitdl is
megszabaditani 6ket?”*

A kérdése Tocqueville-nak természetesen csupan po-
étikai és ironikus, a folytatdsa a gondolatmenetnek azon-
ban mdar meglehet6sen komor, s elgondolkodhatunk azon,
hogy vajon amerikai vagy pedig francia tapasztalatai hata-
séra sziiletett-e ez a gondolatmenet. Egy olyan hatalom ké-
pét festi le, ami anélkil taszitja szolgasorba a polgarokat,
hogy emiatt bel6liik barmiféle ellenkezést véltana ki.

,Ha mdr igy szépen sorjdban a hatalmdba keritett
s kedvére atforméalt minden embert, az uralkodo
az egész tarsadalomra réteszi a kezét; a felszinre bo-
nyolult, aprélékos és egységes kis torvényekbol sz6 ha-
16t, amelyet még a legeredetibb elmék s még a legna-
gyobb lelkek sem tudnak felfejteni, hogy kiemelked-
hessenek a tomegbdl; nem tori meg az akaraterst, csak
ellagyitja, meghajlitja és irdnyitja; ritkdn kényszeriti

63 Uo., 520.
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cselekvésre az embereket, dm mindig ellenzi azt, amit
tesznek; semmit nem rombol le, csak megakadalyoz-
za az Uj megsziiletését; nem zsarnokoskodik a nemze-
tek folott, csak gtuzsba koti, elnyomja, elgyengiti, meg-
sziirkiti, bargytva teszi, s végiil félénk, iparkodé nyaj-
ja alacsonyitja mindegyiket, pasztoruk pedig a kor-
many lesz. Mindig is hittem, hogy az imént felvazolt
szabélyozott és békés szolgasig sokkal jobban maga-
ba tudnd olvasztani a szabadsag néhédny kiils6é megje-
lenési forméjat, mintsem azt gondolndnk, s még az is
elképzelhets, hogy a népuralom arnyékaban alakul-
na ki. [...] Olyan rendszer ez, amelyben az dllampol-
garok arra a kis id6re, mig urukat kijelolik, kilépnek
a fligg6ségbdl, majd ugyanoda térnek vissza. Manap-
sdg rengetegen vannak, akik igen konnyen kiegyez-
nek a zsarnokoskod6 kozigazgatas és a népuralom ef-
féle kompromisszumaval, s akik kell6képpen biztosit-
va latjak az egyéni szabadsagot, holott kiszolgaltatjak
a nemzeti hatalomnak. En nem érem be ennyivel.”®

Tocqueville tehét tiltakozik a kormanyzati paternaliz-

mus ellen, még ha ez képes is lenne magaba olvasztani
,a szabadsag néhany kiils6 megjelenési formédjat”, és azt
gyanitja, hogy az ilyesfajta kormanyzati gyamkodas akar
még a ,népuralom arnyékdban”, azaz a demokrécidban
is kialakulhatna. O maga azonban, mint mondja, nem éri
be a szabadsdg latszatdval vagy felszini formdjaval, en-
nél tobbet vagy valésdgosabbat akar. Fontosabbnak tartja
a szabadségot a kis dolgokban, mint a nagyokban, s azon
az allasponton van, hogy hidba adjuk meg az embereknek
a szabadsagot valasztdsok idején, ha a mindennapokban

64 Uo., 520-521.
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a dontés lehet6ségétsl megfosztjuk Sket. Kételyei vannak
az irdnt, hogy olyan emberek, akiket még a mindennapi
életiik legaprébb részleteiben is megfosztottunk a dontés
szabadsagatol, képesek lennének vezetdiket j61 megvalasz-
tani.

,Ami engem illet, én hajlamos volnék elhinni, hogy
a szabadsag kevésbé fontos a nagy dolgokban, mint
a kisebbekben, ha az egyik nélkiil valaha is biztosak
lehetiink a mésik fel6l. A kis dolgokban valé megko-
tottség nap mint nap megnyilvanul, s minden egyes
polgar érzékeli is; nem keseriti el §ket; &m folytonosan
akadalyokat gordit elébiik, és lassacskan madr leszok-
nak réla, hogy akaratuk legyen. Szellemiiket fokoza-
tosan eltompitja, lelkiiket pedig elgyengiti, az engedel-
messég ellenben, melyet néhany nagyon fontos, 4m na-
gyon ritka helyzetben kell gyakorolniuk, csak olykor-
olykor tfinik szolgasdgnak és csak bizonyos emberek-
re nehezedik. Ezeket az embereket, kik mar oly erd-
sen fliggnek a kozponti hatalomtél, mér hidba is biz-
zak meg azzal, hogy id6rél idére megvalasszak e ha-
talom képvisel6it; szabad akaratuknak ez az oly fon-
tos, dm oly rovid ideig tart6 s oly ritka gyakorlasa nem
képes meggatolni gondolkodasi, érzelmi és cselekvési
képességeik fokozatos elveszitését s azt, hogy lassacs-
kdn az emberi szint ald ne siillyedjenek. [...] Valéban
nehéz elképzelni, hogyan is tudhatnénak jé vezetSket
valasztani maguknak olyan emberek, akik végképp le-
szoktak 6nmaguk irdnyitasarol.”®

Tocqueville tehat masféle szabadsdgot akar, s bar ezt
nem nevezi meg pontosan, de mondataibdl kikovetkeztet-

65 Uo., 522-523.
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hetSen szabadsdg alatt ,6nmagunk irdnyitasanak” képes-
ségére gondol: szabadnak lenni nem azt jelenti, hogy ren-
delkeziink a valasztas képességével, hanem hogy képesek
vagyunk onmagunk iranyitdsara. Ez utébbi képességiink
nélkiil az el6bbit is hamar elveszitjiik. Sejthetd, s az egész
gondolatmeneten, annak irénidjan, némelykor egyenesen
indulatos hangvételén is lemérhets, hogy Tocqueville a fen-
tebbi intelmeit nem az amerikaiakhoz intézi, hiszen aktua-
lis tapasztalata (az 1830-as évek elején) éppen az volt, hogy
Amerikdban nincs kozigazgatasi, csupan politikai, vagyis
korményzati centralizaci6: egyaltaldn csak ezért lehetnek
az ottani emberek érdekeltek sajat iigyeikben, egyaltalan
csak ezért lehetnek patri6tak, gondolta. Igy arra kell gyana-
kodnunk, hogy javaslatait val6jaban a francidk szdmara fo-
galmazta meg, f6ként, mert mindjart az els kotetben, nem
sokkal a kozigazgatasi centralizdciéval kapcsolatos, beve-
zetd gondolatok utdn a francia forradalomnak az é&llam-
szervezés terén elért ,eredményeit” is biralja.

,A forradalom egyszerre vetette el a kirdlysagot és

a vidéki intézményeket. Ugyanazon gyfilolettd] eltel-

ve mindennel szemben, ami el6tte volt, 0sszekeverte

az abszolat hatalmat azzal, ami enyhitette volna an-
nak szigorat; egyszerre volt republikdnus és kozpon-
tosits.”*

Majd ugyanez a gondolat késébb, a harmadik kotetben
is megjelenik, immar egész Eurépara kivetitve. Tocqueville,
akércsak Eotvos, meg volt gy6zddve arrél, hogy az eurépai
dllamfejlédésre nézve a francia, forradalmi minta példaadé
volt.

66 Uo., 100.
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A régi Eurépdban majd minden jétékonysagi intéz-
mény magénemberek vagy testiiletek kezében volt;
ezek az intézmények ma madr, kisebb vagy nagyobb
mértékben, de mind az uralkodoétol fliggnek, némely
orszdgban pedig maga az uralkodd irdnyitja Oket.
Az dllam, mondhatni, egymaga vallalta fol, hogy
az éhezbknek kenyeret, a betegeknek segitséget és
menhelyet, a dologtalanoknak munkat adjon; min-
den nyomortsag szinte kizarélagos enyhit6jévé léptet-
te magat el6. Manapsag a legtobb népnél a nevelés,
akdrcsak a konyoriiletesség, nemzeti tigy lett. Az allam
magahoz veszi, s6t gyakran anyja karjdbol ragadja el
a gyermeket, hogy alkalmazottaira bizza; az allam vél-
lalja, hogy érzelmeket sugalljon s eszméket adjon min-
den nemzedéknek. Az oktatdsban éppoly egyontetti-
ség uralkodik, mint minden masban; a valtozatossag,
akdr a szabadséag, naprol napra fogyatkozik.”*’

A kozigazgatasi centralizaci6 egyik kovetkezménye te-
héat az uniformitds mindenben: eszmékben, érzelmekben,
vagyakban. A valtozatossdg, ami a valésdgos szabadsag is-
mérve lenne — kiilonosen az elmék eltompuldsaval — foko-
zatosan elttinik. Ezért van az, hogy Tocqueville, némileg
jambor és naiv médon ugyan, de a demokratikus zsarnok-
sag ellenszerét a miiveltségben latta, s magat a zsarnoksa-
got, annak a lehet6ségét a tanulatlansag terjedésével hozta
kozvetlen osszeftiggésbe.

,Ha a mftiveltség minden id6kben az emberek fiigget-
lenségének védelmét szolgalja, irja, akkor ez kiilono-
sen igaz a demokratikus szdzadokban. Kénnyti egy-

67 Uo., 504.
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séges és mindenhat6 kormdnyzatot alapitani akkor,
amikor az emberek mind hasonléak; elég az Oszto-
nokre hagyatkozni. Am fejlett értelemre, tudomany-
ra és miivészetre van sziikségiik az embereknek ah-
hoz, hogy ugyanilyen kériilmények kozott megszer-
vezzék és fenntarthassdk a masodlagos hatalmakat, s
hogy az allampolgérok fliggetlensége és egyéni gyen-
gesége kozepette olyan szabad tarsuldsokat hozzanak
létre, melyek képesek lennének harcolni a zsarnoksag
ellen a rend megbolygatdsa nélkiil. A demokratikus
népeknél tehat a hatalom kozpontositdsa és az egyé-
ni szolgasdg nem csak az egyenl6séggel fog fejlédni,
hanem a tudatlansag miatt is.”®®

Ez a tendencia, a kozigazgatas fokozatos centralizacio-
ja Eurépa majdnem mindenik orszagat jellemzi, s Tocque-
ville szdmara az amerikai demokrécia tanulmanyozasa tu-
lajdonképpen csupdn a sziikséges kontrasztot biztositja ah-
hoz, hogy ezt a tendenciét felismerje és nevén nevezze.

,Allitom, hogy nincs olyan orszdg Eurépaban, ahol
a kozigazgatas ne vélt volna nemcsak hogy kézpon-
tositottabbd, hanem alaposabbd és részletez6bbé is;
a maganiigyekben minden eddiginél mélyebbre hatol
mindentiitt; a maga mddszereivel tobb, 4m jelentékte-
lenebb cselekedetet irdnyit, s naprol napra szilarditja
helyzetét az emberek mellett, koriil és folott, hogy ta-
mogassa, tandcsokkal lassa el és korlatozza sket.”®

68 Uo., 497.
69 Uo., 506.
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Persze Tocqueville nemcsak illusztralni akarja, hogy
a kozigazgatasi centralizacié miként ,fosztja meg fokozato-
san erejét6l a népet”, hanem egyszersmind receptet is akar
adni, els6sorban természetesen a honfitdrsai szamaéra. El-
s6 latasra a ,recept”, amit a francidknak megoldas gyanant
ajanl, nem mds, mint a régi republikdnus recept: a j6 torvé-
nyek és azok uralma.

,Bevallom — mondja —, nehéz megadni a receptet, ho-
gyan lehet felébreszteni a szunnyadé népet, szenvedé-
lyeket és ismeretet oltani belé, ha ezekkel eleve nem
rendelkezik; nagyon j6l tudom, nem konnyt feladat
a népet ravenni arra, hogy sajat dolgaival térédjon.””

Ha mégis van azonban erre valami médszer, vagy ,,re-
cept”, akkor az nem lehet mds, mint a patriotizmus, esetleg
a vallds: a népben szenvedélyeket gerjeszteni csak a haza-
szeretet és a vallas képes — allitja Tocqueville. A hitrél azon-
ban, amit egyébként — amint az az Amerika-konyv egyes
fejezeteibdl is kitetszik — a j6l m{ikod6 demokracia feltéte-
lének tartott, azt gondolta, hogy ha mar kialudt, nem lehet
torvények altal tjra életre kelteni. Marad tehat egyetlen al-
ternativaként a hazaszeretet.

A hazaszereteten vagy a valldson kiviil a viligon més
nem képes az dllampolgarok Osszességét tartésan egy-
azon cél érdekében cselekvésre késztetni. A torvények
nem szithatjdk fel a kialvé hitet; de érdekeltté tehe-
tik az embereket orszdguk sorsaban. A torvények azt
a haza iranti homadlyos 6sztont ébreszthetik fel és ira-
nyithatjdk, amely az emberi sziv mélyén htizédik meg,

70  Uo., 91

140



Eotvos Jozsef nemzetiségi nézetei az Uralkodd eszmékben

és egyesiilve a gondolattal, a szenvedéllyel és a meg-
szokassal, atgondolt és tartés érzelemmé fejleszthetd.
Soha ne mondjuk, hogy maér késé van kialakitdsdhoz;
a nemzetek nem ugy Oregszenek, mint az emberek.
A benniik sziileté 1j és Gj generdciok tgy adjdk ma-
gukat a torvényhozé gondoskodasdba, mint megannyi
Gj nép.””!

Logikus azonban, ha a toérvény uralmanak klasszi-
kus, Arisztotelészre visszavezethet6 régi republikdnus elve
mellett, a kozigazgatasi centralizaci6 ellenében a decentra-
lizaciét, azaz a ,kozségi testiiletek” dnkormanyzatok jelen-
t6ségét is védelmébe veszi. Latszatra csupdn azért, mert —
mint késébb E6tvos — a kozponti kormdnyzat valés korlata-
itlatja benniik, ,melyek feltart6ztatjak és megosztjak a nép-
akarat draddsat”.”” — Tocqueville tehat valéban a kozigaz-
gatdsi centralizaci6 ellenz6je, s a kozségi dnkormanyzatok
hive — a centralistdk egyértelmfien tanulhattak és tanul-
tak is t6le. Szamdra viszont a kozigazgatdsi decentraliza-
ci6, a kozségi onkormdanyzat nem csupdn az dllamhatalom
hatékony korlatozé eszkoze (rdaddsul olyan eszkoz, amely
révén az allammal szembeni ellendllds torvényes keretek
kozott maradhat, ami egy konzervativ gondolkod6 szama-
ra mindig fontos), hanem egy sajatos, véleménye szerint
csupén az amerikaiakat jellemz6 kozosségi habitus, a pat-
riotizmus kimftivelésének is eszkoze. Vildgosan latja, hogy
a francia forradalom eredményeként Eurépa-szerte a ko-
zOsségi onértelmezésnek tj, nacionalista formdja van terje-
dében, s ennek keresi az ellenszerét. Ot magét is megddb-

71 Uo., 96-97.
72 Uo., 235.

141



Demeter M. Attila

benté felismerése, hogy az eurépaiakkal szemben az ameri-
kaiak nem nacionalistdk, hanem patriétak (olyan gondolat
ez, amit a mai amerikai politikai filoz6fusok sem felejtenek
el soha hangstlyozni), rdaddsul a patriotizmusnak sajatos,
,politikai” formaja jellemzi 6ket.

Az altala bevezetett kiilonbség a patriotizmus két for-
maja kozott meglehet, kevésbé ismert, mint a nemzeti 6nér-
telmezés , kulturalis” és , politikai” formai kozotti szokadsos
kilonbségtétel, de nagy erénye az el6bbivel szemben, hogy
tartds felismerésnek bizonyult, s a tipol6gidt ma is hasznal-
ja a politikatudomadny. Létezik ugyanis, allitjia Tocqueville,
a patriotizmusnak egy reflektalatlan, els6sorban a sziveket
ural6 formdja, amit szerte a vildgon megtaldlhat6, s ami ér-
dek nélkiili érzésbol ered.

Jlyenkor az ember szive a sziiletési helyéhez kots-
dik. Ez az 0sztonos szeretet egybeolvad a régi szoka-
sok kedvelésével, az 6sok tiszteletével és a multra valo
emlékezéssel, s akiket ez az érzés hat at, igy szeretik
hazdjukat, mint a sz{il6i hdzat. Szeretik az ott élvezett
nyugalmat, ragaszkodnak az ott szerzett békés szoka-
sokhoz, kotédnek a hozza fiz6d6 emlékekhez, s sze-
lid megelégedettséget éreznek, hogy engedelmesség-
ben élhetnek ottan.””®

Van azonban egy masik, sokkal racionélisabb, kevés-
bé érdekmentes formdja, ami az dnkormanyzati tevékeny-
ségben eltoltott esztenddkkel fejlodik ki — miként azt mar
az egykori amerikai elnok, Thomas Jefferson is allitotta:
kevésbé langol6 és érzelemteli, de taldn tartdsabb és ter-
mékenyebb. Ez lenne a patriotizmus politikai formdja, ami

73 Uo., 202.
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a torvények és az intézmények irdnti lojalitdsban mutatko-
zik meg leginkabb.

LA felvildgosultsagbdl sziiletik, a torvények révén
bontakozik ki, a torvények gyakorldsa jévoltdbol no-
vekszik, s végiil bizonyos szempontb6l sszeolvad
az egyéni érdekkel. Az ember megérti, hogy az orszag
joléte kihat a sajat jolétére, tudja, hogy a térvény lehets-
vé teszi szamdra e j6lét elémozditdsét; s eleinte Ggy to-
r6dik hazéja prosperitdsdval, mint ami neki maganak
hasznos, aztan tgy, mint a sajat mtivével.””

Fontos parhuzam Tocqueville és E6tvos gondolatvi-

laga kozott, hogy bar mindketten partfogasukba veszik
a helyi onkormdnyzatisdg eszméjét, s partoljak a kozségi
tigyek vitelében val6 aktiv részvételt, a politika tevéleges
miivelésének tapasztalatat, egyikiik sem demokrata a sz6
mai értelmében. Az dnkormanyzati tevékenység jelents-
ségének hangstlyozasa egyikiiknél sem jelenti a szélesko-
rii véalaszt6jogi reformok tdmogatasat. — Ebben a kérdés-
ben, vagyis a cenzusos valaszt6jogi reform gondolataban
Eotvos megint csak Tocqueville hii , tanitvanya” maradt.”
Tocqueville maga igy ir err6l:

,Kordntsem allitom, hogy ennek az eredménynek
az elérése érdekében egyszerre minden embernek biz-
tositani kell a politikai jogok gyakorlasat; csak azt
mondom, a leghatékonyabb - és talan egyediili —
eszkoziink, amellyel érdekeltté tehetjiik az embereket
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75

Uo., 203.

Lasd Eotvos: A népképviseletrdl, in: U6: Beszédek és tanulmdnyok,
307-319.
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a hazdjuk sorsdban, az, hogy bevonjuk 6ket a kor-
manyzasba. Manapsag a kozéleti szellemet elvélaszt-
hatatlannak érzem a politikai jogok gyakorldsatol, s
agy gondolom, Eurépaban ezutan aszerint fog nove-
kedni vagy csokkenni az allampolgéarok szdma, hogy
mennyire terjesztik ki ezeket a jogokat.””®

Tocqueville tehat felismerte a helyi 6nkorményzatisdg
gyakorlatdnak a patriotizmussal val6 kapcsolatat, s mivel —
Amerikaval ellentétben — Eurépaban mindeniitt a kozigaz-
gatds kozpontositdsdnak jeleit latta, a patriotizmust emiatt
afféle amerikai sajdtossdgnak tekintette, és mar 6 maga is
szembedllitotta azt a francia forradalom nyoman Eurépa-
szerte elterjedt kozosségi habitussal, a nacionalizmussal.
Ugyanakkor azt is latta, hogy a polgdroknak a politikai élet-
ben val6 aktiv részvétele a szabadsdgnak egy masfajta per-
cepcidjat, az aktiv, tevSleges kozéleti szerepvéllalas igényét
is feltételezi. A szabadsdag latszata helyett a szabadsag val6s
formajat igényli, annak a lehet6ségét, hogy az emberek ma-
gukat irdnyitsdk. Ezzel szemben szerinte a zsarnoksag sze-
lid, demokratikus formdja csak a szabadsdg latszatat, né-
mely felszini formajat kindlja. Bar foloslegessé teszi az er6-
szakot, a nyilt onkény alkalmazasat, de azaltal, hogy min-
den jelentéktelen dolgot a kozigazgatds hatdlya ala von,
segyre sziikebb teriileten kényszeriti mozogni az akaratot,
s apranként még sajat szokdsaiktol is megfosztja az 4llam-
polgérokat”.

Tocqueville szerint tehat, allitja talan legjelent&sebb
mai francia kovetje, a politikai filozéfus Pierre Manent,
,Amerika titka, az amerikaiak politikai m{ivészetének tit-

76  Tocqueville: A demokrdcia Amerikdban, 204.
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ka inkabb azokban a médozatokban rejlik, amelyek szerint
,kis tigyeiket” igazgatjdk, mintsem a ,nagy tigyek” vite-
lének moédjdban”.”” Tocqueville elemzése azért profetikus,
mert els6ként ismerte fel azt, hogy a demokratikus tarsa-
dalomban az emberek 6hatatlanul Gjra meg Gjra elfelejtik,
hogy politikai lények. Erre nem szénoklatokkal kell Sket
emlékeztetni, hanem a torvények 4ltal, tovdbba olyan in-
tézményekkel (amilyenek példdul a helyi nkormanyzat és
a decentralizécid), amelyek raszoritjak ket kozos tigyeik
intézésére, s evvel mintegy ,kényszeritik” 6ket a szabad-
sagra, annak nem latszatszer(i, hanem valésagos forméjara.
Igy jellemezhet6 a demokracia miivészete, amelyet az ame-
rikaiak olyan kordn tokéletesitettek.

Mivel E6tvosnek az dllamszervezés kivanatos formaéja-
rol alkotott elképzelései javarészt Tocqueville-t6] szdrmaz-
tak, hiszen pontosan ezek azok a gondolatok, amelyeket
Eo6tvos kezdetben, a centralistak ideolégusaként a neme-
si varmegyével zajl6 kiizdelmében olyan nagy el6szeretet-
tel hasznalt fel, s minthogy Tocqueville a helyi tarsulasok
szerepére amerikai korttja soran figyelt fel, elmondhatjuk,
hogy Ettvosnek a helyi 6nkorményzatok jelent8ségére vo-
natkoz6 allamtani nézetei, még ha attételesen is, de ameri-
kai tapasztalatokbdl szarmaztak.

Feny® Istvan is, a kettejiik szellemi kapcsolatarol irott
tanulmanyéban, az e6tvosi rokonszenv magyarazatakép-
pen elsésorban Tocqueville-nak az énkormanyzatisag kér-
désében vallott alldspontjat jeloli meg.

,Tocqueville legsajatosabb eszméje az énkormanyzat,
a lakossag részvétele a kozség tigyeiben, s E6tvos eb-

77 Manent, i. m., 185.
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ben volt kovet&je leginkabb. A Pesti Hirlapban irott
vezércikkeiben — melyeket a Reform cimti kotetében
gytjtott egytivé —idézi is 6t a kormédnyzati kozpontosi-
tassal kapcsolatosan. Ervelésében pedig stirtin haszno-
sitja az Amerika-konyvben olvasottakat. Igy azt az ide-
at, hogy az alkotményos élet legszebb eszméje, hogy
senki azon tigyek elrendezésébdl, amelyek 6t érintik,
kizarva ne legyen. S Tocqueville-t koveti E6tvos akkor
is, amikor oda nyilatkozik, hogy az egyes alkotményok
becsét a self-government nagyobb vagy kisebb kiterje-
désbeni valésitdsa utan itélhetni meg legj6zanabban.
Az dnkormanyzat eszméjének szerinte két kovetkez-
ménye van. Azoknak, akiket valamely targy érdekel,
annak intézésében résziik legyen, s azokon kiviil, kiket
e targy érdekel, senki az intézkedésbe be ne folyhas-
son. Az oly alkotmany, melyben a val6sdgos municipa-
lis életnek teret nem engednek, nem szabad alkotmany.
A népképviseletet csak a valasztdsi cenzussal egytitt
lehet behozni, s ennek a cenzusnak a nemesekre is ki
kell terjednie. Minden kifejlédés és haladas els6 felté-
tele a kozpontositas és az er6s kormany. Enélkiil a helyi
onkorményzatok sem képesek eredményesen miikod-
ni.””8

De Feny6 egyszersmind megemliti ennek az edtvosi

gondolatmenetnek azokat a dimenzi6it is, amelyeket ma-
ga Eotvos késébb, az Uralkodd eszmék masodik kotetében
a nemzetiségi probléma megolddsiban is kamatoztathat-
ni vél. — Val6 igaz, hogy Eotvos szdmdra a municipalitds,
a kozségi onkormanyzat elsésorban a kozhatalom haté-

78 Fenyd Istvén,i. m., 131.
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kony korldtozasanak eszkoze — az onkorményzas elve pe-
dig egyszersmind hasznos fegyver a nemesi varmegye altal
6rzott privilégiumokkal szemben is. Legtobb helyen, ahol
az onkormaényzatisdg eszméjét szoba hozza, ezt elsésorban
a kozhatalom korlatozdsanak eszkozeként emliti.

Legjellemz&bb példa erre a masodik kotet egyik szo-
veghelye, ahol a francia forradalomnak szentelt stiidiuma-
ira visszautalva a t6bbség zsarnoksdgénak hatékony ellen-
szerét vagy ellenszereit keresi. A jakobinus diktattira meg-
mutatta, hogy a nép hatalma még egyaltalan nem garancia
az egyén szabadsagara, s Eotvos, erre reflektalva gyakor-
latilag valtozatlan formédban zengi fel Benjamin Constant
szavait: ,Milli6 meg millié egyénbdl 4ll egy nép, de mind-
Ossze is csak emberek, s egytittvéve sem gyakorolhatnak
oly jogot az egyén f6lott, mely az emberi méltosaggal ellen-
kezik.””® A probléma, amire E6tvos itt Constant nyoman
utal, legalabb olyan régi, mint a ,népszuverenitas” elvé-
nek Rousseau 4ltali meghirdetése, illetve ezen , korlatlan”
elv intézményesitése — els6ként a jakobinus diktatdra al-
tal. Megengedhet6-e, hogy az 0sszesség nevében az egyént
megfosszuk szabadsdgatol, illetve miként lehet a néphatal-
mat, ha egyszer korlatlanként fogadtuk el, hatékonyan és
tartésan korlatozni?

Eotvos elfogadja Constant-t6l, hogy a hatalom korla-
tozdsdnak nem hatékony modja annak megosztdsa — bar-
ha Montesquieu még ezt javasolta, s javaslata nyomdn
az amerikai ,alkotmanyoz6 atydk” ezt is intézményesitet-
ték. E6tvos szerint Montesquieu javaslata azért nem fogad-

79 Eotvos: Uralkodoé eszmék 11., 344-345. Vessiik ezt 6ssze Constant
szavaival, miszerint egy egész nép akarata sem teheti igazsagossa
azt, ami igazsagtalan. Benjamin Constant: Politikai alapelvek, in:
UG: A régiek és a modernek szabadsdga, 73-196., 83.
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hat6 el, mert nem képzelhet6 el ,az allam veszélyezteté-
se nélkiil”, s mert ,6nmagaban kivihetetlen”. Kortilbeliil
ugyanezt mondja Constant, bar szerinte a hatalommegosz-
tas azért ,hidbaval6”, mert ha ,a hatalom Osszege végte-
len” (értsd a nemzet vagy a nép szuverenitdsa abszolut),
akkor hidba osztjuk meg, mert a részek hatalma tovébbra
is végtelen marad, s ,a megosztott részeknek csupén koa-
liciéra kell 1épnitik”, és ,,a zsarnoksag maris orvosolhatat-
lan”.** Erdekes, hogy ebben a kérdésben Constant egyetér-
tett elvi ellenfelével, Rousseau-val (noha szinte semmi més-
ban nem), de még érdekesebb az, hogy Eotvos is egyetér-
tett Constant-nal, noha az amerikai demokracidrdl szerzett
ismeretei éppen az ellentétes kovetkeztetésre vezethették
volna. Igy vagy tgy, de E6tvos szkeptikus a hatalom meg-
osztasanak eszméjével szemben, s a hatalom hatékony kor-
latozasaban inkabb a helyi 6nkorményzatoktdl var hasonlé
eredményt.

,Nem a hatalom megosztdsa altal ... korlatozhatni
az allam hatalmat; egyetlen biztositék korlatlansaga el-
len: ha azon kort, melyben a természete szerint megosztha-
tatlan és a kozérdekben ellendllhatatlan dllamhatalom mo-
zog, az 0sszes dllam vezetésére s azon érdekekre szoritjdk,
melyek azon dllam minden tagja szdmdra kozosek. De min-
den hatalom mindig kijjebb térekedvén terjeszkedni,
bizonyos elméleti hatdrok elméleti foléllitdsa, melye-
ken tal ne 1éphessen az dllamhatalom, csak annyiban
bir jelentéséggel, ha amit az dllamhatalomt6l el akar-
nak venni, masokra ruhazzdk, s pedig azokra, kik elég
erbsek jogszerti hataskoriik védelmére. Az 4llamhata-

80 Uo., 81.
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lom korlatozasa végett tehat arrol is kell gondoskodni,
hogy az egyén ne elszigetelten dlljon az dllamhatalom elle-
nében. Az egyetlen véd6eszkoz tehat korunkban az &l-
lam mindenhatésaga ellen ugyanaz, mely szdzadokon
at szolgalt oltalmul mindenféle korlatlan uralom el-
len; tudniillik: hogy a kozségnek, tartomdnynak s dltaldban
az dllamban levd szervezeteknek, melyek az egyént az dllam-
mal egybefiizik, bizonyos kort adjanak ondllé tevékenységre,
s ezdltal az dllamhatalomnak gyakorlatilag szildrd hatdrokat
vessenek.”®!

Ez viszont mar egy olyan gondolat, ami igen tavol 4ll

Constant-t6l, hiszen 6 a korlatlan népi szuverenitds eszmé-
jével minddsszesen az egyének jogait szegezte szembe. En-
nek garancidjaképpen pedig a ,jogi formakhoz” felebezett.
A formdk tiszteletben tartdsa 6vhat meg — irja —a zsarnok-
sagtol”: ezek jelentik ,az adrtatlansag egyediili védelmét”,
»az emberek kozotti egyediili szilard kapcsolatot”. , Kiilon-
ben minden homaélyba vész, és minden a maganyos lelkiis-
meret, a tétova vélemény kiszolgaltatottja lesz. Csak a for-
mak nyilvanvaléak, csak a formdkhoz menekiilhet az el-
nyomott.”®> A helyi 6nkorményzatisdg eszméjének hang-
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Eotvos: Uralkodo eszmék 11., 344-345.

Benjamin Constant: Politikai alapelvek, 183-184. Politikai és jogi
intézmények hasonléan szép — bar nem ennyire patetikus, inkdbb
melankolikus (mert targyilagosabb) — dicséretét csak Disraelinél
talalhatjuk: , Egy nemzet jogait és szabadsdgait kizardlag intéz-
ményei biztosithatjak — mondja 6. A tudas elterjedése vagy az ész
diadalmenete nem nydjt kell6 biztositékot a koz jolétére akkor,
amikor az orszag szabadsdga veszélybe kertil. Erdekeink megfer-
t6zik szellemiinket, szenvedélyeink bénit6lag hatnak értelmiink-
re. Tudds és tehetség til gyakran valik egy befolydsos pért vagy
egy tigyes kalandor akaratdnak eszko6zévé. Az élet rovid, az em-
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stlyozdsa tehdt nem Constant-t6l, hanem Tocqueville-t6l
szarmazik.

»Amint csak egy eszkdz van, mely a nagyobb dllamok
fonnalldsat lehetségessé teszi, s egyszersmind az al-
lamhatalomnak is megadja az er6 sziikséges mértékét:
a kozpontositds: Ggy csak egy 6vszert ismerek, amely
a nagyobb allamokat minden kényuralomtél és forra-
dalomtol megévija, ti. az onkormdnyzds elvének alkalma-
zdsdt. Azon kérdés eldontése, mennyiben valésithat-
ni gyakorlatilag az egyes allamokban oly szervezetet,
mely a célnak teljesen megfeleljen, mindig attél fiigg:
vajon lehet-e abban, ami az dllamot mint egészt koz-
vetlentil érdekli, a kozpontositds elvét, és minden egyéb-
ben az onkormdnyzds elvét kovetkezetesen alkalmaz-
nunk?”%

De Eotvos egyszersmind termékenyen tovébb is gon-

dolja Tocqueville-t, hiszen szdmadra, kiilondsen a mésodik
kotetben, a kozségi onkormanyzat mar nem csupan a koz-
ponti hatalom korlatozdsanak eszkoze, hanem a nemzeti-
ségi problémara is megoldas, mert az dllamhatalom korla-
tozésa altal igymond ,teret ad” a kiilonféle nemzetiségek-
nek, hogy kiilonbségeiket fenntarthassak. Ez az a dimen-
zidja az e6tvosi gondolatnak, amit Feny6 Istvan is, E6tvos
és Tocqueville szellemi kapcsolatdnak magyardzatakor siet
hangstlyozni.
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beri képzelet hatdrtalan; lehet&ségeink korlatozottak, szenvedé-
lyeink hatalmasak.” Benjamin Disraeli: A whig szellemiség, in:
Kontler Laszl6 (szerk.): Konzervativizmus, Osiris Kiadd, Budapest,
2000, 533-551., 539.

Eotvos: Uralkodé eszmék 11., 577.
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,Ahol az dllam az egyes kozségekre hagyta a legtobb
embert érdekld ligyek intézését, ott az emberek tobb-
nyire a kozség altal remélhetik végyai kielégitését. Tér
nyilik az emberek szdmara. S meggondoland6 az is,
hogy ha az allam egyes részeinek megadtak az auto-
némiat, akkor e téren torvényes formdk kozt fog nyi-
latkozni az ellendllasi torekvés a kozponti hatalom el-
len. Kis kozosségeket kell alkotni. Minden szabadsag
alapja, melyet az egyén az allamban élvez, az a sza-
badsag, mellyel sajat kozsége korében bir. Ha az egyes
kozségekben elég teret nyitunk ezer meg ezer ember
szereplésére, csak akkor varhatjuk, hogy mindenki de-
rekasan megfeleljen szerepének. Ez az a csatornarend-
szer, melyben ,,a demokracia fenyeget arja eloszlik.”*

A kozségi onkormanyzat tehat nyilt tér a szabad cse-
lekvésre, a szabadsag kifejlésének s az allammal val6 tor-
vényes szembendllasnak a kerete — de nem utolsésorban
a nemzetiségi probléma megnyugtat6 rendezésének is for-
madja. Vagyis Eotvos a helyi 6nkorményzatok tdmogatasat
anemzetiségi kérdés megolddsdban is kovetend6 titnak 14t-
ja: a hatalom korlatozdsanak eszkoze egyszersmind a nem-
zetiségi probléménak is remediuma.

,Ha féladatdnak meg akar felelni, minden dllamnak
a legnagyobb egységre van sziiksége. Ameddig az &l-
lam hat6sdganak a koz érdekében ki kell terjednie,
amint megmutattam, a legnagyobb kozpontositdsra
van sziikség; innen kovetkezik, hogy ameddig az dllam
hatalma terjed, nem lehet sz6 az egyes nemzetiségek
kilon jogosultsdgarol; hogy tehat, ha ki kell elégite-

84 Uo., 133.
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ni a nemzeti 6ntudatot, mely korunkban oly hatalma-
san folébredt, sziikség korlatoznunk az allamhatalom
jelen hatdskorét, s tért kell adnunk az egyes nemze-
tiségeknek, melyen igényeiket az allamra nézve min-
den veszély nélkiil kielégithessék. Erre nézve pedig
csak az onkorményzds elve alkalmazasaiban taldljuk
fol az eszkozt.”®®

Rogton ezutdn Amerika és Svajc példaira hivatkozik,
amelyek az ,altalanos izgatottsag” kozepette is nyugodtak
maradtak. , Ebb&l kovetkezik, hogy azon igények kielégité-
se, mikkel a nemzetiség elve nevében jelenleg az dllam ira-
nyéban follépnek, egyediil azon eszkéz alkalmazasa éltal
lehetséges, melyhez, korunk nemzetiségi torekvéseit mel-
16zve is, az allam és minden egyes érdekében folyamod-
nunk kellene.”® Vagyis az onkormanyzathoz.

Az dnkormanyzatisag elvének a nemzetiségi problé-
mara val6 alkalmazdsa nem csupan rovid tavd, hanem
hosszt tavi kovetkezményeit tekintve is alkalmas megol-
désnak ttinik. Mivel E6tvos a nemzetiségi probléma okéat
— egyébként nagyon helyesen — a nacionalizmusban lat-
ta, tulajdonképpen a nemzeti érzés visszaszoritdsanak le-
het6ségeit kereste, s az onkorményzatisdg erésitése révén
(Tocqueville javaslatait kovetve) egy alternativ kozosségi
attit(id, a patriotizmus, azaz az allam és a , torténelmi jog”
iranti lojalitds kimunkaldsat tartotta volna kivanatosnak.
,Onkeént kovetkezik — irja —, hogy mindenkinek, aki azon
nézetbdl indul ki, miként a nagy dllamok fonnéllasa csak
oly forméban lehetséges, amint most van az allam ren-

85 Uo., 551.
86 Uo., 552-553.
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dezve, sziikségképpen minden nemzeti 6ntudat megsem-
misitésére kell torekednie minden erejével.”® Vagyis ahe-
lyett, hogy elfogadnédnk a nacionalizmus kovetkezménye-
it, a fennallé allamjogi viszonyok védelmének érdekében
szembe kell fordulnunk az okaival, a nemzeti 6nértelmezés
sajatos, tjkori, eurépai formdjaval. Azt a tényt, hogy Eot-
vos tulajdonképpen — legalabbis elméletben — egy 4j tipust
nemzeti 6nértelmezés meghonositasaval és kimtivelésével
kisérletezett, Galdntai J6zsef is elismeri E6tvos nemzetiségi
nézeteirdl irott konyvében.

,Eotvos nem tekinti hatranynak a nyelvi heterogeni-
tast az allamban — mint pl. Szemere, aki azt »hazank
politikai bajanak« vélte. Ellenkez6leg, ez a heteroge-
nitds el6segitheti az autonémidk széles korti rendsze-
rére épiil6 dllam kialakitasat. E6tvos dllamkoncepcio-
janak talan a leglényegesebb eleme, hogy a centrélis
hatalom csak a legsziikebb térre terjedjen ki, és mi-
nél tobb hataskorrel az dllampolgdri ontevékenységek,
az autonémidk ruhdaztassanak fel. Csakis az ilyen &l-
lamban érvényesiilhet az individualitds, az egyén le-
het?6 legteljesebb szabadsdga és masokkal val6 egyen-
16sége. A reformkori E6tvos ,,centralizmusét” gyakran
félreértik, és az elmondottakkal ellentmondésban 1é-
vonek latjak. Eotvos ,,centralizmusa” akkor a nemes-
ség altal kisajatitott megyék azon torekvése ellen ira-
nyult, hogy a modernizalt és alkotmanyos alapra he-
lyezett allamban a centrdlis hatalomra tartozo jogokat
(katonaéllitas, ad6zas stb.) gyakoroljak. Az autonémi-
dk rendszerére felépiilt dllamban az egyes nyelvi nem-

87  Uo., 550.
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zetiségek egymas sérelme nélkiil megtalalhatjdk helyti-
ket, és ez el6segitheti olyan nagyobb nemzeti k6zosség
kialakuldsat, mely a nyelvi heterogenitast is harmoni-
zéltan kereteibe tudja foglalni (,,torténeti nemzetiség”).
Az autonémidk rendszerével felépiilt dllamszerkezet
ezt a folyamatot elGsegitheti, de természetesen csak ak-
kor, ha nem vélik az egyik nyelvi nemzetiség eszkozé-
vé, hatalmi bazisava. Ez esetben ugyanis az 6sszes tob-
bi az allam ellen fordul, és ez felbomléssal fenyeget.”®

Vagyis az onkormdanyzatisdg akdr arra alkalmas esz-
koz is lehet, hogy egy masfajta kozosségi habitust miiveljen
kia ,népben”, hogy akar a nemzeti 6nértelmezés 4j, a nyel-
vi nacionalizmussal szembefordulé alakzatat is kialakitsa.

,Anyelvinemzetiség ,folotti”, ilyen értelemben ,,nem-
zetfeletti” dllam el6segitheti a kiilonb6z6 nyelvi nem-
zetiségeket Osszefoglalé nemzettudat kialakuldsat is,
de mindenképpen erdsitéje a tobb népet atfogéd &l-
lamnak, amelyre pedig a kis népek éltal lakott Duna-
térségben, a nagy orosz és Germdan szomszédsag koze-
pette e népek érdekében feltétleniil sziikség van.”®

Erthets egyébként, hogy egy olyan korban, amikor
a nyelvi nacionalizmus még a nemzeti onértelmezésnek
csupén formalddo, tobbnyire feliilrél gerjesztett modalita-
sa volt, bar6é Eotvos ennek alternativait kereste. De az is
kétségtelen, hogy a nemzetiségi probléma megoldasat ma
mar esziinkbe sem jutna ilyen irdnybdl megkozeliteni. Ott

88 Galantai Jozsef: Nemzet és kisebbség Edtvds Jozsef életmiivében, 26—
27.

89 Uo., 27.
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és akkor lehetett a nemzetiségi problémara ilyeténképpen
reflektdlni, s okainak felszamoldsat ebben a formaban tore-
kedni — legaldbbis elvileg. Ma mar legfeljebb a kovetkez-
ményeinek az orvosldsara ha tesziink néha egy-egy er6tlen
kisérletet.

Az Uralkodo eszmék nemzetiségi nézetei

Eotvost, miive els6 kotetének megjelentetése utdn, miként
azt a méasodik kotetben maga is sz6va teszi, szamos olyan
birdlat érte, miszerint aldbecsiilné a nemzetiségi torekvé-
sek jelent6ségét. ,,Akik e munka els6 részét figyelmiikre
méltattdk, majd mind azt vetették szememre, hogy a nem-
zetiség befolyasat kevésre becstilom. Azt hiszem, csal6d-
tak e részben.””® A torténelem azonban nem Eotvost, ha-
nem a kortdrsakat igazolta: ha nem hamarabb, hat 1918-ra
nyilvanvaléva valt, hogy E6tvos haladashite alaptalannak
bizonyult, s az 1848-as eseményekhez tarsitott értelmezé-
se nem é&llja ki az id6 probéjat. A nemzetiségeknek a sza-
badsag felé vezet6 ttrdl vald letérése nem bizonyult malé
epizédnak, idészakos eseménynek, s a nemzetnek nyelvi
kozosségként valo értelmezése tartésnak, tulajdonképpen
maig haténak bizonyult.

Azt azonban rogton hozzd kell tenni, hogy Eotvos
mégsem volt teljesen vak a nemzetiségi torekvések indo-
kaival, azaz maganak a nacionalizmusnak az okaival, a sa-
jatos nemzeti onértelmezést erdsit6 politikai és torténelmi
hatdsmechanizmusokkal szemben. Lehet, hogy a monar-
chia felbomlésa, a szabadsag és , polgariasulds” eszménye-

90 Eotvos: Uralkodé eszmék 11., 545.
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inek hanyatlasa, a magyar dllamisdgban gyokerezd, a ,,tor-
ténelmi jogon” alapulé nemzeteszmény elsorvadasa olyan
lehet6ség volt, amivel nem akart szdmolni, de ugyanakkor
kétségtelentil nem tekintette 184849 katasztrofajat egysze-
rti torténelmi véletlennek sem. Hanem inkabb egy olyan
folyamat részeként, s talan végsd kifejleteként tekintett rd,
ami a francia forradalommal vette kezdetét, s ami a forra-
dalom eszméinek fokozatos uralomra jutdsat példazza.

Ha nem is értette jol, vagy nem akarta jol érteni "48 je-
lent&ségét, de a francia forradalmat, annak elvi tanulsaga-
it, torténelmi és politikai kovetkezményeit kétségkiviil jol
értelmezte. Legfennebb abban bizonyult naivnak (bar ter-
mészetesen konnyti az utékor kétes értékii bolcsességének
birtokaban ezt igy értékelni), hogy ezt a folyamatot vissza-
fordithaténak {itélte. Azt azonban — a francia forradalom
torténetének szentelt stidiumai alapjan — nagyon is jol 14t-
ta, hogy a nyelvi nacionalizmus valamiképpen osszeftigg
a népszuverenitds elvével, s hogy torténelmileg a demok-
ratizalodds igénye hivta életre. Mint ahogyan azt is j6l itélte
meg, hogy a nemzetiség eszméjének, s a nyelvi nacionaliz-
musnak az uralomra jutdsa (amit egyébként, mint mondot-
tam mar, valdszertitlennek tartott) minden olyan allamala-
kulat felbomldasat fogja eredményezni, ami , tekintet nélkiil
ezen eszmére alakult”, azaz minden olyan allamét, ami di-
nasztikus, és nem nemzeti elven legitimalja 6nmaggat.

Erre a kovetkeztetésre vezették nemcsak "48 tapaszta-
latai, hanem azok a stddiumai is, amelyeket a francia for-
radalomnak szentelt, s amelyek az dllamtudomanyi m{ivé-
nek az eszmei kiindulépontjat képezték. Legfontosabb fel-
ismerése — amit viszont manapsag sem igen akar elfogad-
ni a politikaelmélet, holott E6tvos szdmdra még egészen
nyilvanvalé volt —, hogy a nemzetiségi torekvések hatal-
mi torekvések. ,,Minden nemzeti torekvésnek oka: fels6bbségé-
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nek érzete; a célja: uralkodds.””' Vagy ugyanez, masképp és
masutt: ,Merem éllitani, hogy amennyiben a nemzeti t6-
rekvésnek célja nem az elnyomatéstél megszabadulas, az-
az amennyiben az nem az ellenhatas sziileménye, mds oka
egyéltaldban nem is lehet, mint az uralkodésra torekvés.”*>

Azt is vildgosan latja, hogy ezek a hatalmi torekvések
valamiképpen Osszefiiggnek a népnek a szabadsédgra valé
torekvésével, ahogyan az a francia forradalom idején jelent-
kezett. Vagyis a szabadsag igénye, legaldbbis abban a for-
madjaban, ahogyan ezt a szabadsagot 1789-ben Franciaor-
szagban, majd ennek hatdsara késoébb egyebiitt Eurépaban
is értelmezték, maga utan vonja az uralomra val6 torekvést,
mert szervesen Osszefligg a népi vagy nemzeti szuverenitas
igényével. A masodik kotet 559. lapjan arra figyelmeztet,
hogy az 1789. évi emberi jogok nyilatkozata nevében el6bb
a harmadik rend politikai jogait, majd kizédr6lagos uralmat
kovetelték, s hogy a szabadsédg és az uralkodas eszméi sok-
kal kozelebb allnak egymashoz, hogysem a szabadsag uté-
ni vagy uralomvaggya ne véltozzék.

Még jo konzervativ médjdra arra is figyelmeztet az el-
s6 kotet 136. lapjan, hogy a nép joga a szabadsdghoz, illet6-
leg ennek Rousseau éltal vizionalt biztositékai permanens
ostroméllapotot teremtenek az dllamban, mert ezek a jogok
mar a politikai dllapotokat megel6z6en 1éteznek (az ember
tugymond szabadnak sziiletik), s igy semmiféle politikai be-
rendezkedést nem lehet védeni elleniik. Még a 20. szadzad
olyan kivalé politikai elméletir6i, mint Alain Finkielkraut
vagy Hannah Arendst is elfogadtdk Burke-nek azt a gondo-
latat, hogy a francia forradalom nagy emberjogi nyilatko-

91 Eotvos: Uralkodé eszmék 1., 109.
92 Uo., 257.
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zata ,,az dllamon kiviil és attél fliggetlentil 1étez6” jogokat
deklaralt, majd ezeket az ,igynevezett jogokat”, neveze-
tesen ,az ember mint ember” jogait azonositotta ,a pol-
gdr jogaival”. Ezekkel a jogokkal azonban mindig is az volt
a baj —jegyzi meg Arendt —, hogy ,csak csekélyebbek lehet-
nek az dllampolgari jogoknal, és mindig csak végs6 érvként
hivatkoztak rajuk azok, akik polgédrként elveszitették nor-
malis jogaikat”.”® Egyszéval ezek a jogok nemcsak Eotvos
dllaspontja, hanem egy egész konzervativ gondolati tradi-
ci6 allaspontja szerint is afféle ,ellendlldsi” jogok, amelyek
eredménye az adott dllamban nem lehet mas, mint id6-
6l idére el6allé ostroméllapot, amint a kozponti hatalom
az emberek , normalis jogait” veszélyezteti. Olyasféle forra-
dalmi potencialt hordoznak, ami mindig megmutatkozik,
valahdnyszor az emberek ,normélis” jogai veszélybe ke-
riilnek — f6ként persze forradalmak idején. Azt mar Burke
is latta, hogy ezek a jogok kivaléan alkalmasak arra, hogy
segitségiikkel a forradalmakat, azaz a politikai rend gyoke-
res megvaltoztatasat vagy felforgatasat legitimaljuk. Azaz
a politika konzervativ eszményével, a kompromisszumon
és megegyezésen alapul6 politikdval szemben az emberi jo-
gi gondolkodas elényben részesiti a forradalmakat és a po-
litikai radikalizmust.

,Az ,emberi jogokrél” beszélnek. Ezek ellenében
nem létezhet preskripcié; semmiféle megegyezés nem
kotelezd veliikk szemben; nem ismernek mértéket,
sem kompromisszumot [...] Az & emberi jogaikkal
szemben egyetlen kormanyzat se keresse biztonsagat

[L..]7*

93  Hannah Arendt: A forradalom, 194-195.
94  Burke, i. m., 145.
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Majd azt is hozzatette, egyszersmind hangot adva
a felvildgosodas filozéfusairdl alkotott lestijté véleményé-
nek is, hogy ,ezek az elméletgyarosok szinte mindig agya-
fartan osszekeverik a nép jogait hatalmaval”.” Jellemz6en
konzervativ gondolata tehat E6tvosnek az, hogy az emberi
jogok eszméje , politikaellenes”; mégpedig azért, mert a jo-
got a politika terrénuman kiviil, vele szembe poziciondlja,
igy a jog minden hatalom ellenében rendezkedik be.

Emellett elmondhatjuk, hogy Eotvosnek vilagos képe
volt a népszuverenitédsi elv elismerésébdl természetszer(i-
en kovetkezd, dllamilag szorgalmazott nyelvi, asszimildci-
0s politikdrdl is, s ez torténelmi kitekintésében végiil még-
iscsak borulatova teszi. ,Mindazon torekvések — irja kony-
ve els6 kotetének befejezésében —, melyek a szabadsag és
egyenl6ség valositasat tlizik ki czéljokul, tettleg csak oda
iranyozvék, hogy a népfelség eszméje az dllamban minél
tokéletesebben létesittessék, mig azon torekvések, melyek
a nemzetiség elvének nevében indittatnak meg, tulajdon-
képpen csak arra czéloznak, hogy a korlatlan felségi hata-
lom az dllamban egy bizonyos nemzetiségnek szereztessék
meg.”*® Mindebb&l a nemzetiségi elvre nézvést a kovetke-
z0, igen figyelemremélt6 tanulsagot vonja le: , A nemzetisé-
gi elv nevében pedig nem a torténeti jognak és azon egyé-
ni szabadsdgnak elismerése értetik, mely az egyesnek azon
tulajdonok kifejtésére sziikséges, melyek az egyes nemzet-
nek sajdtjai; hanem, hogy a nemzetiségi torekvések éppen
a torténeti jog és minden egyéni szabadsdg lerontasara van-
nak irdnyozva.””’

95 Uo., 150.
96 Eotvos: Uralkodé eszmék 1., 454.
97  Uo., 454-455.
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Vagyis a nemzetiségi kérdés hatalmi kérdés, s ezért
szeparatista torekvést hordoz, ami a térténelmi jog térvesz-
tését fogja eredményezni, s a szabadsag polgariasult forma-
janak elsorvasztasat, hacsak nem kapcsoljuk ki a népszuve-
renitdsra, azaz az uralomra vagy hatalomra val6 torés ben-
ne rejlé gondolatat. Lathat6 tehat, hogy Eotvos a nemze-
tiségi torekvéseket kifejezetten néphatalmi torekvésekként
értette és ragadta meg, figyelmezve egyszersmind a sza-
badsag (pontosabban annak sajatos, a természetes emberi
jogokba koédolt értelmezése) és népszuverenitds eszméjé-
nek a torténelmi és logikai kapcsolatdra. Amire a nemze-
tiségek torekednek, gondolta, korantsem az egyénenként
tagjaikat megilleté szabadsag, ami sajatos, kulturdlis tulaj-
donuk , kifejtéséhez” sziikséges, hanem a hatalomhoz valé
természetes jog, azaz a forradalom, az er6szak, az 4j etni-
kai tobbség kialakitasanak, az 4j legitim kényszer kivaltsa-
géanak a jogai.

Vagyis, konkludélt E6tvos, a probléma azon eszmék-
kel van, amelyeket a francia forradalom az eurépai embe-
riségre testalt, pontosabban ezen eszmék sajatos értelmezé-
sével. Kovetkezésképpen a nemzetiségi probléma megol-
désa sem valamiféle gyorsan és konnyen alkalmazhat6 au-
tonémiamodell révén, hanem csak ezen eszmék atértelme-
zésével érhet6 el. ,Miutan a bajok forrdsa nem egyes viszo-
nyokban, hanem inkabb azon alapelvekben talalhat6, mi-
ken a jelenkor allamai nyugosznak: mindaddig nem is lehet
segiteni azokon, mig ez elvekhez ragaszkodunk.”*® Fol kell te-
hat adnunk a szabadsag, egyenléség és kozosség értelme-
zésének forradalmi vétetésti, rousseau-idnus értelmezését,

98 Uo., 456.
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s ezen eszméknek 1j és mds értelmezését kell meghonosita-
nunk.

Kétségtelen, hogy E6tvos — bar kortarsai kozott korant-
sem egyediildllé médon — itt olyan eszmei Osszefiiggése-
ket ismer fel és tesz sz6vd, amelyek maig alkalmasak meg-
dobbenést kivaltani a koztudat, de akdr még a tudoményos
kozvélekedés szintjén is, noha ezeket a felismeréseket min-
den tovébbi nélkiil visszaigazolta a 20. szdzad politikai fi-
lozéfidja, vagy annak egy mennyiségileg és mindségileg is
jelentds szegmense. S mivel maig nem &ltaldnosan elfoga-
dottak ezek a felismerések, elemzésiik megérdemli az ala-
posabb figyelmet.

Eotvosnek maradéktalanul igaza van abban, hogy
anemzet eszménye eszmei/ politikai értelemben jellegzete-
sen modern képzédmény, amit a tdrsadalmi demokratiza-
16das kivanalma hivott életre, s aminek létrejottében a fran-
cia forradalom jatszotta a dont6 szerepet. Ez mindenekel6tt
azt jelenti, hogy politikai értelemben véve a nemzet, a po-
litikai k6z0sség eme 1j formdjanak, a politikai kozosség tj
értelmezési modalitasdnak a létrejotte egy politikai katak-
lizméhoz, s a legitimitas Gj, demokratikus forméajahoz kap-
csolédo igényhez kothetd.

Eszmei értelemben, miként azt Eotvos is tobb izben
emliti, a nemzeti gondolat Rousseau politikai filozo6fidja-
ra vezethetd vissza, illetve a forradalom idején mindvé-
gig befolyésos politikus, Sieyes abbé tanaira, aki Rousseau
filozofidjat helyenként atalakitva el6szor irt a nép helyett
nemzetet. Hannah Arendt szerint, akinek vonatkozé elem-
zését aldbb egy ideig kovetni fogom, a nemzet fogalma-
nak alakuldsdban, s egyszersmind a nemzet kialakuldsaban
a perdontd szerepet az a tény jatszotta, hogy a forradalom
az Emberi és polgdri jogok nyilatkozata altal képviselt emberi
jogi univerzalizmust és természetjogi szemléletet a népszu-
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verenitds igényével (vagyis az egyetemest a partikuldris-
sal) kombinalta, s ezzel életre hivta dllam és nemzet rejtett
konfliktusat, a modern nacionalizmust. ,,A nacionalizmus
lényegében az dllam elfajuldsanak a kifejez6dése, melynek
sordn az a nemzet eszk6zévé silanyul, mikézben az 4llam-
polgari azonosulast felvéltja a nemzeti kozosséggel valod
identifikaci6.”* Allaspontja szerint a Habsburg Monarchi-
dban és a cari Oroszorszédgban tenyészd ,,torzsi nacionaliz-
mus” legfélelmetesebb torténelmi ,fegyverténye” az volt,
hogy az éllamot teljes egészében a nemzet érdekeinek ren-
delte ald, aminek kovetkeztében az dllamisag ,eszkozsze-
rtivé silanyult”, a nemzeti ideolégia szimpla eszkozévé
vélt. Birmennyire is szokatlanul hangzik tehat, de Arendt
meggy&zden bizonyitotta,'” hogy a modern nacionaliz-
mus sziiletése, nemzet és dllam rejtett konfliktusa gyakor-
latilag az Ember és polgdr jogainak nyilatkozatdval vette kez-
detét. Azaz a modern nacionalizmus sziiletése gyakorlati-
lag egybeesett az emberi jogok deklaraldsaval, és minden
jel arra utal, hogy itt tobbrél van sz6, mint véletlenszer{i
torténelmi egybeesésrdl.

Alaposabban megnézve azt taldljuk, hogy a természe-
tes emberi jogok eszméjének a népszuverenitds igényével
valé eszmei/logikai kapcsolata, ami Eotvost is kiemelten
foglalkoztatta, tulajdonképpen kétirdnyd. Egyik iranyban
ez egy feltételezettségi viszony, ami azt jelenti, hogy az tgy-
nevezett természetes jogok csakis az dllampolgdrsag révén
gyakorolhatok, vagyis az egyetemesként kinyilatkoztatott

99 Hannah Arendt: A torzsi nacionalizmus, in: U8: A totalitarizmus
gyokerei, Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1992, 275-291., 278.

100 V6. Hannah Arendt: Az emberi jogok keltette bonyodalmak, in:
U&: A totalitarizmus gyokerei, 349-374.
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jogok csakis egy partikuldris politikai kozosségben valé
részvétel révén adottak. Ez megmagyarazza az emlitett jog-
nyilatkozat cimében tetten érhet6 kétértelmiiséget, s egy-
szersmind fényt derit az egyetemes és partikularis, emberi
és polgdri ellentétére is. Tovdbba mutatja azt, hogy a termé-
szetes emberi jogok eszméje és a népszuverenitds kovetel-
ménye vagy igénye kozott torténelmi, deklaralt, s vélhets-
leg ennél is szorosabb, eszmei/logikai természetti kapcso-
lat van.

Mindmadig vannak ezért olyan szerzok, akik arra az &l-
laspontra helyezkednek, hogy emberi jogokrél beszélni
(barmennyire is egyetemesnek tekintjiik ezeket egyébként)
nemzetallami garanciak nélkiil értelmetlenség. Igy példaul
Michael Keating a Nemzetek az dllam ellen cimi konyvében,
Katalénia és Québec példdit elemezve ma is egyértelmi-
en arra az alldspontra helyezkedik, hogy a polgari jogok és
szabadsagok kerete a nemzetallam, mert noha ezeket egye-
temes médon nyilatkoztatjak ki, gyakorlati megvaldsuld-
suk a torvényekbe valé foglaldsuktél s az dllami megerdsi-
téstdl fiigg. Kovetkezésképpen csupdn az dllampolgarsag s
a nemzeti kozosséghez val6 tartozds révén képesek az em-
berek ezeket a jogaikat gyakorolni. , Az Ember és polgdr joga-
inak 1789-es, tinnepelt nyilatkozata — mondja —, az emberi jo-
gok gyakorlasat tételesen is az allampolgédrsaghoz s a nép-
szuverenitdshoz kototte.”'"!

Csakhogy ez a kapcsolat forditott irdnyban is fenn-
all, vagyis mondhatjuk azt, hogy a népszuverenitds igénye
magabdl a természetes jogok eszméjébdl kovetkezik. Ahhoz,
hogy ezt megérthessiik, Rousseau filozéfidgjahoz kell for-

101 Michael Keating: Nations against the State, Palgrave, New York,
2001, 31.
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dulnunk. Rousseau ugyan a francia forradalom idején mar
nem élt, de ,tanitvanya”, Sieyeés abbé (majd Robespierre)
révén mégis a legbefolyasosabb filoz6fusnak bizonyult —
legalabbis 1789 és 1794 kozott. Rousseau volt az, aki mara-
dandé érvénnyel fogalmazta meg a tézist, miszerint az em-
ber ,,szabadnak sziiletik”, azaz szabadsaga emberi mivolta-
nak velejardja, kovetkezésképpen nem az intézményes po-
litikai allapotok fliggvénye: az ember szabadnak sziiletik,
és nem szabadda valik adott politikai/intézményi feltétel-
rendszer mellett. Az ember tehat nem azért szabad, mert
valamiféle egyhazi vagy vildgi autoritas jogokkal felruhaz-
ta, s jogait nem is a teremt6t6l kapja (ez all az amerikai Fiig-
getlenségi nyilatkozatban), hanem sajét jogon birja Sket: sza-
badsaga eleve, emberi mivoltdnal fogva megilleti, s ezért
az emberi szabadség allapota ontolégiai szempontbdl prio-
ritast élvez az intézményes, fennall6 politikai dllapotokhoz
képest.

A francia forradalom olyan korabeli birdléinak, mint
példaul Burke, még az volt a véleménytik, hogy a szabad-
sdgot s az ember elidegenithetetlen jogait az allam képte-
len biztositani, ha egyszer ezek megel6zik a politikai 4lla-
potokat. ,,Az emberek — mondotta Burke — nem élvezhe-
tik egyszerre a polgéri és nem polgéri allapotok jogait.”'**
Val6jaban azonban Rousseau egész igyekezte arra iranyult,
hogy olyan kormanyzati rendszert gondoljon ki, amelyik
a politikara képezné le a természeti dllapotot. ,,Az ember
szabadnak sziiletett, és mégis mindeniitt lancon van. [...]
Hogyan ment végbe ez a valtozds? Nem tudom. Mi tehe-
ti torvényessé? Ezt a kérdést, azt hiszem, meg tudom ol-

102 Burke,i. m., 147.
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dani.”'®® Tanitdsa tehat azért volt (azért lehetett) j6 a for-
radalmérok céljaira, és azért értékel6dott fol még inkabb
1792 utan, mert nem egyszerfien a szabadsag allapotdnak
intézményesitését kérte (tulajdonképpen ez minden forra-
dalom célja), hanem egyszersmind egy tij kormanyzati for-
mat is siirgetett, s e két kovetelés messzemenden Osszefiig-
gott egymdssal. Az igazi tarsadalmi rendszernek az em-
berek természeti allapotat kell leképeznie a politikara, s
amennyiben az emberek természeti allapotukban szaba-
dok, s ebben a min&ségiikben egyenl6k, akkor ez az dllam-
rend nem lehet mas, mint a demokracia. A szabadsag rend-
szerének megalapozdsahoz, kovetkeztetett tehat Rousseau,
a nép kezébe kell adni a hatalmat. Lathaté médon Rous-
seau a szabadsag intézményesitését a politikai egyenlGség
és a népszuverenitds kovetelményének rendelte ala. Igaza
volt tehat Eotvosnek: a szabadsag kovetelésébol kovetke-
zett a népszuverenitas igénye.

De igaza volt masban is. Felismerte, hogy bar Rous-
seau-ndl az elsédleges kovetelés csupan latszatra vonat-
kozik a szabadsagra, s hogy Rousseau a szabadsag érté-
két gyakorlatban az egyenl6ségnek rendeli ald. Ezért van
az, hogy a francia forradalom egyik varhaté kovetkezmé-
nyének a kommunista rendszerek kialakuldsat tekintette,
s ez magyardzza a kommunizmusnak szentelt aggodal-
mas elemzéseit az els6 kotet végén. Rousseau-nal a szabad-
sag kapcsolata a politika egyenléséggel valéban organikus,
egyfajta feltételezettségi viszony.

Rousseau szerint ,,az ember szabadnak sziiletett és
mégis mindentitt lancon van”. Ez az 4llitds azonban, bar-

103 Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerz6désrél, Kriterion Koényv-
kiado, Bukarest, 1972, 22.
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mennyire is ismer6sen cseng ma a fiiltinknek, csak latszatra
egyszerti. A mondat mésodik fele egy tényallitast fogalmaz
meg, jelestiil, hogy Eurépa-szerte zsarnoki korményok van-
nak, vagyis az eurépai emberiség zsarnoki igdban sinyl6-
dik. Az els6 fele viszont egy hipotézis, mégpedig egy, a ter-
mészeti dllapottal kapcsolatos hipotézis, miszerint az em-
ber természeti allapotdban szabad, s csak a zsarnoki poli-
tika teszi 6t szolgdva. Rousseau kortarsai a tényszerti alla-
potok és a hipotetikus dllapotok kozotti eme kiilonbségre
sokkal fogékonyabbak voltak, mint mi, s emiatt némelyek
dithodten vitaba is szélltak Rousseau-val. De Maistre sze-
rint példaul azt allitani, hogy az emberek szabadnak szii-
letnek, de mégis mindeniitt lJancon vannak, olyan, mintha
azt mondandnk: a bardnyok hidsevének sziiletnek, de még-
is mindentitt megeszik a fiivet.

De Maistre és méds korabeli szerz6k éppen azt timad-
tdk, ami Rousseau nézeteinek abszolut Gjdonsaga, legradi-
kélisabb tizenete volt: hogy tudniillik az ember szabadnak
sziiletik, hogy méltésaganak, szabadsdganak 6 maga a for-
résa. Maga az emberi természet az, ami benniinket szabad-
saggal és méltésaggal felruhdz, s ehhez nincs sziikség sem
vilagi, sem egyhdzi autoritdsra. A szabadsdgot az ember
nem Isten kegyelmébdl vagy a vildgi uralkodé jéindula-
tabol birtokolja, hanem sajat jogon, sziiletésénél és embe-
ri természeténél fogva. Emiatt tehat ezek a jogok elidege-
nithetetlenek, sem egyhdzi, sem pedig vildgi autoritds nem
foszthat meg benniinket t6le, és minden olyan vildgi vagy
egyhdzi uralom illegitimmé, torvénytelenné valik, amelyik
ezeket a jogokat megsérti.

Rousseau tanitdsa tehat er&teljes forradalmi potenci-
alt hordozott, mivel megengedte a vildgi uralom elleni 14-
zadést, amennyiben az sérti az emberi szabadsagot. Nem
véletlen tehat, hogy a hamarosan bekoévetkez6 francia for-
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radalomnak éppen Rousseau tanitdsa lett a {6 ideolégidja.
Es az sem véletlen, hogy a forradalom hires nyilatkoza-
ta, az Ember és polgdr jogainak nyilatkozata az elidegenithe-
tetlen emberi jogok eszméjére épiilt. A nyilatkozat szerint
az emberi jogok ,elidegenithetetlenek”, nem vezethettk le
és nem szarmaztathat6k le masfajta jogokbdl vagy torvé-
nyekbdl, bevezetésiikhoz nincs sziikség semmiféle autori-
tasra, forrasuk és céljuk egyarant maga az Ember. Mi t6bb,
ugy tetszett, hogy nincs is sziikség semmiféle torvényre e
jogok védelméhez, mert elvben minden tovéabbi térvény e
jogok elismerésére épiil.

Volt azonban Rousseau tanitdsainak egy olyan tizene-
te is, ami kevésbé nyilvanvalé6 médon kovetkezik a fenti-
ekbdl, s ami csak fokozatosan, 1épésrél 1épésre valt nyil-
vanvaléva a francidk el6tt is, mindenekfolott a koztarsa-
sagi kormanyzati forma 1792-es bevezetésével. Mégpedig
az, hogy Rousseau a szabadsag allapotit egy meghataro-
zott kormanyzati formahoz, a demokracidhoz vagy koztar-
sasdghoz kototte. A cél, gondolta, nem csupén az, hogy fol-
lazadjunk a zsarnoksag ellen, hiszen ez énmagédban még
nem biztosit szabadsidgot. A szabadsdgot csak ugy tudjuk
az emberek szdmdra biztositani, ha olyan politikai rend-
szert hozunk létre, amelynek keretében megérizhetik a ter-
mészeti allapotban élvezett szabadsagukat, s ennek egyet-
len médjat Rousseau a néphatalom, vagyis a demokracia
intézményesitésében latta. Vagyis azt gondolta, hogy a sza-
badsag csak ott érhetd el, ahol az emberek politikai tekin-
tetben egyenlék, és ahol a nép uralkodik. Latjuk tehét, hogy
Rousseau a szabadsagot az egyenl6ség és a népuralom fel-
tételeinek rendelte ala, s ezért igazat kell adnunk E6tvos-
nek, amikor azt allitja, hogy Rousseau csupan latszatra te-
szi meg politikai koveteléseinek alapjava a szabadsédgot.
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A voltaképpeni kovetelés ugyanis a politikai egyenl6ségre
vonatkozik.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy noha Rousseau va-
l6ban a szabadsag kovetelésével 1ép fel munkéjaban, a sza-
badsagot a politikai egyenldség kovetelményének, azaz
a népuralomnak rendeli ald anélkiil, hogy 6vintézkedése-
ket tenne a népuralom tulkapasai ellen. Mas sz6val, mi-
ként Arendt irja, alighogy az ember szinre lépett tokéle-
tesen felszabadult, tokéletesen kiilonalld lényként, ki mél-
tésagat magaban hordja és nem szorul a tekintetben sem-
miféle szélesebb, 6t felvlel6 rendre, méris eltlint és atvalto-
zott a nép egy tagjadva. Maganak a szabadsagnak a feltétele
a népuralom intézményesitése lett, ezért kovetkezik logi-
kusan, miként E6tvos éllitja, a szabadsag djkori, forradalmi
vétetésii eszméjébdl a népuralom igénye.

Az Ember és polgdr jogainak nyilatkozatdt Rousseau szel-
lemisége hatja at: a nép szuverenitasat (amely kiilonbozik
a fejedelemétdl) nem Isten kegyelmébdl, hanem az ember
nevében nyilvanitja ki, és ezek utdn természetesnek tlinik,
hogy ha az ember ,elidegenithetetlen” jogai érvényre jut-
nak, a nép szuverén onkorményzdshoz val6 joganak részé-
vé valnak. Az emberi jogok egész kérdéskore ilyenforman
kibogozhatatlanul ¢sszefonédott a nemzeti felszabadulas
kérdésével: agy tlint, semmi mas nem biztosithatja e jogo-
kat, mint a felszabadult nép szuverenitasa. S mivel a francia
forradalom 6ta az emberiséget nemzetek csaladjanak tekin-
tették, fokrol fokra nyilvanval6va valt, hogy az ember igazi
megjelenési formaja nem az egyén, hanem a nép.'*

Hogy miféle stlyos kovetkezményekkel jart az embe-
ri jogok azonositasa a népfelségjogokkal a nemzetallamok

104 V6. Arendt: A totalitarizmus gyokerei, 350.
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eurdpai rendszerén beliil, arra csak akkor dertilt fény, ami-
kor a mésodik vildghédbort hajnaldn egyszer csak egyre na-
gyobb szdmban tlintek fel a szinen olyan emberek és né-
pek — zsidok, ciganyok példaul —, melyeknek legelemibb
jogait sem biztositotta a nemzetédllam rendes mtikodése. El-
addig azért hitték ,elidegenithetetlennek” az emberi jogo-
kat, mert a feltételezések szerint nem fiiggtek az adott kor-
manytol; hirtelen viszont kidertilt, hogy mihelyt az embe-
reknek nincs sajat kormanyuk és igy a jogaik a minimumra
redukalédnak, nincs olyan hatalom, amely ezeket megvé-
dené, sem olyan intézmény, amely hajlandé volna biztosi-
tani 6ket.

Az elidegenithetetlennek tekintett emberi jogok alkal-
mazhatatlanoknak bizonyultak tehat, még az olyan orsza-
gokban is, amelyeknek alkotmanya rajuk épiilt, valahdny-
szor szinre léptek olyan emberek, amelyek mar nem vol-
tak dllampolgédrai semmiféle szuverén allamnak. Mindez,
ha pusztan teoretikus kovetkezményeit tekintjiik, tobbek
kozott ma is arra enged kovetkeztetni, hogy kell 1éteznie
egy olyan jognak, amely megel6z minden mds emberi jo-
got, s amelyrdl a nagy emberjogi dokumentumok nem tesz-
nek emlitést: az a jog, hogy jogaink legyenek, a jog ahhoz,
hogy az ember valamiféle szervezett kozosséghez tartoz-
7€k, hogy elismerjék egy kozosség tagjdnak. Ez a jog nem
fejezhet6 ki a tizennyolcadik szazad fogalmi kategoridival,
mert ezek feltételezik, hogy az emberi jogok kozvetleniil
az ember ,természetébdl” fakadnak, nem pedig egy adott
kozosséghez val6 tartozasbol.

Az emberi jogoknak a népszuverenitds eszméjével va-
16 Osszefliggése alapozza meg magat a nemzetallami be-
rendezkedést: azt az elvet, miszerint az egyetlen legitim al-
lamforma a nemzetallam, hiszen a szabadsag allapota csak
nemzeti keretben, a népszuverenitas intézményesitése mel-
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lett adott. Ez az elv ugyanakkor — miként a francia forrada-
lom 6ta eltelt tobb mint kétszdz esztend6 torténelme meg-
mutatta —automatikusan elvezet a ,nemzeti nevelés” prog-
ramjahoz és a kisebbségek asszimilaciéjdhoz, hiszen ideo-
légiai értelemben az 4llamot egyetlen nemzet vagy etni-
kum tulajdonénak és reprezentansanak tekinti. gy a nem-
zetallam eszméjében fogan minden olyan politikai cselek-
vési program, ami arra irdnyul, hogy egy adott dllamban
nemzet és dllam hatdrai egybeessenek. Nem a nacionaliz-
mus legitimélja a nemzetdllamot, hanem a szabadsédg és
nemzeti szuverenitds eszméinek kombinaci6jabol sziiletd
nemzetallami eszme legitimalja a nacionalizmust, mint ar-
ra irdnyul6 politikai torekvést, hogy adott dllamban nemzet
és 4llam hatdrai egybeessenek.

A nemzetdllami eszme kizdrélagossaganak hatdsara
az eurépai emberiség 1918-ra elfogadta, hogy az dllamisdg
egyetlen legitim forméja az, amely a nemzetet képviseli.
De maga a gondolat, jol latta E6tvos, szintén a francia for-
radalom idejébd&l szarmazik, és gyakorlatilag a forradalom
kezdeti szakaszdnak legjelent6sebb teoretikusa, s egyszer-
smind legbefolydsosabb politikai személyisége, a mar em-
litett Sieyes abbé fogalmazta meg el6szor. Erdemes ugyan-
akkor figyelni arra, hogy a nemzeti legitimdcios elvet ma-
ga Sieyes is a természetes jogra vezeti vissza. Az em-
beri jogok egyszerre képezik elidegenithetetlen 6rokségét
minden emberi lénynek, de ugyanakkor egyedi 6rokségét
az egyedi nemzeteknek. Ezek a jogok a nemzetet egyfelsl
az altaldnos emberi jogok nyilatkozatdbdl foly6 torvények
megtartasara kotelezik, masfel6l viszont kijelentik, hogy
szuverén, tehat semmiféle egyetemes torvény nem korla-
tozza, és nincs semmi, amit 6nmaganal fels6bbrendtiként
ismerne el. ,A nemzet — mondta Sieyes — mindenekel6tti,
ez az eredete mindennek. Akarata mindig torvényes, 6 ma-
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ga a torvény. El6tte és rajta tal semmi sincs, csak a természe-
tesjog [...] A kormany kizérélag akkor gyakorol valédi ha-
talmat, ha alkotményosan teszi. Csak akkor térvényes, ha
rakényszeritett torvényekhez igazodik. A nemzeti akarat-
nak ezzel szemben csak 6nmaga valésagara van sziiksége
ahhoz, hogy mindig torvényes legyen, 6 az eredete min-
den torvényességnek. A nemzet nemcsak nincs aldvetve
egy alkotmdanynak, de nem is lehet aldvetve, nem kell hogy
ala legyen vetve, mert ez egyenértékii lenne azzal, hogy
nem is létezik”.!® A nemzetnek az a képessége, hogy al-
kotmdnyt adjon maganak, nem egyszertien politikai kozos-
ségként definidlja a nemzetet (szemben mondjuk az embe-
rek tarsadalmi vagy kulturdlis kozosségével), hanem olyan
kozosségként, amely képes a maga szdmadra politikai teret
teremteni, vagyis olyanként, ami létében mar megel6zi, és
akarataval legitimdlja az intézményesitett politikai rendet.
Ezért van az, hogy a francia forradalmat kovetSen az alla-
misag f6 legitimaciés bazisa Eur6pdban a nemzeti elv lesz.

A természetes és elidegenithetetlen emberi jogok esz-
méjének a népszuverenitds igényével valé kombindcidja
egyfelSl tehdt azt jelentette, hogy az ember velesziiletett
joga a szabadsagra egyszersmind a nép elidegenithetetlen
és korlatlan szuverenitdsédnak a forrasa, de ugyanakkor ép-
pen ez a szuverenitas, és annak gyakorlasidban val6 aktiv
részvétel az emberi jog és szabadsag elidegenithetetlensé-
gének végs6 garancidja. Az egyéni szabadsig kovetelésé-
nek és a népszuverenitas igényének a kombindcidjat elvileg
mar Rousseau tokéletesen zdrt alakzatra hozta, mégpedig

105 Emmanuel Joseph Sieyes: Mi a harmadik rend ? in: Hahner Péter
(szerk.): A nagy francia forradalom dokumentumai, Osiris Konyvki-
ado6, Budapest, 1999, 36-43., 41-42.
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a nemzeti egység, és nem az individudlis szabadsédg java-
ra. Szerinte a tarsadalom megegyezéssel sziiletik, amely-
nek révén a polgarok teljesen lemondanak a jogaikrol, s
egész személytikkel feloldédnak a népben vagy nemzet-
ben — nyilvan azért, hogy egy késébbi idéponton mindezt
a nemzett6l s a nemzet dltal meger@sitve visszakapjak.

A népuralom létrehivasat Rousseau egy tdrsadalmi
szerz6dés keretében képzelte el. A tdrsadalmi szerz&dés
megsziiletése nem kothetd egy konkrét torténelmi szitud-
ci6hoz, mindig csupén egy fiktiv esemény. Az a tény, hogy
tarsadalmi szerz6dések a torténelem sordn soha nem kot-
tettek, nem teszi a tarsadalmi szerz6désrdl alkotott filozofi-
ai elméleteket f6loslegessé. Ezeknek ugyanis nem az a cél-
juk, hogy torténelmi magyardzatokkal szolgéljanak az em-
beri tarsuldsok létezésére, hanem hogy segitségiikkel meg
tudjuk allapitani a legitim, vagyis jogszerti uralom ismér-
veit. Arra 0sztonoznek, hogy tgy gondolkodjunk a hata-
lomrél, mintha egy tarsadalmi szerz6dés révén jott vol-
na létre, melynek keretében egyértelmiien megéllapodtunk
volna a jogszer(i uralom kritériumait illetéen. Annak fiigg-
vényében, hogy miként képzeljiik el a tarsadalmi szerzo-
dést, mast és mast fogunk tekinteni a jogszeri uralom kri-
tériumainak.

Rousseau a kovetkez6képpen fogalmaz: ,Mindegyi-
kiink alarendeli személyét és minden képességét a koz-
akarat legfels6bb hat6saganak, és minden egyes tagot tes-
tiiletileg az Osszesség elvélaszthatatlan részének fogadunk
be.”! Még azt is hozzéteszi, hogy a tarsult személye-
ket egytittesen népnek hivjak. Azt latjuk tehat, hogy bar
Rousseau feltevése szerint az ember szabadnak sziiletik,

106 Rousseau, i. m., 36.
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a tarsadalmi szerz6dés révén foladja ezt a szabadsagét, és
ugymond ,aldrendeli személyét” a , kozakaratnak”, a nép
egy tagjava valik. Miként 6 maga firja, ,a tdrsadalom vala-
mennyi tagja minden jogaval egytitt beolvad az egész ko-
z0sségbe”, hogy aztan majd ezeket a jogokat a kozosség-
t6l és a kozosség altal megerdsitve egy kés6bbi idéponton
visszakapja. Mindazonadltal az igy létrehozott f6hatalmat
semmi sem kotelezi kiils6 torvények tiszteletben tartasara,
mert ,nincs és nem is lehet semmiféle alaptorvény, amely
a nép testtiletére kotelez6 volna”. Ugyanigy, a nép testiile-
tét az egyénekkel szemben sem kotelezi semmi:

,A féhatalomnak pedig, mivel csak a részeit alkotd
maganszemélyekbdl 4ll, nincs és nem is lehet az 6vék-
tol eltérd érdeke; kovetkezésképpen a f6hatalomnak
semmi sziiksége sincs arra, hogy alattvaléi szdmara
biztositékot nytjtson, mert lehetetlen volna, hogy a test
artani akarjon valamennyi tagjdnak; s aldbb azt is lat-
ni fogjuk, hogy egyetlen maganszemélynek sem édrthat.
A f6hatalom mdér puszta létezésénél fogva mindig az,
aminek lennie kell.”!%

Azt latjuk tehat, hogy Rousseau tgy alkotta meg
a tarsadalmi szerz6désrél szol6 elméletét, hogy mindebbsl
a jogszer(i uralomra vagy az uralom jogszertiségére néz-
vést semmiféle megszoritds nem kovetkezett. A szabadsag
rendszeréhez elegend6 a népuralmat létrehivni, és bizni ab-
ban, hogy a nép mint testiilet nem kivdnhat artani a tagjai-
nak. Eppen ezért Rousseau elmélete a demokréciarél a mai
demokratikus gyakorlat fontos elemeit nélkiilozte. Kifeje-
zetten elutasitotta példdul a népképviselet gondolatat, mi-

107 Uo., 39.
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vel attdl félt, hogy a képvisel6k magukhoz ragadjik és ki-
sajatitjak a hatalmat. A képviseleti rendszer , esztelen”, irta,
és azokbdl az idB8kbo6l szarmazik, amikor ,,az emberi nem
lealjasult, és az ember elnevezés gyaldzatta valt”. Ugyan-
csak elutasitotta a hatalmi dgak elvalasztdsanak gondola-
tat, amit — a képviselet mellett — valamivel korabban Mon-
tesquieu bar6 javasolt a demokratikus kormanyzatok sza-
mara. Rousseau, aki amugy is kevés dologban értett egyet
vele, a hatalom megosztasanak elvérél szélva becsmérléleg
jegyzi meg, hogy ,a mi politikai iréink, ha nem tudjak fel-
osztani a legfébb hatalmat elvben, felosztjdk targya szerint”
,torvényhozoé és végrehajté” hatalomra, s ,hol 6sszebo-
nyolitjdk ezeket az d4gakat, hol elvalasztjdk”: ,fantasztikus
darabokbol osszetdkolt 1énnyé alakitjak az dllamhatalmat;
olyan ez, mintha egy embert tobb testbél allitanank dssze, s
ezek koziil az egyiknek csak szeme, a masiknak csak karja,
a harmadiknak csak ldba volna és semmi egyéb.” A nép-
akarat, amit a f6hatalomnak tiikréznie kell, csakis egységes
lehet, igy a hatalmat sem lehet felosztani.

Mivel a francia forradalmarok igyekeztek mindenben
htien kévetni Rousseau tandcsait, az 1792. szeptember 21-
én kikiéltott koztarsasag ,fékek és ellensalyok”, intézmé-
nyi és jogi biztositékok hijan csakhamar atalakult az el-
s6 tjkori demokratikus diktattirdva, amelyet késébb majd
a kommunista diktatardk hosszu sora kovetett. Rousseau-t,
noha maga a szabadsag kovetelésével l1épett fel, a forradal-
marok arra hasznaltdk, hogy segitségével a korlatlan nép-
uralmat és a ,jakobinus diktatarat” igazoljék.

A diktatérikus korményzat lehet&sége megint csak lo-
gikusan kovetkezik a fentiekb6l. Rousseau feltevésének
értelmében ugyanis az egyéni szabadsdg lehettsége csu-
péan a nemzeti kozosséghez vald tartozdsban adott. Mivel
Rousseau nyomén a forradalmarok a jogot természetes-
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ként, a néphatalmat pedig korlatlanként képzelték el, ez-
altal mind a jogot, mind pedig a szuverenitdst kivontdk
az intézményes és intézményesithetd politikai kontroll al6l,
s ekképpen a nemzeti kérdést kozvetlentil hatalmi kérdéssé
alakitottak.

A nemzeti szuverenitdsnak a fentebb leirt doktrindja
a 19. szdzad sordn, kiilonosen pedig a 20. szdzad elején szé-
les kor( elismertségre tett szert, de ezzel parhuzamosan je-
lentkezett a nemzetiségek vagy nemzeti kisebbségek tjsze-
r(i, Eur6pédban eladdig ismeretlen problémaja is. E6tvos fel-
ismeréseinek mélységét akkor latjuk be, ha figyeliink arra,
hogy a nemzetiségi kérdést kimondottan hatalmi térekvés-
ként, hatalmi igényként értette meg, azaz a francia forra-
dalomnak szentelt stdiumaibél kiindulva kifejezetten sza-
badsag és hatalom osszeftiggésében ragadta meg.

A hatalmi tényezével valé szamvetés érteti meg ve-
liink ma is leginkdbb azt, hogy ,mihelyst a népet szuve-
rénnek kialtottdk ki”, miért valt olyannyira stirget6vé an-
nak meghatarozasa, ,hogy ki a nép, s a polgari kozosség-
hez valé tartozasnak milyen feltételei vannak”.'® Ne feled-
jik el, hogy a francia forradalom eszmei értelemben azzal
vette kezdetét, hogy 1789 janudrjdban Sieyes djradefinidlta
anépet, mereven egalitarius, demokrata szellemben: a nép,
mondta, minden, az arisztokracia pedig semmi.

A hatalom birtokladsdnak szempontjabol egyik dontd
kérdés, ami mind Rousseau-t, mind pedig a jakobinusokat
egyarant foglalkoztatta, hogy melyik a néphatalomban va-
16 részvétel adekvat formdja. Mint ismeretes, a jakobinusok
Rousseau-t kovetve elvileg a participativ demokraciat pre-
feraltak volna (aztan egyfajta ,bizottsagi demokraciat”, az-

108 Michael Keating, i. m., 29.
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az diktaturat hoztak létre),'” torténelmileg azonban mégis
a képviseleti demokracia bizonyult tartésnak. Mindez nem
jelenti azt, hogy az a dilemma, ami 6ket foglalkoztatta, s
amire Rousseau szerint a kozvetlen részvétel volt a valasz,
ne lett volna — és ne lenne ma is — val6s. Ha egyszer a nép-
hatalom a szabadsag feltétele, miként tudjuk biztositani
azt, hogy a nép hatalma ne legyen kisajatithat6? Miként
tudhatjuk sajatunknak a demokratikus politikat, ha nem le-
hettink mindannyian egyszerre részesei a kozhatalomnak?
Miként tudhatjuk sajatunknak a demokratikus politikat, ha
egyszer politikai kozosségiink beliilrsl, ideoldgiai és part-
szempontok szerint megosztott — tekintve, hogy a képvise-
let elvének intézményesitése, miként azt mar az egyik ame-
rikai alkotményoz6, a majdani amerikai elnok, James Ma-
dison is megjosolta, rogton maga utdn vonja a partosodast,
azaz az eltér6 partikuldris érdekek megjelenését a politikai
szintéren?

Bar torténelmileg tekintve a képviseleti kormanyzat bi-
zonyult sikeresnek és mtikod6képesnek, tény, hogy a de-
mokratikus dontéshozatal mai, bevett procediirai nem tap-
laljak a politikai hatalom effektiv gyakorlasanak a tudatat
és érzetét, mert a képviselet elvének miikodtetése a kozem-
bert6l tavoli térbe helyezi a politikat. Hannah Arendt sze-
rint a legjobb bizonyiték erre, hogy éppen azok nem hittek
soha a képviseletben, akiket az allitélagos demokratikus
hatalomnak képviselnie kellett volna. Vagyis maga a nép.
Egyid6s a demokracidval az a makacs népi hit, mondja,
hogy a belpolitika tulajdonképpen nem egyéb, mint ,,csa-

109 Robert A. Dahl: Forradalom utdn ? Osiris Kiad6—-Readers Internati-
onal, Budapest, 1995, 85.
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lasbol és hazugsagbol, hitvany érdekekbdl és még hitva-
nyabb ideolégiakbol sz6tt szovet”.!"°

A képviseleti elv intézményesitésének ara ezért a po-
litika nacionalizdldsa volt. A torténelmi tapasztalat szerint
csupédn a nemzeti keretben zajlé politika képes kihordani
a polgdarok kozott 1étez6 pértpolitikai, ideolégiai, szemlé-
leti kiilonbségeket, csupdn a nemzeti keretben zajlé poli-
tika képes taplalni a honpolgdri lojalitdst, olyan kortlmé-
nyek kozott, hogy nem lehet mindenki egyszerre részese
a kozhatalomnak. A politika demokratizaldsdnak és a kép-
viseleti elv intézményesitésének parhuzamos kovetelmé-
nyeit egy centralizalt 4llamban, tgy tlinik, csupan a politi-
ka nacionalizaldsa volt képes kielégiteni. Hagyomdanyosan
ez képezi a nemzeti liberalizmus egyik legfontosabb teore-
tikus felismerését, amelyet John Stuart Mill foglalt 6ssze el-
soként, A képuiseleti kormdnyzatrdl sz616 mtivének mér idé-
zett mondataiban, ahol a nemzetiségek asszimilaci6jat ko-
vetelte a szabad intézmények zavartalan m{ikodésének ne-
vében, bér 6 torténelmi dlcaba oltoztetett normativ kijelen-
tésekben fogalmazta meg azt. Mill ott és akkor kordntsem
csupdn a nyelvi asszimildci6é mellett érvelt, hanem egyszer-
smind a szabad (vagyis képviseleti) intézmények sziikség-
szerfi feltételeire is rdmutatott — azt llitotta tudniillik, hogy
nincs tobbnemzetiségti képviseleti dllam: vagy tobbnem-
zetiségli vagy képviseleti. A képviseleti dllam tartés sike-
re megkoveteli a nyelvi asszimilaciét, mivel fennmaradasa
a mindennapos politikai tandcskozas és a kdzosségi szoli-
daritds, a nemzeti érzés meglététdl fligg. A reprezentativi-
tds megkoveteli a politika ,nacionalizdlasat”, mert a koz-

110 Hannah Arendt: Mi a politika? in: U6: A sivatag és az odzisok,
Gond-Palatinus Kiad6, Budapest, 2002, 9-207., 29-30.
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embert6l tavol zajl6 politikat csak akkor érezziik magun-
kénak, ha ,rélunk” és a mi nyelviinkon sz6l. A nemzeti li-
beralizmus alapelve szerint (s a francia forradalom torté-
nete ilyen értelemben beszédes példdkat nydjt, lasd Barere
mar idézett beszédét), a nemzeti nyelv és a kommunika-
ci6 a koztarsasdgi dllamformdban politikai, és nem csupédn
kulturalis relevancidval birnak.

Ezek lettek volna tehat azok a kortdrsak szdmadra is
adott torténelmi tapasztalatok, amelyek E6tvos szamaéra is
kiindulépontjat képezték a nemzetiségi kérdés megkozeli-
tésének. Gyakorlatilag, ha E6tvos gondolatmenetét a vég-
s6kig lecsupaszitjuk, s megprobaljuk azonositani azokat
a teoretikus megfontolasokat, amelyeket E6tvos a nemze-
tiségre vonatkozéan a rendelkezésére allo torténelmi ta-
pasztalatokbdl, s torténelmi stidiumaibdl leszirt, akkor el-
mondhatjuk, hogy hdrom premisszdhoz, megfellebbezhe-
tetlen igazsdghoz jutott, s az egész nemzetiségi problema-
tikat az ezek 4ltal kijelolt gondolati térben igyekezett tjra-
gondolni. Ezek a kovetkez6k: 1. A nemzetiségi torekvések
hatalmi torekvések, és ekként kell viszonyulni hozzéjuk (az-
az nem szabad szimpldn jogkovetel6 mozgalmakként te-
kinteni &ket, mert ezzel stilyosan aldbecstilnénk a jelent6-
ségiiket); 2. Ha a nemzetiségek , kikerekitésre”, azaz au-
tonémidra vonatkoz6 igényének elébe megytink, akkor ez
a nemzeti szepardcios torekvések tdimogatasat jelenti, tehat
minden olyan dllamalakulat felbomldsdhoz fog vezetni, ami tekin-
tet nélkiil ezen elvre alakult (azaz nem lehet autonémiét ad-
ni a nemzetiségeknek a torténelmi jog sérelme nélkiil); 3.
Hogy a nemzeti nyelv, 1évén a demokratikus politika instru-
mentuma, nem pusztin kulturdlis, hanem politikai jelentGséggel
is bir.

Altalanosan elterjedt nézet, miszerint E6tvos a nemze-
tiségi kérdés rendezését a felekezeti kiilonallas és sokféle-
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ség rendezésével analdgidban gondolta volna el. Ezt a né-
zetet még olyan, torténelmileg képzett és kulturalt elmék is
magukénak valljak, mint Tamas Gaspéar Miklés. Az E6tvos-
1ol frott, tobb mint szdzoldalas tanulmanyaban a kovetke-
z8képpen vazolja Eotvos dilemmajat. , A nemzetiség mint
egyéni jog: szabadsdg. Ezért nem lehet csirdja a hatalom-
nak, djfajta legitim kényszernek. Amit manapsag ,kollek-
tiv jog”-nak neveznek, az: hatalom. E6tvos ezt kizarja. Azt
mondja: ha valaki 6szinte és becstiletes ebben a kérdés-
ben, akkor vagy nemzetiségi jogokat és szabadsagot akar,
s ekkor a nemzetiségi szabadsag analogonja a lelkiismereti
és vallasszabadsag, vagy pedig hatalmat akar, akkor pedig
vallalnia kell, hogy ondllé dllamra, Gj etnikai tobbség kialaki-
tasdra torekszik, mely esetben véllalnia kell a forradalmat,
a habort, az 1] legitim kényszer kivéltsdgdnak sziil6it. Ter-
tium non datur.”"!

Val6 igaz, hogy az 1868-as nemzetiségi torvény or-
szaggytilési vitadjakor E6tvos nyilvanvalé parhuzamot von
a lelkiismereti szabadsdg és a nemzetiségi szabadsag ko-
z6tt. De mig '68-ban, az er6 pozici6jabdl valé politizélas
lehetségével élve megengedheti magédnak a sztiklatoko-
riiséget, addig '51/54-ben nagyon is nyilvanval6 szdmara,
hogy a nemzetiségi kérdés megoldasara nem lehet megol-
dés az egyéni szabadsag biztositdsa. A nemzetiségek ha-
talmat akarnak, s ha nem is adhatjuk meg nekik azt a ha-
talmat, amit maguknak kérnek (azaz a megyei szintfi au-
tonémiat), de nem pusztan jogot, hanem hatalmat kell ad-
nunk nekik — biztositanunk kell szdmukra a szuverenitds
valamilyen, mégoly korldtozott tapasztalatdt. E6tvos sza-

111 Tamas Gaspar Miklés: Eotvos: a nyugat-keleti liberdlis, in: U6:
Torzsi fogalmak 11., Atlantisz Kiad6, Budapest, 1999, 9-143., 129.
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mara ugyanakkor az is nyilvanvalé volt, hogy a nemze-
tiségek hatalmi igényei, egyéltaldn a nemzetek altal beje-
lentett szuverenitési igények nem vélaszthatok le a termé-
szetes emberi jogok eszméjérdl, igy a jogot (s a jogok men-
tén értelmezett szabadsagot) nem oldotta el a hatalomt6l,
és nem éllitotta szembe vele. Igaz, hogy '51/54 és "68 ko-
z6tt masfél évtized — masfél nagyon is fontos évtized - telt
el, s a két alldspontot mar emiatt is indokolatlan 6sszemos-
ni. Ami azonban egészen nyilvanval6, hogy '54-ben E6tvos
nem jogot, hanem 6nkormanyzatot akart volna adni a nem-
zetiségeknek, s annak is tudataban volt, hogy ez utébbi ma-
ga utdn vonja a szabadsdgnak egy madsfajta, nem a francia
forradalom &llamszervezési kovetkezményei altal formalt
tapasztalatat és percepcidjat.

1854-ben, az Uralkodé eszmék méasodik kotetében ezért
egy olyasfajta allamszervezési modell megalkotasara tett
kisérletet, melynek révén megorizhet6 lett volna a monar-
chia tobbnemzetiségti jellege, de ugyanakkor a nemzetiségi
igényeknek is teret nyitott volna. Mivel olyan korban élt,
amikor — Bib6 Istvan kifejezésével élve — a ,nyelvi naci-
onalizmus”'? még csupan a nemzeti onértelmezésnek uj-
szerli és meghokkentd formdjat képezte, megtehette, hogy
,politikai nemzet”-ben gondolkodott, de jézan politikusi
tisztanlatdsa abban is meggatolta, hogy teljes mértékben
negligélja a nemzetiségi mozgalmak 4&ltal propagélt , kul-
turdlis” vagy nyelvi nemzeteszményt. Nem tagadta tehat
a nyelvkiilonbségek politikai jelentéségét, de ugyanakkor
az is nyilvanval6 volt szdmadra, hogy a nyelvi kiilonallas-
ban fogant nemzetiségi igények egyszersmind néphatalmi
torekvések is, igy a csupdn a nyelvi szegregaciora tekintet-

112 Lésd ehhez Bib6 Istvan: Az eurdpai egyenstlyrol és békérsl.
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tel 1év6 onkormdnyzatisdg, amit egyes nemzetiségek ma-
guknak koveteltek, a monarchia fé6lbomlasahoz vezetne.'®
Vélasztasa ezért, Tocqueville nyomadn, a helyi, azaz kozségi
szintli onkorményzatra esett. Felfedezte, hogy a helyi 6n-
korményzat, amit kordbban egyszertien csak a kozhatalom
korlatozdsanak eszkozeként kivant tdmogatni, végs6 soron
a nemzetiségi kérdés megolddsédban is alkalmazhaté esz-
koz. Miként Tocqueville, maga is tigy latta, hogy alkalmas
lenne az eurépai tipusi és eurépai eredetii nacionalista ti-
pust nemzeti 6nértelmezéssel szemben egy masik politikai
lojalitasi forma, a patriotizmus kimfivelésére.

Az édllam integritasat és a nyelvkiilonbségek fonntar-
tasat tehdt nem a nemzetiségi autondémia, hanem a fol-
tételes tartomdanyi ondllésag és a helyi (kozségi, munici-
pélis) 6nkormanyzatisdg révén vélte Osszebékiteni, egy-
szersmind visszaszoritva az adllam kozigazgatdsi hatalmat,
amely, mint mondotta, elveszi azt ,a teret”, melyen azel6tt
a nemzetiségek maguknak ,elismerést” szerezhettek.

,Mindkét nemi igények [azaz mind a tobbnemzetisé-
g dllam, mind a nemzetiségek igényei] kielégitése vé-
gett sziikség — irta —, hogy az egyes tartomédnyoknak
adott foltételes ondllésdggal tért nyissunk azon igé-
nyeknek, melyek torténeti jogon alapulnak, s a koz-
ségek ondll6saga altal bizonyos koron beliil azon igé-
nyeknek engedjiink tért [arra], hogy maguknak ér-
vényt szerezzenek, melyek a nyelvkiilonbségb6l szar-
maznak. Amely mértékben kovetik az 6nkorményzés
elvét, annal kevésbé kell veszélyesnek lennie az dllam-

113 Lasd ezzel kapcsolatosan kiilondsen az Uralkodd eszmék V. fejezetét
az els6 kotetbdl (A nemzetiségi torekvések célja csak valamennyi 1étezd
dllam feloszldsa dltal érethetik el), 1. kotet, 149-178.
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ra nézve a nemzetiség elvének; [...] Miutdn az dnkor-
manyzas elve nem egyéb az egyéni szabadsag elvé-
nek erkolesi egyéniségekre alkalmazasanal: az egyes
nemzetiségek igényeinek is csak ez elv alkalmazasa &l-
tal felelhetni meg, s a kiilonb6z6 nemzetiségek létezé-
se az 4llamban mindig csak azon mértékben veszélyes
az dllam fennélldsdra nézve, amennyiben eltérnek ez
elvtsl.” ™

Eotvos tehat a kovetkez6képpen gondolkodik: a nem-
zeti (vagy nemzetiségi) eszme sajatos, Gjkori, a francia for-
radalomra visszavezethet6 értelmezésébdl fakadéan min-
den nemzeti (vagy nemzetiségi) torekvés végso célja a ha-
talom. Ez egyforman igaz a tobbségi és a kisebbségi nem-
zetek torekvéseire. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy —
amennyiben tartés megoldését akarjuk adni a nemzetiségi
kérdésnek — ki kell kapcsolnunk a nemzeti torekvések mé-
lyén rejl6 hatalmi torekvést, lett 1égyen sz6 akar a tobbségi,
akar a kisebbségi nemzetekrdl.

A tobbségi nemzet hatalmi térekvéseinek tgy tudunk
gétat vetni, ha korlatozzuk az dllamban a nemzeti szuvere-
nitds hataskorét, azaz az dllam kozigazgatasi hatalmat. ,Ha
azon korlatlan hatalom, mellyel az dllamnak hataskorében
birnia kell, mindenre kiterjeszkedik, s az egyéni szabadsag
csupén az dllamhatalom részestilésében 4ll: oly allamok-
ban, ahol tobb nemzetiség van egyesitve, legfollebb csak
az egyik igényeit elégithetni ki.”'"

,,Minél tobb befolyassal bir a tobbség az dllamhatalom
eljarasdra: anndl kiméletlenebbiil sértik minden nem-

114 Eotvos: Uralkodé eszmék 11., 551-552.
115 Uo., 549.
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zetiség igényét, azéin kiviil, mely mint tobbség az &l-
lamon uralkodik, s anndl veszélyesebbnek kell lenni
az allamra nézve a nemzetiség elvének; mert a dolog
természete hozza magéaval, hogy ez esetben mindazon
nemzetiségek, melyek e népiség korlatlan uralma altal
sértve érzik magukat, szovetkeznek az 4llam ellen.”!1®

A kisebbségi nemzetek hatalmi torekvéseit pedig tugy
tudjuk visszafogni, ha felkinaljuk szdmukra a szuvereni-
tas tapasztalatdnak valamilyen, korlatozott élményét, anél-
kiil azonban, hogy a tertileti autonémidhoz valé joggal ru-
haznéank fel 6ket. Ez utébbi megoldést két okbol sem va-
laszthatjuk. Egyrészt, mivel ezéltal nem fékeznénk, hanem
szabad folyast engednénk a hatalmi torekvésnek. Mdasrészt,
mert az autonémia kovetelése mogott nemesak a hatalom
akardsa, hanem a nemzeti eszmének sajatos értelmezése
all, ami agy tekint az egyes nemzetiségekre, mint embe-
rek nyelvi kozosségére. Ez a fajta nyelvi nacionalizmus pe-
dig minden olyan allamban, amely a nemzeti legitimaci6s
elvre val6 tekintet nélkiil alakult, 6hatatlanul szecesszids
torekvésekhez vezet. Marpedig az egyes dllamokat nem is
lehetséges, de nem is kivanatos annyifelé darabolni, ahany
nemzetiség van. A masodik kotet 549-550. lapjain E6tvos
hosszan részletezi, hogy az egyes dllamokat azért nem le-
het annyifelé darabolni, ahdny nemzetiség lakja 6ket, mert
a nemzetiségi dntudatba belejatszik mind a nyelvi kiilonal-
las ténye, mint pedig a torténeti joggal kapcsolatos emléke-
zet, mérpedig a kettd gyakran kertiil szembe egymassal.

Eo6tvos javaslatdnak sajatsdga tehat abban all, hogy
az onkormdényzatisdg intézményesitésében és a nyelvkii-

116 Uo.
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16nbségek fenntartdsdban nem apelldlt volna a nemzeti
vagy nemzetiségi elvre. Magédnak a nemzetnek vagy a nem-
zetiségnek a kulturdlis értelmezését utasitotta volna el a he-
lyi kozosségek és az onkormanyzatisag javara, megdérizve
mindekozben a nyelv és a politikai tandcskozas politikai je-
lent&ségének felismerését. Abbdl indult ki, hogy a Kozép-
és Kelet-Eurépéban fenndll6 tobbnemzetiségti birodalmak
valésédga, s a francia forradalom nyoman terjedé nemze-
ti Onértelmezés kozott Shatatlanul Osszetitkozés, ellentét
van: tehat vagy a birodalmi gondolatot, vagy pedig a nem-
zeti onértelmezés francia forméjat fel kell adni. o) maga
a masodik opcié mellett voksolt volna. Még az els6 ko-
tetben, Tocqueville-t kovetve irja, hogy ,azon eszmék, me-
lyeknek valdsitdsa az allamban célul tizetett ki, azon érte-
lemben, mely azoknak adatik, kolcsondsen ellentmondds-
ban allanak”."” Kovetkezésképpen inkdbb ezen eszmék ét-
értelmezésére van sziikség.

Javaslatat a korabeli magyar kormanyzati politika ko-
vetkezetesen negligalta, mi tobb, ‘68-ban a nemzetiségi
képvisel6k is elutasitottak azt. Elmondhatjuk tehdt, hogy
Eo6tvos ebben a kérdésben kudarcot vallott. Javaslata va-
l6szintileg akkor is azért bizonyult tarthatatlannak, ami-
ért ma is annak bizonyulna. Létez6 politikai intézményeink
nem a semmib06] lesznek, hanem 4ltaldban politikai eszmé-
nyeink tartés és uralkodé értelmezését testesitik meg. Le-
gitimitasuk azon nyugszik, hogy a polgarok tobbsége el-
fogadja és tdmogatja 8ket. Mdrpedig a fejekben és az ér-
zelmekben nehezebb valtozést el6idézni, mint az intézmé-
nyekben. Ha ma a kelet-eurépai emberek tobbsége a poli-
tikai kozosség paradigmatikus forméjanak a nemzetet tart-

117 Eotvos: Uralkodé eszmék 1., 455.
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ja, akkor szdmukra a politikai 1étezés természetes és meg-
szokott formaja a nemzet. Minthogy a délkelet-eurépai de-
mokrécidk intézményi karakterét a francia tipusd alkot-
manyossdg modellje alakitotta és alakitja, érthet6 az egy
és oszthatatlan nemzeti szuverenitds eszméjének toretlen
népszerlisége napjainkban, s az ezt rendszerint kisér na-
cionalista, kirekeszt6, a kisebbségekkel szemben gyanakvé
retorika. Ugyanakkor viszont azt is latnunk kell, hogy ez
a diskurzus egyaltaldn nem illegitim, a szénak abban az ér-
telmében, hogy a nemzeti eszme mély gyokereket eresztett
a kelet-eurépai, de taldn altaldban az eurépai emberek gon-
dolatvildgaban. Egyébirant az eszmék és a politikai realitd-
sok ellentétét, ellenkez elGjellel, maga Eotvos is elismerte,
azaz latta, hogy a kozép- és kelet-eurdpai tobbnemzetiségi,
dinasztikus elven legitimalt birodalmak valésédga s a kor
uralkodé eszméi kozott ellentét van. S azt is tudta, hogy
,a kor uralkodé eszméje s a létez6 allamformak nem ma-
radhatnak sokdig ellentétben egymassal”. ,Egyiknek en-
gedni kell.”""® Naivitdsa abban latszik meg (ha egyéltalan
ez naivitdsnak nevezhett), hogy az er6viszonyokat szive
szerint az utébbiak, azaz a létez8 dllamformdk javéra for-
ditotta volna meg, abbdl a feltevésbél kiindulva, hogy ad-
va lévén az uralkod6 eszmék er6tlensége, s az a tény, hogy
ezek egyel6re nem képezik a nép ,kozbirtokat”, mindez
egyéltalan lehetséges.

Mint tudjuk, E6tvos ebben az — inkdbb a szive, mint-
sem az esze altal diktdl — felismerésben tévedett. Az ural-
kod6 eszmék szivésnak és tartésnak bizonyultak, s ez fo-
kozottan igaz a nemzet vagy nemzetiség wjszerti, a kor-
ban szokatlan, bar ,divatos értelmezésére”, aminek a nép-

118 Uo., 154.
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szerlisége gyakorlatilag maig toretlen. Ezek utdn szembe-
menni a nemzet ,,uralkodé eszméjé”’-vel (mint ahogyan ba-
r6 Eotvos tagadhatatlanul megprébélt szembemenni ve-
le), mondhatni &riiltség, és nem is kiiléndsebben indokolt.
Egyetlen magyarazata az lehet, ha a politikai gondolkodé-
nak az a meggy6z6dése (és Eotvosnek, konzervativ poli-
tikusként tényleg ez volt a meggy6z6dése), hogy a nyel-
vi kiilonalldsban fogant népszuverenitasi elv olyan hatalmi
torekvést rejt magaban, amely potenciélisan erészakot hor-
doz. Ez a meggy6z6dés nyilvan akkoriban sem szamitott
elszigeteltnek, s6t a torténelmi helyzetb&l fakadéan tulaj-
donképpen kevésbé szamitott elszigeteltnek, mint manap-
sdg. Ami viszont minden, az E6tvoséhez hasonlé kisérle-
tet szinte eleve kudarcra itél, hogy a nemzet eszméjével
valé hadakozés kozben tulajdonképpen a felvilagosodas
egész eszmeiségével szembe kell fordulnunk: a partikulari-
tasok védelmében kénytelenek lesziink vitdba szallni azok-
kal a megcsontosodott, kétszaz éves el6itéletekkel, amelye-
ket a felvilagosodas filozofidja és univerzalista emberi jogi
ethosza az el6itéletek elleni harc jegyében sulykolt belénk.

Persze a felvildgosodas kritikdjanak ez a programja
nem Uj, s6t bizonyos értelemben magdval a francia forra-
dalommal egyid6s. Emlithetném itt megint Edmund Burke
nevét, de szempontunkbdl talan fontosabb, hogy van en-
nek a kritikdnak nem reakcids, nem konzervativ véltoza-
ta is. Tudjuk, hogy Benjamin Constant, a jakobinus koz-
tirsasdg eme szellemes és okos biradldja, a kés6bbi befo-
lyésos liberalis politikus mar 1813-ban folhdborodassal be-
sz€lt arrél, hogy a jakobinusok (majd késébb Napodleon)
megprobaltdk elsorvasztani a helyi hagyomanyokat, szo-
késokat és intézményeket, s hogy megprobaltak a patriotiz-
mus eme természetes forrasait a nemzetnek nevezett abszt-
raktum irdnti lojalitdssal helyettesiteni. (A teljes torténelmi
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igazsdghoz hozzatartozik, hogy kezdetben a jakobinusok
legbefolyasosabb ideol6gusa, Robespierre maga is a helyi
onkormanyzatisdg, vagy legalabbis az tn. ,népi tarsasa-
gok” partjat fogta. 1793. méajus 10-én Az alkotmdnyroél mon-
dott hires beszédében még arra figyelmeztet, hogy 6va-
kodni kell a kormédnyok ,ama régi manidjatol”, hogy min-
dent ,korményozni akarnak”. A kozponti igazgatds he-
lyett az ,egyénekre”, ,csalddokra”, ,kozségekre” kell bizni
azt a jogot, hogy ,rendezzék maguk a sajat tigyeiket min-
den teriileten, amelyik nem tartozik a kdztarsasag altalanos
igazgatdsdhoz”. Erve latszatra liberalis (,hagyjuk az egyé-
ni szabadsagra mindazt, ami nem tartozik természetszeri-
en a kozhatalomhoz”), valéjdban azonban rousseau-idnus
logikat kovet: ,Mindenekfolott tartsatok tiszteletben — ké-
ri az alkotmanyozékat — a szuverén nép szabadsagat, amint
az a kdzvetlen gyftiléseken megnyilvanul.”'" 1794 tavaszan
azonban mégis a robespierre-ista kormanyzat kozpontosi-
t6 intézkedései verik majd szét a népi tarsasdgokat.) A he-
lyi kotédéseket, irta Constant, a francidk megproébaltak egy
olyan ,elvont lény”, egy olyan ,altaldnos eszme” irdn-
ti szenvedéllyel helyettesiteni, ,amiben nincs semmi, ami
megérintené a képzeletet vagy az emlékezetet”. Ugyancsak
6 figyelmeztetett els6ként, még Tocqueville el6tt arra, hogy
a helyi intézmények elsorvasztasa elsésorban a kozpon-
ti hatalomnak s a nemzetallami kézpontositas logikajanak
kedvez: a nemzeti homogenizacids program természetsze-
rien individualizal, s ezért az egyént kiszolgaltatottd teszi
a hatalommal szemben.

119 Maximilien Robespierre: Az alkotmanyr6l, in: U&: Elveim kifejtése,
Gondolat Kiad6, Budapest, 1988, 348-366., 356.
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Majd szaz évvel kés6bb, amikor Anglidban Mill fel-
djitja Barere és tarsai érvét, Lord Acton, a kor vezetd kon-
zervativ politikusa s egyben elismert torténésze, a francia
forradalom torténetének kivalé ismer6je, a Constant-ére ki-
sértetiesen hasonlité érvekkel szdll szembe a nemzetiségek
asszimilacidjanak a liberdlis logikdn alapul6 kovetelésével.
Az Anglidban é16 nemzetiségek, skotok és irek asszimildci-
6jat korantsem a szabadsdg értéke, s a szabad intézmények
zavartalan m{ikodésének biztositdsa indokolja és igazolja,
hanem egy sajatos dllamszervezési modell, a kézpontosi-
tott és er6sen biirokratizalt nemzetéllami szervezet francia
eszméje. Csupan emlékeztet6iil: Mill azt irta, hogy a , felvi-
déki skétok”, ahelyett hogy ,félvad allapotban duzzogna-
nak szirtjeik kozott”, jobban tennék, ha angolokkd valna-
nak, s nem maradndnak meg ,korldtolt szellemi latokoriik-
ben”. Igaz, a modellt 6 maga sem tartotta alkalmazhaténak
Eurépa egyes részein, s kiilonosen nem a Habsburg Monar-
chidban.

,Vannak még Eurépaban is oly helyek, hol a kiilon-
b6z6 nemzetiségek annyira 6ssze vannak keveredve,
hogy lehetetlen ket kiilon kormany ald rendelni. Ma-
gyarorszag népe magyarokbol, t6tokbdl, horvatokbol,
szerbekbdl és oldhokbdl s némely kertiletekben néme-
tekbdl Ggy Ossze-vissza van keveredve, hogy lehetet-
lenség helyenként kiilonvélasztani 6ket; és nincs mas
mod rdjuk nézve, mint a sziikségbdl erényt csindlni, és
belenyugodni, hogy egytitt éljenek ugyanazon jogok és
torvények alatt. Az 6 kozos szolgasaguk, mely a ma-
gyar fliggetlenségnek 1849-ben tortént megsemmisité-
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sével kezdédik, agy latszik megérlelte és elokészitette
ket ily egyestilésre.”'?

Vele szemben Lord Acton a francia forradalom torténe-
térdl tartott eléaddsaban a modern nemzetallami berendez-
kedés tjszerti, szokatlan, egyéltaldn nem természetes vagy
Istent6] adott voltara figyelmeztet. Mill érvei a kisebbségek
asszimildci6ja mellett nem a demokracia, hanem a nemzet-
dllam, a francia forradalom nyomaén létrejové sajatos, koz-
pontositott allamszervezet logikédjabol kovetkeznek. Fran-
ciaorszdgban, mondta Acton, ,4j kozponti hatalmat” hoz-
tak létre, amelyet az , egység tjfajta felfogdsdra” alapoztak.
A ,hagyomdny helyére a szarmazast tették”, és a francia
népet ,fizikai képz6dménynek” tekintették, ,nem torténel-
mi, hanem etnolégiai egységnek”. Ez a hatalom ,,viszoly-
gdssal és félelemmel tekintett” minden ,helyi hatalomra”,
s igyekezett a tartomanyi, regiondlis, helyi 6nkormanyzati
forméaknak még a maradvanyait is felszamolni."*' Valami-
képpen, ez volt Acton alldspontja is, a nemzeti 6nértelme-
zésnek az ,etnoldgiai” modalitdsat kellene tehat megbonta-
ni. A gondolattal és szandékkal tehat E6tvos nem volt a ko-
rabeli Eurépdaban egyedyiil, s az a tény, hogy javaslatai en-
nek ellenére mégsem talaltak meghallgatdsra, azt mutatja,
hogy a politikdban sohasem elegend® csupan a j6 megol-
dést ismerni.

120 John Stuart Mill, i. m., 233.

121 Lé&sd Lord Acton: A nacionalizmus, in: Ludassy Maria (szerk.):
Az angolszisz liberalizmus klasszikusai 1., Atlantisz Kiado, Budapest,
1992, 120-152.
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Konklaziék

Tanulmanyomban mindenekel6tt azt szerettem volna bi-
zonyitani, és féként Eotvos politikai fomtivébol vett idé-
zetekkel lattatni, hogy E6tvos nemzetiségi nézetei joval
komplexebbek, mint amilyeneknek azokat késtbbi értel-
mez6i rendszerint bedllitjdk. Mivel 1848/49 tapasztalata
azt a felismerést érlelte meg benne, hogy a nemzetiségi kér-
dés megoldasra varé kérdés, amit nem lehet tobbé eltussol-
ni, arra az allaspontra helyezkedett, hogy valamilyen mo-
don a monarchia integritdsdnak érdekében a nemzetiségi
torekvéseknek elébe kell menni. De tigyszintén meggy6z6-
dése volt, hogy a nemzetiségi 6nrendelkezés (autonémia)
intézményesitése Shatatlanul a monarchia folbomlasahoz
vezet. Az autonomia (korabeli sz6hasznalattal: kikerekités)
azért nem lehet j6 megoldas, mert maga is a nacionalizmus
(ez esetben a kisebbségi/nemzetiségi nacionalizmus) elvén
alapszik. Mint ilyen, hatalmi toérekvést jelent, a szuvere-
nitds megragadasara irdnyul6 igyekezetet, tehét egyszers-
mind szecessziés torekvést is. Azaz végeredményét tekint-
ve minden olyan édllamalakulat felbomldsidhoz vezet, amit
a dinasztikus elv, nem pedig a nemzeti legitimaci6 igazol.
Eo6tvos tehat latta a nemzetiségi torekvések mogott a ha-
talmi torekvést, de a monarchia integritdsanak érdekében
mégis elzarkoézott a tertileti autonémia gondolatatol.

A nemzetiségi kérdés megoldasa szerinte nem lehet
az autonémia intézményesitése, de nem lehet a nemzeti-
ségi kovetelések figyelmen kiviil hagydsa sem. Javaslatai
ezért magdnak a nacionalizmusnak, a nemzeti 6nértelme-
zés és a kozosségi habitus eme, a korban tjszer(i és megle-
p6 formajanak a visszaszoritasara vonatkoztak. Ezért van
az, hogy az autonémia vagy kikerekités eszméjét mind-
végig elutasitotta, s a nemzetiségek tagjainak még 1868-
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ban is csupan egyéni szabadsdgot kindlt. Emiatt szoktdk
mondani, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasa E6tvosnél
a vallasszabadsag analogonja, hiszen a valldsszabadsagot
is egyéni szabadsagjogra (a lelkiismereti szabadségra) valé
visszavezetéssel probélta teoretikusan megalapozni. Valo-
jaban a nemzetiségi kérdésben megfogalmazott javaslatai-
nak pragmatikus hasznat, de egyszersmind elméleti Gjsze-
riségét csak akkor tudjuk igazan felmérni, ha tekintettel
vagyunk arra —s ez a legtobb kései értelmez&jének elkertili
a figyelmét —, hogy egyéni szabadsdgon Eotvos (legalabb-
is az Uralkodo eszmék megfeleld szoveghelyeit alapul véve)
korantsem csupan az egyéni jogot, hanem az 6nkormény-
z4s képességét és lehetségét értette.

,Minden szabadsag alapja, melyet az egyén az allam-
ban élvez, azon szabadsag, mellyel sajat kozsége koré-
ben bir; az dllam irdnybani fiiggésének legjobb biztosi-
téka azon fliggés, melyben kozsége irdnydban van. Hol
a politikai jogok gyakorldsat s a politikai kotelességek
teljesitését kisebb korokben minden polgar megszokta:
csak ott lehetséges nagyobb allamban politikai szabad-
sag rendetlenség nélkiil s szilard alapt rend kényura-
lom nélkiil. Hogy mindkett6 lehetséges-e az egyes alla-
mokban, s a jelen ingadozasai helyett alkothatni-e szi-
lard, tartés dllamépiiletet, csupén attol fiigg: mennyi-
ben lehet er6s kozségi életet alapitani az egyes élla-
mokba.”'*

A helyi 6nkormdnyzatisdgnak tehat tobbféle funkcidja
van E6tvos gondolatvilagaban. Ezek egy részét Tocqueville
is felismerte és Amerika-konyvében szévd is tette. A sa-

122 Eotvos: Uralkodo eszmék 11., 347.
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jatos torténelmi helyzet, az Gjszerti, a nemzetiségek fel6l
érkez6 kihivasok viszont oda vezettek, hogy E6tvos kény-
telen volt tovabbgondolni és a helyi viszonyokhoz mint-
egy ,adaptalni” Tocqueville-t. Elismerte, akarcsak szellemi
mestere, az énkormanyzasnak a hatalom korlatozasidban
jatszott szerepét. Felismerte tovabba azt is, hogy a valds
onkorményzatisag, a kozségi politizalasban valé tevéleges
részvétel a szabadsagnak egy 4j formajat és tapasztalatat
hordozza, a szabadsag ,latszata”, feliileti formaja helyett
a tényleges onrendelkezés lehetéségét és gyakorlatat. Vé-
gl pedig, alapul véve Tocqueville tézisét az nkormanyza-
tisdg és a patriotizmus kapcsolatdrél, az énkormanyzatisa-
got alkalmasnak itélte arra is, hogy a francia minta szerint
alakul6 eurdpai nemzeti 6nértelmezési gyakorlat, a nyelvi
nacionalizmus ellenében egy tjszerti k6zosségi onértelme-
zés és kozosségi lojalitas gyakorlatat honositsa meg.

Mindet 6sszevetve Eotvos legalabb két uralkodé esz-
mének, a nemzeti eszmének, valamint a szabadsag eszmé-
jének atértelmezésére tett javaslatot, mert a kor problémadit
az uralkod6 eszmék és a létezd allamalakulatok kozotti el-
lentétben latta. Tudta, hogy ez az allapot tartésan nem 4ll-
hat fenn: egyiknek, mint mondja, engednie kell.

Nem rajta malott, hogy végiil a birodalmi eszme, a sza-
badsag ,mélyebb” idedlja, s a nemzeti értelmezés patridta
eszménye engedett a kelet-eurépai nacionalizmussal, nem-
zetallami eszmével, s a szabadsag Tocqueville altal felszini-
nek nevezett formajaval szemben.
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JASZI OSZKAR
KISEBBSEGPOLITIKAI
KONCEPCIOJA

Ungvari Zrinyi Imre

Ha a magyar liberélis gondolati hagyomanynak a kisebb-
ségi kérdést vizsgaldé eredményeit akarjuk szdmba venni,
onkénteleniil kindlkozik Jaszi Oszkdr neve. Mindenekel6tt
azért, mert, amint Litvan Gyorgy irta a nacionalizmus és
a progresszi6 szézad eleji harcdnak szentelt konyvében,!
Jaszi Gratz Gusztavval, Somlé Bédoggal, Vambéri Rusz-
temmel és a Huszadik Szdzad korének mds képviselGivel
egylitt a tarsadalomtudoményok liberalis tekintélyeinek,
Lanczy Gyuldnak, Knautz Gyulanak, Pulszky Agostnak és
Koérosy Jozsefnek a tanitvanyi koréhez tartozott. Majd ve-
liik egytitt hozta létre a Tarsadalomtudoményi Tarsasdgot,
amely éppen Pulszky Demokrdcia és nemzetiség cimii el6ada-
séval inditotta meg a maga vitasorozatat, és mindvégig ki-
emelt problémaként kezelte a tdrsadalmi és a nemzeti hala-
dds kérdését. Jaszi rovid id6 alatt a Huszadik Szdzad koré-
nek egyik kozponti alakjava valik, és 1912-ben megjelen-
tetett monumentélis tanulmédnyaban, A nemzeti dllamok ki-
alakuldsa és a nemzetiségi kérdésben megalkotja a 20. szdzad
els6 alapos tudomdanyos elemzését a nemzetiségi kérdésrdl,

1 Litvan Gyorgy: ,Magyar gondolat — szabad gondolat”. Nacionalizmus
és progresszié a szdzad eleji Magyarorszdgon, Magvet6 Kiad6, Buda-
pest, 1987, 28.
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ebben a probléméban jelolve meg, miképpen Ady a konyv
Nyugat-béli méltatasaban irta: ,,a demokracia archimedesi
pontjat”.? Jaszit egész életében foglalkoztatta a probléma,
és szamos kisebb irasan kiviil két tovébbi fontos mtivében
foglalkozott vele, az 1918-ban megjelent A Monarchia jovd-
je. A dualizmus bukdsa és Dunai Egyesiilt Allamokban,” illetve
a mdr emigraciéban 1929-ben kiadott The Dissolution of the
Habsburg Monarchyban (A Habsburg-monarchia felbomla-
sa), amely csak 1983-ban jelent meg magyarul.

Jaszi szemléletmédjanak kialakulasa

Jaszi életm{ivét tanulmdnyozni nemcsak azért halds és fon-
tos feladat, mert ezéltal betekintést nyertink a magyar sza-
zadel6 rendkiviil termékeny és dinamikus tarsadalomtu-
domanyi és tudomanypolitikai mozgalmanak, a Huszadik
Szdzad korének a tevékenységébe, hanem azért is, mert
a korabeli tarsadalmi és torténelmi kihivasokra adott véla-
szokban raismerhetiink azoknak az értelmiségi szerepkere-
séseknek és szerepkonfliktusoknak az el6torténetére, ame-
lyek mindmaig hatnak térségiinkben. Jaszi esetében mind-
ezek a jelenségek Osszefonddnak a nemzetiségek életviszo-
nyainak behat6 kutatdsaval és a kiilonféle nemzeti kozossé-
gek egyiittélési lehet6ségeinek keresésével abban a térség-

2 Ady Endre: Jaszi Oszkar konyve (A nemzeti allamok ki-
alakuldsa és a nemzetiségi kérdés), in: Nyugat, 1912/10.
http:/fepa.oszk.hu/00000/00022/00104/03341.htm, letdltés idSpontja:
2007. jalius 25.

3 Jaszi Oszkdr: A Monarchia jovdje. A dualizmus bukdsa és a Du-
nai Egyesiilt Allamok, MEK, http://mek.oszk.hu/02200/02222, letsltés
id6épontja: 2000. marcius 27.
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ben, amelynek kisebbségpolitikai viszonyai maig sem meg-
oldottak, és ahol a nemzeti elnyomas kiilonb6z6 formaira
val6 érzékenység ma is rendkiviil eleven. Végiil, de nem
utolsésorban mind Jaszi, mind pedig munkatarsai és vita-
partnerei (pl. Somlé Boédog, illetve Apati Istvan) szdmta-
lan szallal kotédnek a Kolozsvari Ferenc J6zsef Tudomény-
egyetemen foly6 oktatds és tudomanyos kutatds torténeté-
hez, tdgabb értelemben az impériumvaltas korabeli Erdély
sorsdonté eseményeihez, és ezek az események nagymér-
tékben befolyésoljak magatartdsukat és gondolkoddasukat.
Jaszi életutjat roviden attekintve egy olyan liberd-
lis értelmiségi pélyaképe tarul elénk, aki egzisztencid-
lis kot6dései révén is jol érzékeli a nemzeti-nemzetiségi
kérdés fesziiltségeit, és elméleti munkassaga természetes
meghosszabbitdsdnak tekintette a kozéleti tevékenységet.
Nagykérolyban sziiletett, 1875. marcius 2-an, értelmiségi
csaldadban. Egyetemi tanulmanyait Budapesten, Franciaor-
szagban és Anglidban végezte. Szellemi attit(idjében saja-
tos médon keveredik a tdrsadalmi tényeket elfogulatlanul
vizsgdalo tarsadalomtudoés és a tdrsadalmi problémdék irant
érzékeny publicista, illetve a napi kérdésektsl tavolsdgot
tart6, az akadémiai tudoményossag kritériumait 6rz6 egye-
temi tandr és a torténelmi helyzet kihivasaira reagal politi-
kus. Ifjikori mozgalmas élettitjanak allomdsai kozott szere-
pelt foldm{ivelésiigyi minisztériumi szolgélat, a Kolozsvari
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem alkotmanytan maganta-
nari alldsa, a Huszadik Szizad f6szerkeszt6i, a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag fotitkari és a Tarsadalomtudomanyok
Szabad Iskoldjanak igazgat6i pozicidja. De tobbféle szere-
pet véllal a politikdban is: az Orszagos Radikalis Part el-
noke, az 1918. oktéberi polgéri demokratikus forradalom
idején a Nemzeti Tanacs tagja, a Kérolyi-kormany nemze-
tiségi kérdésekkel megbizott tarca nélkiili minisztere (1918
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oktébere és 1919 januarja kozott), a Kiltugyi Tanacs elnoke.
1919-ben Bécsbe emigralt, majd élete meghatérozé fordu-
lataként 1925-t61 az Egyesiilt Allamokban telepedett le és
az Ohio allambeli Oberlin College szocioldgiaprofesszora
lett.
pesti tudoményegyetem jogi kardn tanité Pulszky Agost
és Pikler Gyula professzorok a nyugat-eurdpai szociol6-
giai iskoldk eredményeit kozvetité jogbolcselete jelentette
a kiindulépontot, &m 6nall6 tarsadalomtudési, gondolko-
doéi egyéniségét a Huszadik Szdzad f6szerkesztGjeként kozolt
tudomanyos és publicisztikai irdsaival, illetve tudomaény-
politikai vallalkozdsaival alakitotta ki. Kisebbségtorténeti-
kisebbségszociolégiai, majd kisebbségpolitikai koncepcié-
janak kialakulasa elvélaszthatatlan a szociol6gia magyaror-
szagi térnyerésétdl, valamint az elsé tarsadalomkutatasok
és kritikai tarsadalomelemzések megjelenésétol.

A tudomanyos kutatds és tudomanynépszeriisités
a Tarsadalomtudomanyi Tédrsasdgban Osszefonodott egy
aktiv polgdri radikélis irdnyzat erdteljes tarsadalomkriti-
kai tevékenységével. A tdrsadalomtudomanyi szemleként
miikod6 Huszadik Szdzadban a demokratizalodas és a nem-
zetiségpolitika kérdéseinek szentelt tanulmanyok jellegiik-
nél fogva ravilagitottak szdmos tarsadalmi és nemzetiség-
politikai ellentétre, az elnyomas kiilonféle formaira és eb-
bél adédodan a konzervativ korck részérdl heves tamada-
sokat vontak maguk utan. Ily médon a tarsadalomkutatas
kezdettdl fogva a sziik értelemben vett tudomanyos tevé-
kenység hatdrait atlépve kritikai tdrsadalompolitikai tevé-
kenységként is jelentkezik, majd kiegésziil a Tarsadalomtu-
domanyok Szabad Iskoldjanak széles korti tudomanynép-
szer(isitd és felvildgosito tevékenységével. A Huszadik Szd-
zad irdnyultsagat és tarsadalmi szerepvallaldsat jol jellem-
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zik Lorsy Ernd szavai: ,, A szemle egy darab huszadik sza-
zad lett az orszagban, mely, mint szomoru torténete folya-
man annyiszor, megint szdmos évtizeddel és intézménnyel
botladozott a kor mogott”.

A tarsadalomtudomanyi eszmék terjesztésének a tar-
sadalompolitikai vitdkkal valé Osszefondédasat jol jellem-
zik azok a szavak, amelyeket Jaszi a Tarsadalomtudoma-
nyi Tarsasag rendkiviili kozgyftilésén Pikler Gyula védel-
mében mondott: ,Minden kornak megvolt a maga tldo-
z6tt tudoménya és a miénké a szociolégia. De vigasztal-
juk magunkat azzal, hogy a mindenkori #ild6z6tt tudo-
many sohasem volt sem a legsilanyabb, sem a legtermé-
ketlenebb. [...] Ezekbdl a perspektivakbol nézve a Pikler-
tigyet, nyilvanval6, hogy az, mint hazank haladdsdnak kér-
dése jelentkezik. Es ezen alkalommal ezen egyesiiletben is
a leghatarozottabban éllast kell foglalni azon torekvésekkel
szemben, melyek a hazafisdgot egy osztaly, egy klikk vagy
egy part szdimara monopolizalni akarjak. [...], és a melyek
nem sz{innek meg soha minden retrograd torekvést nem-
zeti szinti zaszl6ba bujtatni. [...) A tudomény, az embe-
riség és mindenekfelett a nemzeti haladads szempontjabél
kell Pikler Gyula mellett 4llast foglalni a szabadsdg min-
den igaz bajnokédnak, még akkor is, ha tanaival nem értene
egyet.[... 1 A tény, hogy a korabeli hivatalos intézmények
politikdja és a konzervativ sajté tAmadasai egyre gyakrab-
ban és egyre tobb kérdésben vitara és nyilvanos allasfogla-

4 Idézi Litvan Gyorgy, i. m., 28.

5  Jaszi Oszkar felszolaldsa a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
1901. majus 4-i rendkivili kozgytilésén, amelynek egyedii-
li targyat a Tarsasdg alelnoke, dr. Pikler Gyula ellen inté-
zett tamadasok képezték, in: Huszadik Szdzad, 1901/6., 483.
http://mtdaportal.extra.hu/huszadik_szazad/text/1901/1901%2006.pdf
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lasra késztetik, fokozatosan meger6siti Jasziban és a Tarsa-
sag munkatarsaiban munkdssaguk tarsadalmi, illetve po-
litikai jelent6ségének a gondolatdt. A Tarsadalomtudoma-
nyok Szabad Iskoléjanak a létrehozéasa szintén azt igazol-
ja, hogy a lap szerkeszt6sége a tudomanyos kutatas mellett
egyre inkdbb a tudoményos igazsdg terjesztésében (és ez-
altal a tarsadalmi fejlédés elémozditdsaban) latta a maga
feladatat.®

Nem szabad elfelejtentink, hogy a tudoményos ku-
tatds tarsadalmi feladatainak el6feltevése szorosan koto-
dik Jaszi tudomanyos publicisztika- és tudomanyfelfogdsa-
hoz. Erre utal a Huszadik Szdzad els6 szdmaban megjelente-
tett programado cikke, a Tudomdnyos publicisztika is, amely-
ben kifejtette, miben ldtja a tudomdanyos publicisztika ér-
telmét. Megfogalmazasa szerint: ,a publicisztika a nem-
zeti tudat és akarat kiképzésének egyre fontosabb szerve,
mert az egész tarsadalom hatékony kozremtikodését teszi
lehet6vé a tarsas tigyekben akkor, mikor a differentidl6-
dés altaldnos folyamata kovetkeztében a tdrsadalom tigye-
inek intézését egy speciélis szerv: a torvényhozés latja el”.”
Az itt emlitett hatékonysag-fogalom nem jelent valamifé-
le sztiken vett politikai aktivizmus irdnti elkotelezettséget,
hanem csakis Jaszi tudomanyfelfogasaval szoros Osszefiig-
gésben értelmezhetd, amely szilard pozitivista alapvetés-
re és komoly ismeretelméleti el6készitésre vall. Allaspont-
ja szerint ,Csak az (a kutatds) tudomanyos, amely megfe-
lel az elme ama kiindulasi pontjdnak, azon médszereinek

6  Szapor Judit: Egy szabad egyetemért. A tarsadalomtudomanyok
Szabad Iskoldja, in: Medvetdnc, 1985/4.,1986/1., 125.

7  Jaszi Oszkar: Tudomanyos publicisztika, in: Huszadik Szd-
zad, 1900/1., 2. http://mtdaportal.extra.hu/huszadik_szazad/text/—
1900/1900%2001.pdf
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és miikodése ama formdinak, melyeknek betartdsa nélkiil
az igazsdg reményeivel biztaté eredményekre jutni nem
lehet.”® A kutatdsnak tehat mindenekel&tt atgondoltnak,
vagyis médszeresnek kell lennie, &m a moédszer ismeret-
elméleti hatékonysaga csakis a kauzalitas lételméleti felté-
telezettségének elismerésével egylitt nytujthat szildrd ala-
pot. A kauzalitds, a médszeresség és a tapasztalat (megfi-
gyelés) az tjfajta pozitivista szociolégia igazi titGereje, ami
végre kiszabaditja a tdrsadalomkutatdst az igazolhatatlan
el6feltevések és a tekintély uralma alél. Ennek a felisme-
résnek a jegyében irja Jaszi, hogy a tarsadalomtudomaény-
nak is akarcsak a természettudomanyoknak sajatja ,az dlta-
ldnos kauzalitdsrél vald szildrd megQy6z6dés, a szigorii megfigye-
lés, mely a tekintély szavara nem ad, vegyen az bar maga-
ra égi, ceremonidlis, kormdanyzati, katonai vagy egyéb ala-
kot, a szenvedélytelen kutatds, a tiirelem és az inasok jéhiszemdl
és tudomdnyos alapon dllé megQylzbdésének tiszteletben tartdsa,
az onerejébe vetett bizalom, transzcendentdlis szankcidkat és
célokat el nem ismerve, a lehetd legnagyobb egyéni s tdrsadal-
mi foldi boldogsdg megualdsitdsa irdnti érzék és torekvés ... "
Az 1j tudomédnyos médszer tadrsadalompolitikai jelen-
téségét, ami kés6bb Jaszi nemzetiségtorténeti és nemze-
tiségszociol6giai kutatdsainak a hangvételét is megszab-
ja, az a meggy6z6dés hatja at, hogy csak a tudomanyos
publicisztika biztosithatja, hogy ne ,partvezéri elhataro-
zasok”, , klub-intrikak” vagy jogi konstrukciok perspekti-
véjabol, hanem ,,a tadrsadalom alaptorvényeibdl kiindulva,
azok szempontjabol” legyenek mérlegelhetSk ,a haladas

8 Jaszi Oszkar, i. m., 6.

9 Jaszi Oszkar, i. m., 7.
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tervei és eljardsai”, illetve a ,jovo fejl6dése”.10 Jaszit szo-
cioldgiai és politikai targyt frdsaiban egyrészt a diszcipli-
na alapvetd jellemzéi és alapelméletei foglalkoztattdk (Mi
a szociolégia ? 1908; A torténelmi materializmus dllambolcselete,
1908; A szociologia két iskoldja, 1905; A szocioldgia médszerei,
1905), mésrészt pedig a magyarorszagi tarsadalomfejlédés
jellegzetességei és lehetséges iranyai (Kulturdlis elmaradott-
sdgunk okai, 1905; A demokrdcia jovdje, 1906 ; Uj Magyarorszdg
felé, 1907), &m az ut6bbi kategoérian beliil 1907-t61 kezd6d6-
en egyre nagyobb figyelmet szentel a nemzetiségi kérdés-
nek, amit a tarsadalmi fejlédés legfontosabb akadalyanak
tart. Alldspontjat jol szemlélteti az ugyanabban az évben
irt Az 1ij Magyarorszdg felé cimi irds egyik megfogalmaza-
sdban: ,Ha rozoga lett a hazatok, ha diiledeznek a falai,
mit csindltok? ZaszI6t tliztok ki rd, avagy nemzeti szintire
festitek, hogy 6ssze ne omoljék?! Ugy—e nem, hanem meg-
erbsititek a falakat, esetleg ij fundamentumot astok neki.
A nemzet hazédval is igy van: a kiils6é disz mit sem hasz-
nél, ha az alapok ingadoznak. A nemzeti lét alapja pedig
a nép ereje, gazdagsaga, miiveltsége.”'! A nemzeti dllamok
kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés alapos elemzései és kimé-
letlen kritikdja is voltaképpen az emlitett 6sszefiiggés kuta-
tasanak jegyében fogalmazédnak meg, ugyanis Jaszi meg-
gy6z6dése, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasa nemcsak
a nemzetiségek szenvedéseinek vetne véget, hanem mér-
hetetlen gazdagsédgot jelentene Magyarorszagra nézve is.
Ahogy 6 fogalmaz a mfi bevezetésében: ,egy nagy tarsa-

10 Jészi Oszkar, i. m., 8.

11  Jaszi Oszkédr: Az Gj Magyarorszdg felé, in: Huszadik Szdzad,
1907/1., 11. http://mtdaportal.extra.hu/huszadik_szazad/text/1907/~
1907%2001.pdf
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dalmi betegség szemlélete inditott ttnak s az az Gszinte
torekvés, hogy egy fejlettebb gazdasagi és kulttrélet ttjait
jeloljem meg a pusztité és meddd nemzetiségi harcok he-

lyett”."?

A nemzeti 4llamok kialakuldsa

A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés oOt-
évi sokoldalti kutatémunka eredménye, amely alatt Ja-
szi nemcsak a nemzetek keletkezésérdl és a nemzetiségi
ktizdelmekrol addig megjelent gazdag szakirodalmat dol-
gozta fel, hanem kérdéiveket is szétkiildott, és személye-
sen jart Erdély és Felvidék nemzetiségi tobbségii vidé-
kein, kapcsolatba 1épett egyes nemzetiségi vezetSkkel és
a téma kozismert nyugat-eurdpai kutatéjaval, R. W. Seton-
Watsonnal."”® A gondolatmenet megalapozéasanak szandé-
ka nemcsak az adatgyfijtésben, hanem a kifejtésben is meg-
mutatkozik. Jaszi a nemzeti-nemzetiségi kérdés targyalasat
igen alapos torténelmi bevezet6vel inditja és az asszimila-
ciés problémdék targyaldsandl a probléma Osszes eurdpai je-
lentkezési formdjét attekinti. Targyaldsmoédja tekintetében
mindvégig megbrzi a pozitiv adatokra épitett racionalista
érvelést. Az események menetében mindentitt sziikségsze-
rii Osszefliggéseket igyekszik megallapitani, és ily médon
végiil a nemzetté alakulést dltaldnos torvényszertiségek 4l-
tal meghatdrozott, bar torténeti-funkciondlis kiilonbsége-

12 Jaszi Oszkér: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés.
Vilogatds, Gondolat Konyvkiad6, Budapest, 1986, 59—60.

13 Litvan Gyorgy: Egy régi konyv id6szertisége (el6sz6), in: Jaszi
Oszkér: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Vilo-
gatds, 17-18.
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ket is felmutaté hatalmas ,természeti folyamat”-ként irja
le. Egyszéval a tarsadalmi-nemzeti problematika targyala-
sdban a racionalista evolucionizmus talajan 4ll. Kiilonosen
impondl6 az a magabiztossdg, amivel Jaszi a korabeli szo-
ciolégiai és politikai elméletek kitételeit az egyes allamok
nemzetfejlédésének folyamataira alkalmazza és jellemzdi-
ket osszefoglalja. Hasonléképpen komoly el6késziiletekre
utal a széles korti torténeti statisztikai és korabeli demog-
rafiai apparatus folényes hasznalata és plasztikus beépité-
se a m{i gondolatmenetébe. Mégis az, ami Jaszi szemlélet-
moédjanak igazi sajatossdgat, hangvételének mély humanu-
mat adja, és ami a leginkabb irritdlta a korabeli soviniszta-
kat, az a nemzeti érzelmek, sérelmek és kiizdelmek megér-
t6 elemzése, az, hogy mennyire 4t tudta élni az elnyomaés
ktlonbozd formdinak gyftiloletességét a kisebbségek sza-
mara.

Jaszi Oszkar kisebbségpolitikai koncepcidja és a ma-
gyar liberalis gondolati hagyoményhoz val6 viszonya
szempontjabol a mi egyik legfontosabb fejezete A nemzeti-
ségek kozjog-territoridlis dlldspontja. A magyar liberdlis felfogis
és a nemzetiségi torvény, amelyben Jaszi 6sszefoglalja az Eot-
vos Jozsef altal is védelmezett kisebbségpolitikai koncep-
ciét, az 1861. orszaggytilés felirata szellemében, amely ki-
mondta: ,akarjuk, hogy a polgari jogok teljes élvezetére
nézve se vallds, se nemzetiség a hon polgarai kozott kii-
l6nbséget ne tegyen, s akarjuk, hogy mas nemzetiségti hon-
fitarsaink nemzetiségi igényei mindenben, mi az orszdgnak
politikai szétdaraboldsa s torvényes fliggetlenségének fel-
dldozasa nélkiil eszkozolhetd, torvény éltal is biztosittas-
sék”. Jaszi értelmezése szerint, noha nem felelt meg e kité-
telek szellemének a , politikai nemzet”, vagyis a korabeli
vezetd kozéposztily tényleges szelleme, mégis el kell is-
merni, hogy ez volt mindig a magyar liberalizmus &llas-
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pontja, amelynek a magyar tjjasziiletés legfontosabb alak-
jai (Jaszi itt Wesselényit, Kemény Zsigmondot, Széchenyit,
Deékot idézi) is hivei voltak, s a nemzetiségi torvény be-
csiiletesen kodifikélta ezeket az elveket. Az emlitett elvek
Jaszi tomor dsszefoglaldsdban a kovetkezdk: ,,Semmi beol-
vasztdsi, semmi magyarosit6 torekvés, hanem az érzelmek-
ben val6 egyesités politikdja azonos jogok és kotelességek
alapjan, a nemzetiségek szabad kulturfejlédésének biztosi-
tasaval.”™*

Az emlitett értelmezés nemcsak liberdlis, hanem mé-
lyen humanista és egyszersmind a korabeli magyar 4llam-
érdek vildgos felismerésérdl tantskodik, amint azt a ki-
sebbségek egyenjoguisitasat ellenzd soviniszta tendencidk-
kal szemben Jaszi meg is fogalmazza: ,Eppen a demok-
ratikus dllamintézmények vennék el hazankban is a nem-
zetiségi kérdés mérgét. Ott, ahol val6di szabadsag, valodi
jogegyenl8ség van, ott alig fog fogékonysagra taldlni az iz-
gatds, mely az alalkotmanyossdg allamaiban, a szdmbeli
tobbségben lev6 nemzetiségeket a kisebbségben levd ural-
kod6é nemzetiség jarma alél felszabaditani igéri.”*> Mind-
azondltal, minden ésszer{iségi és emberies érv ellenére azt
is kénytelen megallapitani, hogy a politika emlitett helyes
irAnyat nem sikertilt elérni, és a nemzeti kérdést a retrog-
rad er6k a sajat politikai céljaik és propagandéjuk javara
igyekeztek kihaszndlni, felszdmolva ezaltal a nemzetiségi
torvény gyakorlatba tiltetésének lehet6ségét. Nem véletlen,
hogy ugyanezek az er6k hazafiatlansdgnak és nemzetaru-
lasnak titulaltak Jaszi dlldspontjat is, majd az orszag triano-

14  Jészi: A nemzeti dllamok kialakuldsa ..., 129.

15 Uo., 140-141.
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ni szétdaraboldsat kovetSen azzal véddoltdk, hogy érveket
adott a nemzetiségi torekvések aldtamasztasara.

A nemzetiségi jogok megoldatlan problémai ellenére
a konyv egész gondolatmenetének végsé kicsengése hatd-
rozottan optimista. Jaszi a fejlédés alaptendencidjanak te-
kinti a kapitalizal6ddst, ami véleménye szerint nem a szét-
szakadds, hanem az egytittm(ikodés felé viszi az egyes
ontudatra ébred6 nemzetiségeket: , Az er6szakos asszimi-
laci6 eme modszereit alkalmazva, a nemzetiségi kérdés
mindinkadbb kiélezett allapotba jut, ugyanannyira, hogy
a felszines megfigyel6 el6tt mint bomlas, a szeparatizmus,
az aprobb részekre val6 szakadds, a nacionalista exklu-
zivizmus mozgalma jelentkezik. A torténelmi fejlédésnek
az a vazlata azonban, mellyel megismerkedtiink, minden
gondolkodé ember el6tt nyilvanvaléva teszi, hogy a nemze-
tiségi mozgalom végeredményében az egység, a szervesebb gazda-
sdgi és kulturdlis tomoriilés mozgalma. Az 6si kulturalatlansa-
gukbdl és jobbagyalmukbdl felébredt embertomegek részt
kovetelnek a modern cseregazdasagnak minden életmiko-
désében. Nem izoldlédni, hanem kapcsolédni akarnak a koriilot-
tiik egyre diisabban fejléds gazdasdgi élettel.”"® Ennek a logi-
kusan kindlkoz6, de a tények ismeretében csaknem meg-
hokkentd gondolatmenetnek a hatterében éppen Jaszi li-
berilis , torténetfilozofidja” és kisebbségpolitikai elképze-
lése &ll, miszerint a csere és a szabad kibontakozéas lehe-
tésége végiil megoldja a személyes és kozosségi ellenté-
teket, ha az emberek elég tudatosan torekszenek sajat jol
felfogott érdekeik érvényesitésére. Az itt megfogalmazott
érv még frappédnsabban kifejezhet6, ha szembeallitjuk a fe-
udalis kényszerpolitikaval. A kétféle szemléletmdd viszo-

16 Uo., 275.
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nyét a kovetkez6képpen fogalmazza meg Jaszi: , A feudalis
kényszerpolitika, fegyverrel és jogtalan sikanéridkkal a ke-
zében az mondja: olvadjatok be, dobjatok el nyelveteket és
szeressetek engemet, — de azonnal! A liberalis nemzetiségi
politika ellenben igy sz6l: Ki-ki a sajdt nyelvén, a sajdt kul-
tifrdjdn, de minél tobbet s minél eqyenlobb foltételek mellett cse-
réljen!”"” A liberalizmus ajanlatanak elvi folénye nyilvan-
valénak tiinik, de nem vehette elejét a korabeli valés folya-
matoknak, amelyekben a nemzetiségek sajat nemzeti alla-
manak a megteremtése az emlitett alternativdknal vonzébb
alternativaként jelentkezett. Ennek ellenére Jaszi meg volt
gy6z6dve gondolatmenete helyességérsl és a nemzetiségek
az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasanak egyik lehet-
séges alternativdjaként megfogalmazta a Dunai Egyestilt
Allamok lehetségének gondolatat.

A Dunai Egyesiilt Allamok

Az 1912-ben megjelent A nemzeti dllamok kialakuldsa és
a nemzetiségi kérdés egy még kialakuldban levd nemzetisé-
gi mozgalommal szdmolt, amelynek sem hatdrozott, meg-
szilardult programja, sem pedig a Magyarorszagon kiviili
nemzeti dllamalakulatokkal nem volt kapcsolata. Teljesen
mas helyzet alakult viszont ki az els¢ vildghdborti nyoman,
amelyben a kelet-eurépai nemzetallamok egy része eleve
mas 4llamok fennhatésaga alatt é16 nemzetrészeik felsza-
baditdsdnak és az 4ltaluk lakott teriiletek megszerzésének
a szandékaval, azaz nemzeti alapon vett részt. Ilyen koriil-

17 Uo., 277-278.
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mények kozott Jaszi a habort tapasztalatainak fényében aj-
ragondolja a nemzeti dllamok és a nemzetiségi torekvések
jovojének problematikajat. Szamara, amint azt a Monarchia
jovdje cim{i mtivében megfogalmazta, a hdbort a kovetkez6
tanulsaggal szolgélt: ,, Ahol kiilonb6z6 dllamisdgok kozott
nem alakul ki a szovetséges allam viszonya, ott voltaképp
hédbort van: tényleges vagy potencidlis. Csak a gazdasa-
gi élet vérkeringésének az a teljes szabadsaga, a katonai
és a nemzetkozi funkciénak az a teljes egysége, az allami
ontudat szerveinek az a kozossége, mely a szovetséges al-
lam tipusét jellemzi, 1étesithet tart6s, maradandé, minden
emberi valdszintiség szerint 6rok békét egy adott tertile-
ten.”!® J61 l4that6, hogy a korédbbi liberélis gazdasag-, illet-
ve allamszemlélet integrativ erejének udjrafogalmazasaval
van dolgunk. Az tj elgondoldsban az allamrend demok-
ratizaldsa és a nemzeti-nemzetiségi kérdés megoldasa ha-
sonl6képpen hatarozott egységet képez, dm ez az egység
mar nem csupdn nemzetiségeket, hanem egész nemzeteket
atoleld egység lenne.

A nemzeti-nemzetiségi kérdés problémdjinak tjrafel-
vetése immdr a hdbort nyomdn adédé sziikségszerfiség,
ugyanis, mint Jaszi irja: a dunai és a Balkdn-népek sorsa
a habora utdn attdl fiigg, hogy a torténelmi er6k a Mo-
narchia fennmaradésa vagy feldaraboldsa mellett donte-
nek-e. Am szerinte a Monarchia létjogosultsdganak bensé
logikaja van, ami semmi egyéb, mint oly népek koopera-
cidja, melyek egyediil képtelenek volnanak helyiiket meg-
dllani a germdnsdg és a keleti szldvsag kett6s nyomaésa

18 Jaszi Oszkar: A Monarchia jovbje. A dualizmus bukdsa és a Du-
nai Egyesiilt Allamok, MEK, http://mek.oszk.hu/02200/02222, letoltés
id6pontja: 2000. marcius 27.
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alatt. A széban forgd nemzetek, népek: a magyar, a német,
a lengyel, a cseh és a horvét-szerb, amelyek mindegyikénél
megvan a tobbé-kevésbé zart teleptertilet, elegendé szdmu
és kulturalis stlyt népesség 6nalld nemzeti 1ét folytatasara,
a torténelmi dntudat kontinuitasa.

Jaszi agy véli, hogy a Monarchia népeinek ez a ,pen-
tarchidja” hatalmas lépést jelentene a szellemi és gazdasagi
er6k felszabaditdsa, a béke és a megértés irdnydban. Min-
denekel6tt azért, mert ezéltal az Osszes életképes nemzeti
dllamembridk 6nall6 létre jutnanak, megsziinne a részek-
re tagoltsdg nyomasa, a mesterkélt centralizaci6 altal oko-
zott ingertiltség, a népeknek az az dllandd, nyomaszt6 érzé-
se, hogy legfontosabb nemzeti problémaikrdl téliik idegen
er6k hataroznak. Mindegyik nemzet tr volna a maga por-
tdjan, és viselné fliggetlen cselekedetei erkolesi kovetkez-
ményeit. A nemzeti érzékenység szempontjai hattérbe szo-
rulndnak a szociélis és a kulturélis torekvések javara. Va-
l6ban egy ilyen szabad, demokratikus népszovetség meg-
alkotdsdval és kiterjesztésével mindazon népekre, melyek
a Kelet és Nyugat hatdrallomdsain csak egytittes erdkifej-
téssel képesek nemzeti egyéniségeiket zavartalanul kifej-
leszteni. Ezaltal, irja Jaszi, a Habsburgok birodalma legmé-
lyebb torténelmi missziéjat toltené be, melyre mar keletke-
zésének neve (Oesterreich: a kelet orszdga) figyelmeztet, de
ajovo fejlédésére nézve nagyobb és reményteljesebb példat
nytjtana, mint akar a helvét szovetség, akar a német Bund,
akér az Egyesiilt Allamok.

Az 14j szellemi konstrukcid, bar sok tekintetben 6ssze-
tettebb és geopolitikai, s6t torténetfilozofiai jelentSsége is
nagyobb, alapelemeiben megé&rzi a kisebbségpolitika libe-
ralis elvek szerinti megoldasanak szandékat.
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Jaszi elképzelésének sajatossaga

Jaszi gondolkodasa és allamépitési torekvése tobb szem-
pontbdl is tipikus liberalis elméletnek tekinthets. Egyrészt
Jaszi elképzelése szigortian konstruktivista, racionalis el-
mélet, amely szigort médszertani elvek szerint van felépit-
ve az emberi szabadsdg meghatarozott fogalmara. Mas-
részt alapvetd célja a szabadsdg biztositdsa és az igaz-
sagtalansdgok felszamoldsa. Harmadrészt az elmélet alap-
ja az ember gazdasagi kezdeményez6 készsége és éssze-
ri gondolkodésa. Jaszi tervének racionalisztikus és némi-
képpen utépisztikus sajatossdga, vagyis az, hogy a kon-
cepci6 megvalositasat szinte kizdrolag az érintettek éssze-
rii beldtdsara bizza, a legteljesebb 6sszhangban van a li-
beralis dllamtanok ésszertiségre és jogi fikcidkra épitd jel-
legével.19 ,Ha egy terv megvaldsitdsa kivanatos és alap-
elveiben keresztiilvihetd, igy realizaldasanak részletkérdé-

19 Nem nehéz itt akdr egy részleges analdgiat latnunk Jaszi racio-
nalizmusa és John Rawls igazsagossagelméletének raciondlis an-
ticipacio6i kozott: ,Képzeljiik el tehat, hogy az egyiittmtikodésre
1ép6 emberek egyiitt, kozos elhatarozéssal vélasztjak ki azokat
az elveket, amelyeknek meg kell szabniuk az alapvet6 jogokat
és kotelességeket, illetve a tarsadalmi elényok elosztasat. Eldre
el kell donteniiik, hogyan tesznek majd igazsdgot a szemben al-
16 igények kozott, s hogy mi legyen tarsadalmuk alapokmaénya.
Pontosan tigy, ahogy ésszerti gondolkoddssal mindenkinek el kell
dontenie, hogy mi j6 neki, vagy milyen célok rendszerét érdemes
kovetnie, itt személyek csoportjanak kell egyszer s mindenkorra
leszogeznie, mi szdmit koztiik igazsdgosnak és igazsdgtalannak.
Ha egyelére elfogadjuk, hogy a valasztas e problémaja megoldha-
t6, akkor az igazsdgossag elvei azok lesznek, amelyeket ésszer(i-
en gondolkod6 emberek elfogadnédnak az egyenld szabadsag egy
ilyen elgondolt helyzetben” John Rawls: Az igazsdgossdg elmélete,
Osiris Kiad6, Budapest, 1997, 31.
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sei komoly akadalyt nem képezhetnek. Ha igaz az, hogy
a dunai szovetség rendkiviili elényoket jelentene az ott é16
népekre nézve, s ha igaz az, hogy a konfoderaciés alkot-
many gyakorlati funkciondldsa is immar egy teljesen meg-
oldott probléma: akkor a dunai szovetségben résztvevd né-
pek specidlis sajatossagai és érdekei j, és az eddigi példak-
tol eltérd intézmények és berendezések szervezését tehet-
nék sziikségessé, de semmi esetre sem éllitanak egy olyan
sui generis probléméval szembe, melynek megoldasat ille-
téleg kételyeink lehetnének.”” A racionalitds hangstlyos,
s6t talhangsilyozott szerepe, ti. az, hogy valamennyi 1é-
nyeges probléma megolddsdnak kozege és eszkoze kell le-
gyen, Jaszindl mar A nemzeti dllamok kialakuldsdban is jelen
volt, mondhatnank a Monarchia jov&jére vonatkozé akko-
ri feltevések , elhibazottsaganak” f6 okat is lathatjuk benne.
Nem véletlen, hogy késébb a Dunai Egyestilt Allamok lehe-
toségének a kérdésfelvetésben is ugyanilyen erételjes racio-
nélis megoldasi igénnyel taldlkozunk. A bevezet&ben Jaszi
a kovetkez6képpen fogalmazza meg a munka céljat, illetve
kiindulé gondolatét: ,vajon lehetséges-e Magyarorszig éssze-
rii életigényeit az eurdpai kultiira és az egész emberiség fejlédé-
si torekvéseivel dsszeegyeztetni?”*' Ennélfogva a mii szamos
konkrét elem és torténelmi példa ellenére gondolatkisérlet-
nek tekinthetd, egyfajta intellektudlis jatéknak a geopoliti-
kai lehet&ségekkel. Ami viszont a konstrukcié alkalmazha-
tosagat illeti, azt mondhatnank, hogy egyszerre igen tag és
igen sztik, vagyis egy altaldnos feltételek megadasaval le-
frhat6 allapotbdl indul ki, ennyiben alapelvei részben ép-

20 Jaszi: A Monarchia jovéje ..., XIV. A szévetségi terv keresztiilvite-
Iének gyakorlati szempontjai c. fejezetben

21 Uo,, el6szo.
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pen a mai Eurépai Uni6 eszméjét vetitik el6re, masrészt, ha
Magyarorszag konkrét korabeli probléméjdnak megoldasa
a tét, akkor szamos részletkérdésen és nehezen el6relathato
kortilményen mulik alkalmazhatésaga.
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A SZAZADFORDULO

LIBERALIZMUSKEPENEK
SZINE ES VISSZAJA

‘A tdrsadalmi fejlédés irdnya’

Laczké Sandor

1904 tavaszan egy kivételes, a magyar szellemi élet sok sze-
repl6jét megmozgatd, ugyanakkor mégis korlatozott hatd-
st vitasorozatnak lehettek tantdi az érdekl6d6 kortdrsak.
"A tdrsadalmi fejlédés irdnya” cimmel egy hénapokon at tar-
t6 vitat rendezett Budapesten a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsa-
sdg.! A vitasorozat anyaga megjelent a Huszadik Szdzad ci-
mii folyéirat 1904-es évfolyamdban, majd az év végén on-
all6 kotet formajéban is napvildgot latott.> A kotet a vi-
ta soran elhangzott el6adasok és reflexiok idérend sze-
rint szerkesztett bet{ihiv megjelentetésével hii képet fest
a korszak eszmei alakzatainak &llapotardl és poziciéjarol,
azok egymadshoz val6 viszonyarol, tdrsadalomkritikai alap-

1 A Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg 1901. januar 23-an alakult a “tar-
sadalmi tudomanyok mfivelésére’, s egyike volt a szdzadfordulé
meghatarozé szellemi miihelyeinek. Céljait elsésorban vitasoro-
zatok, el6adasok és felolvaséiilések tartdsaban latta megval6sul-
ni. Tevékenysége szorosan kapcsolédott a Huszadik Szdzad cim
folyéirat koréhez, mindketté mogott tobbségében fiatal tarsada-
lomtudésok alltak, torzsgdrddjuk nagyrészt azonos volt.

2 A tdrsadalmi fejlédés irdnya. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg &l-
tal rendezett vita. Kiilonnyomat a Huszadik Szazadbdl, Politzer
Zsigmond és fia Konyvkereskedése, Budapest, 1904, 378.
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allasukrol és jovébeni vélelmezett lehetdségeikr6l. Az ese-
ménysorozat megszervezésével és anyaganak publikala-
saval a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg egy éltala rendkiviil
fontosnak tartott célt kivant szolgalni, amelyrdl a kotet el6-
szava, amely egyben a Tarsasdg elnokségének vitaindit6
felhivasa is volt, a kovetkezSképpen tajékoztat: ,,Még a mii-
velt magyar kozonség jo része is megelégszik azzal, hogy a libe-
ralizmus = manchesterizmus, a gyonge kiszipolyozdsa a gazda-
sdgilag erds dltal, a szoczializmus = foldfelosztds, és a konzer-
vativizmus vagy keresztény szoczializmus = fekete csuha, sotét
reakczid, stb. Az eszmék ... zfirzavardban Tdrsasdgunk hasznos
munkdt vél teljesiteni, midén gondoskodik arrdl. .., hogy a nyu-
gati szoczidlis fejlédés eqymdssal kiizd6 alapirdnyzatait szakem-
berek egy-egqy felolvasdsban bemutassdk ... Nyomatékosan ki kell
emelni, hogy a felolvasdsokbél és a vitdbdl minden napi politi-
ka szigoriian ki lesz zdrva. Nem az a kérdés, hogy ma mit te-
gyen vagy mit ne tegyen a mai magyar politika, hanem kizdro-
lag az: melyek a jelenlegi tdrsadalmi fejlédés uralkodo és a jovd
kialakuldsdt megszabo erdi és szempontjai.” A Tarsasag célja
a vita megrendezésével, a kiillonb6z6 eszmearamlatok kép-
visel8inek kozods férumon torténd szerepeltetésével tehat
nem volt mas, mint oldani az egymdssal szembenall6 ki-
alakult el6itéleteket, el6segiteni a megértést és a lehetséges
kibontakozést, illetve titkoztetni és szembesiteni egymassal
azokat az eszméket, amelyek meghatarozé szerepet jatszot-
tak a szdzadfordulén, s amelyek vélhetéen nagy befolyas-
sal lesznek a tarsadalmi folyamatok tovabbi alakuldséra is.

A vitasorozat els6 fazisdban a szdzadfordul6 négy
nagy eszmetorténeti irdnyzatdt bemutaté nagyel6adésra
(felolvaséiilésre) kertilt sor népes, alkalmanként tobb szaz
f6s, jorészt fiatalokbol all6 hallgatésag el6tt. A liberaliz-
musr6l Gratz Gusztdv, az anarchizmusrél Batthydny Ervin,
a szocializmusrdl Szabé Ervin, mig a konzervativizmusrol
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Gedcze Sarolta tartott el6adast. A felkért el6adok elsésorban
az egyes iranyzatok bemutatasara, torténelmi multjuk, esz-
mei lényegiik és varhato6 szerepiik felvazoldsara vallalkoz-
tak.? Ervanyaguk, kritikai fegyvertaruk a legtobb esetben
alig tér el a kor bevett gondolati sémaitol. A vita mind-
ezzel egylitt is rengeteg gondolati municiét, egymds meg-
értésének lehetSségét elGsegitd érvet, szellemi nyitottsagot
és az elméleti tisztdzas szandékat mutatja fel. Osszességé-
ben pedig egy rendkiviil koncentralt nyersanyagat, illet-
ve bonyolult viszonyrendszereik tsszefoglalasat adja a kor
eszmei torekvéseinek, az egymdstél markansan kiilonb6z6
szemléleti modelleknek. S mint ilyen, fontos helye van esz-
metorténeti hagyomanyunkban, s feltétleniil szamot tart-
hat reflexiv érdeklédéstinkre. A szdzadforduld egyébként
is hangos és visszhangos volt az eszmék és a politika,
az egyén és a kozosség kittkeres6 probélkozasaitol, a ‘mi
van’ és a ‘merre megyiink?’ kérdéseinek folyamatos napi-
renden tartdsatél. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag al-
tal szervezett vitasorozat egy tanulsdgos pillanatfelvétel
az eszmék nagy kiizdelmérdl. Hivoszavai az els6 vilag-
haboru el6tti nagy tdrsadalmi konfliktusok hivészavai is
egyben.

3 A kotet a vita sordn elhangzott négy nagyel6adast kovetSen o6t
olyan szoveget is kozol, amelyek szerz6i csak utdlag, terjedelmes
irasban kivantak hozzaszoélni a vitdhoz. Ugyanakkor 23 hozzdsz6-
ls a vitatilések soran széban hangzott el, koztiik — hogy csak né-
hany példét emeljiink ki — Prohdszka Ottokdr, Pikler Gyula, Schmitt
Jend és Tegze Gyula beszédei, a korszak kiilonboz6 beallitottsa-
gl meghatarozo6 személyiségei részérdl. A vitaiilések zarasaként
anégy felkért nagyel6ado reflexiv és 6sszegzd ‘zarbeszédeire’ ke-
riilt sor, amelyek anyagét a kotet ugyancsak bettihiven tartalmaz-
za.
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Jelen tanulmény ugyanakkor nem kivan foglalkozni
a vita egészével. Mindossze azon eszmei vonatkozasok ki-
emelését és argumentalasat véllalja, amelyek mintegy l4t-
leletét adjék a kor eszmei alakzatainak, mint amelyre egy-
arant élesen vetiil rd az eszmék és ideoldgidk harca, vala-
mint a kreativ sokféleség. Sztikebb értelemben pedig a libe-
ralis eszme alakuldsdnak és problémavildgénak, hazai di-
lemmadinak és kritikai dimenzidinak a reflexiéjaval kivan
foglalkozni, kiilonos tekintettel a szazadfordulds liberalis
dllaspontnak a szocialis kérdést, illetve az egyéni és kol-
lektiv szabadsagot érint, a korabeli konzervativ és szocia-
lista dllasponttél markansan eltérd, kovetkezésképp élesen
egymadsnak fesziil§ artikuldciéjanak a vizsgalataval. Rovi-
debben fogalmazva, a liberélis 6nkép és a vele szemben
all6 szocialista és konzervativ liberalizmuskritika konflik-
tuséval.

El6adés a liberalizmusroél

A vitasorozat els6 eléadésa® a liberalizmusrél hangzott el
Gratz Gusztav® jévoltabol. Gratz targyilagos kritikédval ko-
zelit a t¢émahoz. El6addsanak taldn leginkabb feltting és né-
miképp meglepd sajatossaga az a védekez6 ténus, amely
egyenesen a liberalizmus csillagdnak ledldozéasét ismeri el.
, Tudom, hogy a liberalizmus csillaga széles e vildgon letiint és

4 Gratz Gusztdv el6addsa februar 14-én, Batthydny Erviné februar 21-
én, Szabé Erviné mércius 6-an, Gedcze Saroltdé marcius 13-dn hang-
zott el. A vitaciklus tovabbi 22 rendezvénye aprilis—-majus folya-
mén zajlott le.

5 Gratz Gusztdv (1875-1946) publicista, politikus, torténész, a Tarsa-
dalomtudomanyi Térsasag és a Huszadik Szdzad egyik alapitéja.
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elvesztette régi vardzserejét. ... A kérdés ... : betoltotte e a libe-
ralizmus teljesen feladatdt vagy alkalmas e arra, hogy tovdbb is
kiizdjiink érte, nyiijtott e nekiink mdr mindent, amit csak nyijt-
hatott, vagy remélhetiink még valamit tble, befejezte e vildgtor-
téneti szerepét, vagy vdrnak e red még 1ij feladatok ?”® Monda-
tai nyers 6szinteséggel néznek szembe a liberalizmus jovo-
jét firtato, s a kortdrsak éltal folyamatosan felvetett kérdé-
sekkel.

Mindezzel egyiitt Gratz a liberalizmus tartalékair6l
és jovbbeni feladatair6l beszél, nem tévesztve szem el6l
az egyéni szabadsdg és a szocialis kérdés kivanatos és le-
hetséges osszefiiggéseit. Ervrendszere — tekintve a koriil-
ményeket és a szdmadra rendelkezésre all6 sztik id6t és te-
ret — mégis hidnyos, csaktigy, mint a liberalizmus problé-
mavildgénak ltala felrajzolt vazlata. gy példaul szembe-
tting, hogy el6adasabdl hianyzik a ‘nemzeti kérdés’ libe-
ralis nézépontjanak tematikdja. Ugyanakkor sokat eldrul
a vita egészérdl, hogy vitapartnereinek elméleti fejtegetései
ugyancsak mell6zik ezt a kérdést. Tekintettel a kérdéskor
korabeli fontossagara, szinte érthetetlen, hogy alig képezi
reflexi6 targyat. A 'nemzeti’ és a 'kisebbségi kérdés’ megol-
déaséra adhato és adando liberélis (és konzervativ) valaszok
csak elvétve, utalasokban, hozzdszélasok szintjén nyernek
megfogalmazast. Mintha a vitdzok szerint maga a kérdés-
kor nem is tartozna hozza szervesen az altaluk képviselt
eszme lényegéhez. Az el6addsok anyagat elemezve még-
is arra kell kovetkeztetniink, hogy nagy valészintiséggel
masrél van szé. A liberalizmus alldspontjanak Gratz-féle

6  Gratz Gusztav: A liberalizmus, in: A tdrsadalmi fejlédés irdnya.
A Tarsadalomtudoményi Térsasag altal rendezett vita. Kiilonnyo-
mat a Huszadik Szdzadbdl, Politzer Zsigmond és fia Konyvkeres-
kedése, Budapest, 1904, 3—4.
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interpretacidja esetében arrél, hogy elsésorban a liberalis
eszme teoretikus esszencidjat kivanja nydjtani, s jov&beli
iranyultsagat kijelolni, s nincs elegendé ideje és tere ah-
hoz, hogy minden "korkérdésre’ reagaljon, igy nem kivan
minden, a tdrsadalmat érint6 problématertiletre liberélis té-
zisekkel reflektdlni. Ennek megfeleléen a 'nemzeti’, illetve
"kisebbségi kérdés’-re sem reflektal. El6addsanak ezzel a hi-
dtusdval azonban nagyon is beszédes allaspontot képvisel.
Véleménye szerint a liberalizmus jov6je nem ezen a teriile-
ten fog eld6lni. Eredendden nem a ‘nemzeti’ és a "kisebb-
ségi’ kérdésre adott valasz az, ami miatt ellenfelei kérlelhe-
tetleniil timadjdk, s ami miatt onreflexiéra és elméleti kor-
rekciéra kényszeriil. A probléma — Gratz 4ltal is vélelme-
zett — val6di centrumaban a ’szocidlis kérdés’ 4ll. Bar nem
vonultatja fel a liberdlis eszme teljes fegyvertarat, s nem
kezd minden részteriiletre kiterjedd elemzésekbe, fejtege-
tései mégis alaposak és targyilagosak.

El6adasanak vonalvezetése a liberalizmus torténelmi
fejlédésnek felvazoldsatol a liberalizmus és szocializmus
viszonydnak taglaldsan 4t, a liberalizmus elméletének kifej-
téséig és a 'szocidlis liberalizmus’ perspektivéjanak felve-
téséig vezet, hogy azutdn éltala lényeginek tartott végko-
vetkeztetésekkel zarja mondandéjat. Mi voltaképpen a li-
beralizmus? — teszi fel a kérdést Gratz. Mint mondja, sem-
miképpen sem az, aminek ellenségei tartjak. Torténeti sze-
repét tekintve progressziv, igaz ugyan, mint mondja, hogy
nem minden progressziv irdny liberdlis. Lényegét tekint-
ve a liberalizmus demokratikus, ugyanakkor azt is elis-
meri, hogy nem minden demokrécia liberdlis. A liberaliz-
mus torténeti szerepe az abszolutizmus elleni fellépéssel
veszi kezdetét, amely nem ismert jogegyenl6séget, egyé-
ni szabadsagot, gazdasdgi szabadsagot és demokraciat. En-
nek az abszolutizmusnak tizent hadat a liberalizmus, el-
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s6sorban a kozéposztaly érdekeinek védelmében. Ugyan-
akkor, s ez a liberalizmus esetében is igy van, a torténel-
mi fejlédés sohasem az eszmék tiszta gy6zelmét és érvé-
nyesiilését hozza magaval. Mint mondja, az érdekek ér-
vényesitésének folyamataban a liberalizmus altal biztosi-
tott ‘szabadsdg’ lehet6ségével korantsem egyenlé mérték-
ben tudtak élni a tdrsadalom szerepl6i. A liberalizmus si-
kereinek (az egyéni és gazdasagi szabadsag mind markan-
sabb térnyerésének) elsésorban a kozéposztaly volt a ha-
szonélvez&je, mig tomegek lettek karvallottjai. Ezen kdrval-
lottak érdekeinek védelmében jelent meg a tarsadalom, il-
letve az eszmék porondjan a szocializmus. Térténelmi pa-
radoxon ugyanakkor, hogy mig a liberalisok a szabadsag
eszméjének képviseletében léptek fel, addig a szocialistdk
az egyenlGség eszméjét helyezték el6térbe. A két eszme vi-
szonya egymast feltételezd és jobbéra kolcsonosen kizaro.
... mihelyt az egyik el6bukkan, a mdsiknak kell eltfinnie, mert
teljes szabadsdg mellett az emberek sohasem lesznek egyenldk, és
teljes eqyenldségben soha nem lehet Gket tartani, ha teljes szabad-
sdgot adunk nekik.”” Ott tud csak teljes eréllyel és eséllyel
fellépni a szocialista eszmevilag képvisel6je, mondja, ahol
a liberalizmus kovetkezetlensége, a liberdlis politika elég-
telensége helyet és teret hagy szdmara. fgy példaul a jog-
egyenl6ség elvét atvette a liberalizmustol, 4m teljes joggal
lépett fel az imperialisztikus torekvésekkel szemben, ame-
lyek el6idézése eredendéen nem volt célja a liberalizmus-
nak. Igaz ugyan, hogy mig a liberalizmus a teljes gazda-
sdgi szabadsdg elvét vallja, addig a szocialistdk elvetik azt,
mivel szerintiik az csak a gazdasagilag er6seknek kedvez.

7 Uo.,9.
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Ezt leszamitva azonban a liberalizmus és a szocia-
lizmus Gratz interpretaci6ja szerint elméletileg érintkezik,
dthidalhatatlan elvi ellentét nincs kozottiik. Konfliktusuk
csak abbodl adédik, hogy mig a liberalizmus torténetileg
a kozéposztaly érdekeinek képviseletében lépett a tarsadal-
mi nyilvdnossag porondjara, s megfeledkezett az érdekei
védelmére képtelen, kiszolgéltatott és 1étében veszélyez-
tetett als6bb tarsadalmi rétegekrsl, addig a szocializmus
ezen karvallottak tomegeinek, a munkasosztélynak az ér-
dekében hallatta hangjat. Ugyanakkor Gratz csak az osz-
talyérdektdl megszabadult liberalizmust tartja valodi libe-
ralizmusnak. ,,... a szoczializmus csak a liberalizmus mulasztd-
sait, elveinek téves alkalmazdsdt ostorozza, s e téren konnyfi lesz
a liberalizmusnak oly formdt adni, mely a szoczializmus szem-
pontjabol is kielégits. Utkozd pont a szabadsdg kérdése. ... e
pontban kell a liberdlis és szoczidlis rendszert egymdssal 0ssze-
hasonlitani.”®

A liberalizmus és szocializmus eszméinek ilyetén ko-
zelitése Gratz el6addsdban nem volt cél nélkiili. Bar a sza-
badsagrol alkotott fogalmuk rendkiviil eltérs, mégis egy-
mas tdmaszaiként képzeli el Sket a jovében. Figyelmen ki-
vil hagy azonban néhany alapvet6 tényt. Bar igyekszik
semlegesiteni ellentétiiket, miszerint a szocializmus csak
a liberalizmus kéaros hatdsait és kovetkezetlenségeit kor-
rigélja, ugyanakkor a privilegizalt tdrsadalmi rétegekkel
szembeni fellépése az egyéni és gazdasagi szabadsag taga-
désa egyuttal a liberalizmus tagadasat is jelenti. Gratz a li-
beralizmus torténelmileg el6idézett hibairol és azok kikii-
szobolésérdl értekezik, s ezen a téren a szocializmus szere-
pét hangstilyozza. A haladést és a fejlédést mégis az onkor-

8 Uo.,9.
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rekciéra képes liberalizmus jeleniti meg szamadra. Féként
azért, mert, mint mondja, az egyéni szabadsag respekta-
lasaval sokkal jobban megfelel az emberek alapvetd 6sz-
toneinek, amely kiilsé korlatokat nem szivesen tfir meg,
s amely nélkiil az ember nem érzi magat boldognak. Ko-
vetkezésképpen szerinte ez a rendszer sokkal jobban biz-
tositja az emberiség fejlédését, amelyet eddig is az ember
szabadon kibontakoztatott kreativ képességei, az ‘egyesek
szabad tevékenysége’, a kivédléak jutalma és haszna vitt
elébbre.

Ha jol értjiik, ezen a ponton Gratz a modernitds egyik
alapproblémajat érinti, nevezetesen az egyéni kreativitas,
a talentum problémdjat. Az abszolutizmus hagyoményos
tdrsadalmi berendezkedésével szemben, amely az egyéni
szabadség kiiktatdsaval az egyéni képességek korldtozasat
is magaval hozta, a liberalis tarsadalomképhez, az egyéni
szabadsag kibontakoztatdsahoz az egyéni képességek ’ja-
tékba hozésa’ is hozzatartozik. Ezéltal a tdrsadalom nem
mond le a tarsadalmi mobilitds, az egyéni tavlat és érvé-
nyesiilés, vagy ahogyan a felvildgosodds gondolkodéi ki-
fejtették, a tirsadalom egyéni kreativitds altali fejlédésének
és a haladasnak az igényérdl. S6t, a liberalizmus éppen en-
nek érdekében hozza helyzetbe az egyént és annak képes-
ségeit. Am hogy az egyéni szabadsag koriilményei kozott
megvaldsul6 ‘kreativ képességek versenye’ mit hoz maga-
val, ezzel kapcsolatban Gratz is azon a véleményen van,
hogy nem vart, nem szandékolt mellékhajtasok néttek ki
a liberalis eszme gyakorlati megvaldsitasa sordn. Bar, teszi
hozza, ,az eszmékkel is 1igy vagyunk, mint a nemes érczzel, tisz-
tdn ritkdn taldljuk Sket a vildgban...”® A liberalizmus eseté-

9 Uo., 12.
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ben is — mint vélelmezi — egy olyan regulativ eszmével van
dolgunk, amely célokat tételez, s ezek érdekében gyakor-
lati cselekvéssort organizal, de amely abszolut értelemben
sohasem valésul meg. Az eszméknek a befogadé kozeg igé-
nye szerinti modifikdcidja ugyanakkor nem érvényteleniti
az alapelveket. Mert mivé lennénk eszmék, értelemre ala-
pozé és célt tételezd elvek nélkiil, ha azokat csak és kiza-
rélag a maguk vegytiszta formdjdban szeretnénk viszont-
latni?

A liberalizmus elméletének lényegét Gratz tehat
az egyén szabadsaganak mind teljesebb kibontakoztatdsa-
ban latja. A tiszta liberalizmus nem mads, mint ‘'minden-
kinek egyenl6 szabadsdga’, amennyiben mindenki maga
viseli a kovetkezményeit tetteinek, s a személyes szabad-
sag csak annyiban korldtozhat6 a tdrsadalom altal, hogy
a sajat szabadsag ne lehessen sérelmére masok szabadsa-
ganak. Mindebb6l adédéan a tarsadalom (az adllam) ha-
taskore véget ér akkor, amikor megakadalyozza az egyént
abban, hogy masok kérara legyen. Ilyen értelemben az al-
lam mindenkivel egyforman kell, hogy banjon, a teljes ‘jog-
egyenl6ség’ elve alapjan, amennyiben mindez jogbizton-
séggal is jar. Epp ezért a szabadsdg megévasa érdekében
a liberalizmus a demokratikus allamforma meghonosita-
sat tartja prioritdsnak, hogy az allam a kozosség érdeké-
ben az '6sszesség éltal tartassék fenn’. Klasszikus liberalis
elvek esszencidjat adja itt Gratz, igaz, azt is elismeri, hogy
a liberélis 4dllamférfiak majdnem minden liberélis alapelv
ellen vétettek, mikor csakis a kozéposztaly érdekeit tartot-
tdk szem el6tt. Bar a liberalizmus elismer bizonyos korla-
tokat, &m a hibat akkor kovette el, amikor ezen korlatokat
csakis masok fizikai szabadsagédnak a korlatozdsédban vonta
meg, s a legkevésbé sem vonatkoztatta a szabad verseny al-
tal meghatarozott gazdasagi életre, ahol az er6sebbek kor-
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latozas nélkiil vonhattdk hatalmuk ald a gyengébbeket. Ezt
a megkozelitést Gratz a liberalizmus tartalmi értelemben
vett til sziik felfogdsdnak, mondhatni kdros mellékhajta-
sanak, a valddi liberalizmussal ellenkez6 megkozelitésnek
tartja. Mindez ugyanis nem a nagyobb szabadsdgot, ha-
nem Ujabb kiszolgaltatottsdgot hozott magéval. Véleménye
szerint a ‘'mindenki egyenl6’ elvére alapozé liberdlis sza-
badsagfelfogas ezzel az allapottal nem alkudhat meg. Ko-
telessége a gazdasagilag gyengék védelme, az esélyek ki-
egyenlitésére val6 torekvés. S tallépve a ‘jogegyenlbség’ el-
vén ezen a ponton fogalmazza meg, hogy a jovében szoci-
alis elv érvényességét a liberalizmusnak is el kell ismernie,
mert ... a jovd liberalizmusa vagy szoczidlis liberalizmus lesz,
vagy egydltaldban elpusztul ... Azzal, hogy a liberalizmus kere-
teit megtoltjiik szocidlpolitikai eszmékkel, a liberalizmus tartal-
milag is nyerni fog.”*°

De milyen legyen a szocidlis liberalizmus pozitiv tar-
talma? Az egyéni szabadség kiteljesedése helyett magaval
hozott Gjabb, tomeges és teljes kiszolgaltatottsdg kikiiszo-
bolésére a liberalizmus kordbban csak két eszkozt tudott
ajanlani, a ‘gyengék tomoriilését’ és a ’jotékonysagot’, ezek
azonban nem elegend&ek. Nincs mas lehetéség, mondja
Gratz, csakis az, hogy az dllam avatkozzon be a gyen-
gék védelmének érdekében. De csakis tigy, hogy az egyé-
ni szabadsdg ne sériilhessen, s6t, az esélyek kiegyenlité-
se épp a szabadsag kiteljesedését kell, hogy magéval hoz-
za. Ezen éllapot elérésének eszkdzeként néhany példat is
emlit. Ilyen a 'népoktatas’ tigye, illetve a liberdlisok 4ltal
képviselt "kotelezé iskolalatogatds’ elve és kovetelménye.
Az dllamnak ugyanis feltétlentil koltenie kell az alapvetd is-

10 Uo., 14.
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kolaztatasra. Ugyanigy koltenie kell a 'kozegészségligyre’,
s tobbek kozt az alapvetd gyogyszereknek allamilag kell
garantalni az alacsony arat. Az ‘igazsagiigy’ terén a kisebb
peres eljardsok koltségeit limitdlni kell, hogy a kevésbé va-
gyonos tarsadalmi rétegek is fel tudjanak 1épni jogaik vé-
delmében. Mindezek finanszirozasara pedig az egyenld te-
herviselés elve és gyakorlata helyett "progressziv adérend-
szer’ bevezetését, vagyis a vagyontdl fliggd addzas beve-
zetését tartja sziikségesnek. Gratz tovabbi példakat is em-
lit, am kérdéses, hogy ezek valéban segitenek-e a liberaliz-
muson, illetve a lényegi tdrsadalmi bajokon? (A szocializ-
mus és a konzervativizmus képviseletében fellépk szerint
nem, noha az altaluk javasolt ‘elvh{i’ programok és javasla-
tok esetében ugyanugy feltehetnénk ezt a kérdést.)
El6adasa végén Gratz roviden dsszegezte mondandoé-
ja lényegét, amely egyszersmind apropét szolgaltatott sza-
mara arra is, hogy a népes hallgatésdg szdmara megismé-
telje, st kristédlyositsa a liberalizmus jovéjével kapcsolatos
nézeteit. Eszerint a liberalizmus stillyedésének két oka van,
am ezek egyben a gyogyirt is jelentik. El6szor is az alapvetd
baj az volt, hogy a liberalizmus térténelmi szerepét tekint-
ve talsdgosan is kozéposztilyhoz kototte magat, s képte-
len volt szabadulni t6le, mikor ezen osztaly mér csak sajat
egyoldald érdekeinek érvényesitésére hasznalta a liberaliz-
mus eszméit, s igy megsz{int az lenni, amivé az eszme meg-
fogalmazoi eredendden tenni kivantak. A masik alapvets
probléma az volt, hogy a liberalizmus tdl merevnek bizo-
nyult az elmélet terén, s til er6teljesen képviselte az egyéni
szabadsdg biztositdsdra iranyuld torekvéseket, s csak ott al-
litott korlatot a szabadsdgnak, ahol masok fizikai 1étét sér-
tette, de ott nem, ahol masok gazdasagi j6létére gyakorolt
kéros befolyast. Ezen probléma szocializmus altali kikiiszo-
bolése Gratz szerint az dllam tdlsdgosan nagy hatalmat, s
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az egyéni szabadsag sérelmét hozza magaval, ezért libe-
ralis szempontb6l kartékony mind az egyén, mind pedig
a tarsadalom boldogulédsara nézvést. A liberalizmusnak 6n-
maganak kell sajat hibdit kijavitania, ezt nem bizhatja mas-
ra, mert akkor épp a szabadsag sz{inik meg. Annak a libera-
lizmusnak, amely valédinak tekinti énmagét, képessé kell
valnia 6nmaga hibdinak kikiiszobolésére, amely korrekcié
mogott csakis a liberalizmus ember- és szabadsagszeretete
allhat.

Ennek megfelelen Gratz el6addsdnak zar6 gondolatai
egy korrekcios irdnyt szabnak a liberdlis eszme szdmadra:
A liberalizmus a szabadsdgszeretetet hirdeti, de emberszeret0b-
bé kell vdlnia, (...) E czélbol meg kell tolteni a liberalizmus iires
kereteit pozitiv szoczidlpolitikai tartalommal. A liberalizmusnak
csak 1igy van jovdje, ha gazdasdgi téren folveszi a gondoskoddst
a gyengék, szegények és elnyomottak érdekében és soha nem fe-
lejti el, hogy az éhezd ember természeten alapuld jogot formdl-
hat jéllakott embertdrsai kenyerére.”"! Mint egész el6adasanak
iranyultsaga, ezek a végkovetkeztetés-szerti gondolatok is
jol jelzik, hogy szdmdra a liberalizmus jovéjét a ‘szabad-
sdgszeretet’ és a ‘szocidlis eszme’ gondolatkorének Gssze-
kapcsolasa jelenti. Ilyen értelemben édllaspontja szerint a li-
beralizmusnak (minden konfliktusuk ellenére) a szocialista
eszmevildghoz van a legtobb koze, s nincs dolga a merev
és onmaga meghaladdséara képtelen konzervativ értékrend-
del. Vagy ha mégis, csakis annyiban, amennyiben relevans
kritikdjat ki kell védenie. Taldn éppen ezért Gratz szinte
egyetlen sz6t sem fecsérel el6adasaban a konzervativizmus
altal képviselt tdrsadalmi latlelet és terapia kérdéskorére,
csakis a liberalizmust ért (sok iranybdl jové, de leginkabb

11 Uo., 19-20.
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a konzervativizmus részér6l megfogalmazott) birdlatokra
kivan reagalni. (Ezzel szemben a konzervativizmust Ge6-
cze Sarolta — amint az a vita sordn elhangzott el6adédsabol
kittinik — a liberalizmus ellenében hatdrozza meg, vagyis
konzervativizmus-képe legitimédlasdhoz mintegy ’sziiksé-
ge van’ a liberalizmus kartékony hatédsainak kritikdjara, igy
tartalmi és terjedelmi tekintetben a liberalizmusra iranyulé
kritikai reflexiok kiemelten szerepelnek mondandéjaban.)
Gratz szerint a liberélis 6nkorrekci6 lehet&sége, képessége
és igénye adott, s a szocidlis eszme iranyaba mutat nyitott-
sagot. Amezta lehet6séget leginkabb vitapartnerei, f6ként
a konzervativizmus gondolatvildgdnak képviseletében fel-
1ép6 Gebcze Sarolta kérdGjelezi meg. Ugyanakkor Gratz —
el6addsdnak lényegét tekintve — megelSlegezi a huszadik
szédzadi liberalizmus 6nkorrekcids képességét, s rendkiviil
nyomatékosan hangsilyozza az esélyegyenléség elvét fel-
vallal6 'szocidlis liberalizmus’ sziikségességét, lehet6ségét.
Ezen, a 19. szazadi liberalizmust jellemz6 ‘jogegyenlség’
elvét meghalad6 alapallasa teszi szovegét a magyar sza-
zadfordul6 taldn legfontosabb liberalis szovegévé.

A liberalizmus szocialista és konzervativ kritikdja
A vitasorozat harmadik el6adéjaként Szabé Ervin'? a kovet-

kezd mondatokkal kezdi szocializmusrél sz616 eldadésat: '
A modern szocializmus egyrészt a birtokosok és a birtoktala-

12 Szabé Ervin (1877-1918) tarsadalomtudés, konyvtarigazgato, szo-
cialista gondolkodo, aktivan részt vesz a Tarsadalomtudoményi
Térsasag és a Huszadik Szdzad munkajaban.

13 Szabé Ervin el6adasat terminologiai tisztasag és targyilagossag jel-
lemzi. Témank szerint azonban csak néhdny vonatkozasat, neve-
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nok, a bérmunkdsok és a burzsodk kozt fenndllo osztdlyellenté-
teknek, mdsrészt a termelésben uralkodo fejetlenségnek a termé-
ke.”™ A szocialista tarsadalmi mozgalmak tehat véleménye
szerint ‘’kovetkezményei” bizonyos tarsadalmi folyamatok-
nak, melyek el6idézésében leginkébb a liberdlis politika je-
leskedett. Mint fogalmaz, a szocializmus a liberdlis sza-
bad verseny kovetkeztében kiszolgaltatott és elnyomoritott
bérmunkasok kooperaciéjdnak a megnyilvanuldsa megél-
hetésiik biztositdsa érdekében. Mert a ,biztositott megélés
a bérmunkds szdmdra a szabadsdgnak legszebb fogalmazdsa.”*
A szocialista eszmeiség szabadsagrol alkotott fogalma éle-
sen eltér a liberalizmusét6l. Mert mi a szabadsag? — teszi
fel a kérdést Szabé Ervin. Minden id6kre és minden al-
lapotra végérvényesen megdllapitott absztrakt idea? Vagy
a szabadsag is korok és tarsadalmak szerint mds és mas.
A szabadsag mindenekel6tt 1élektani kategéria, amely els6-
sorban azt a lelki allapotot jelenti, mely altal vagyainkat és
sziikségleteinket 6sszhangba tudjuk hozni ezek kielégitésé-
re irdnyul6 cselekvéseink kiils6 lehet6ségeivel. Szab6 Ervin
szerint ebben az értelemben a szabadsag mindig ugyanaz.
De a sziikségletek neveltetés, kortilmények és egyéb ténye-
z6k okdn megnyilvanul6 kiilonbsége miatt a szabadsdgrol
alkotott elképzeléseink mégis eltéréek. , Vagyis a szabadsdg
nem egyéb, mint a cselekvés lehetsége oly sziikségletek kielégité-
se irdnydban, amelyek kielégitését a tdrsadalom nem biztositja.”*®
Mert a szocializmus nem hogy zsarnoksag lenne, mint al-

zetesen a szabadsagrol alkotott elképzeléseit emeljiik ki el6adasé-
bol.

14  Szabé Ervin: A szocializmus, in: A tdrsadalmi fejlédés irdnya, 39.
15 Uo., 45.
16 Uo., 62.
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litjak ellenfelei, hanem a magéntulajdon létezése 6ta az els6
tarsadalmi rend, amely az emberi szabadsag val6ségos biz-
tositéka. Az ‘egyén szabad érvényesiilése’ a gazdasag te-
rén elve helyett annak lehet6sége, hogy az egyén kozéleti
és szellemi téren is érvényesiiljon, hogy ne csak elszenved-
je, hanem meg is élje a szabadsdgot. A szocializmus tehat
a szabadsdg végtelen perspektivdja, hangstlyozza Szabé
Ervin. Nos, a ’szocidlis liberalizmus’ okédn ezt a szocialis-
ta szabadsagfogalmat kellene — legaldbbis Gratz szerint —
Osszeegyeztetni a liberalis szabadsageszménnyel ?

Negyedik, s egyben utols6 eléadoként Gedcze Sarolta'”
a konzervativizmusrél és keresztényszocializmusrél sz616
el6adasat azon alaptétel rogzitésével kezdi, miszerint ko-
ranak tdrsadalmara a forrongds és az atalakulds a jellemz,
mikozben egészében véve beteg és életereje gyengiil. A ba-
jokat pedig csakis a konzervativizmus és keresztény szo-
cializmus orvosolhatja, amennyiben el6segiti a tdrsadalom
természetes életrendjéhez val6 visszatérését, amelytdl a li-
berdlis kapitalizmus eltéritette. Ge6cze tehat a konzervati-
vizmus identitasat, taldn szandékatél némiképp eltérden,
elsésorban a liberalizmus relécidjdban hatdrozza meg. Am
a liberalizmust6l mentesitett tdrsadalom természetes élet-
rendjére val6 utalds talsdgosan idillire sikeredett. Alapté-
telként rogzitett vadja szerint ugyanis a liberdlis politika
kovetkeztében kialakult kapitalizmus, illetve az altal vég-

17 Gebcze Sarolta (1862-1928) pedagoégus, miivel6déspolitikus,
tanitoképzs-igazgatd, a hazai keresztényszocializmus egyik
vezetd alakja, a Keresztény Munkasn6k Orszagos Egyestiletének
megalapitdja.
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hezvitt tdrsadalmi dtrendez&dés tette boldogtalanna az em-
bert. Bér a liberalizmus elve, mint mondja, a gondolati és
cselekvési szabadsag nevében tiltakozas volt a tekintély el-
ve, a kivaltsagok és az abszolutizmus ttlkapasai ellen, ezen
magasztos elvek ‘elszabadultak’, s minden tekintélyt és fé-
ket mell6ztek, kovetkezésképp 6ridsi tarsadalmi rombolas-
nak lettek el6idéz6i. GeScze merev konzervativizmusa a li-
beraélis eszméket igy a visszajarol, az altala premisszaként
rogzitett kdros hatasai fel6l kozeliti meg. Szerinte ugyan-
is a liberalizmus lényege a tagadds, semmiféle pozitiv tar-
talma nincs. Lerombolva a korlatokat feladatat elvégezte.
Hiaba igyekszik tires kereteit szocidlpolitikai tartalommal
feltolteni, ez sajat lényegének mond ellent, mert elve a sza-
bad verseny, s ez csak az egyéni onzésnek kedvez. Véle-
ménye szerint a valédi tdrsadalompolitikdhoz keresztényi
szeretetre van sziikség, s ez tokéletesen hianyzik a liberaliz-
musbol. A szoczidlpolitika a keresztény szoczializmus elveinek
kisajdtitdsa volna, kisajdtitdssal pedig életet hazudni egy holtte-
tembe nem lehet. A liberalizmus tehdt lejdtszotta szerepét és elme-
het.”'® Sommas itélet, engesztelhetetlen alldspont. A libera-
lis eszme nyitdsa a szocidlis kérdések, az esélyegyenlség
iranyaba valéban medd6 prébalkozas lenne csupdn? Ge6-
cze észrevétele szerint egyértelmtien igen.

Ugyanakkor a szocializmusrél sincs j6 véleménnyel
Gedcze. Ertelmezésében a szocialista felfogds pusztén és
pbérén anyagelvli, nem veszi figyelembe az ember er-
kolesi és szellemi sziikségleteit. S nem veszi figyelem-
be a lélek (a sziv) torvényeit sem, nevezetesen a valla-
si misztérium irdnti hajlamat, kovetkezésképp nem felel

18 Gebcze Sarolta: Konzervativizmus és keresztény-szocializmus,
in: A tdrsadalmi fejlédés irdnya, 71.
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meg az emberi természetnek. A tarsadalom valddi sebe-
it, amelyek els6sorban erkolcsi sebek, nem képes gyogyi-
tani. Mint hangstlyozza, évezredek 6ta minden tarsada-
lom azokon az erkolcsi alapokon nyugszik, melyeket a val-
las, a haza, a csaldd és a tulajdon fémjeleznek. Ezek el-
len fellépni, mint teszik azt a liberdlisok és szocialistak,
csak beteggé tehet egy tarsadalmat. Nos, lathatjuk, Ge6cze
a keresztény-konzervativizmus nevében fellépve a szocia-
lizmusrél ugyancsak sommas itéletet alkot. De mi kdvetke-
zik mindebb61?

Kritikai reflexiéit kovetéen Gebcze egy meglehett-
sen idillinek ttiné konzervativ tdrsadalomképet rajzol fel,
amelynek lényege az er6szakos djitdsoktol valé mentesség,
a jozan haladds, a hagyomanyok 6rzése és a keresztény
alapokon kifejl6dott tarsadalmi rendhez valé ragaszkodas.
Merev, hierarchikus és statikus tarsadalomképet vazol fel,
s tényként fogadja el az emberek kozotti differencidlédast
és ’kivalasztast’, (az egyenl6tlenséget). A ‘tomeg uralma’
helyett a testi és lelki értelemben vett 'kivdl6ak uralmat’
helyezi el6térbe, mint a természetes kivalasztodas eredmé-
nyét. Roviden kifejtett konzervativ tdrsadalomképe rendki-
viil leegyszer(isits. Nem ad differenciélt vélaszt arra, hogy
mi tekinthet6 valéban 'hagyomanynak’, s mikort6l szamit
jézannak egy haladds, s hogy mi jelenti ezek garanciajat?
Az éaltala képviselt konzervativizmus, illetve keresztény-
szocializmus lényegét a kovetkez6képp irja le: , A konzerva-
tivizmus, szemben a liberalizmussal, gazdasdgi és tdrsadalmi pat-
riarkalizmus, a gyongék oltalmazdsa. Szemben az anarkizmussal :
torvénytisztelet. Szemben a szoczializmussal : nem osztdlyharc. . .
, hanem keresztény szoczdlreform. Szemben mindkettbvel: a ma-
gdntulajdonra, a csalddra, a haza fogalmdra és a valldsra alapitott
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dllami és tdrsadalmi rend.”" Ezen a ponton a konzervativiz-
must kiegészité keresztényszocializmus szocidlis reform-
programjanak felvdzoldséba kezd. El6adédsanak konklizio-
ja szerint a konzervativizmus nem tires jelsz6, hanem szer-
ves és természetes fejlédés eredménye. A liberalizmus csak
kisajatitja a keresztény-konzervativ szocidlpolitikai progra-
mot, épp ezért eredetiség hidnydban semmi sziikség sincs
ra. A liberalizmus tehat negativ elv, csak romboldsra alkal-
mas, pozitiv tartalma nincs. Marad tehét a konzervativiz-
mus, amit 6 a torsadalom természetes evoltciéjanak nevez.

Latszolag egyértelmi és vildgos mondatok, de el6ada-
sa ttlsdgosan is érzelmekkel telitett, s6t, az érzelmekre hat-
ni kivano, igy a tobbi el6ad6hoz képest legkevésbé tar-
gyilagos. Liberalizmuskritikdja a vita tobb résztvevéje sze-
rint is hijan van az elfogulatlan megkozelitésnek, jobba-
ra a sztereotip konzervativ beidegz6dések tételeit ismét-
li meg. Gondolkoddsmédja Gratz Gusztav és Szabé Ervin
gondolkoddsmoédjdhoz képest kérlelhetetlentil merev, alap-
vetd tdrsadalmi problémakra jobbédra csak a konzervativ
gondolati sémdk felmonddasaval reflektal, érvelése hianyos,
vagyott tarsadalomképe idillien leegyszer(isits, s a végle-
tekig hierarchikus. Mondhatni nem csupén a liberalizmus-
sal (az dltala a liberalizmusrol vélelmezett képpel), hanem
a differencialtabb konzervativ gondolkodéssal is ellentét-
ben 4ll. Igy példéul az egyéni képesség kibontakoztatdsé-
nak problémajaval a legkevésbé sem tud és akar mit kez-
deni. Ennél joval fontosabbnak tartja az egyén kotelesség-
érzetének a felébresztését.

19 Uo,, 81.

229



Laczké Sdndor

A zarbeszédek’

A nagyel6adédsokat kovetéen szamos hozzaszoélassal foly-
tatédott a vita, melyek némelyike terjedelmében veteke-
dett a nagyel6adasokéval. Am a terjeng@ssé valo vita még-
sem az allaspontok tisztdzasat, az eszmék kikristdlyosoda-
sat hozta magdval — noha a hozzdszolasok kozott is akad-
tak értékelhets kritikai reflexiok —, hanem szdmtalan mel-
lékvaganyra tévedt. Epp ezért téménkat tekintve érdemben
nem is foglalkozunk ezen hozzéaszoéldsokkal. A vitat lezaro
‘zérbeszédek’ ugyanakkor tartalmaznak szamunkra fontos
momentumokat. A ‘zdrbeszédeket” a négy eszme képvise-
letében fellép6 felkért eldaddk tartottak. Ezekbdl kittinik
ugyan, hogy az el6addk az altaluk képviselt eszmék szem-
sz0gébdl igyekeztek nyitottsdgot mutatni a mésik eszme
irdnyaban, &m ahogyan Gratz Gusztdv megjegyzi: , EQyez-
ségre nem jutottunk, hisz mindenkit meggydz6 orok igazsdgot
... mdr a szempontok kiilonbozdsége folytdn sem lehet taldlni.””™
Sem Gratz, sem a tobbi résztvevé nem gondolta, gondol-
hatta, hogy kompromisszummal, az alldspontok konver-
gencidjaval végzddhet a vita.

Zaré6 el6adasban Gratz kijelenti, hogy a vita végeztével
is hti marad eredetileg kifejtett nézeteihez, 4m ezzel nem ki-
vanja tagadni masok nézeteinek jogossdgat. Elismeri, hogy
mindegyik eszmében lehet megfontolasra mélt6 elem, csak
egyet nem tart lehetségesnek: a tokéletes megolddst. Tart-
ja magat ahhoz a korabbi dllaspontjdhoz, hogy a liberaliz-
mus valéban egy tires keret, amit tartalommal kell feltolte-
ni. A liberalizmus negativ, mondja, mert az akar lenni, no-
ha épp ezt forgatjak vissza vadként ellenfelei. Mindossze

20 Uo., 330.
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azon szabélyokat kivanja megallapitani, amelyek biztosit-
jak az egyén torekvéseinek szabad kibontakozését, (mig
madsokat nem sért ezzel), de nem megy tovabb ennél, ,,...
mert a liberdlis politika tartalmdt mindig maguknak az eqyének-
nek a tdrsadalmi torekvései adjik meg.”* (Ez természetébdl
adodoéan lehet 6nos, de lehet progressziv is.) A liberalizmus
magva az egyéni és tarsadalmi torekvések szabad érvénye-
stilésének a biztositdsa. Véleménye szerint még a konzer-
vativizmus és szocializmus hivei koziil is sokan elismerik
ezt az elvet. Miért tdimadnak akkor mégis a liberalizmusra?
Mint mondja, vélhetSen tévedésbol. Mert arra a liberaliz-
musra tdmad a konzervativizmus képvisel&je is, a doktri-
ner liberalizmusra, amely mar alig 1étezik. Az egyéni tarsa-
dalmi torekvések biztositdsa csak keret, lehetség és felté-
tel, amely kozott az egyén tarsadalmi létezése megval6sul.
Egyet viszont hatdrozottan kér ellenfeleit6l. Aki a liberaliz-
mus ellen érvel, ne a liberalizmus torzulésait, doktriner for-
mait tartsa szem el6tt, sem pedig a liberalizmus neve alatt
megfogalmazott parttorekvéseket, csakis a valédi eszmét,
azt, amit a liberalizmus (meg nem val6sitott) végcélként ki-
tlizott. Vagyis a szinérdl, s ne a visszajarol kozelitsenek a li-
beralis eszméhez. Ezt az eljarasmaédot ellenfeleit6] mar csak
amiatt is megkoveteli, mert 6 maga sem a minden fejlédést
tagadd, a 'régi rend” ortodox hiveiként megjelen6 konzer-
vativizmus ellen 1ép fel, amelynek szerinte még sok kép-
visel6jével lehet talalkozni. Ha 6 maga nem fantomokkal
kiizd, s nem a vitapartnerei altal képviselt eszmék fonak-
jat nézi, elvarja, hogy ellenfelei se tegyék ezt a liberalizmus
kapcsan.

21 Uo., 328.
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A konzervativizmus szokdsos vadjaval szemben, mi-
szerint a liberalizmus csak a féktelen emberi 6nzésnek nyit
teret, mert jéforman alig vet korlatot az embernek, Gratz
valaszdban arra utal, hogy az ilyen médon felfogott libera-
lizmusnak val6jaban nincs is hive, érthetetlen tehat, hogy
mi ellen kiizdenek ellenfelei. A liberalizmus megéllapitja
a szabadséagjogokat, ezek érvényesitéséért kiizd, de ugyan-
akkor nem mondja, hogy ezzel az dllam feladata ki volna
meritve. A valddi liberalizmus elismeri az dllam azon fel-
adatat, hogy az egyént ne csak a fizikai bantalmazastol, ha-
nem a gazdasagi ellehetetlenitéstsl is megvédje. A vita so-
ran megfogalmazott konzervativ tételekkel pedig az a baj,
mint mondja, hogy meglehet6sen zavarosak. Ezekre tarsa-
dalompolitikdt nehéz lenne épiteni. Mintha az sem volna
vildgos, hogy mi a konzervativizmus. Egyben azonban bi-
zonyos, a konzervativizmust nem szabad csupan a min-
denkor fennall6 rend konzervélasara, fenntartasara irdnyu-
16 torekvésnek tekinteni. Mint mondja, a liberélis és kon-
zervativ gondolkoddsmédot alapvetéen mégis a fejlédés-
hez és haladdshoz val6 viszonya kiilonbozteti meg. ,,A kon-
zervativ halad, hol haladni sziikségképpen kell, a liberdlis ember
halad, a hol csak haladni tud.”” Am a ketté mégis érintke-
zik és érintkezni képes, noha alapvetd kiilonbség van ko-
zottiik. Amely politikai rendszer elismeri a szabadséagjo-
gokat, vagyis a gondolati-, vélemény-, sajt6-, gytilekezési-
és egyesiilési szabadsagot, azt méltdn nevezhetjiik libera-
lisnak, amely pedig ez ellenében tesz, az nem nevezhet6
annak. A kérdés tehét szerinte az, hogy mit tart, illetve ne-
vez a konzervativizmus fenntartédsra, konzervalasra, érték-
Orzésre méltonak ? Mert tgy tlinik, hogy mindig mast. Van,

22 Uo,, 339.
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aki elfogadja a kiktizd6tt szabadsagjogokat, csak kicsit las-
sitana a tarsadalmi fejlédés titemén, van, aki az egyhdz és
az uralkod6 nagy hatalmat konzervaln4, s van, aki a 'nem-
zeti értékek’ védelmében lépne fel altala. Liberalis szem-
sz0gbo6l nézve meglehetésen képlékeny ez az allasponthal-
maz.

Végezetiil Gratz a kovetkez6 gondolatokkal zarja mon-
dandéjat: ,,A szoczializmus a megélhetést akarja biztositani, s
azt mondja, ez a szabadsdg ... szabadsdgfogalmainkkal élénk el-
lentétben dll. A konzervativizmusnak nem kell a szabadsdg, sem
a megélhetést nem biztositja. A liberalizmus ellenben megtartja
nekiink a szabadsdgot, melyet az el6z6 generdcidk oly drdgdn sze-
reztek meg nekiink, és kell§ szoczidlpolitikdval biztositja minden-
kinek a megélhetését is. Hdt lehet-e itt nehéz a vdlasztds? A szo-
czializmus és a konzervativizmus ... mesterséges torvényekkel
akarja bizonyos irdnyba szoritani az emberiség életét. . ., a libera-
lizmus ellenben megelégszik azzal, hogy ... megdllapitsa azokat
a szabadsdgjogokat, amelyeket semmilyen politikai czél kedvéért
le nem szabad rombolni. ... A konzervativizmus és a szoczializ-
mus megkoveteli, hogy az emberek simuljanak 8hozzd. . ., a libera-
lizmus maga simul hozzd az emberiség mindenkori torekvéseihez.
... En ezért hii maradok a liberalizmushoz, mely megkoveteli:
teljesedjék mindig a népek akarata.”*

Bar liberalizmusellenességében a konzervativizmus
képviselGje ttint a leginkdbb kérlelhetetlennek, Gratz a li-
beralizmus legnagyobb ellenfelének mégis a szocializmust
tartja. Az als6bb néprétegek felemelése és az egyenltlen-
ségek lekiizdése olyan célok, amelyet bar ma a szocialis-
tdk képviselnek a leginkdbb kovetkezetesen, a liberaliz-
mus hivei is magukénak kell, hogy valljanak. A szabadsag-

23 Uo., 344-345.
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fogalomban mutatkozo eltérést ugyanakkor Gratz athidal-
hatatlannak tartja. Az egyéni szabadsdg szerinte sokkal
tobbet ér, mint a ‘kikényszeritett’ gazdasdgi egyenl6ség,
amelyet a szocializmus tudna nytjtani az egyéni szabad-
sag elutasitdsaval.

Zar6 fejtegetéseiben Gedcze Sarolta a konzervativiz-
must ért méltatlan vadakat igyekszik eloszlatni. Nyoma
sincs a korabbi kérlelhetetlen offenzivitdsanak. Sértett moé-
don védekez6 hangot tit meg, s ebbdl a sértett védekezd po-
ziciébol hangstilyozza, hogy szerinte a konzervativizmus
nem egy meghaladott tadrsadalmi allapot helyreallitdsdra
iranyul6 térekvés, hanem ,,... dvatossdg a haladdsban és meg-
becsiilés a meglevd intézményekbdl mindannak, mi ... a nemzeti
er6 fenntartdsdra jonak bizonyult.”** Mert a konzervativizmus
altal képviselt keresztényszocializmus fels6bbsége a libera-
lis szocidlis reformmal és a szocializmussal szemben épp
abban van, hogy az embernek nem csupén anyagi és érvé-
nyestiilési sziikségleteit elégiti ki, hanem a szellemi, kedély-
beli és szivbéli igényeit is. Az elsérendien meg&rzendd
konzervativ értékek az aldbbiak lennének: vallds, magéan-
tulajdon, haza, csaldd. Ervelése ezzel egyiitt nem problé-
mamentes. A 'vezetésre hivatottak’ mellett érvelni pusztan
a hagyomanyos értékek megrendiilése folytan, még a kon-
zervativ szemléletmodd képvisel6i kozott sem talalt teljes el-
fogadasra. Zarbeszédében jobbara a vita soran megfogal-
mazott hozzdszoélasokra, kritikdkra reagal, nézetei elfogad-
tatdsa érdekében tjabb érvet nem fogalmaz meg. Mind-
Ossze dnmagdt ismételgeti, mint példdul az emberek kozot-
ti kiilonbség természetességének és a kivdléak uralmanak
tételét. fgy nem meglep, hogy amint fogalmaz, onmaga fe-

24  Uo,, 351.
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161 (a konzervativizmus fel6l) nincs aggodalma és kételye,
de annél inkabb van a t6bbi eszmei irdnyzattal kapcsolat-
ban. Legf6képpen azért, mert szerinte kikezdik a legfonto-
sabb konzervativ értékeket, a vallast, a tulajdont, a hazat és
a csalddot.

Gebcze végiil ismételten megerdsiti, s valéjadban ezzel
zarja mondanddjat, hogy szerinte a szocidlis liberalizmus
féabol vaskarika, az dllam feladatanak liberalis b&vitési igé-
nye csak szépségtapasz. Az egyén korldtlan érvényestilése
és a szabad verseny kizarja a gyongék védelmének lehe-
toségét. Ha pedig a liberalis politika a gyongék és a nem-
zeti érdek védelmében torvényt hoz, sajat lényegét tagadja
meg. Ezért, mint mondja, a liberalisok altal emlitett szoci-
alis reformban nem képes bizni. A nemzet és a tdrsadalom
boldogulasa szempontjabdl csakis a konzervativizmus altal
megfogalmazott eszmei alapvetésben tud hinni. Az erkol-
csi sebek gyogyitasira pedig csakis a keresztényszocializ-
must tartja alkalmasnak.

Mirél sz61t a vita?

Nem gondolhatjuk, hogy b6 szaz esztend6vel a Tarsada-
lomtudomanyi Téarsasdg vitdja utdn, mintegy visszameno-
leg kellene megfellebbezhetetlen itéletet hirdetniink annak
tartalmdval és eredményességével kapcsolatban. A kérdés
mégis megkeriilhetetlen: valédi vitdnak tekinthetjiik-e ezt
a vitasorozatot? Ha a vita alatt elvek és néz6pontok pusz-
ta egymdsnak fesziilését értjiikk, akkor feltétlentil. Ha vi-
szont dllaspontok olyatén {itk6zését értjiik alatta, amelynek
eredményeképp megvaltozik a vitdz6 felek korabbi allas-
pontja, akkor mar kevésbé. Am ha a vita kovetkezményei
felsl kozelitiink, s azon kérdés fel6l, hogy hatdssal volt-e
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a korabeli magyar politikara (noha eredend6en nem is volt
ilyen kittizott célja), akkor nagy valdészintiséggel megkér-
dojelezhetjiik a Tarsadalomtudoményi Tarsasdg ezen val-
lalkozasanak eredményességét. De nem lehetiink igaztala-
nok sem. Bar az eszmék képviseletében fellépve egyik el6-
ado6 sem mozdult el érdemben sajat korabbi 4lldspontjatol,
(leginkabb még a liberalizmus onkorrekciés igénye mutat
ebbe az irdnyba), s6t a vita végén mindegyikéjiik azt hang-
salyozta, hogy nem latja okat nézetei megvaltoztatdsanak.
Egy nyilvanos férum keretei kozt a vita szerepl6i esélyt és
lehet6séget kaptak arra, hogy bepillantsanak a masik esz-
me ‘mfihelytitkaiba’. Magat a vitat tehat célja fel6l nézve
jO esetben is csak félsikernek tekinthetjiik, amelynek némi
szerepe lehetett az eszmék népszertisitésében és onreflexio-
jaban, a korabeli politikai élet szellemi holdudvaranak ren-
dezédésében. Onmagdban ez is nagy eredmény.
Lehetséges-e egy mégoly kimerit6 és terjedelmes el6-
adasban vagy akdr annak irott véltozataban teljes és pontos
képét adni barmely tarsadalomfilozéfiai eszmének? Ter-
mészetesen nem, igy a liberalizmusrél szol6 elbadas is —
az eszme teljességét, vonatkozasi és viszonypontjait tekint-
ve — telitve van hidnyossdgokkal, igy mindossze a libera-
lis eszmekor egészére utald vazlatnak tekinthet6. Ennek
oka az el6adasok és a vita statuszdban és koriilményeiben,
pontosabban a veliik kapcsolatos elvarasokban és remélt
eredményeiben érheté tetten. gy nem tekinthetiink a vi-
tdra, s azon beliil a liberdlis alldspontra sem masként, mint
az adott eszmére utalé dsszefoglaldsra, s egy a kitorési pon-
tokat puhatol6, az eszméket részben lényegiik, részben pe-
dig a madsikrol kialakult sokszor sztereotip képtik alapjan
lefolytatott, hatdsat tekintve korlatozott, s pusztan a vita
sztiken vett fogalmi kereteinek megfelel eseményre.
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A vita sordn a mindenki altal leginkabb tdmadott esz-
me a liberalizmus volt. Ellenfelei kisebb-nagyobb érvelé-
si eltéréssel, illetve hangstlyeltolédassal alapveten meg-
egyeztek abban, hogy a liberalizmus csillaga ledldozott,
kéartékony hatasai kiteljesedtek, s hogy a liberalizmus egy
letint eszme. Ervelésiik meghatérozé eleme, hogy val6ja-
ban a liberélis kapitalizmus, az erkolesi rend liberalizmus
altal el6idézett felbomldsa, illetve a liberdlis politika altal
megteremtett tulajdonviszonyok lennének a tarsadalmi ba-
jok alapvetd forrdsai, a problémak el6idéz6i. Az alapvetd
kulonbség kozottiik abban volt, hogy eme latleletre milyen
terapiat javasolnak. Ebben a konnotaciéban, illetve a libe-
ralizmussal szembenall6 eszmék ilyetén 6nmeghatarozasa-
nak légkorében a liberalizmus képviseletében Gratz csak-
is védekezd alapdllast foglalhatott el. Mig ellenfelei jobba-
ra offenziv allaspontot képviseltek, addig a liberalizmus
teljességgel defenzivéba szorult. Ugyanakkor ez a védeke-
z6 ténus hivja életre a Gratz altal hangstulyozott liberalis
onkorrekcios igényt, a ‘szocidlis liberalizmus’ eszméjének
megfogalmazasat, s ez jelentheti egyben a liberalis onkép-
ben bedllt valtozas garancidjat, segitheti el a korabeli libe-
ralis onmeghatarozas sziikséges és nélkiilozhetetlen hang-
sulyeltol6dését.

A vita feltétlen érdeme ugyanakkor, hogy bér foként
a hozzészolasokban megnyilvanulé személyeskedéseket
sem nélkiilozte, férumot biztositott az allaspontok Kkifej-
tésére és titkoztetésére, s mintegy tdjékoztatta az érdek-
16d6k népes, tobb esetben 200-400 fényi taborit (majd
az olvasdkat) az eszmék aktudlis allapotardl. De a prob-
lémak megoldasat, kompromisszumra alapozott kozos ne-
vez6t, netan az elméleti kibontakozas esélyét, elrugaszko-
dasi pontot nem jelentett. Jobbara egymas mellett beszél-
tek el a vitdzo felek. Felttin6 ugyanakkor az is, hogy a li-
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beralizmus eszméjének képviseletében Gratz mutatkozott
a leginkdbb nyitottnak és rugalmasnak, Szabé Ervin szoci-
alizmusa a legmagabiztosabbnak, mig a konzervativizmus
képviseletében fellépd Gebcze konzervativizmusat kérlel-
hetetlen felsébbrend{iség jellemezte. A "nyitottsigra valé haj-
lam’, "magabiztossdg’, illetve 'elzdrkozé felsbbrendiiség’ ezen
harmassédga (fliggetleniil az &ket képviseld személyektsl)
mintegy megel6legezték ezen eszmék késébbi egyre erbtel-
jesebb politikai konfliktusat.
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, A LIBERALIS HAGYOMANY

ERTELMEZESI HORIZONTJAI
A KET VILAGHABORU KOZOTTI
ROMANIAI MAGYAR KULTURABAN

(értelmezd vizsgdlodds)

Veress Karoly

Hogyha valaki a 20. szdzadi Ko6zép(Kelet)-Eurépa szellemi
és politikai torténetének kontextusdban foglalkozik a libe-
ralizmus problémajaval, nem keriilheti meg a liberalizmus
és a nacionalizmus egymadssal val6 kapcsolatanak a kérdés-
korét. A liberalizmusnak és a nacionalizmusnak mindazok
az arculatvaltdsai, amelyek e torténelmi, kulturalis és poli-
tikai régi6 partikularis viszonyai kozott egy ilyen vizsgalat
sordn tettenérhettk, egytttal e két nagy szellemi és ideo-
16giai képz6dménynek, valamint az altaluk motivélt politi-
kai gyakorlatnak a regiondlis sajatossdgokon tulterjed va-
16s természetébe, univerzalis Osszefliggéseibe is betekintést
nytjtanak

Mi a liberalizmus?

Ha valaki erre a kérdésre akér a szakirodalomban, akar
a magdat liberdlisnak min&sit6 politikai diskurzusban vila-
gos és frappédns vélaszt keres, nem sok sikerrel jér. E te-
kintetben a problémakor egyik kimagaslé 20. szdzadi szak-
ért6je, Ronald Dworkin is egy ellentmondésosnak tind
helyzettel szembesit: ,E tanulmadnyomban - irja — azt ki-
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vanom elméletileg kifejteni, hogy mi a liberalizmus. Ez
azonban maris felvet egy problémat. Tervem ugyanis fel-
tételezi, hogy létezik olyasmi, mint liberalizmus, marpedig
a manapsdg kozkeletli vélemény szerint ilyesmi nincs.”’
Kissé hatrabb a feltételezett liberalizmus lényegével kap-
csolatban is hasonl6 bizonytalansdgot teremt szamunkra:
,Amellet kivanok érvelni, hogy az egyenl6ség egy bizo-
nyos fogalma, amelyet az egyenl6ség liberalis felfogasanak
fogok nevezni, alkotja a liberalizmus vazat. Ez azonban fel-
tételezi, hogy a liberalizmus autentikus és koherens politi-
kai moralitas, és ezért van értelme kozponti elvrél beszélni,
marpedig az imént leirt torténet mintha azt sugallnd, hogy
mégsincs ilyen elv.”?

Aliberalizmusra tehdt nem taldlunk egységes és egyér-
telm@ meghatarozast. Ehelyett a szakirodalomban inkabb
egyfajta termékeny bizonytalansdiggal taldlkozunk, amelynek
alapja gyanithatéan a liberalizmus hasonléképpen termé-
keny torténelmi és politikai bizonytalansdgaban keresen-
dé. Ezért inkdbb csak olyan funkciondlis definiciokra szo-
ritkozhatunk, amelyek szemantikailag jol mtikodnek az el-
méletalkotds, a hatalmi diskurzusépités és a politikai gya-
korlat éppen adott Gsszefliggésrendszerében, de nem va-
16szinti, hogy egy egységes, mindent atfogé liberalizmus-
koncepci6t is rdjuk lehet épiteni. A vizsgalt téménk is
az effajta kisérletezés hiabavalésagara utal, mivel meg-
er6sit abban, hogy egy ilyen egyetemes érvényti teoreti-
kus épitmény megfelelGje amiigy sem lenne megtaldlhat6

1 Ronald Dworkin: Liberalizmus, in: Ludassy Maria (szerk.): Az
angolszisz liberalizmus klasszikusai 11., Atlantisz Kiad6, Budapest,
1992, 173.

2 Uo,, 176.
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a torténelmi-politikai valésagban. Ugyanis az el6bb emli-
tett termékeny bizonytalansag nagyon is komplikalolag és
differencidlélag hat ki az eurépai liberalizmus allapotara,
féleg abban az idészakban és régiéban, amelyet jelen tanul-
manyban vizsgalunk. Ezért elégséges, ha megmaradunk
anndl a sokat sejtet6 homadlyossdgnal, amelybe Friedrich
August von Hayek megfogalmazasa burkolja a liberaliz-
mus lényegét: ,A liberalizmus kozponti gondolata, hogy
az egyének azonosithaté maganszférajat védé illendé ma-
gatartds egyetemes szabdlyainak az érvényesitése esetén
az emberi tevékenység sokkal osszetettebb spontdn rend-
je alakul ki, mint amilyet a tudatos torekvések valaha is el
tudnanak éllitani ... "

A liberalizmussal — tgy vélem — a definiciékon tal-
mend&en mint értelmezési-onértelmezési horizonttal is érdemes
szamot vetniink. Olyan szellemi beéllitodasrél van sz6,
amely 6nnon hagyomanya vonatkozéaséban is értelmezési
horizontot alkot. Ebben nemcsak feltérképezhet6vé valik,
hanem é16 parbeszédbe allitodik a liberélis hagyomany az-
zal a kozeggel, melyben hagyomdnnyd szervezddik, és ek-
ként keresi a jelenben val6 aktivizal6dds lehetSségeit. Ez
egyuttal egybevag a kortars liberalizmus 6nértelmezési sa-
jatossagaival, az onmaganak egy mdsként értésén alapuld
megujuldsi torekvésével minden olyan megvaltozott politi-
kai és kulturalis kozegben, melyb6l tj problémafelvetések
és cselekvési irdnyok szarmaznak.

Ugy vélem, hogy egészen a 19. szdzad masodik felé-
ig visszavezethet6 annak az észrevételnek az érvényessé-

3 Friedrich August von Hayek: A liberdlis tarsadalmi rend alapel-
vei, in: Demeter M. Attila (szerk.): Politikai doktrindk. Szoveggytij-
temény, Partium Kiad6, Nagyvarad, 2004, 49.
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ge, amelyet a nacionalizmus egyik kortars teoretikusa, Isa-
iah Berlin igy fogalmaz meg: ,napjainkban egyetlen poli-
tikai mozgalomnak sincs sok esélye a sikerre, ha nem lép
szovetségre a nemzeti érzéssel — legalabbis a nyugati vila-
gon kiviil”.* Nos, a nyugati vilagon beliil is hasonl6képpen
alakult a helyzet, s talan ebben keresend a magyarédzata
a liberalizmus idejekordn bekovetkezett szovetkezésének
a nacionalizmussal. Azt, hogy mit érthettink ebben a kon-
textusban a nacionalizmuson, szintén Berlin idevagé defi-
niciéja alapjan vildgithatjuk meg: tgy véli, hogy a naciona-
lizmus mindenféle kontosében megorzi a kovetkezd négy
jellegzetességét: ,a hit abban, hogy mindennél fontosabb
sziikséglet egy nemzethez tartozni; a hit a nemzetet alkot6
elemek organikus viszonydban; a hit abban, ami a miénk,
egyszertien azért, mert a miénk; és végiil, a hit abban, hogy
tekintélyre és hiiségre szamot tarto rivélis elvekkel szembe-
keriilve sajét jogcime feltétlen els6bbséget élvez”.” E defini-
ci6 alapjan a nacionalizmus esetében egyértelmtibbnek t{i-
nik a fogalmi tisztdzas, mint az elébbiekben a liberalizmus
estében. A dolog mégsem ilyen egyszerti; kés6bbi gondo-
latmenetiink nagy eséllyel vezet ahhoz a kovetkeztetéshez,
hogy a 20. szdzadi nacionalizmusnak a berlini definicié al-
tal sugallt talteng6 6nbizalma jocskan megcsappant, s ez
mar a liberalizmussal val6 kompromisszumos kapcsolatai
mentén is j6l nyomon kovethetd.

A humanista individualizmus és a romantikus naci-
onalizmus” volt a 19. szdzad ,két nagy felszabadit6 poli-

4 Isaiah Berlin: A nacionalizmus. Valaha elhanyagoltak, ma hatal-
mas tr, in: Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai 11., 243.

5 Uo., 230.
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tikai mozgalma” — llapitja meg Isaiah Berlin.® Hogyan és
milyen kapcsolatok szévédnek kozottiik? Ennek megérté-
se korantsem lényegtelen akkor, ha a liberalizmus jelenléti
formait probaljuk feltarni és nyomon kovetni a két vilaghd-
bort kozotti romdaniai magyar kisebbségi kultaraban.

II.

Liberalizmus és nacionalizmus — az eurdpai politikat év-
szazadnyi ideig meghatdroz6 — egymassal val6 ellentmon-
désos kapcsolatanak gyokereire két Iényeges gondolat ere-
jéig kivaloan ravilagit Lord Acton, a nacionalizmus prob-
lémakorének jeles teoretikusa. Mindkét gondolat alapvetd-
nek ttinik a liberalizmus és a nacionalizmus viszonyanak
a megértése szempontjabol a két vildghdbort kozotti roma-
niai magyar kisebbségi tarsadalomban és kulttraban.

1) Lord Acton a 19. szdzad madsodik felében a na-
cionalizmusrél irt tanulmanyaban felvazolja azt a harom
fontos elméleti-ideoldgiai képz6dményt, amelyek megha-
tdrozzdk a korszak, az eurépai modernités politikai diskur-
zusait, s er6vonalaik egymasba fondddésa, illetve egymds-
nak fesziilése el6revetiti a nagy politikai dtrendez6déseket
a 20. szazad els6 felében. Abboél indul ki, hogy a korszak
meghatarozé vondsa a kiizdelem, amely ,a fennallé6 rend
és a legitimdciojat tagado 1azit6 elméletek kozott folyik”.
Addig, amig az elméletek ,forradalmiak” és ,javité szan-
dékuak”, a politikai gyakorlat, amellyel konfrontdl6dnak,
,onkényes és erészakos”. ,Harom fontosabb ilyen elmélet

6  Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsdgrdl, Eurépa Konyvkiado, Bu-
dapest, 1990, 114.
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van —mondja Acton —, amely vitatja a hatalom-, a tulajdon-
és a tertileti elosztds adott médjat, és ennek megfelel6en
az arisztokraciat, a kozéposztalyt és a birodalmi uralkod4-
si formét timadja. Ezek az egyenl6ség, a kommunizmus és
a nacionalizmus elmélete. Noha k6zo6s forrasboél fakadtak,
rokon btindket tdmadnak, és sok széllal kapcsolédnak egy-
mashoz, nem egyszerre sziilettek meg. Rousseau hirdette
meg az els6t, Babeuf a masodikat, Mazzini a harmadikat.
Megjelenését tekintve a harmadik a legtijabb, jelenleg is ez
a legvonzobb, és jovendd hatalmat illetSleg is ez a legigére-
tesebb.””

Miért fontos a két vilaghabora kozotti korszak politi-
kai és szellemi folyamatainak a megértése szempontjdbol
ez a megallapitds?

Lord Acton ezzel a megdllapitdsdval kivald joven-
démondoénak bizonyul: az elkovetkezd évtizedek euro-
pai torténelmének egyik meghatdrozé folyamata éppen
az a kiizdelem lesz, amely a 19. szdzad polgéri fejlédé-
sét felviragoztato liberalizmus és a soknemzetiségii biro-
dalmak népeinek nemzeti 6nrendelkezésre iranyul6 torek-
véseit érvényre juttaté nacionalizmus kozott zajlik. En-
nek soran a feltorekvé nacionalizmus fokozatosan vissza-
szoritja a liberalizmus dominancidjat; paradox moédon,
a liberdlis politikai hagyomany — elmélet és gyakorlat
egyarant — a kezére jatszik az uralomra t6ré nacionaliz-
musnak: az alapelvei irdnti hiiség jegyében olyan poli-
tikai dontéseket kénytelen motivalni az elsé vilaghabo-
rat lezaré béketargyaldsok idején, melyek — f6leg Kozép-

7  Lord Acton: Nacionalizmus, in: Ludassy Maria (szerk.): Az angol-
szdsz liberalizmus klasszikusai 1., Atlantisz Kiad6, Budapest, 1991,
123.
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Eurépaban az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomlési fo-
lyamataban — a megsziilet6-tjjdszervez6dé nemzeti alla-
mok nacionalizmusanak kedveznek. Ugyanakkor — egy-
mas vonatkozasaban — mindkét tendencia a szélséséges
torekvések mérséklése, a szemléleti keretek, irdnyelvek és
hatokorok kritikai feliilvizsgaldsa irdnydban hat, az egy-
mas mellett élés és az egyitittélés egy ujfajta modus vi-
vendijének a megteremtése felé, amely voltaképpen még
ma is folyamatban van. A nacionalizmus, ha nem akar
a torténelmi és politikai fejlédésnek az abszolutizmus al-
tal tdmasztott korlataiba titkozni, kénytelen engedni a li-
beralizmus szellemének és nyitni a nemzeti pluralizmus,
a kisebbségi-nemzetiségi Onérvényesitési-onrendelkezési
torekvések irdnyéba; a liberalizmus pedig kénytelen nyit-
ni egy olyan allami-politikai demokrécia irdnyaba, amely
az egyén szabadsdgkorein tilmenden az egyének tarsula-
sainak — a kisebbségi-nemzetiségi-nemzeti kozosségeket is
beleértve — a kollektiv, kozosségi jogait akarja elismerni
és azoknak érvényt szerezni. E két tendencia komplemen-
ter egyiitthatdsa inkdbb csak a 20. szdzad utolsé évtizedé-
nek politikai nyitdsi és demokratizalédasi folyamataiban
latszik érvényesiilni inkdbb, tehét tobb évtizeddel a két vi-
laghabora kozotti korszak utdn, amelynek a vizsgalatarol
itt hangstlyosabban sz6 van. De a liberalizmus és nacio-
nalizmus egymads kiegyenstlyozasara irdnyuld jatékanak
mar szamottevd el6zményei vannak a két vilaghabora ko-
zotti idészakban is, mind az elméleti-fogalmi tisztdz6das,
mind pedig a politikai gyakorlat terén. Ennek szdmos ele-
mét, mozzanatt felleljiik a romaniai kisebbségi magyarsdg
tarsadalmi-politikai torekvéseiben és a kisebbségi értelmi-
ség tudatallapotat meghatdrozo szellemiségben.

2) A masik alapvet6 gondolat esetében Lord Acton ab-
bél indul ki, hogy a nacionalizmus kivaltéja, az abszolutiz-

247



Veress Kiroly

mus, egyforman tagadta ,a nemzeti egység demokratikus
felfogas szerinti abszolut jogat, és a nemzeti szabadsag li-
beralis kovetelését”. A nemzeti eqység és a nemzeti szabad-
sdg elérésére iranyul6 kétfajta torekvés a nemzeti elv kétféle
megvaldsuldsi formajat termelte ki az eurdpai nemzeti fej-
16désben, s voltaképpen kétféle nemzetfogalom, nemzetkon-
cepci6 tudatosuldsat, kimunkalasat eredményezte.

A nemzeti egység koncepcidja a nemzeti kozosség kol-
lektiv akaratdnak — ,mint a nemzet egysége sziikséges
feltételének”— az érvényesitésére és megdonthetetlenségé-
re épit; az igy felfogott nemzet mint ,idedlis egység” el-
s6sorban a fajon alapszik (kozos szdrmazds, eredet, etni-
kum, nyelv stb. hangstlyozdsa), s egy orszdg lakossaga-
nak a szertedgazo6 egyéni, kulturdlis, etnikai stb. érdekeit
egy ,képzelt egységbe” olvasztja 6ssze.® A nemzeti torek-
vést intézményesen fenntarté dllam ebbdl kifolydlag (leg-
alabbis egy j6 id6re) abszolutisztikussa valik, az egyéni és
csoportos szabadsédgjogok korlatozasa révén igyekszik ér-
vényt szerezni a nemzeti egységnek, amely az ,egy allam-
egy nemzet”-elv, azaz az dllamnemzet (és a nemzeti dllam)
politikai doktrina és gyakorlat rangjara valé emeléséhez
vezet.

Ezzel szemben a nemzeti szabadsig gondolata a nem-
zeti sokféleségre épit; dllam és nemzet kapcsolatanak a sza-
badelvii koncepciéja szerint ,,a nemzeti elv az dllamforma
meghatdrozdsanak nélkiilozhetetlen, de nem a legf6bb ele-
me”. , A kiilonbség lényege — irja Lord Acton — hogy ez
utébbi elmélet az egyformasag helyett a tobbféleségre t6-
rekszik, nem az egységre, hanem a harmoéniara; nem 6nké-
nyesen akar véltoztatni, hanem gondosan figyelembe veszi

8  Uo., 139-140.
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a politikai élet fennall6 viszonyait; nem egy idedlis jovo el-
varasainak akar megfelelni, hanem a torténelem torvénye-
inek és ereclményeimek."9 Ily médon az ,egy allamon be-
liili sokféleség szilard garanciat jelent az ellen, hogy a kor-
manyzat a mindenkire vonatkozé politikai szféran ttlme-
részkedve beavatkozzon a tdrsadalmi élet olyan tertileteire,
melyeket nem a torvényhozas, hanem a spontan térvények
irdnyitanak.”'

Nyilvéan, elsésorban a francia allamnemzeti modell és
az angolszasz modell kozotti kiillonbségre gondol Lord Ac-
ton, amikor ezt irja: ,Mig az egység igénye a despotizmus
és a forradalom fészkévé teszi a nemzetet, a szabadelv{i-
ség az donkormanyzat véddbastyajaul 4llitja, és az dllam tul-
zott hatalmaval szembeni legfébb korlatnak tekinti. Azok
az egyéni jogok, amelyeket az egyénnek fel kellene dldoz-
nia, a nemzetek szovetségében megorizhetéek. Semmilyen
mas hatalmi formdcié nem tud a kozpontositas, a korrup-
ci6 és az abszolutizmus szdndékanak tgy ellendllni, mint
az egy allamban lehetséges legnagyobb kozosség, amely
tagjai jellemvondsait, érdekiiket és véleményiiket hasonlo-
vé teszi, s a mely az uralkodo¢ tetteit a megosztott patriotiz-
mus révén befolyasolja.”"!

Mégis, Lord Acton ezekkel a gondolataival a kozép-
eurépai helyzet bels§ ellentmonddsossigdt is el6re vetiti.
,A térsadalmi szabadsiggal szembeni intolerancia — ir-
ja — mely az abszolutizmussal oly természetesen péaro-
sul, a nemzeti sokféleségben taldlja meg ellenszerét — ezt
a védelmet egyetlen masfajta er§ sem tudja biztositani. Ha

9 Uo., 140-141.
10 Uo., 141-142.
11 Uo., 141.
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az éallam keretei kozott tobb kiilonb6zé nemzet él egyiitt,
az az éallam szabadsdgdnak egyszerre probakove és leg-
f6bb biztositéka is.” ,,Ahol viszont a politikai hatarok egy-
beesnek, ott a tdrsadalom fejl6dése megtorpan, és a nem-
zetek olyan allapotba esnek vissza, mint amilyenben azok
az emberek leleldzenek, akik megtagadjak az embertarsa-
ikkal val6 kapcsolattartast.”’? Ugyanis ,.a nemzet moralis
és politikai teremtmény, nem csupdn a foldrajzi vagy fizikai
egység természetes kovetkezménye, hanem olyasmi, ami
a torténelem az allam miikodése révén fejlodott ki. Az al-
lambol ered, de nem all afolott. Egy dllam az id6k sordn
megteremthet egy nemzetet, de hogy egy nemzet allamot
alkosson, ez ellentmond a modern civilizacié természeté-
nek. A nemzet jogait és hatalmdt egy korabbi fiiggetlenség
emlékébél nyeri.”™

Itt mintha Lord Acton egyenesen liberalizmusnak és
nacionalizmusnak az Osztrak-Magyar Monarchia bels6
politikai viszonyait szétfeszit6 ellentétére, illetve az utéd-
dllamokban &llampolitikai rangra emelkedett nacionaliz-
mus(ok) korldtaira akarnd rdirdnyitani a figyelmet, mar jé
néhany évtizeddel a bekovetkez6 események el6tt, mint-
egy ,el6relatva” a késébbi Eurépa torténelmi sorsanak
az alakulasat.

I1I.

Milyen felismerésekhez vezethet a Lord Acton elgondola-
sai alapjan korvonalazott el6relatas ?

12 Uo., 142.
13 Uo., 143-144.
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1) El6sz6r is ahhoz, hogy nemcsak kétféle nacionaliz-
mus, de — ezzel dsszeftiggésben — kétfajta liberalizmus van; s
ha az elméletalkotas és a politikai diskurzus szintjén nem is
deriil ki mindig a kiilonb6z6ségiik, a politikai gyakorlatban
vildgosan elkiiloniilnek egymastdl. Egy olyan tobbmenze-
tiségti allamalakulaton beliil, mint az Osztrdk-Magyar Mo-
narchidhoz tartozé Magyarorszdg a liberélis politikai gya-
korlat az dllamhoz tartozé tobbségi nemzet vonatkozdasa-
ban 6hatatlanul a nemzeti torekvéseknek az dllam egészé-
re val6 Kkiterjesztése irdnyaban hat, s tavlati perspektivai-
ban a nemzeti egység és az egységes nemzetdllam megte-
remtésének horizontja rajzolédik ki. Ez a térekvés, ugyan-
csak Ohatatlanul, osszetitkozésbe keriil az dllamon beliil
é16 nemzetiségek kisebbségi-nemzetiségi liberalizmuséval,
amelyek mindenike a sajat nemzetiségi nrendelkezés ér-
vényesitése és a tobbnemzetiségli dllam harmonizéldsa
érdekében korldtozni akarja az egységesit6 torekvéseket,
a nemzeti pluralizmus és szabadsag jegyében. A kétfajta
liberalizmus voltaképpen az egyazon 19. szdzadi eurépai
liberalis hagyomany kétarciisigdra, az ebben fesziilé bels6é
ellentmonddsossadgéra, valamint az 6sszes problémara ki-
terjed®, univerzalizdlé megoldési torekvéseinek a korlatai-
ra derit visszamenoslegesen is fényt: ugyanazon liberalis
szellemiség jegyében — az egyének szabadsagjogainak és
érvényesiilési esélyegyenléségének érdekében — egyrészt
kénytelen szorgalmazni a nemzeti egységtorekvéseket —
mivel csak egy egységes nemzetdllam biztosithat tényle-
ges esélyegyenlfséget minden polgédra szdmadra, etnikai-
nemzetiségi hovatartozasatol fuiggetlentil —, mdsrészt pe-
dig kénytelen biztositani az egyének nemzetiségi csoport-
alkotdsi torekvéseinek a kibontakozasat, s az ezekkel jaré
kozosségi, nemzetiségi onrendelkezési jogkorok kiépitését,
mivel ezek is az emberi szabadsdgot érvényre juttato torek-
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véseknek szamitanak. Ugyanazon liberalizmus termeli ki
tehat sajat bels6 elvi megfontoldsai alapjan az dllamnemze-
ti egységet, s a nemzeti dnrendelkezéssel jar6 (,,kulttirnem-
zeti”) sokféleséget.

A liberalizmusban fesziild onellentmonddasossag to-
vébbi ellentmondasokat generdlé kihatdsai harom irdny-
ban is nyomon kovethet6k:

a) a liberalis elvb6l kovetkezik, hogy azt a nemzeti 6n-
rendelkezési lehet8séget, amelyet az allamnemzeti statusra
torekvd tobbségi nemzet a nemzetdllam révén fenntart és
gyakorol, a mas nemzeti kozosségek szamadra is biztositsa,
ami viszont ellentmonddasba kertiil a mindennapi politikai
gyakorlattal, mivel ennek az elvnek a gyakorlati megvalo-
sitdsa éppen a tobbségi nemzeti énrendelkezés korlatoza-
sdhoz, a nemzetallami funkcidk gyengitéséhez vezetne;

b) a nemzeti egységelv érvényesitése a nemzetallam
abszolutisztikussa valo torekvései révén egyarant korlato-
z6lag hat az egyéni szabadsdgokra (az tgynevezett esély-
egyenl6ség biztositdsa fejében) és az oOnrendelkezésiik-
nek érvényt szerezni akar6 nemzeti torekvésekre, amelyek
Lesélyegyenl6sége” nemcsak a nemzetdllami abszolutiz-
mus, hanem a sajat torekvések egymadssal szembeni ,sza-
bad” érvényesitése révén is korlatozodik;

c) a nemzeti egység korldtozdsa mind a nemzetal-
lam allampolgérai szabadsagjogainak érvényesitése révén,
mind az allamhoz tartoz6 nemzetek énrendelkezési torek-
vései révén végiil is az egész rendszert fenntart6 liberdlis
alapelvek, intézményi keretek és politikai gyakorlat gyen-
gitéséhez vezet, s fenndll a veszély, hogy a liberalizmus
a maga univerzalisztikus torekvései révén 6nnon politikai-
torténelmi korlatait termeli ki, s ezeken beliil 5nmagat épi-
tile.
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Ily médon tobbszords csapdahelyzet alakul ki, melyet
az Osztrak-Magyar Monarchia politikusai és polgarai egy-
arant, de mas-mdas élményszinten észleltek, s amellyel
a maguk elbizonytalanité tandcstalansdgdban szembestil-
tek. Ugy ttint, hogy nincs kitt; mivel nincs egy csalha-
tatlan, mindenki szdmadra egyarant érvényes igazsdg; de
az egyes konkrét és sajit igazsdgok sem érvényesek ma-
radéktalanul. Az univerzalisztikus liberalis torekvéseknek
a torténelmileg, regiondlisan, etnikailag és tarsadalmilag
megosztott, differencidlt politikai gyakorlattal val6 titko-
zései soran teljes ,gazdagsdgaban” térul fel és mutatko-
zik meg az eurépai liberalis hagyomany (6nmaga szé-
mara is valo) elégtelensége. Az els6 vildghdborus helyzet,
majd az ezt kovet6 — de kordntsem lezaré és megoldd —
versailles-i-trianoni dontés ahelyett, hogy a gordiuszi cso-
mot kibogozta volna, inkabb kettészelte.

2) Maésodszor — s ez az elébbi el6feltevésekbdl ado-
d6 megfontolandé teoretikus kovetkezménynek is tekint-
hetd —, a targyalt id6szak és térség kontextusdban elégte-
lennek mutatkozik egy indokolatlanul absztraktizal6, &l-
taldnosit6 és homogenizal6 szemlélet jegyében ,a libera-
lizmusrél” beszélni, mivel a valésagkozeli helyzet inkabb
ugy fest, hogy kiilonb6z6 liberalizmusok torténelmi arcu-
latvéltasai és egymasnak fesziilé politikai jatékai hataroz-
zak meg a térség és a korszak politikai viszonyait. A li-
beralizmus és nacionalizmus kapcsolatanak horizontjaban
szokds, akar a szakirodalomban, akér a kozbeszéd szintjén
a nyugat-eurdpainak, francia mintdjanak kinevezett ,al-
lamnemzetet” a kozép-eurdpai, német mintdjunak tekin-
tett ,kultdrnemzettel” Osszevetni, mintha a két eurépai
nagytérség nemzeti fejlédésében ezek két jol elhatérolha-
t6 értelmez6-magyaraz6 modellként termelédtek volna ki.
Val6jaban azonban dgy tlinik, hogy a kézép(kelet)-eurépai
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liberalis nemzeti fejlédés — a bevett értelmezési sztereotipi-
dktol eltéréen — nem az un. ,kulttrnemzet” modellje sze-
rint hangstlyosan végbemend folyamat volt, hanem ép-
penhogy a két nemzeti elv egyazon dllamon beliili keveredé-
se, szétvalaszthatatlan 0sszefonédasa, a domindns és a ki-
sebbségi nemzeti torekvések szintjén valo eltéré megjeleni-
tédése jellemezte.

Ebben a kontextusban az egész liberélis viszonyrend-
szer szinevéltozdsaival, hangsulyeltolédasaival kell tényle-
gesen szamot vetni, mégpedig két irdnyban:

a) a 19. szdzad mdsodik felének Magyarorszdgan, ma-
gyar politikai életében az 6nrendelkezésre iranyulé addigi
magyar nemzeti torekvések ebb6l az alapalldsbol fokoza-
tosan az allamnemzeti torekvésekre valtanak at; a liberélis
sokféleség elvi alapjairdl a liberalis egység alapjaira helyez-
kednek at;

b) ezzel egyidében a liberalis sokféleség elvi alapja
a nemzetiségek torekvései ald tolo6dik at, amelyek ily mo-
don a magyar nemzeti dnrendelkezés el6z6 torténelmi gya-
korlatdban nemcsak kovetend modellt, de aktualis (illetve
mindig djult er6vel aktualizdlhat6) politikai érvrendszert
is taldlnak a sajat nemzeti 6nrendelkezéstiik sziikségességé-
nek indoklasahoz és kifejlesztésének alatdimasztasahoz.

Tehat egyfel6l a tobbségi nemzet, masfel6l a nemzetisé-
gek esetében és viszonydban megmutatkoz6 és fellép6 libe-
ralizmus és nacionalizmus egyike sem ugyanaz elvi és gya-
korlati vetiiletei tekintetében, még akkor sem, ha a politi-
kai konstellacio6 egészét illetik ezeknek az altalanosité és se-
matizél6 megnevezések valamelyikével; a magyar nemzeti
onrendelkezési liberalizmus és nacionalizmus fokozatosan
adllamnemzeti liberalizmusba vélt 4t, mikozben feler6sodik
és az allamnemzeti liberalizmussal egyre inkabb szembe-
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szegtil a nemzetiségek 6nrendelkezési liberalizmusa és na-
cionalizmusa.

Mindennek a megértése azért is fontos, mivel a Tria-
non utdni Erdélyben hasonl6, de forditott eldjelii folyamatok
mennek végbe.

a) A monarchiabeli romdn nemzeti 6nrendelkezési to-
rekvéseket egy francia mintajt, de liberdlis politikdn alapu-
16 roméan allamnemzeti liberalizmus és nacionalizmus valt-
ja fel, amely értelemszertien a maga nemzetallami hatalmi
torekvéseivel korlatozni, visszaszoritani igyekszik minden
mas liberalis nacionalista torekvést; rdaddsul ez a ,nagyro-
man” dllamnemzeti liberalizmus a balkédni allami és egyha-
zi abszolutizmus eré6teljes hagyoményaival szinezett, az 4l-
lamnak a nemzetet konstitudlé és magéba épits, maga
ala rendeld bizdnci ortodoxia minden addigi torténelmi
korszakvéltdson dtment6dd hagyomanyaban gyokerezik;
tehat csak a (nyugat-)eurépai divatot kévetd latszatok —
az eurépai modernitast és racionalitast mimel6 formak és
jogi-intézményi keretek — szintjén francia ihletettségfi, de
lényegi tartalmédban sajatosan és torténelmileg regionalis,
jellegzetesen (dél)kelet-eurépai. Erre enged kovetkeztetni
a korszak egyik mérvadé romén teoretikusanak, Zigu Or-
neanak a sommads jellemzése az altala , liberalisok diktatt-
rajanak” nevezett 20-as évekbeli romaniai kormanyzési fo-
lyamatokkal kapcsolatban, melyet ilyenszertien fogalmaz
meg: a liberalizmus valds tényallds, még akkor is, ha kény-
telenek vagyunk elfogadni, ,hogy nem minden, ami va-
16ségos, egyben ésszerti is”.'* Ertelmileg kozel all ennek
a megallapitdsnak az igazsdgahoz az erre az allapotra jel-

14  Ornea, Zigu: Traditionalism si modernitate in deceniul al treilea, Edi-
tura Eminescu, Bucuresti, 1980, 73.
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lemz6 politikus- és politikatipusnak a bib6i mindsitése is:
,hamis realista”. E felemds allapotnak a gyokerei a libera-
lis gazdasagi és politikai torekvéseknek a szerves, de pa-
radox torténelmi 0sszefondédédsdban keresenddk a — szintén
bibéi terminussal megnevezhetd — ,,antidemokratikus na-
cionalizmussal”."®

b) A Romanidba szakadt magyar nemzetrész naciona-
lista orientdcidja értelemszertien atvélt az addigi magyar
dllamnemzeti beallitédasrdl a kisebbségi-nemzetiségi on-
rendelkezés kieszkozlésére; ezzel sokszorosan ellentmon-
désos helyzet alakul ki: egyrészt a kisebbségi magyar-
sdg onrendelkezés-elvii nacionalizmusa gy szembesiil és
konfrontdlédik a romadn nagynemzeti, dllamnemzeti na-
cionalizmussal, hogy kozben nem tud teljesen elszakad-
ni a magyar dllamnemzeti nacionalizmus hagyomanyaitél,
beidegz6désétdl, sem pedig egy esetleges jov6beni tjra-
szervezbdésének a varakozashorizontjatol; tehéat ugy valik
onrendelkezés-elv{i nacionalizmussd, hogy kozben még-
sem tud igazdn azza lenni (6nrendelkezés, amely mégsem
akar igazdn onrendelkezés lenni!!!); masrészt — s ez az 6n-
rendelkezévé valas egyik korldtja — az djdonstilt nagyro-
man és a hirtelenjében torténelmi hagyomannya szervestilt
(nagy)magyar allamnemzeti nacionalizmus torténelmi és
politikai orientéciés kiilonbségeinek és ellentéteinek ellent-
mondasos ttvesztdiben prébal ez a kisebbségi onrendelke-
zés magdra talalni, nyilvan egy ilyen kontextusban helybél
kevés sikerrel; harmadrészt — s ez az onrendelkezévé va-
las mésik korlatja — az erdélyi magyar kisebbségi dnrendel-

15 Bib6 Istvan: A kelet-eurépai kisallamok nyomortséga, in: U6:
Vilogatott tanulmdnyok. 1945-1949, Magvetd Kiado, Budapest,
1986, 219., 221.
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kezési torekvésnek a liberalizmushoz valé viszonya igen-
csak ambivalenssé valik: hiszen a trianoni dontés egy nyuga-
ti, francia tipusti — bizonyos mértékig a csapast elszenvedd
magyar dllamnemzeti liberalizmusnak is modelliil szolga-
16 — dllamnemzeti liberalizmus altal kitermelt és forgalma-
zott politikai mentalitdsnak koszonhetSen jott létre; tehat
a kialakult kisebbségi helyzetért a liberalizmus, tigy is mint
politikai orientéci6 és tigy is mint hagyomany, joggal lesz
elmarasztalhatd, s ennek jegyében indokoltta valik egyfaj-
ta pszicholégiai antiliberalizmus, valamint a liberalizmus tt-
veszt6ibol val6 gyakorlati politikai kititkeresés; ugyanakkor
viszont a kisebbségi-nemzetiségi onrendelkezés nemcsak
hogy a liberalis elvrendszert természetszertien magéba épi-
t6 torekvés, hanem a tényleges gyakorlati megvalosulédsa
sem remélhetd a roman allamnemzeti liberalizmus és nem-
zetallami abszolutizmus visszaszoritdsa, vagyis egyfajta,
a kollektiv kisebbségi-nemzetiségi jogokat elismerd és ér-
vényre juttatd liberdlis allami demokréacia megval6suldsa
nélkiil; tehat a magyar kisebbségi-nemzetiségi dnrendelke-
zési torekvés abba a helyzetbe keriil, hogy egyszerre kelle-
ne elutasitania a liberalizmus egyik valfajat, mikézben ma-
gaéva kellene tennie a liberalizmus maésik valfajat, s6t oda
kellene hatnia, hogy ez a romén &llami politika meghata-
roz6 nemzeti orientaciéjava valjon, vagyis, hogy a roman
dllampolitika is igymond liberalis eszményrendszert cse-
réljen, liberalis vdltdson essék &t.

IV.
A fentiek alapjan szamot lehet vetni néhany olyan téves
beidegzddéssel, amelyek a kozép-kelet-eurépai térségbeli li-

berélis hagyomanyrol valé politikatudomanyi és eszme-
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torténeti beszélésben mélyen gyokeret eresztettek és szte-
reotipia-szertien mtikddnek a helyzetkép felvdzoldsdban.
Ezek voltaképpen nem mai kelettiek, hanem maganak az it-
teni liberédlis hagyomanynak az ¢nszemléletébe illeszked-
nek, abban termel6dtek ki, tehat a liberdlis hagyomany
on(félre)értelmezéseinek a szerves részét képezik. Harom
ilyen sztereotipiét lehet eléggé biztonsdgosan beazonosita-
ni:

a) Az els6t az el6bbiekben maér részleteiben is felva-
zoltam, amikor arra utaltam, hogy a térség liberalizmusa
a liberalizmusnak tudja magét, mikdzben ténylegesen meg-
lehet6sen differencialt, s legaldbb két — a nacionalizmussal
kiulonféleképpen kombinaldédé — vélfajanak a valtakozasai
és sorozatos iitkozései hatdrozzdk meg a liberalis konstel-
laci6 alakulasat. A liberalizmusnak ezzel az univerzaliszti-
kus 6nszemléletével vag Gssze a politologiai és eszmetOrté-
neti diskurzusnak az az elnagyol6, sematizalé beszédmaod-
ja, amelyben ,a liberalizmus” dltaldnosité megnevezése ald
vonva targyalja a térség és az idészak nagyon is differenci-
alt jelenségeit.

b) A masik a liberalizmusnak a nacionalizmussal valé
Osszefonddasai kapcesan kialakulé nemzetképhez kapcso-
16d6 analégia: a nemzeti (kozosségi) létezésnek az egyéni
létezés analdgidjara vald elgondoldsa. Ez a szemléletmod
ugy tekinti az egy allami kereten beliili egymassal versen-
g6 vagy egylittmtikodésre torekvé nemzeti kozosségeket,
mint individualitdsokat, melyek 1étallapota, versengése és
egytittmiikodése, egymadssal valé ,tdrsadalmi szerz6dése”
leirhat6 az egyének kozotti tarsadalmi kapesolatépités min-
tdjara. Ez az anal6gia a magyar liberélis hagyoményban, s
annak szakirodalmi megalapozaséban is jelen van. E6tvos
J6zsefnél gyakori hivatkozasokat taldlunk ra: ,A nemzeti-
ségnek érzete a népeknél ugyanaz, mi az egyesnél szemé-
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lyiségének ontudata. Annyira all ez, hogy ha kérdeztettink:
mit ismerjiink kiilon nemzetiségnek, — nem vélaszolhatunk
egyebet, mint hogy kiilon nemzetiségnek kell elismerntink
minden néposszeget, melyben kiilon személyiségének ér-
zete felébredt.”'® Ez dsszefiigg egyrészt a liberalis szemlé-
letmdéd alapelveivel, melyek fliggvényében Ettvos is ugy
gondolja, hogy a nemzetiségi kérdés csak tigy oldhat6é meg,
ha minden , egyesnek” az egyéni szabadsagat biztositjuk."”
(,Egyesen” itt a nemzeti kozosséget alkotd egyes egyéne-
ket, de ugyanakkor magukat az egyes nemzeti kozossé-
geket is érthetjiik.) A nacionalizmussal val6 kapcsolataban
a liberalizmus Ggy viszi at az egyéni egyenléséghez és sza-
badsaghoz kot6d6 alapelveit a nemzetiségi kozosségekre,
hogy individualizilja azokat, egészen a szemléletes antropo-
morfizaldsig elmenden. (A nemzet is él, 1élegzik, sziiletik,
meghal, tesz ezt vagy azt, jogosult erre vagy arra stb.)
Maésrészt viszont ez a gondolkoddsméd magyar vonat-
kozasban egy masfajta analogizélassal is 0sszefiligg, amely-
re E6tvos is tobbszor hivatkozik, de amely késébb a két vi-
laghédbora kozotti erdélyi magyar kozgondolkodésban (s6t
mondhatni, a mai napig) a torténelmi érvelés igen fon-
tos elemét képezi: a nemzeti szabadsdg és a valldsszabad-
sag kozotti analogiarél van sz6. Eszerint tgy tlinik, hogy
a nemzetiségi kérdés megoldasanak is azon az tton kell
haladnia, mint a valldskérdés megolddsdnak a moderni-
tas elején: ,, Az Gjabb kor e részben is 1j iranyokat jelolt
ki — irja Eotvos. Az egyes felekezetek kiilon jogkore és ki-
valtsdgai helyett a valldsos szabadsédg elve allittatott fel,

16  Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés, Révai testvérek, Budapest,
1903, 10.

17 Uo., 92.
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mely szerint a felekezeti kiillonbség az egyesek polgéri joga-
ira semmi befolyast nem gyakorolhat. Elismertetett, hogy
azon kérdésnek eldontésében, mily felekezethez tartozzék
minden egyes, csak az egyeseknek lelkiismerete hataroz-
hat, s hogy minden valldsnak fenntartdsa és terjesztése,
az egyesek buzgésagara bizando, a torvények egyediili fel-
addsa az maradvan, hogy mindenkit szabadsaga élveze-
tében megoltalmazzon; — s im azon mértékben, melyben
ez az elv kovetkezetesen alkalmaztatott: a valldsos kérdés
meg vala oldva.”'®

Val6jaban azonban ez, és egyaltaldn az ilyenszer(i ana-
l6gia nem éallja meg a helyét, legaldbb két okbol kifolyo-
lag. Egyrészt a nemzeti kozosségek kollektiv individualita-
sok, tehat ontolégiailag egy mads létrendbe tartoznak, mint
az emberi individuumok, akik ezeket alkotjak. Ennélfogva
a kollektiv individualitdsoknak masok a torvényszertiségei
mint az individuaélis létezésnek, s kordntsem rendelkeznek
olyan markans individualizal6 identitdssal, mint az emberi
egyének. Ebbdl kifolydlag valdjdban a kollektiv jogok sem
gondolhatdk el és épithetdk fel az egyéni jogok anal6gia-
jéra, azok jogalkotasi modelljei szerint. Médsrészt a nemzeti
kozosségeknek nevezett individualizalt kollektiv entitdsok
a valos tényallds szintjén kordntsem olyan azonos struktu-
raju, egységes szervezddések, mint ahogy ezt az egysége-
sit6, dltalanosit6 megnevezés sugallja. A nemzeti kozosség
ugyanis mint szubsztanciélis egység helybdl elkiilonithetd
a nemzeti kozosségtdl mint autoném emberi egyének sza-
bad tarsuldsatol. Ez a kiilonbség korantsem egy terminolo-
giai vagy teoretikus-analitikus sz6rszdlhasogatas eredmé-
nye, hanem a kollektiv 1ét- és tudatéllapotok tekintetében

18 Uo., 94.
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valésdgosan fenndll6, a vizsgélt térségben és idészakban
valésdgosan is meglévo kiilonbség. Raaddsul mindenik itt-
1év6 nemzeti kozosség esetében sorozatos ontikus vdltdsok
kovetkeznek be az egyik 1ét- és tudatéllapotnak a mésikkal
valo felcserélése értelmében, vagy pedig olyan skizoid dlla-
potok allnak el6, amikor az adott kozosség a 1étével az egyik
dllapotban 4ll (rogziil), a tudataval a masikhoz kapcsol6-
dik, aminek kovetkeztében a tudat létalkoto6 és létértelme-
z0 tendenciai leszakadnak a valésdgosan meggélt létfolya-
matokrol, s6t szembemennek azokkal.

A roméniai magyar kisebbségi kozosség ennek a ko-
z0sségi lét- és tudathasaddsnak majdhogynem tipikus esetét
képviseli: mikozben 1étbeli perspektivai a kisebbségi 6n-
rendelkezés horizontjaban nyilnak meg — s ennek alapjan
pedig csak egy olyan nemzeti kozosségként lenne képes
igazan élni, amely egyéneinek szabad tarsuldsaként defini-
alja, értelmezi és veszi komolyan énmagét —, tudatallapota
egy olyan szubsztancialis nemzeti szellemiséghez kot6dik,
amelyben a kisebbségi tnrendelkezésnek mer6ben ellent-
mondo6 nemzeti kozosségépitési hagyomény él tovabb. Eb-
bél kifolydlag a nemzeti kozosséget alkot6 egyének is ré-
szeseivé valnak ennek a 1ét- és tudathasadésos édllapotnak,
mivel a kisebbségi tudat és életérzés szintjén egy szubsz-
tancialis nemzeti k6zosséghez tartozoként élik meg és tu-
datositjak azt a 1étéllapotot, amelyet valéjaban szabad tar-
suldsként megélve gyakorolnak, s csakis ekként gyakorol-
va tarthatnak fenn. Ezt akdr tigy is meg lehetne fogalmazni,
hogy a kisebbségi kozosséget alkot6 egyének tudati szinten
egy antiliberdlis horizontban értelmezik a vildgot, és benne
a sajét létfolyamataikat, mikozben mindkét ldbukkal egy li-
berdlis talajon dllnak, amelyet — tobbek kozott — azért sem
lehet kell6képpen megujitani, mert a sajat tudatallapotuk
és illuzérikus onértelmezésiik folyamatosan elrejti elSlitk
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ezt az egyébként a vildgukhoz szervesen hozzatartozo le-
het6séget. Ennek az ellentmondésos allapotnak a felderi-
tése sok mindent megmagyarédzhat a kisebbségi létparado-
xon természetébdl és miikodésébsl.

¢) Egy harmadik sztereotip beidegzédés, amelyet mind
az elméletirék, mind a diskurzusépitdk kiilonosebb kriti-
kai reflexivitds nélkiil ismételgetnek, ugyancsak egy ana-
l6gia formdjaban ragadhaté meg. Ebben az esetben egy-
fel6l az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetéallami torek-
vései egyrészt, kisebbségi onrendelkezési torekvései mas-
részt, masfell a Trianon utani romédn nemzeti dllam &llam-
nemzeti torekvései egyrészt, s masrészt a magyar kisebbsé-
gi onrendelkezési torekvések kozott fennallénak vélt ana-
logia tételezésérdl van sz6. Ez az analdgia azonban valo-
jaban semmilyen értelemben nem 4&ll fenn, s 6sszehason-
litasi alapként, netan magyardz6 modellként val6 kritikét-
lan érvényesitése sorozatos félreértelmezésekhez és hibas
altalanositdsokhoz vezet. A monarchiabeli romansag egé-
szen mds entitdsként, helyzetben és kornyezetben é16 nem-
zeti kozosség volt, mint a Trianon utdni roméniai magyar-
sdg. Az ,egészen mas” itt sz6 szerint értendd, vagyis ugy,
hogy az, ami az egyikre jellemz6, a masikra egyaltaldn nem
az, s az egyik jellemz6ib6l a masik jellemz6i egyaltaldn nem
vezethettk le, az egyik modelljében a masik jellemzéi egy-
dltalan nem értelmezhet6k. Mds széval a Trianon uténi ro-
maniai magyar kisebbségi lét megértéséhez egyaltalan nem
a monarchiabeli romansdg helyzetének tanulmanyozasan
és megértésén keresztill vezet az tt; pontosabban az tt,
amely ezen keresztiil vezet csak egy dltalanos, minden mas
hasonl6 helyzeten is keresztiilvezetd tt, tehdt nincs meg-
kulonboztetett jelentsége a valods, konkrét helyzet feltara-
sadban. Ugyanakkor annak a veszélyét hordozza magéban,
hogy a val6s konkrét helyzet feltdrdsa helyett egyik hely-
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zet képét ravetithetik (el6re- vagy visszavetithetik) a ma-
sikra. Itt most nincs teriink ennek a problémanak a rész-
letes kifejtésére és indokldséra. De elég csak arra gondolni
egyrészt, hogy a Trianon utani romdniai magyar kisebbség
életében mennyire meghatdroz6 médon érvényesiil a tor-
ténelmi kozelmultnak a jelen feletti uralma, s ennélfogva
az 4j helyzetbe csoppent egyének mennyire elvesztik a rea-
litasérzékiiket; masrészt arra, hogy a monarchiabeli roman
kisebbségnek a nemzeti Romanidval val6 egyestilése utin
mennyire beszipkazza a jelen az azel6tti kisebbségi multat,
ami nem kevésbé jar egylitt a realitdsérzék elvesztésével
a kialakul6 1j helyzetben. Ez ut6bbi realitasérzék-vesztés
viszont egészen mds értelemben torténik, mint az elébbi:
a romdniai magyar kisebbség éppen levilik egy dllamnem-
zeti liberdlis fejl6désrél, az erdélyi romansag torténelmi Gt-
ja pedig beletorkollik egy allamnemzeti liberalis fejl6dés-
be. Mindkét realitdsérzék-vesztés lényege a torténelmi ido
természetes folydsanak a megtorésében gyokerezik, de el-
térd értelemben: az elsd esetben a mult hajtja uralma ala
a jelent; a masodik esetben a jelen lesz teljességgel trrd
a multon. A realitdsérzék-vesztés mindkét esetben az ad-
digi egzisztencidlis keretek felboruldséaval és a politikai ha-
talombdl val6 kiszoruldssal jar egyiitt. Ezt akdr az anal6-
gia mellett sz616 k6z6s vonasnak is tekinthetnék, ha nem
tudnok, hogy az erdélyi romansag és magyarsdg életében
bekovetkezett szinkron folyamatok mennyire eltér6 élet-
gyakorlatban csapédtak le. Mindezeknek a hatterében sza-
mot kell vetni azzal a megkertilhetetlen tényélldssal, hogy
a két — ténylegesen ellentétes irdnyt és kiilonbozd tartalmt
— kisebbségfejlédési folyamatot egy vilaghabora vélasztja
el egymastol, amely éppen a 19. és a 20. szdzad vélasztévo-
nalan zajlik le.
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Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ezeknek
az ellentétes iranyt folyamatoknak a torténelmi kontextu-
sdhoz hozzatartozik az erdélyi mentalitas, tdrsadalom és
kultdra hagyomanyos konzervativizmusa, amelyre hangst-
lyosan érvényes az a megdllapitas, amelyet a konzervati-
vizmus egyik kiemelked6 teoretikusa, Michael Oakeshott
megfogalmaz: ,konzervativ tehat az, aki inkdbb valasztja
az ismer&st, mint az ismeretlent, tobbre tartja a kiprébal-
tat a kiprébalatlanndl, a tényt a misztériumnal, a tényle-
gest a lehetségesnél, a korlatozottat a hatdrtalannal, a meg-
felel6t a tokéletesnél ...” Ha a jelen nagyon bizonytalan —
mutat rd Oakeshott — ,,e hajlam a szilard talaj keresésében
nyilvdnul meg, s kovetkezésképpen a multhoz val6 vissza-
térésében és feltdrasaban ...”" Ha mégis probalunk kozos
vonast taldlni a két kiilonboz6 elsjelti kisebbségi naciona-
lizmusban, akkor taldn Isaiah Berlin idevdgé gondolatat
érdemes fontoléra venniink: ,Talan igaz az a nézet, hogy
a nacionalizmus, mint olyasmi, ami tobb a puszta nemzet-
tudatnal — az egy nemzethez tartozds élményénél — min-
denekel6tt az egy adott tarsadalom hagyomanyos értékei-
nek leereszked6 vagy lekicsinyl6 megitélése dltal kivaltott
véalasz; a megsebzett biiszkeség és — a nemzet tarsadalmi-
lag leginkabb tudatos rétegeiben — a megaldzottsag-érzés
kovetkezménye, melyek aztan menetrendszertien haragot
és tolakod6 ontudatossagot termelnek ki.”* A nevezett ki-
sebbségi nacionalizmusok mindenike 1ényegében ,valasz”,

19 Michael Oakeshott: Konzervativnak lenni, in: Politikai doktrindk.
Szoveggytijtemény, 167.

20 Isaiah Berlin: A nacionalizmus. Valaha elhanyagoltak, ma hatal-
mas ur, 231.
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de egy mdas-mads esetben/helyzetben és mas-mds médon
feltett kérdésre adott valasz.

V.

Ami az erdélyi helyzetnek és a romdniai magyar kisebb-
ség liberalizmushoz val6 tovabbi viszonyat konkrétan ille-
ti, az eddigiek szellemében még kiemelhetjiik a kovetkez6-
ket:

A helyzetértelmezés soran mindenképpen szamot kell
vetni azzal, hogy a trianoni déntés a liberdlis politika je-
gyében tortént. Kovetkezésképpen ez maga utdn vonja 1)
értelemszerfien a liberalizmus iranti ellenszenvet, 2) a libe-
ralizmusbdl mint megoldasi lehet6ségbdl valé kidbrandu-
last, valamint 3) a liberalizmussal val6 kritikai szembené-
zést. A hangsuly f6leg ez utébbira helyezédik: csak azok
tudtak a liberalizmus jegyében és horizontjaban ténylege-
sen kiutakat keresni, akik képessé véltak a liberalizmussal
valo kritikai szembenézésre.

Tovébba arra is érdemes odafigyelni, hogy a ,libera-
lizmus” széval, kifejezéssel a két vildghdbort kozotti sz6-
vegekben alig-alig lehet taldlkozni. Ez akkoriban nem volt
egy (értelmiségi) kozszajon forgo kifejezés, s az erre a kor-
szakra vonatkoz6 szakirodalomban sem nagyon fordul els,
s nem meriil fel mint kutatasi irdny vagy értelmezési hori-
zont a kutatok szdmadra. Ez nyilvan Osszefiigg az el6bbiek-
ben megallapitottakkal. De ebb&l kordntsem kovetkezik az,
hogy egy elméleti liberalizmus elutasitdsdval vagy nyilva-
nos fel nem véllalasaval ne fért volna Ossze egy gyakorlati
liberalizmus val6séga, egy kozéleti, kulturélis, s6t politikai
liberalizmus gyakorlata az egyéni cselekvések, megoldas-
kisérletek szintjén, nemcsak a politika sztikebb terében, ha-
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nem a kulttra és a kozélet megszervezésének tdgabb koré-
ben. Tovabbra is fennall — akar a mai allapotokig elmenéen
— a kisebbségi nacionalizmus és a liberélis politikai torek-
vések kozotti komplementaritds iranti igény, s6t a kompro-
misszumkeresésre irdnyul6 hajlandésag is érvényesiil, mi-
vel az erdélyi magyar kisebbség szdmdra ez a koztesség bi-
zonyul a kisebbségi 6nrendelkezés gyakorlatilag is jarhaté
atjdnak.

E komplementer torekvések irdnti igény ismerhet6 fel
abban a moédban is, ahogyan a két vilaghabora kozotti er-
délyi magyar tdrsadalomban a liberdlis politikai hagyo-
many egyfajta ,szégyenl6s liberalizmusként” él tovabb és
djul meg a politikai gondolkodds és gyakorlat — mintegy
a nyilvanos frontok mogott meghtizédé — , masodik vona-
lan”.

A roméniai magyar kisebbségnek a liberalizmushoz
val6 viszonyédban természetesen szdmot kell vetni az alap-
vetd torténelmi, egzisztencidlis és politikai kiilonbségek-
kel, amelyek a magyarsadg Osztrdk-Magyar monarchiabe-
li allapota és a trianoni dontés utan Erdélybe szakadt ma-
gyar nemzetrész allapota kozott megmutatkoznak. Ezért
az elébbi nem képviselhet tényleges értelmezési alapot
az utébbi szamdra, mivel a latszélagos folytonossdg mellett
sokkal er6teljesebben meghatarozénak bizonyul a bekovet-
kezett szakaddas, ami az erdélyi magyarsdg szdmara egy tj
létallapotban valé berendezkedést kényszeritett ki.

A Monarchidban egy erbteljes (magyar) nemzeti alap-
r6l megnyil6 értelmezési horizont képz6dott a kisebbségek
irdnyaban, amelyben szdmot vetettek az individuum va-
lamennyire is szabad kibontakozasi terepével és lehet6sé-
geivel. Az individuum maga valt 1étértelmezési horizont-
td, olyannyira — amint ezt E6tvos kapcsan is lattuk —, hogy
a nemzetiségi kozosség is az individuum mintajara valt el-
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gondolhatéva. Az individuumokat erételjes intézményi ke-
retek és civil tarsuldsok, valamint az ezek altal meghatéaro-
zott tudati-szellemi bedllitéddsok kototték Ossze, s ebben
a kapcsolathdléban gyokerezett a nemzeti érzés. Az intéz-
mények, tarsuldsok és tudatallapotok ugyanis nem leva-
laszthatok és nem onallésithatok az individuumok egyé-
ni meghatarozottsdgaival szemben, hanem ezek egyezteté-
sén és kiterjesztésén alapulnak. A nemzetnek nem volt 6n-
allosithato 1étallapota az &t alkotd egyének és azok létbe-
li (nyelvi, kulturélis, gazdasagi, szokdsokban és hagyoma-
nyokban gyokerez6) meghatdrozottsdgaival szemben. Ugy
vélték, hogy a nemzet mint valds valdsdg, az individuu-
mok és tarsuldsok mindennapi gazdaségi, politikai, kultu-
ralis tevékenysége folytan él és all fenn. Az individuum és
a tarsulds (kozosség) kozott tehat ebben az esetben nincs
egy ontoldgiai és hermeneutikai szakadék. Nem két kiilon-
boz6 létrend egymasra val6é vonatkozasarél van sz6, me-
lyek fliggetlenithettk is lennének egymadstol. A kozosség
az egyéni életvilagok interszubjektiv kapcsolodasi kozegé-
ben formélédik, a vélemények, tevékenységek, értékek cse-
réjében, vagyis a kozottiségben; az egyén tgyszintén a ko-
zottiségnek ebben a koztes terében formalédik, gyokere-
zik. Itt nem mertilhet fel két kiilonb6z6 értelmezési hori-
zontrél sem, amelyek tavlatdban masmilyeneknek latsza-
nédnak ugyanazok a dolgok: a kozosség felél nézve egy-
valamilyennek, az egyén fel6l nézve masvalamilyennek.
Klasszikusabb megfogalmazasban: egyén és kozosség ko-
zOtt nincs tartds érdek- és értékkonfliktus; a felmeriils di-
namikus természet(i konfliktusok a folyamatos konszen-
zusképzd, -keres6 egyeztetések folytan fel- és megold6d-
hatnak.

Ily médon a monarchiabeli allapotokra jellemzé tarsu-
las és nemzeti kozosség az egyén kibontakozasi, onérvé-
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nyesitési terepétil, kozegéiil szolgalt, aki maga is az egyéni
megval6sitdsok révén formalddott, alakult, er6s6dott vagy
gyengiilt. Ebben a helyzetben a nemzet, a kozosség inkabb
csak szimbolikus reprezentacidiban tavolitédott el valame-
lyest az életvilagbeli kozvetlenségt6l. A nemzeti tudat és
hagyomdny némileg levalt és onallosult a nemzeti roman-
tika hatdséra, de sohasem szakadt el teljesen a jelen va-
16ségatol, mert barmennyire kodositsen, torzitson, nagyit-
son, hésiesitsen is, mégis mindez egy valos nemzeti fejls-
dés talajan tortént, azzal Osszefiiggésben, annak 6nszem-
léleteként, onértelmezéseként érvényestiilt. Minden latszat
ellenére, nem egy més (masik), a jelentdl tavoli (a multba
és az illuzidkba tdvolitott) vildgot épitett fel, hanem egy on-
magat a mult altal is kiteljesit6 jelen (6n)értelmezési hori-
zontjaként m{ikodott. Az egy mas kérdés (s ezt az eddig
elmondottak kordntsem zérjék ki), hogy ez a — korabeli —
jelen 6nnon jelene és jovobeli lehet6ségei vonatkozasaban
mennyire értelmezte eltorzitva énmagat, mekkora csiiszta-
tatdsi egyiitthato épiilt be a tényleges valosag és az elkép-
zelések, énképépitések és onértelmezések szintjén megfor-
malt szimbolikus val6sdg kozé, milyen mértékben zajlott
a korabeli hamis tudat- és ideol6giatermelés.

Ezzel szemben a Trianon utani erdélyi allapotokra in-
kébb a monarchiabeli liberalis egység szétszakaddsa a jel-
lemz6, melynek mentén a korabbi 6sszetevé oldalai eltd-
volodnak és szembekeriilnek egymassal. Az egyének ato-
mizélédnak a tarsasagi-kozosségi keretek széttoredezésé-
vel; magukra maradnak, magukra hagyatottakkd valnak.
Az intézményi és kommunikaciés kapcsolatok fizikailag is
széthullanak, politikailag szétszabdaldédnak, akadalyozta-
tédnak. Az izolécid, elszigeteltség allapotdban az altalanos
lehangoltsag, nyomasztd, rossz kozérzet lesz tirrd az embe-
reken, amivel a lelki kotelékek szétszakaddsa is egyiitt jar,
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nyomaszté idegenségérzetet, otthontalansagtudatot ered-
ményez. Az életvilagnak az interszubjektivitdsok szovevé-
nyében €16 mezdje szétesik, a kozottiség kozvetitd kozege
kitiriil, s ennélfogva bejarhatatlanna valik a tdvolsag egyik
individuumtél a maésikig. A torténelmi végesség valos ta-
pasztalata helyébe a sors szov6dményes &ttekinthetetlen-
sége, kitettsége, parttalan csapongdsa kertil; a sorsszeriiség
pedig egy merében mds metafizikai létallapot, mint a vé-
gesség. Mindezzel egyiitt a fentiekben jellemzett (magyar)
nemzeti kozosség elvaldtlanul; a valosdgvesztéssel egylitt
pedig feler6sodik az illuzérikus 1étméd. A nemzeti inter-
szubjektivitds megélt, cselekvéses, tevékeny kozvetitd ko-
zege helyett a tudat szellemi kozege, a szimbolikus kapcso-
rizont valik 6sszekoté er6vé. Ebben kertil egymdssal kol-
csonos értelmezési kapesolatba a szimbolikus-illuzérikus
természet(ivé 4tmindsiilé nemzeti reprezentacio és az indi-
vidudlis tapasztalat. Egy el6z6 jelen 6nértelmezéseit szol-
galo szimbolikus reprezentdciok most 6nall6 életre kelnek,
kitermelik 6nmaguk valésagossdganak az illiziéit, és ezek
révén ,valésaggd” vélnak. Ily médon, a formalédoé erdélyi
magyar kisebbségi tudatban nem a valésagtapasztalat ér-
telmezi magat egy illuzérikus horizontban, hanem sokkal
inkabb (és még sokdig!) az 6néllésulé illazié értelmezi ma-
gat egy val6ésdghorizontban; a val6sag képét magara 6lté
illazi6, amely mégsem akar igazan val6sdgga valni, mert
ez az illizi6 halalat és a val6sag felvallalasat jelentené. Eh-
hez meg kellene éIni a val6sdgot, a maga megkeriilhetet-
len torvényeivel és tapasztalataival, de ugyanakkor realis
szabadsédglehettségeivel is egytitt; ehhez viszont fel kelle-
ne néni a kisebbségi 1éthez. Egyel6re azonban a kisebbsé-
gi létparadoxon konyortelen kitttalansaga tart mindent és
mindenkit fogva.
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VI

Melyek azok a fontosabb strukturalis jellemz8k, amelyek
a romadniai kisebbségi magyarsagnak a liberalizmushoz va-
16 viszonyéat meghatarozzak?

El6szor is, a kiilonbségekkel val6 szamvetéshez hason-
l6an, a trianoni dontésen ativel6 ,folytonossaggal” is sza-
mot kell vetni. Az erdélyi magyarsdg az els6 vildghdbort
végén — az évszdzadokra visszanyuld viszonylagos kiilon-
dllas hagyomanydn ttilmenden — a magyar nemzet szerves
része, amely egy nemzetkozi dontés eredményeként anél-
kiil, hogy 6 maga mint nemzeti kozosség ebben valamilyen
formdban részt vett vagy kozremtikodott volna, egyik nap-
r6l a mésikra a roman allam hatdrai kozott taldlja magat.

Ugyanaz az erdélyi magyarsag él tovabb a Romania-
hoz csatolt Erdélyben, mint azel6tt az Osztrdk-Magyar Mo-
narchidhoz tartozé Erdélyben, de ez mégsem jelent ebben
az esetben tényleges folytonossagot, hanem sokkal inkabb
egyfajta torést, szakaddst. Eppen a korszak legmeghataro-
z6bb folyamataban, a nemzeti fejlédésben kovetkezik be itt
egy olyan torés, szakadds, amelyet nem az erdélyi magyar-
sag természetes életfolyamatainak az alakuldsa idézett el6,
s amellyel mégis szembestilni kényszertil, amelyet elvisel-
ni kénytelen, meg kell élnie, 4t kell élnie, egytitt kell élnie
vele. Mivel nem szerves, organikus folyamatrél van szo,
a torés, szakadds nem pusztin torténelmi és politikai vo-
natkozast. A magyar nemzeti kozosségrol leszakadt nem-
zetrész itt az erdélyi magyarsag nemzeti létében jelent tény-
legesen bekovetkezett szakaddst: a magyar nemzeti fejls-
désbe évtizedeken &t integraloédott erdélyi magyar lakos-
sag ugymond nemzet nélkiil marad, a mindennapi életvi-
lagaba mar beépiilt nemzeti folyamatok sz{innek meg vagy
szakadnak meg. Ennek az embercsoportnak nemcsak pusz-
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tan egy 4j dllam hatarai kozott kell magéra taldlnia, hanem
a sz6 szoros értelmében 1jb6l magdra kell taldlnia a ,Kik
vagyunk mi?” kérdésre val6 valaszkeresésben. Azaz iij-
ra kell definidlnia onmagdt az Gj helyzet koordinatai kozott.
Mennyit tud dtmenteni az organikus nemzeti fejl6désbdl, s
mennyire képes annak a folytonossagat biztositani ? Mit ké-
pes oner6bll megvaldsitani? Mire szdmithat a romén allam
részérél?

Ennélfogva az erdélyi magyarsag életében a nemze-
ti fejlédés természetes folyamatédt a sorsszeriiség 1étmddja
és tudata valtja fel. A magyar nemzeti folytonossag tobb-
nyire csak szimbolikus elemeiben, illuzorikus szinten lesz
az erdélyi magyarsag szdmdra valdsdgos; az egzisztencia-
ja — a gazdasagi, tarsadalmi intézményi alapok, amelyek
a ténylegesen meghatdrozéak a nemzeti fejl6dés esetében,
s amelyek révén a nemzeti fejlédés eszményei ténylegesen
osszefonédnak a liberalizmussal — levalik az addigi nem-
zeti fejl6désrél, s gy ahogy 6néll6 életet kezd élni. A kor-
szak meghatdroz6 folyamataval, a nemzeti fejl6dés tapasz-
talatdval, mint ténylegesen valdésagos folyamattal, az er-
délyi magyarsdg a romdn nemzeti fejlédés képében talal-
kozik, melynek jelei viszont arra utalnak, hogy sokkal in-
kébb ellene dolgozik, mintsem a megsegitésén faradozna.
Az erdélyi magyarsig tehat nem a szerves nemzeti folya-
matokat és dnrendelkezést kibontakoztaté kisebbségi éle-
tet éli, hanem a kisebbségi 1étbe kertilve éppen ezeket a le-
hetbségeket vesziti el, s ily moédon a nemzeti kibontako-
zas és onrendelkezés lehetetlenségeként (és nem lehet6sége-
ként) taldlja benne magat a kisebbségi léthelyzetben. Ez
az ontoldgini-egzisztencidlis érvényli fordulat képezi az erdélyi
magyar nemzetrész életében a kisebbségi létparadoxon alap-
jat. A lényege tugy Osszegezhetd: a kisebbségi élet nem
teljes értékti emberi élet. Pontosabban: az erdélyi magyar
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nemzetrész esetében a nemzeti fejlédés keretei kozott meg-
élt teljes értékii emberi élet a kisebbségi helyzetbe val6 ke-
riiléssel megsziinik teljes értékii emberi élet lenni. Ebben
a korszak kimagasl6 teoretikusai az azonos megfogalma-
zas sz6szerintiségéig elmenden egyetértenek. Ami katego-
rikusan kimondédik Makkai Sandor Nem lehet cimii cikké-
ben,?' ugyanazokkal a szavakkal fogalmazédik meg Bib6
Istvan idevadgd irasaiban, amelyek gondolatmente késébb
A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisdga cim( tanulmanyaban
Osszegzbdik, egységesitodik: ,a kisebbségi élet megsziinik tel-
jes értékii emberi élet lenni” *

Az a tapasztalat, amely két évtizednyi erdélyi magyar
kisebbségi 1ét alaptanulsdgaként teoretikus szinten ilyen
frappans megfogalmazddashoz jut a gondolkoddk fejében,
a mindennapi életet é16 ember szamara a kezdet kezdeté-
t6l fogva egzisztencidlis alapélmeény. ,Az Elménnyel viasko-
dunk, mint Jakob az angyallal” — irja kés6bb, a bécsi don-
tés utanrol visszatekintve erre a létallapotra Ligeti Ern6.”
Ennek az alapélménynek a lelki-tartalmi magja: a félelem,
pontosabban a parttalan, hatdrtalan és targy nélkiili egzisz-
tencidlis félelem, a szorongds. A nemzeti 1étr6l val6 leszaka-
dés, a sorsszerti kiszolgéltatottsdg, a magdramaradottsag,
a létben val6 6nerére tdimaszkodé és a bizonytalan jovo-
nek elébe néz6 berendezkedés egzisztencialis és pszichikai
traumdjdt gytjti egybe ez az alapélmény.

21 Makkai Sandor: Nem lehet, in: Cseke Péter és Molnar Gusztav
(val.): Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja, Héttorony Konyvkiado,
Budapest, 1989, 107.

22 Bib6, i m., 231.

23 Ligeti Er&: Suly alatt a pdlma, Pallas-Akadémia Konyvkiado,
Csikszereda, 2004, 5.
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Ez a félelemélmény nemcsak a kornyez6 vilag félelme-
tességébdl adodik, hanem az egzisztencia belsejében terme-
16dik ki, az alap nélkiili egzisztencia bels6 ontikus tartalma-
ként. A félelem lesz az a végsd létalap — a kisebbségi eg-
zisztencia, az alap nélkiilivé valt emberi egzisztencia alap-
talansdga mint alap —, amelyen a kisebbségi létlehet6ségek
kibontakozhatnak. A nemzeti kozosséghez tartozas allapo-
tat a félelem kozossége valtja fel, a kozosségnélkiiliség kozossége.
E semmi-tapasztalat horizontjdban formalodik a kisebbségi
kozosség, amelyben voltaképpen a félelem-kozosség, a min-
dent atfogd szorongés (a parttalanul csapongé sorsszerfi-
séggel jaré szorongatottsdg) szubsztancializdlodik, s telit-
dik egzisztencialis tartalommal. A kisebbségi léthelyzet-
be keriilt egyén a kisebbségi kozosségnek ebben a szama-
ra alapot nyujté és egzisztencialis lehetSségeket, tapaszta-
lati timpontokat kindl6 semmijében taldl magéra; ez valik
szdmdra a kisebbségi létmeghatarozas és -(6n)értelmezés
konstans horizontjava. Mindebben ontolégiai érvekre buk-
kanunk annak a belatasdhoz és megértéséhez, hogy miért
értékel6dik fel annyira a kozosség létmoddja az egyénnel
szemben a kisebbségi léthelyzetben. Ami természetszeri-
leg egytitt jar a liberalizmust6l val6 eltdvoloddssal.

Ebben a vonatkozasban még fontos megérteni valamit:
a trianoni dontés egy sok évtizedes eurdpai liberalis hagyo-
many szellemiségébdl kifolyodlag is sziiletett, ami nyilvan
azonnali és kés6bbi ellenérzéseket valtott ki a liberalizmus-
sal szemben az erdélyi magyarsag soraiban, amelyet a li-
beralis korményzdssal szembeni mind nagyobb kisebbsé-
gi (és tobbségi) elégedetlenség csak fokozott.* De a libera-

24 V6. Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete
1918. december 1-t6 1940. augusztus 30-ig, A ,Studium” kiaddsa,
Budapest, 1941, 78.

273



Veress Kiroly

lizmus erétlen jelenlétének és érvényesiilésének az erdélyi
magyar kisebbségi életben, f6leg az els6 id6szakban, a 20-
as évek folyaman nem ez a f6 oka. A f6 ok annak a formélo-
dé kisebbségi kozosségnek az alaptermészetében, megha-
taroz6 ontikus sajatossdgaiban rejlik, amely kozosségként
a 1ét semmis alapjaib6l prébalta Gjra(meg)szervezni onma-
gat. Ebben a kontextusban ugyanis merében megvéltozik
az egyén és kozosség viszonya. A kisebbségi kozosség nem
az egyének szabad tarsuldsaként szervez6d6 nemzeti ko-
zosségként formalédik, hanem olyan szubsztancialis 1ét-
alapként, amely a kisebbségi sorsat megél6 egyén létlehe-
téségeit hordozza és biztositja. Tehat egyén és kozosség vi-
szonya nem a liberdlis elvekhez igazodik, s ennélfogva a li-
beralizmus horizontjdbdl nézve ténylegesen nem is értel-
mezhetd. Ily médon a kisebbségi sorsba szakadt magyar-
sag szamdra — létviszonyaibdl kifolydlag — a liberalizmus
az adott helyzetben nem is jelenthet valds 1étértelmezési,
onértelmezési alternativat.

A problémanak az ilyenszerti végiggondoldsa soran ta-
rul fel tehat az a lényegi érvrendszer, amelyre tdmaszkod-
va ki lehet mondani azt, amire fentebb mar részleteseb-
ben hivatkoztunk: a romdniai magyar kisebbség esetében
nem érvényestiil sem az egyén-kozosség-analdgia, sem pe-
dig a monarchiabeli roméan kisebbség-roméniai magyar ki-
sebbség-analdégia. A romdniai magyar kisebbségi kozosség
torténelmi sorsdbol és egzisztencidlis meghatarozottsagai-
bol kifoly6lag nem individualizalhat6 liberdlis értelemben
ugy, mint a nemzeti kozosségek egyike egy atfogdbb allami
képzédményen beliil, azaz konkrét vonatkozasokban ugy,
mint az egyik kisebbség a tobbi romaniai kisebbség mel-
lett. Ugyanis a roméniai magyar kisebbségnek mint kisebb-
ségnek az ontologiai alapképlete egészen méas, mint a tobbi
romadniai kisebbség esetében. Tovabbd, a romaniai magyar
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kisebbség nem tekinthet6 olyan, az egyének szabad tarsu-
lasan alapuld, sajat nemzeti onrendelkezésének kifejlesz-
tésén munkalkodo, tehat egzisztencidlisan (gazdasagilag,
tarsadalmilag, kulturalisan) sajat nemzeti életében megala-
pozott nemzeti kozosségnek, mint a monarchiabeli romén
kisebbség Trianon el6tt.

Ebb&l a megfontolasbdl tovébbi kovetkezmények is
adédnak.

Az egyik a demokratizmusra, a demokracidra val6
hajlam-hajland6ség kérdése, ami nélkiilozhetetlen 6sszete-
v&je a liberdlis szellemiség érvényesiilésének. Hosszti id6n
keresztiil kétségteleniil egy antidemokratikus kornyezet
vette kortil a kisebbségi erdélyi magyarsagot, de a kisebb-
ségi kozosség bels6 antidemokratizmusa nem gyokerezik
csupén abban, hogy ez a kiils6ség attevédik és a belsd vi-
szonyrendszerben is leképez6dik. A magyar kisebbségi ko-
z0sség antidemokratizmusa sokkal inkdbb sajat kozossé-
gi egzisztencidlis meghatdrozottsdgaiban gyokerezik. Ezt
erbteljes intuitiv relevancidval vilagitia meg Bib6 kovetke-
z6 gondolata: ,,Demokratinak lenni mindenekelGtt annyit tesz,
mint nem félni: nem félni a mas véleménytiektsl, a mas nyel-
viiektol, a més fajaaktol, a forradalomtol, az 6sszeeskiivé-
sekt6l, az ellenség ismeretlen gonosz szandékaitol, az ellen-
séges propagandatol, a lekicsinyléstdl és egyaltalan mind-
azoktol a veszedelmektdl, melyek azdltal valnak valédi ve-
szedelmekké, hogy féliink t6liik. Kozép- és Kelet-Eurdpa or-
szagai azért féltek, mert nem voltak kész, érett demokraci-
dk, s minthogy féltek, nem is tudtak azokka valni.”®

Barmennyire is paradox médon hangzik, a romaniai
magyar kisebbségi kozosség ontikus-egzisztenciélis alap-

25 Bibg, i. m., 220.

275



Veress Kiroly

struktardja tobb hasonlé vonast mutat a roman nemzet-
dllami létallapottal, mint a monarchiabeli roman kisebb-
ség kozosségi alapstruktirajaval. Ha van igazsidg azokban
a teoretikus észrevételekben, miszerint a romén naciona-
lizmus és a kisebbségi magyar nacionalizmus kolcsénosen
gerjesztSleg hat egymadsra, akkor ezt az igazsagot valdjaban
ezen az alapon lehet tételezni és megérteni. Hadd idézziik
még ide Bib6 egyardnt megvildgité erejli gondolatait er-
re és a fenti szovegrész tartalmara vonatkozélag: , Ahhoz,
hogy az eurépai kézosség modern politikai fejlédése har-
monikus és egyenes vonali legyen, lényegileg egy dolog
sziikséges: az, hogy a kozosség iigye és a szabadsdg iigye egy
iigy legyen”, azaz ,vilagos és kézzelfoghat6 legyen, hogy az
egyes embernek ez a felszabaduldsa egyben az egész kozos-
ségnek a felszabaduldsdt, kitagulasat és kiilsé meggazdago-
dasat jelenti”.”* Ha demokratizmusnak és nacionalizmus-
nak ez a mély Osszefiiggése , megbillen”, akkor stlyos za-
varok keletkeznek. ,Ez tortént Kozép- és Kelet-Eurépaban,
ahol a nemzeti kozosség birtokbavétele és az ember felszabadu-
ldsa nem kapcsolédtak Ossze, s6t ellenkezbleg: ezek a nem-
zetek olyan torténelmi pillanatokat éltek meg, melyek azt
latszottak bizonyitani, hogy a mult nyomaszté politikai és
tarsadalmi hatalmassagainak az ¢sszeomldsa, s a demok-
racianak végs6é konzekvencidkig val6 vallaldsa a nemzeti
kozosséget stlyos kockdzatoknak, s6t katasztréfaknak te-
szi ki. Ebb&l a megrazkédtatdsbol sziiletik a modern euré-
pai politikai fejlédés legfélelmetesebb monstruma: az anti-
demokratikus nacionalizmus.”*

26 Uo., 219.
27  Uo.
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Tovébba, a felvetett egzisztencialis-ontikus sajatossa-
gokkal magyarazhat6 a romdniai magyar kisebbség életé-
ben a kiilondllds torténelmi hagyomannya szervesiilt egzisz-
tencidlis tényének és szellemi tudatéllapotanak aktivizals-
désa a transzszilvanizmus forméjdban, az Gjraszervez6dés,
kozosségi onmagdra taldlds ideologidjaként. A transzszil-
vanizmusnak a liberalizmushoz val6 viszonya azonban ko-
rantsem egysiku és egyértelm kérdés; nem beszélhettink
a liberalizmus egyoldald transzszilvanista elutasitdsarol,
hanem inkabb a transzszilvanizmus liberdlis és antilibera-
lis szellemiségti vonulatair6l stb. Ez a kérdés horderejében,
méreteiben 6nall6é tanulmanyt igényel; egy ilyen gondolati
vézlatban, mint a jelenlegi, nem nyerheti el a kell6képpen
részletezd kifejtést, ezért itt nem foglalkozom tovabb vele.

Es végiil szintén ebben az egzisztencialis-ontolégiai
alapélldsban gyckerezik a liberalizmussal szemben feléb-
red6 gyamii is, miszerint val6jdban képtelen az els6 vilag-
haboruat kovetd békeszerzédések altal eldidézett kisebbsé-
gi kérdés megoldasara. Erre relevans példa Makkai San-
dor alldspontja, amelynek szamos mozzanatét a réla sz6-
16 konyvemben kifejtettem,? s igy elégségesnek vélem itt
most csak az alapgondolatra hivatkozni.

Makkai 1937-ben arra figyelmeztet, hogy a kisebbsé-
gi kérdésnek van egy olyan ,mélyebb vondsa” is, amely
a politikai vetiiletén ttilmutat, a probléma gyokere irdany4-
ba, s amely mind a politikai, mind pedig a mas természet{i
megoldasok alapjat képezi. Tudomadsa szerint ez még se-
hol sem kertilt kell§ kifejtésre, holott ,melldzése és letagadd-

28  Vo. Veress Karoly: EQy létparadoxon szine és visszdja. Hermeneutikai
kisérlet a nem lehet-probléma megnyitdsdra, Pro Philosophia Kiado,
Kolozsvir, 2003.
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sa onmagdban hordozza azt a végzetet, amelyet semmiféle politi-
kai bolcsesség el nem hdrithat”® A kisebbségi kérdésnek ez
a mélyebb vetiilete a mindennapi élet tapasztalati szférajan
talvezetd spekulativ (filozofiai) vizsgalédas utjdn tarhatd
fel, melynek , légiires terében” éppen a lényegi dsszefiiggé-
sek, a torvényszertiségek vilagitoédnak meg. Csakis ebben
a perspektivéban valik beldthat6vd, hogy — a konkrét meg-
oldasi kisérleteken tulmenden — lényege szerint ,a kisebbségi
kérdés megoldhatatlan” *® Ami konkrétabban azt jelenti, hogy
a kisebbségi kérdésnek nem lehetséges semmiféle ,ember-
hez mélté” elrendezése. Makkai ennek okat a kisebbségi kate-
goridban latja: ,,magit a kisebbségi , kategoridt” tartom ember-
hez méltatlannak és lelkileg lehetetlennek” >

Ezt kovet6en Makkai szdmbaveszi azokat a kortdrs
ideolégidkat, amelyek a korabeli torténelmi kortilmények
kozott a 1étezés emberi tartalmainak kiteljesitését, az em-
berhez mélt6 létallapot megteremtését igérik. Megéllapit-
ja, hogy a nemzeti léten feliilemelkedé emberiség egysé-
gét, az altaldnos emberszeretetet, a népeket elvalaszté ha-
tarok felszdmoldsat — melynek sordn a kisebbségi kérdés
is emberhez mélté megoldast nyerhet — meghirdet6 libera-
lizmus tapléalta dbrand szétfoszlott, hazugsdgnak bizonyult,
akércsak az ,altalanos humanizmus” végsd kovetkezmé-
nyeit felmutato, a legsotétebb zsarnoksaghoz vezetd kom-
munizmus. A valds torténelmi folyamatok épp az ellenkez6
iranyba mutatnak, a nemzeti létezés meghaladasa helyett
az emberi lét nemzeti kiteljesedése irdnyéba. A ,nemzeti on-
tudat soha nem ismert Gj értelmfi kivirdgzasa és megteljese-

29 Makkai Sandor, i. m., 107.
30 Uo.
31 Uo., 108.
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dése” kovetkezett be, s a nacionalizmusnak ez a fellangola-
sa ,,most mdr a jovendét alakit6 leghatalmasabb tényez6vé
valt” — irja Makkai.*® Ebben a perspektivaban a kisebbségi
lét is 4j megyvilagitasba kertil. Most mutatkozik meg a ma-
ga teljességében az az alapvet6 igazsag, hogy ,a kisebbsé-
gi sors nemcsak gyakorlatilag, hanem elvileg és lényegileg
is lehetetlenné és tarthatatlanna valt”.*® Ezt csak azok nem
akarjék belatni és elismerni, akiket nem érint kozvetlentil
- mondja Makkai. A megvéltozott kortilmények kozott —
Makkai ralatasa szerint — ,,az emberiséget nemzeti éntuda-
tdban djra feltalalt Eurépaban” egyediil a nemzeti kozosség
tekinthet6 a val6s emberi 1ét kibontakoztatéjanak és hor-
dozéjanak.*

VII.

A liberalizmushoz valé viszonynak az erdélyi magyar ki-
sebbségi kulttirdban van azonban egy masfajta vetiilete is,
amit ugy nevezhetiink, hogy elméleti és gyakorlati iitkere-
sések, nyitdsok a liberalizmus irdnyaba. Ebben a vonatko-
zasban megkertilhetetlen Jakabffy Elemér alldspontja, illet-
ve az Erdélyi Fiatalok nemzedékének gyakorlati hozzaallasa
kérdéshez.

Jakabffy Elemér — akir6l Ligeti Ern6 azt irja, hogy ,az 6
mentalitdsa kés6bb mdar nemes veretti szabadelvtiségnek

32 Uo.
33 Uo.

34 Uo. Ez a gondolat még hangstilyosabbé valik két évvel kés6bb
Makkai Nemzet és kisebbség cimi irdsédban. (Egyetemi nyomda, Bu-
dapest, 1939).
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tetszett”® —a Magyar Kisebbség cim(i folyéirat megalapitéja-

ként és szerkeszt6jeként olyan elméleti dlldspontot alakitott
ki, amely a liberalizmushoz és a kisebbségi kérdés késtbbi
liberalis szemléletéhez és megoldaskereséséhez is kozel ve-
zetett. Gyakorl6 politikusként, a monarchiabeli roman ki-
sebbségi viszonyok, majd a romdn nemzetallami politiza-
las beallitéddsainak kival6 ismergjeként, mint parlamenti
képviseld, olyan gyakorlati politikai megoldédsokat is szor-
galmazott, amelyek szintén kozel allnak a liberélis szelle-
miséghez. Mindezekkel sszeftiggésben Jakabffy a libera-
lizmus megujitasat is sziikségesnek vélte. Makkaival ellen-
tétben nem ugy latta, hogy a liberalizmus mar nem volna
képes a kisebbségi kérdés kezelésére, megoldadsara, hanem
inkdbb tgy, hogy a liberalizmusnak is meg kell Gjulnia eh-
hez, s ezeket meguijulasi-megujitdsi médozatokat § maga is
kereste. Ezzel kapcsolatban Jakabffy igen szertedgaz6 tevé-
kenységébdl és gondolatvildgabol két Iényeges mozzanatot
emelhetiink ki: az egyik a kisebbségi nemzet, a masik a kollek-
tiv kisebbségi jogok kérdése.

Jakabffy a versailles-i-trianoni dontés tényét tudja
annyi tdvolsdgtartassal kezelni, hogy egy olyan pozitiv ho-
zadékat is észrevegye, amelyre masok kevésbé figyelnek.
Az annak idején a versailles-i termekben 1il6, hatalmi szem-
pontoknak is hédol6 ,gyarlé emberekr6l” irja A nagy esz-
mék fejlédése cimi irasdban: ,Hogy ezek a lelkiismeretiiket
is megnyugtassak, vagy talan, hogy a vildgot elnémitsak,
szerz6désszakaszokat irtak szépen sorban, melyekrél azt
mondottdk, a nemzeti kisebbségek védelmére szolgdlnak.
Akérmi volt is céljuk, akarmi volt is igazi akardsuk, tény,
hogy egy 4j nagy eszmét, a kisebbségi nemzetek fogalmat,

35 Ligeti Erng, i. m., 87.
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oncélusagat és jogozottsagat inditottak vildgtorténeti Gtja-
ra.”® Es még hozzaftizi: ,Azt, amit a nagy haboru el6tt lat-
tunk, hogy az egyes dllamokban az dllampolgarok nagy t6-
megei nemzeti érzésbdl az dllam ellen harcoltak, vagy az al-
lam érdekeit ellenstlyozni igyekeztek, mas volt, nem fedi
az Gj gondolatot.”¥ Ttt Jakabffy arra vilagit r4, hogy az el-
s6 vildghaborat lezdr6 békeszerz6dések nemcsak az 4j ti-
pust kisebbségi kérdést termelték ki, hanem ,nem tudjik,
de teszik alapon” tulajdonképpen a nemzeti 1ét, a nemze-
ti kozOsség lényegét és a nemzetrdl vald politikai filozofiai
gondolkodas, illetve a nacionalizmushoz kapcsol6dé poli-
tikai gyakorlat horizontjat is alapveten atrajzoltdk. Zseni-
alis intuiciéval meglétja, hogy szintén Versailles-ban gyo-
kerezik annak a nemzet-kisebbség merev dichotémidnak
a feloldésa is, amely elvezethet a két kategoéria kategorialis
szembenadllasanak a fokozatos eloszlatdsdhoz, annak a gon-
dolkodasmédnak és politikai gyakorlatnak a meghalada-
sdhoz, amely csakis nemzeti dominancidban és kisebbségi
elnyomdsban képes gondolkodni; mint ahogy azt is hang-
stlyozza, hogy a jovére nézve ez a torténelmileg jarhato ut
és nem a kisebbségnek a nemzeti kozosségbe val6 vissza-
térése és a dichotémidban meghtz6dé, feloldhatatlannak
bizonyul6 ellentétek tjratermelése, aminek a mentalis sé-
maibol példdul Makkai gondolkodédsa sem tudott kilépni.
Jakabffynak ez a gondolata egyenesen a napjaink naciona-
lizmusédban észlehet6 elmozduldsokhoz ,fut elére”. Az is
lényeges ebben a gondolatban, ahogy — szinte egyediilallo
modon — észreveszi és leszogezi, hogy a nacionalizmusnak

36 Jakabffy Elemér: Kisebbségi sorskérdések, Kriterion Konyvkiado,
Kolozsvar, 2005, 235.

37  Uo., 236.
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a vildghaboru el6tti és utani dllapota k6zott nincs tényleges
analdgia, tehat elhibazott minden olyan politikaelméleti és
politikai gyakorlati gondolkodas, amely ilyenszerti anal6-
gidkra épit.

Jakabffy masik ilyen irdnya — de a felvazolttal szer-
ves kapcsolatban 4ll6 — kiemelkedd teljesitménye a kol-
lektiv kisebbségi jogoknak a bizonyos értelemben vissza- és
igen nagy mértékben el6re mutaté gondolata. Tobbek ko-
zOtt a Beszéd a nemzetkisebbségek kivdnsdgairdl a Népszovetség
reformja kapcsdn cimti beszédében megfogalmazza, hogy:
,AKki a valésdgok el6tt szemet nem huny, az megallapit-
hatja, hogy a kisebbségi kollektivitdsok ma mar mindentitt
megvannak, tokéletesebb vagy kevésbé tokéletesebb szer-
vezettel, de mindentitt megsemmisithetetlen sajatos ontu-
dattal.”*® Ebbdl kovetkezik, hogy: ,Ha a meglev kisebb-
ségi kollektivitasok jogi személyisége mindentitt elismer-
tetnék, gy a kisebbségek jogsérelmei sokkal konnyebben
elintézést nyerhetnének a bels6 birésagok el6tt is.”* A kol-
lektiv jogok kérdéskore az utdbbi évtizedekben kezdett a li-
beralis gondolkoddasi hagyomédny prébakovévé valni. Ja-
kabffy éles ésszel veszi észre, hogy éppen a kisebbségi ko-
zOsségek tapasztalata, a veliik kapcsolatos politikai gyakor-
lat az, ami e tekintetben kimozdithatja a liberdlis hagyo-
manyt az évszdzados merev beidegz6déseibd], s e szem-
léletbeni elmozduldsnak a minél el6bbi leforditdsa a po-
litikai gyakorlat nyelvére, sorsdéntének bizonyul Eurépa
jovaijét illetéen. Nemcsak azért, mert a kérdés mar akkor
is negyvenmilli6 embert érintett a korabeli Eurépaban, ha-
nem azért is, mert a ,nemzetiségi kérdés azokhoz a problé-

38 Uo., 345.
39  Uo.
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makhoz tartozik, amelyeknek a megoldasa a békét és a ha-
bortt, egész Eurépa sorsat donti el”.*’

Visszatekintve, a kollektiv jogok gondolata egyféle-
képpen mar Eotvos Jozsefnél is jelentkezett: ,Az egyén,
melynek bizonyos jogok szandékoltatnak biztosittatni,
nem az egyes allampolgédr, hanem a kiilon nemzetiség.
Az egyes személy jogai csak a nemzetéibdl lennének leve-
zetend6k. Miutdn pedig minden jog csak fizikai vagy er-
kolcsi személyiség altal vétethetik igénybe, s miutan kiilon
jogosultsdg csak kiilon egyéniséget illethet, a nemzetiségi
jogosultsdg fogalmanak gyakorlati valositasara sziikséges,
hogy az, aminek szdmadra a nemzetiség neve alatt bizonyos
jogosultsag koveteltetik, mindenekel6tt kiilon egyéniséggé
alkottassék.”*! El6retekintve pedig a kollektiv kisebbségi
jogok kortili mai, a politikai gyakorlatot is befolyasolé po-
litikaelméleti vitdkra hivatkozhatunk.

A két vildghdbort kozotti idészakban a romdniai ma-
gyar kisebbség soraiban a liberalizmus irdnyaba torténd
orientécio a fiatal értelmiségi nemzedék soraiban djul meg,
nem annyira a nagy horderejti elméletalkotas, mint inkabb
a gyakorlati cselekvési médok felé fordulds formdjéban.
A harmincas évek meghatarozé nemzedéki csoportosula-
sar6l, az Erdélyi Fiatalokrdl van sz6, akik a hasonl6 cimfi fo-
ly6irat koré tomoriiltek.* Az Gj nemzedéknek a kisebbségi
életben jelentkez6 gyakorlati feladatok megoldasi kisérletei
iranyaban val6 tajékozodasat nagymértékben elsegitette

40 Uo., 346.

41 Eotvos Jozsef: A 19. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dllamra 1,
Magyar Helikon, Budapest, 1981, 150.

42 Lasd Erdélyi Fiatalok. Dokumentumok, vitdk (1930-1940), Kriterion
Koényvkiad6, Bukarest, 1986.
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és befolyasolta olyan liberdlis szellemiségii személyiségek
gondolkoddsmédja és példdja az idésebb nemzedékek so-
raib6l, mint éppen Jakabffy Elemér vagy Krenner Mikl6s
(Spectator).

Jakabffy Széchenyi példajat megidézve és parhuzamba
allitva a kisebbségi léthelyzettel hivja fel a fiatalsag figyel-
mét az egyesiileti tevékenység fontossdgdra, amely nem-
csak hogy ellenstilyozhatja az allami tdmogatas szerepét,
hanem az egyének szabad tarsuldsan alapulé kisebbségi
onszervez6dés mozgatéjava, a kisebbségi onrendelkezés
gyakorlati formdinak a kialakitéjava valhat. ,Csak egye-
siileteink keretein beliil hathatunk oda — irja Jakabffy —,
hogy ifjusagunk, a huszadik szézad fiai nemzeti kulttrér-
tékeinket megismerhessék, megszeressék, és azok gyarapi-
tdsan munkalkodjanak. Csak egyesiiletekben gyakorolha-
tunk magunk fol6tt helyes onbiralatot, csak ezekben reszel-
hetjiik el egymas el&itéleteit is.”*

Krenner Mikl6s hasonléképpen gondolkodott errdl.
Ligeti irja r6la, hogy ,Krenner mér tizenharom évvel ez-
el6tt olyan kisebbségi szervezkedési alakulatra gondolt,
amely gyorsan és athat6é erével, de nem szildrd halmaz-
dllapotban, hanem terjedékenyen, lehet6leg minden ma-
gyart egybeterel. Mindazok, akik 6szténosen felismerték
a kisebbségi élet természetét, igy csinaltdk. A kollektiv ma-
gatartdsnak ilyen képlete volt minden kaldkamozgalom
s szellemi szabadcsoportosulas. [...] Az asztaltarsasagok
szellemét a kisebbségi Erdélyben sohasem lehetett lebe-
csiilni.”**

43 Jakabffy, i. m., 220.
44 Ligeti, i m., 266-267.
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Ehhez az eszmeiséghez csatlakoznak, s ezt fejlesztik to-
vabb az Erdélyi Fiatalok. Programjukban az egyén 6nérvé-
nyesitési és kezdeményez6 készségeire vald 6sszpontosi-
tas, az egyéni cselekvbképesség aktivizalasa a liberalizmus
szellemiségével rokonitja a torekvéseiket. Ezt akar — a cso-
portosulds egyik vezéregyénisége, Laszl6 Dezs6 szavaival
—a ,kisebbségi élet ajandéka”-nak is lehet tekinteni,*® ami
a dogmatikus liberalis tradici6 visszautasitdsa drnyékaban
egy gyakorlati téren megsziilets uj liberalizmus szellemisé-
gét vetiti elére. A kérdéskor részletes kifejtése egy olyan
Gjabb tanulmény témédja lehet, amely nemzedéki vetiileteiben
is megvizsgalja a kisebbségi 1ét és a liberalizmus egymadsra
val6 vonatkozésait.

Jacques Derrida meglatdsa szerint az igazi ajandék az,
amit tgy kapunk az ajandékozétol, hogy 6 maga nem ren-
delkezik vele. Akkor ajandékozunk igazan, amikor azt ad-
juk ajandékba a mésiknak, ami nekiink nincs.* Azok, akik
valaha a kisebbségi léttel az erdélyi magyarsadgot megajan-
dékoztdk, 6k maguk nem rendelkeztek vele. Mi viszont
nemcsak szorongaté sorsszertiségként, hanem az emberi
lét szamunkra mindaddig ismeretlen, az egyéni és kozos-
ségi emberi kiteljesedésiink tj perspektivait megnyit6 lehe-
toségeiként (is) kaptuk t6liik ezt az ajandékot: annak esé-
lyét, hogy azok legytink (azokka lehessiink), akiknek len-
niink kell.

45 Lasd Laszl6 Dezs6: A kisebbségi élet ajindékai, Minerva Miivel6dési
Egyesiilet, Kolozsvar, 1997.

46 V0. Jacques Derrida: Az id6 adomdnya, Gond-Cura Alapitvany —
Palatinus Kiad6, Budapest, 2003, 47., 107.
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BALOGH ARTUR
ES A KISEBBSEGI KERDES
LIBERALIS MEGOLDASA

Demeter M. Attila

Az els6 vildghdbort a népszuverenitds eszméjén nyugvo
nyelvi nacionalizmus diadalat jelentette a bar6 Eotvos Jo-
zsef, s az 1868-as magyar nemzetiségi torvény altal hirde-
tett szabadsagkovetd, civilizatérikus, univerzalista nacio-
nalizmussal szemben, s kovetkezményeit tekintve a tobb-
nemzetiségti birodalmi keretek, s az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia széthullasat eredményezte. Mindez Eurépa gon-
dolkodé f6it egyszersmind arra is rdébresztette, hogy a na-
cionalizmus korantsem mulé jelenség, s hogy a ,nagy ha-
boruat” és okait aligha lehet megérteni, ha eltekintiink t6le.
Erdekes médon a nyelvi nacionalizmus kérdésében a 20.
szazad legfontosabb magyar politikai gondolkodéja, Bibé
Istvdn, ugyanarra az alldspontra helyezkedett, mint kez-
detben E6tvos, s elsésorban a nemzeti intelligencia kreal-
manyanak tartotta.!

A breton, baszk, walesi vagy flamand orszagalapi-
tds, mondja, mer6 ,,délibdbos filol6gus-talalmany”, 1évén
Nyugat-Eurépaban a birodalmi keretek évszdzadosak és
szilardak.? A kelet-eurépai tobbnemzetiségii birodalmak

1  Eotvos ezt az allaspontjat késébb médositotta.
2 Bib6 Istvan: Az eurépai egyenstlyrdl és békérdl, in: Us: Viloga-
tott tanulmdnyok 1., Magvet6 Kiado, Budapest, 1987, 324.
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viszont, amikor nyelvi homogenizaciés politikdba kezdtek,
,maguk is elismerték a nyelvi szempont dontd jelent6sé-
gét, s mindenféle , mas nyelviiek” politikai szervezkedését
és tudatosodasat provokaltdk”, anélkiil azonban, hogy a fo-
lyamatot s kovetkezményeit uralni tudték volna.?

A nyelvi asszimildcids politika a nemzetiségek, majd
az utédallamok korében ugyanakkor értheté médon a kul-
tara politikai jelent6ségének felértékeléséhez, s a nemze-
ti intelligencia politikai szerepének a névekedéséhez veze-
tett. ,,A nemzeti intelligencidnak Kozép- és Kelet-Eurépaban
ugyan sokkalta kisebb volt a tarsadalmi presztizse (féleg
Kozép-Eur6péban), és sokkal kevesebb volt a multja, ha-
gyomdnya és politikai kulttrdja, mint a nyugat-eurépai
értelmiségnek, ugyanakkor azonban sokkal nagyobb volt
a fontossdga és feleléssége a nemzeti 1ét szempontjabol.
Kiilonosen megnoévekedett a jelentdsége azoknak az értel-
miségi foglalkozasoknak, melyek a nemzeti kozosség meg-
kulonboztetd sajatossdgaival foglalkoztak, s azokat dpol-
tak: iroknak, nyelvészeknek, torténészeknek, papoknak,
tanitoknak, etnografusoknak. Ezért lett a ,kultdra” ezek-
ben az orszagokban olyan o6ridsi politikai jelent6ségti mo-
mentum, ami azonban nem annyira a kulttra virdgzasat
jelentette, mint inkabb elpolitizalédasat. Minthogy ugyan-
is ezek az orszagok nem ,léteztek” a megszakitatlan tor-
téneti folytonossidg nyugat-eurépai értelmében, a nemzeti
intelligenciara harult az a feladat, hogy feltarjak és dpoljdk
az 4j vagy Ujjasziileté nemzet megkiilonboztets és kiilonal-
16 nyelvi, népi individualitdsat, és igazoljdk — ami valéban
igazis volt—, hogy ezek az Gj népi keretek a maguk nemzeti
életének minden hidnyossaga ellenére is gyokeresebbek és
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elevenebbek, mint az itt meglévé dinasztikus dllami kere-
tek. Ezen az tton sziiletett meg, mint azt mar mondottuk,
a nyelvi nacionalizmus ideol(’)giéja."4

Paradox médon az els6 vildghdbort, bar a birodalmi
kereteket szétmadllasztotta, s 4j dllamokat teremtett, még-
sem eredményezte a nyelvi nacionalizmus visszaszorula-
sat, f6ként, mert az utédallamok sem lettek nyelvi szem-
pontbdl egységesek. Mésfeldl viszont a hadviselés demok-
ratizalédasa és az éltaldnos hadkotelezettség miatt a na-
cionalizmus amugy is stlyos 6rokségét tovabbi kozossé-
gi félelmekkel tetézve hagyta az 1j allamokra. Az altala-
nos hadkotelezettség ,a francia forradalomnak e félelem-
ben fogant legvégzetesebb 6roksége révén” Eurdpa ugyan-
is megismerte ,,azt a hdborut, melyet békés foglalkozdsuk
mell6l elrdngatott és egyenruhdaba bujtatott parasztok, ipa-
rosok, keresked6k és hivatalnokok vivnak”.® A hadviselés
demokratizalédasa ugyan egyfeldl ,idvos megkomolyo-
dast” hozott a hdbort kérdésével kapcsolatban, masfel6l
viszont, éppen emiatt, a habort is bekertilt ,,a magas mora-
lis fesziiltségii kozosségi érzelmeknek abba az arzendljdba,
mely a demokréciara oly jellemz5”.° Mivel a demokratikus
politika képtelen volt az emberédldozatot, s a hdbortt vitas
politikai kérdések elintézésére szolgédl6 eszkoznek tekinte-
ni, s jogosnak csak a megtdmadottak védekezd habordjét,
illetve a felkel népeknek a zsarnok elleni habortjat tudta
elképzelni, a hdbor legitimaciéja megkovetelte, hogy az il-
letd orszag népében, ha nem volt meg, mesterségesen kelt-
sék fel a megtamadottsdg vagy fenyegetettség félelmi ér-

4  Uo., 337-338.
5 Uo, 315.
6 Uo.,314.
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zését. Mindez értheté médon a hébort tarsadalmi hatasait
radikélisan megvaltoztatta.

Az els6 vilaghdboru paradoxona az volt — vonja meg
a mérleget Bib6 —, hogy felfokozta azokat a demokratikus
tomegérzelmeket, amelyek a totalis hadviseléssel mind le-
gitimdciéja, mind pedig az altala kovetelt civil dldozatok
és sérelmek miatt egyiitt jarnak, s amelyek a nyelvi naci-
onalizmus terjedése révén mar amagy is elég erések vol-
tak, ugyanakkor viszont nem hozott létre olyan allamala-
kulatokat, amelyek e kozosségi érzelmek lanyhulésat ered-
ményezhették volna. Ebbdl fakad, meggy6z6dése szerint,
a kelet-eurépai kisdllamok nyomortsaga.

Ami a magyar politikai kozgondolkoddsban 1914 el6tt
nemzetiségi kérdés volt, az az els6 vilaghaborit kovets-
en kisebbségi kérdés lett, nyilvan a magyar ajka kozossé-
gek jelenlétét értve ezalatt az utédallamokban, illetve az eb-
bél a ténybol torténelmileg nagyon is értheté médon adoé-
do6 fesziiltségeket. Nyilvan ezek a fesziiltségek orvosolha-
tok agy is, hogy felmondjuk a status quét: lakossagcse-
rével, kitelepitéssel, teriiletek visszacsatolasaval stb. Bibo,
ahol lehet, ilyen megolddst ajanl. De a kérdés megoldasat
valamiféle nemzetek f6lotti elv varhaté uralomra jutasatol
is lehet remélni, s a korabeli kommunistak tobbnyire haj-
lottak is erre. Balogh Arttirnak, a két vilaghabora kozotti
erdélyi magyar jogi elméletalkotds eme kivalosdgénak esz-
méi sem egyik, sem masik irdnyba nem mutatnak. Hacsak
nem volt valamilyen okndl fogva elvakult az ember, akko-
riban is latta a nyelvi nacionalizmus donté jelent6ségét, s
fuggetleniil attol, hogy organikus érzésnek vagy mfivinek,
s a nemzeti intelligencia 4ltal mesterségesen gerjesztettnek
tartotta, szamolt vele. Méasfel6l viszont Baloghnak gyakorlé
jogdszként eszébe sem jutott kétségbe vonni a nemzetkozi
békeszerz6dések érvényét, s javaslatait szigortian a kisebb-
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ségi szerz6dések altal megengedett jogi keretek kozott fo-
galmazta meg.

Az, hogy Balogh a maga javaslatait a kisebbségi szer-
z6désekben foglaltakhoz idomitotta, nem jelenti azt, hogy
ezeket a javaslatokat ne helyezte volna egyszersmind szi-
lard elméleti, jog- és politikafilozoéfiai alapokra, tovdbba azt
sem, hogy ekozben ne érvényesiiltek volna sajat elvi prefe-
renciai. Eppen ezért elképzeléseit minden tovabbi nélkiil li-
beralisnak nevezem, mind a benniik érvényesiilé mogottes
szemléleti bedllitédds, mind pedig ezeknek a javaslatoknak
a konkrét természete miatt.

Az 1914 el6tti nézeteire kétségkiviil jellemzd a szabad-
sagrol és egyenl6ségrol irott, éppen 1914-ben megjelente-
tett tanulmanya.” Ebben egyfelsl a francia forradalom tor-
ténetének igen alapos ismeretérsl tesz bizonysagot, mds-
felél viszont ennek a torténelmi eseménynek az elvi ta-
nulsagait az Eotvosére igencsak hasonlé médon Osszegzi,
gyakori hivatkozasokkal is egyébként Ectvos dllamtudo-
manyi munkdjara, az Uralkodo eszmékre. Err6l évekkel ké-
s6bb is azt irja, hogy ,honfitarsai altal kell6leg nem mélta-
nyolt nagy munka, amely pedig a kiilféld egyhangu elis-
merése szerint az dllamtudoményi irodalom legbecsesebb
termékei kozé tartozik”.® Mindez azt jelzi, hogy kezdet-
ben legaldbbis, E6tvoshoz hasonldéan, nem volt demokrata,
a kétségtelen liberalis kotédései dacara. Ez egyébként egy-

7 V6. Balogh Arthur: Szabadsdg és egyenl6ség, in: Erdélyi Miizeum,
Kolozsvar, 1914, XXXI. kotet.

8 Balogh Arttir: Liberalizmus, in: U&: Jogdllam és kisebbség, Kriterion
Kiado, Bukarest-Kolozsvar, 1997, 125-126.
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értelmtien kitetszik maér az ,dllamélet fGjelenségeirdl” irott,
1904-es munkajabol is.”

Ami a kisebbségi kérdéssel kapcsolatos késobbi elkép-
zeléseit dontd moédon meghatarozta, hogy a liberalis meg-
gy6z6déseit a két vildghdbora kozott sem veszitette el,
vagyis a kisebbségi helyzettel is Osszeegyeztethet6eknek
tartotta. Sztiken vett liberalizmusa ugyanakkor eszmei ér-
telemben hangstlyosan kontinentalis gyokert volt, amint
az vildgosan kidertil a liberalizmusrdl irott, 1930-as tanul-
manyabol is. Az el6adés, ami eredetileg a tanulmény alap-
jat képezte, konklaziéit tekintve lathatdan j6 alkalom volt
Baloghnak a szocialista eszmerendszer biralatara, viszont
a tanulmdny felvezetése egyben liberdlis meggy6z6dései-
nek eszmei gyokereire is fényt derit. Az a tény, hogy Balogh
tanulmdnyénak bevezet&jében alaposan és kimeritSen is-
merteti Benjamin Constant polémiajat Rousseau-nak A tdr-
sadalmi szerzédésben kifejtett nézeteivel, arra enged kovet-
keztetni, hogy a népszuverenitas gondolatkorével szemben
fontosnak tartotta az egyéni szabadsag elvét is hangsulyoz-
ni, tovdbbd hogy az egyéni jogokat az dllamhatalom kiil-
s6 korlatainak, a szuverenitds visszaszoritdsara alkalmas
eszkoznek tekintette. ,,Az egyéni szabadsagnak egy madsik
nagy védoje, a mi Eotvostink is azért foglalt dllast a népfel-
ség ellen, mert ha ennek a népszuverenitasnak csalhatatlan
és csak maga korlatozta hatalma van, mi tere marad akkor
az egész szabadsagnak.”"

A tanulmany konklaziéi kozott ugyanakkor, a szo-
cializmus mar emlitett birdlatdn kiviil, tételesen megjele-

9  Balogh Arthur: Az dllamelmélet fGjelenségei, Politzer Zsigmond
és fia, Budapest, 1904.

10 Uo., 122.
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nik az a gondolat is, hogy liberdlis alapelveknek érvénye-
seknek kell lennitik a kisebbségi kérdés kezelésére is. Ez
a meglehetésen tomor formaban el6adott elképzelés azon-
ban maér ttlmutat a szigortan vett egyéni jogok torvé-
nyes védelmének kovetelményén, mégpedig két értelem-
ben is. Egyfelél az egyéni jogok védelmének kovetelmé-
nyével parhuzamosan a jogéllamisdg institualdsat is stirge-
ti, vagyis a nemzetédllam és a népszuverenitas hatalmi jelle-
gének a megsziintetését, aminek egyenes kovetkezménye
a kozhatalom és a kozigazgatasi adminisztracié jogi, biréi
ellen6rzésének és ellendrizhet6ségének a gondolata, més-
feldl viszont tgy ttinik, mintha a Balogh-féle liberélis el-
képzelés nem érné be az egyéni, dllampolgari jogok eszmé-
jével. ,A liberalizmusnak a nemzeti kisebbségekre mutat-
kozo6 elényei részint annak altaldnos szabadsaggondolata-
bol, részint pedig az 4llami hatdskorre nézve vallott felfo-
gésabol allnak eld. Altalanos szabadsaggondolatéval ellen-
kezik a nacionalizmusnak minden ttlhajtasa, minden so-
vinizmus. A liberalizmus a tobb népti allamban ezeknek
egyenl6 szabadsagét jelenti az emberi élet minden irdanya-
ban, tehat dgy kulturdlis, mint gazdasagi téren. Liberalis
belkormanyzat nélkiil az etnikai, nyelvi és valldsi kisebbsé-
geknek az az egyenjogusitdsa a tobbségi nemzethez tarto-
z6kkal, amit a kisebbségi szerz6dések elérni céloznak, egy-
dltalan meg nem valésithat6. E nélkiil a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozok mindig csak mdsodrendti dllampolgarok
lesznek, amint azok ma a tekintetbe jové allamok tdlnyo-
mo részében. De nagy haszndra van a kisebbségeknek a li-
beralizmus masfel6l amaz alapelve dltal is, amelynél fogva
allast foglal a kozhatalom tdlsagos terjeszkedésével szem-
ben. Az egyenl6tlen banasmad, a kisebbségek elnyomaésa
anndl stlyosabb lehet, minél inkabb avatkozik be a kbzha-
talom, amelyet természetesen a tobbség tart kezében, min-
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den irdnyban az emberek életviszonyaiba, vagyis minél na-
gyobb az dllami szabalyozas kore. All ez kiilonosen azokra
az esetekre, amikor a torvény az eljaré hatoésagi kozegek
szabad belatasanak diszkreciondlis méltatdsanak enged te-
ret. Liberalis gondolkozas hidnyédban a kisebbségek mindig
ki lesznek szolgéltatva a kozigazgatasi kozegek onkényé-
nek.”!!

Fontos hozzatenni, hogy a jogdllamisig kovetelménye,
amit a fenti idézet madsodik része fogalmaz meg, Baloghnal
nem jelentette csupén a kozigazgatdasi birésag felallitasanak
kovetelményét, noha intézményes értelemben, a konkrét
joggyakorlat szempontjabdl rendszerint csupan ezt értette
alatta. A Jogdllamrol tartott akadémiai székfoglal6 beszéde
viszont arra is rdvilagit, hogy elméleti értelemben az egész
természetjogi hagyomanyt, s az egyéni jogoknak pontosan
a Constant-féle, az dllamhatalommal szemben ellenséges,
ellenallasi jogokként val6 értelmezését kivanta meghalad-
ni a segitségével.'” Vagyis dllam és jog teljes dsszebékitését,
az allam hatalmi jellegének megsztintetését kivanta elér-
ni a jogéllam fogalma révén. ,A természetjog az allammal
szemben, afelett 4ll6 jogot konstrual. Mar ennél fogva sem
emelkedhet a jogallam eszméjének felfogdsdig. Ennek felis-
merésérdl csak akkor lehet sz6, midén dllamnak és jognak

11  Uo., 141-142.

12 Még az 1914. december 7-én, a Magyar Tudoméanyos Akadémidn
tartott felolvasdsaban is (ldsd Balogh Arthur: Constant Benjamin és
az alkotmdnyos dllam tana, MTA, Budapest, 1915) hoz érveket amel-
lett, hogy az alkotményos dllam Constant-ra visszavezethet esz-
méje a német jogfilozofiai hagyomanyban kikristalyosodott jogal-
lamisdg fontos komponenseit nélkiilozi, s a hatalom alkotmanyos
jellege, a hatalmak elvélasztdsa és a miniszteri felel3sség még nem
garancidi a jogéllamisagnak.
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az a szembedllitasa, melyet a XVIII. szdzad végén hanyat-
lasnak indult természetjogban latunk, megsztinik. A torté-
neti iskola hatasa alatt felismerik, hogy az dllam nem — mint
a természetjogi iskola éllitotta — egy t&le idegen, magasabb
jogeszme megvaldsitidsdra van hivatva, hanem a jog a nem-
zet koztudatanak megnyilvanuldsa, az a népszellem termé-
ke. Felismerik, hogy a kettd: jog és dllam szorosan egytiivé
tartozok, egymadsban és egymasért vannak, tigy, hogy az al-
lam is a jogrend é&ltal kotott, jognak és hatalomnak 6ssz-
hangjat mutat6 szervezet.”"

Masfeldl viszont figyelemre mélt6 és tanulsagos az a
tény, hogy késobb, a kisebbségi élethelyzetben, noha mind-
végig ragaszkodik a jogallamisag eszméjéhez, Balogh gon-
dolkodasaban a német jogfilozéfiai hagyomany hattérbe
szorul, s helyette megjelennek bizonyos természetjogi ele-
mek, gondolok itt tobbek kozott Constant eszméinek is
a felkaroldsdra. Mi tobb, az 1931-ben megjelent, A székely
valldsi és iskolai onkormdnyzatrél sz616 tanulmanyaban, egy
furcsa, szinte minden, a tételes jogra, nemzetkozi szerzo-
désre stb. vonatkoz6 utalast vagy jogfilozéfiai kontextust
nélkiilozé gondolatfutamdban magét a nemzetiségi vagy
kisebbségi torekvéseket, s ezen beliil az autonémiatorek-
véseket is a természetjogra vezeti vissza. ,Minden 6nkor-
manyzat azon az eszmén alapszik, hogy egy allami kozos-
ségen beliil vannak mar 1étiikb6l ered6 kiilon érdekeik altal
egybetartott kisebb kozosségek. Ambar arra, hogy az a ko-
z0sség onkorményzatot gyakorolhasson, sziikséges az al-
lam elismerése, mégis azt mondhatjuk, hogy a kozosség-
nek madr 1éténél és ezzel 6sszekotott érdekeinél fogva sajat
tigyeinek intézésére természetes joga van, amelyet az al-

13 Balogh Arttir: Jogallam, in: Jogdllam és kisebbség, 106.
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lam pozitiv jogilag elismerni tartozik. [...] Egy nemzeti-
ségnek jogi elismerése csak formailag konstruktiv, tartal-
milag azonban deklarativ hatdsti, mert a nemzetiség léte,
mint morélis inditék a jogi elismerésre els6dleges. A nem-
zetiség jogi személlyé tétele formailag mint jogok delega-
cidja jelentkezik, anyagilag azonban eredeti jognak az elis-
merése. Ez a kulturdlis onkormanyzatra is 4l11.”" Ismétlem,
a gondolat minden tovébbi jogfilozéfiai kontextus nélkiil
jelenik meg, ugyanakkor mégsem nélkiil6zi teljesen a kon-
textust. El6tte Balogh hosszan fejtegeti, hogy ,,a francia for-
radalomra visszavezethet6 népszuverenitasi elv”, melynek
értelmében a tobbség akarata az 6sszesség akaratdnak sza-
mit, nem lehet igaz az etnikai viszonyok esetében, s kiza-
rélag etnikailag homogén allamokban érvényes. A tobb-
ség nem donthet a kisebbség , kulturélis” tigyeiben, noha
egyéb tertileteken (biztonsag, jogrend stb.) a tobbségi aka-
rat ,nemzetiségi” szempontbodl lehet indifferens, s kovetke-
zésképpen kotelezben érvényes a kisebbség tagjaira is. Kul-
turélis kérdésekben azonban ,,az érdekek nem mennyiségi-
leg, hanem mind&ségileg kiilonboznek”. Ezért ,,itt a tébbségi
elv nem érvényesiilhet, hanem a jogok teljesen egyenldk,
minden nemzetiség csak maga hatarozhat sajat kultaréja-
nak kérdései felett”.’> A jogegyenldség ugyanis ,nem azt
jelenti, hogy a kisebbségben levé nemzetiségeknek is joguk
van a tobbségben levé nemzetiség kulttréjara, hanem csak-

is azt jelentheti, hogy joguk van sajét kultdarajukra”.'®

14 Balogh Arttr: A székely vallasi és iskolai onkormdnyzat, in: Jog-
dllam és kisebbség, 280-281.

15 Uo., 279.
16 Uo., 280.
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Mindez immadr tagadhatatlanul igen tavol van baré
Eotvos allaspontjatol, aki minden tovabbi nélkiil elutasitot-
ta a nemzetiségeknek létiik kozjogi meger8sitésére vonat-
koz¢ igényeit, féként ha arra gondolunk, hogy nem sok-
kal ez utan Balogh kifejezetten a kisebbségek 6néll6 koz-
jogi alanyisagénak elismerését siirgeti,”” s két dologra de-
rit fényt. El6szor is arra, hogy Baloghnak az dllamhatalom
és népszuverenitds jogi tton torténd ellendrzésével, azaz
a jogdallamisag lehet6ségével kapcsolatos allaspontja 1914
és 1931 kozott némileg 6vatosabb lett, hiszen a természet-
jogi érvelés mindig azt a funkciét tolti be, hogy kiils6é tdm-
pontot kindljon a beliilr6l, intézményesen vagy alkotma-
nyosan a polgérok &ltal immar ellenSrizhetetlen allamhata-
lommal szemben, amely ellenérizhetetlenségébdl fakado-
an mindig elnyomoéva valik az egyénekkel, a csoportokkal
vagy magéaval a tarsadalom egészével szemben. Masfel6l
azt mutatja, hogy Balogh elismerte a kulturalis, azaz vég-
s6 soron a nyelvi tényez6 6nallé jogi, adott esetben kozjogi
meger&sitésének a sziikségességét, vagyis elismerte a parti-
kuldris nemzeti identitas jogi, kozjogi elismerésének az igé-
nyét, s fliggetlentil attdl, hogy ezt a kovetelést természetjo-
gi alapra helyezte-e vagy sem, ez gondolkodasat a kollektiv
jogok és az autonémia kérdései altal felvetett elméleti prob-
lémakra irdnyitotta.

Mindkét vonatkozédsban jol mutatja Balogh szemlélet-
valtasat a Kisebbségi jogok és azok védelme Romdnidban ci-
m, 1925-ben a Magyar Kisebbségben megjelentett nagyobb
lélegzetti, 6sszefoglal6 tanulmdnya. Természetesen ebben
sem feledkezik meg hangsulyozni, hogy , kisebbségei irant
nem elfogult”, ,szabadsagot szerets”, ,jol rendezett” al-

17 Uo., 286.
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lamban, azaz a jogallamban a kisebbségi kérdés megoldasa
végs6 soron kozigazgatasi jogi kérdéssé valik. A kifejtés-
ben azonban ez inkdbb mint hipotetikus opci6 jelenik meg,
azzal a konkltziéval, hogy ,a kisebbségi jogoknak ilyképp
tekintését” azért mégsem szabad alabecsiilni.'® Ugyanak-
kor viszont az is megfigyelhet6, hogy hatdrozottan hazé-
dozik a kollektiv jogok gondolatatdl, s a nemzetiségek koz-
jogi elismerését sem tartja szerencsésnek. Az 1868-as ma-
gyar nemzetiségi torvénnyel kapcsolatosan mondja, hogy
ez azért nem ,egyenjogusitotta” a nemzetiségeket, mert
ez ,egyaltalan csak az allam foderativ szerkezete mellett
lehetséges”."” Ennek ellenére mégiscsak megfogalmazza
anyelvi tényez6 jogi elismerésének sziikségességét, s hipo-
tetikusan a tertileti autonémia lehet6ségével is foglalkozik.

Ami az un. kisebbségi jogokat illeti, tobbszor is felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy ,a kisebbségi jogokat az egyes
kisebbségi egyezmények ttlnyomolag a faji, nyelvi, valla-
si kisebbségekhez tartozé polgarokat megilletd egyéni jo-
gokként kontemplaltdk”.” Ez azonban nem jelenti azt, te-
szi hozza, hogy e ,jogoknak alanya mindig csakis az egyes
lehetne”. Jogalanny4 valhatnak a kisebbségek is, viszont
ehhez arra van sziikség, hogy ,a jog éltal elismert olyan
szerveik legyenek, amelyek az egészet mint jogi személyt
megillet6 jogokat gyakorolhatnak, vagyis az egész nevében
jarhatnanak el”.*' Péld4ul a vallasi kisebbségek a jog altal
elismert szervezeteik, azaz az egyhdzak altal a kisebbségi

18 Balogh Artdr: Kisebbségi jogok és azok védelme Roméniaban, in:
Jogdllam és kisebbség, 234.

19 Uo., 228.
20 Uo., 252.
21  Uo., 230-231.
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jogok alanyai lehetnek. Lathat6, hogy Balogh a kisebbségi
jogok érvényesitéséhez, a kisebbség egészét képvisels, on-
allo jogi statussal rendelkezé tarsadalmi intézmény létre-
hivését tartotta volna sziikségesnek. Ugyanakkor viszont
ugy latja, hogy a kisebbségeknek egyelére nincsenek olyan
,szerveik”, amelyek ,az egész nevében jarhatndnak el”, s
ezért megprobal jogilag is elfogadhat6 érveket hozni amel-
lett, hogy a kisebbségi jogokat a kisebbségek egyes szerve-
zetei, példaul az egyhézak is gyakorolhatjak, azaz példa-
ul iskolakat tarthatnak fenn.”? Az igazan j6 megoldas a ki-
sebbség mint egész jogi elismerésére azonban, teszi hozz4,
az autonémia, csakhogy ez madr a kisebbségnek ,a politi-
kai szabadsag korébe vago joga”, melynek révén ez 6nall6
,kozjogi 1éttel” biréva vélik, s felhatalmazast nyer ,,a koz-
hatalom valamely részének gyakorldséra”.?

Erdekes, hogy ebben az osszefiiggésben nem tér ki
az autonémia kiilénb6z6 formdira, pontosabban kozjogi te-
kintetben az autonémia ,kiilonb6z6 nemei” kozott nem
tesz kiilonbséget. Az autonémia, mondja, azt jelenti, hogy
,,a kisebbség kiilon kozjogi 1éttel bir az dllammal szemben”,
alanyi jogai 1évén ,a raruhdzott kozfunkciok elldtdséra”.
A kulturélis autonémia szdmara még 1931-ben is ,a leg-
kevesebb, amit e részben a nemzetiség kovetelhet”, , mivel
a nemzetiség féleg a sajat nyelv{i kultirdban nyilatkozik
meg”, s jogi megalapozasaként az emlitett természetjogi ér-
vet hozza fel.” Ennek ellenére ugyanitt részletesen ismerte-
ti a székely vallasi és iskolai 6nkorméanyzat m{ikodésének

22 Uo., 245.
23 Uo., 232.
24 Uo., 252.

25 Balogh Artar: A székely vallasi és iskolai 6nkormanyzat, 273.
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feltételeit, az dnkormanyzatisagnak az dllami hatalomhoz
valé viszonyaét, attribaciéit stb.

Val6szintileg a kulturélis autonémiatol val6é huzédo-
zasa azzal is Osszefiigg, hogy a kisebbségi jogokat végsd
soron egyéni jogoknak, pontosabban az egyéni jogok sziik-
séges kiegészitésének tekintette. Erdemes az egész ideva-
g6 okfejtését a maga egészében idézni, ugyanis a benne
megfogalmazott érvek ma is gyakran felbukkannak az an-
golszasz politikaelméleti irodalomban. , A kisebbségijogok
mint egyéni jogok az egyéni (polgari) szabadsigot kitevé
alapjogoknak kiegészitései, amely alapjogoknak elismeré-
se az »ember és polgar jogainak« 1789-i francia deklaraci6-
ja 6ta foglalt helyet rendszeresen az alkotmanyokban. Nem
masok ezek tehdt, mint az egyéni szabadsaghoz tartozé bi-
zonyos jogoknak éppen a jogositott nemzetiségre tekintet-
tel val6 elismerései. Minthogy pedig a nemzetiség kivalt-
képpen a nyelvben jut kifejezésre, az tin. kisebbségi jogok
legtobbszor tulajdonképpen nem egyebek, mint bizonyos
alapjogokban (valldsszabadsag, tanszabadsdg, vélemény-
nyilvénitasi szabadsag, sajtészabadsag, egyestilési és gyii-
lekezési szabadsdg) a nemzetiségi nyelv érvényre jutasa-
nak biztositdsai. Vildgos, hogy pl. a tanszabadsag a kisebb-
séghez tartozé polgarokra csak akkor &ll fenn, ha a sajat
nyelvén val6 tanitas és tanulds, ily nyelvii iskoldk létesité-
sének és fenntartasanak jogat foglalja magaban. A kisebb-
ségi jogok ilyenforman egyenesen az emberi min&ség elis-
merésébdl folyd jogok, mert a faj, nyelv, vallas elvalaszt-
hatatlan sajatsdga az egyesnek. Minthogy az egyéni sza-
badsagot biztosité alapjogok az altaldnos emberi mindség,
méltésag elismerései, a nemzetiség pedig az emberinek kii-
16n6s kinyomata az egyesben, ennélfogva joggal mondhat-
juk, hogy a kisebbségi jogok az emberi kiilonos kinyoma-
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tdnak elismerései, amennyiben ezt az elismerést az egyéni
szabadsag koveteli.”*

Mivel Balogh a kisebbségi jogok kérdését emberi jogi
alapokra helyezi, s az egyéni szabadsag tartalmat képez6
klasszikus szabadsagjogok gyakorlasanak feltételeit bizto-
sité jogoknak veszi, rogton ezutdn a pozitiv diszkrimina-
ci6 kérdését veti fel, azzal a konklaziéval, hogy a kisebb-
ségi jogok elismerése nem jelenthet ,kivaltsagolast”, 1évén
célja éppen a szabadsagjogok gyakorldsénak, azaz a polga-
rok kozti egyenléségnek a biztositdsa. Ami viszont a kul-
turdlis auton6mia fundamentumait illeti, azt mondja, hogy
,mindenesetre el kell ismerni, hogy mennél inkdbb sike-
riil az egyes faji, nyelvi és vallasi kisebbségekhez tartozé
polgérokat egészként, tehat jogi személyként szerepeltet-
ni, anndl nyomatékosabban léphetnek fel ezek jogaik vé-
delmében”, viszont ez megfelel6 , kisebbségi szervezetek”
megalapitast, s ezek ,m{ikodési médjanak megéllapitasat”
feltételezi, s alapvetéen ezek a jogok sohasem fogjdk el-
vesziteni ,azt a természetiiket, hogy az egyéni szabadsag
mell6zhetetlen kiegészitései”. Ami ,kiilonds szinezetet is
ad nekik” az az, hogy ,az egyest mint valamely kollektivi-
tés tagjat védik”.”

Val6szinti azonban, hogy az igazan jo, jogfilozofiailag
is leginkédbb elfogadhaté megoldasnak a , politikai autono-
miat” tartotta, s még 6t évvel késébb is azt irja, kifejezet-
ten erre utalva, hogy ,a kisebbségi nemzeti élet kovetelmé-
nyeinek csak gy lehetne teljesebb mértékben eleget ten-
ni, ha a kisebbségek onkormanyzattal birndnak”. ,Az 6n-

26 Balogh Artir: Kisebbségi jogok és azok védelme Romdanidban,
235-236.

27 Uo., 235.
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korményzat (autonémia) ugyanis azt jelenti — teszi hozza
—, hogy bizonyos embersokasag, mint egész, maga korma-
nyozza és igazgatja a sajat kozdolgait, az allam feliigyelete
és ellendrzése mellett.””® Nem jog tehat, hanem kormény-
zati forma.

Osszefoglalva azt lehetne tehat mondani, hogy a két vi-
laghabora kozott Balogh gondolkodasaban lathatéan meg-
tortént a jogallamisdggal kapcsolatos korédbbi elképzelései-
nek a revidedldsa, s ezzel pdrhuzamosan megjelentek gon-
dolkodasaban bizonyos természetjogi elemek. Ez egyalta-
lan nem jelenti viszont azt, hogy a jogallammal, vagyis
a hatalom humanizaldsaval kapcsolatos elképzelését vég-
leg feladta volna, hiszen ez késébb is gyakran megjele-
nik mint hipotetikus opci6, s6t gyakorlati kovetelmény-
ként is rendszerint megfogalmazoédik a kozigazgatasi bir6-
sag feléllitasara vonatkoz6 kovetelés formdjaban. Ami va-
l6szintibb tehat, hogy Balogh gondolkodasat egyszertien
az adott torténelmi kontextushoz igazitotta, s szdmot ve-
tett a roman nemzetdllami szuverenitds hangstlyosan ha-
talmi jellegével. Ezzel szemben keresett jogi tdmpontokat.
Ugyanakkor az is figyelemre mélt6, hogy a kollektiv jogok,
s a nemzeti kisebbségek kollektiv jogalanyisdgdnak gon-
dolatat nem feltétlentil fogadja el, s vélhetSleg nem csak
amiatt, mert ezt a roman kisebbségi szerz6dés vagy a ro-
man alkotmany és kisebbségi torvény sem engedte volna
meg. Ezen tdlmenden itt latnunk kell a jogfilozéfiai opciot
is, mint ahogyan a politikai autonémia elvi preferdldsa sem
szimpla politikai, hanem elvi opci6 is részérél.

28 Balogh Arttr: A kisebbségek védelme, in: Jogdllam és kisebbség,
175.
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Az is igaz viszont, hogy a népszuverenitas nemzetalla-
mi, hangstlyosan hatalmi, a kisebbséggel szemben elnyo-
mo vagy kirekeszté miikodésével szemben ugyanilyen ha-
talmi (vagy legalabbis politikai), a nemzeti szuverenitést és
onrendelkezést megjelenitd opciét célszerti llitani.
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A KISEBBSEGI KERDES
KRENNER MIKLOS (SPECTATOR)
PUBLICISZTIKAJABAN

Ilyés Szilard-Zoltan

Krenner nem volt erdélyi szarmazast, de ennek ellenére,
vagy taldn éppen ezért, publicisztikai munkassagaban és
publicisztikai munkéssagaval egy olyan allaspontot kép-
viselt az impériumvéltast kovetd romaniai magyar koz-
életben, amelyik nélkiil szegényebb, mondhatni egysikiibb
lenne a korabeli eszmetorténet képe.

A Felvidéken (Garamberzencén) sziiletett, majd ko-
zépiskolai tanulmanyait Budapesten végz6 fiatalember
a kolozsvéri bolcsészkaron szerzett tanari oklevelet, miu-
tén a MAV alkalmazasaban 16v6 vasuti f6mérnok apa Ara-
don telepedett le.! Tanulményai végeztével pedagégusi pa-
lyara 1ép, a dévai, majd az aradi féredliskola tanaraként
sokrétli kozéleti tevékenységet folytat.

A koziréi tevékenység gyakorlatilag végigkiséri egész
életpélydjat. Mar az egyetemi évek alatt rendszeresen pub-
likal; kiilonb6z6 periodikak hasédbjain jelennek meg cikkei,
konyvismertetései.? A Dévan eltoltott néhany év alatt a Hu-

1 V6. Gyorgy Béla: Az ismeretlen Spectator, in: Gyorgy Béla
(szerk.): Krenner Mikl6s: Az erdélyi 1it, Haaz Rezs6 Kulturalis
Egyestilet, Székelyudvarhely, 1995, 9.

2 Példaul az Ellenzékben, a Kolozsvdiri Egyetemi Lapokban, az Er-
délyi Miizeumban. V6. Gyorgy Béla: Krenner Miklos életmdi-
bibliografidja. (http:/ /krennermiklos.adatbank.transindex.ro/)
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nyadvdrmegye szerkesztjeként a lap hasdbjain publikal,
ekozben az Erdélyi Miizeum munkatarsa, kés6bb az aradi
évek alatt a helyi lapok (pl. az Aradi Hétfsi Ujsdg és az Aradi
Kozlony) mellett egy sor periodikanak valik a munkatarsa-
va, ott jelennek meg a nagyhatast vitairatai is: a Magyar
Kisebbségben, az Erdélyi Helikonban, az Ellenzékben, a Fiig-
getlen Ujsdgban.

Kozéleti tevékenysége azonban nem meriil ki csupan
az Gjsagirasban, hanem kiilonb6z6 kulturalis intézmények
vagy szakmai érdekvédelmi szervezetek munkdjdban val-
lal tevékeny szerepet, olyanokban, mint példaul Dévan
a Hunyadvéarmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat vagy
az Erdélyi Kézmiivel6dési Egyestilet helyi fiokja, Aradon
a Kolcsey Egylet, az Aradi Tandr Szovetség vagy éppen
az Aradi Allami Tisztvisel6k Egyestilete. Tagja az Orsza-
gos Magyar Part Intézébizottsdgénak és a kozmtivel6dési
szakosztalynak is.® A pértvezetéssel szemben megprobalt
alternativdkat megfogalmazni, el6sz6r mint a reformmoz-
galom egyik kiemelkedd alakja, majd késébb mint a ,hid-
verés” programjat megfogalmazé koziré.*

Nem lehet itt célunk akér csak vdazlatszerfien is re-
konstrudlni életpélyéjat, a fentiek felsoroldsa csupan azt
a célt szolgélja, hogy kozéleti személyiségére, a kozéleti
problémak irdnti érzékenységére fényt villantsunk.

Ugyanakkor jogosan tehet6 fel a kérdés: miért kell ki-
tlintetett figyelmet forditanunk Krenner személyére, és kii-

3 Vo. Gyorgy Béla (szerk.): Iratok a romdniai Orszigos Magyar
Pdrt torténetéhez 1., Pro-Print Konyvkiad6-EME, Csikszereda—
Kolozsviér, 2003.

4 V6. Horvéth Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodds kozott. A romd-
niai magyar kisebbségi elit politikai stratégidi (1931-1940), Pro-Print
Koényvkiado, Csikszereda, 2007, 28., 96-106.
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16nosen az éltala a kisebbségi problematikdban vallott né-
zetekre? Tobbféle megfontolasbdl is.

Gyorgy Béla emliti fennebb idézett elészavaban, hogy
a Spectator — vagyis a nézd, figyeld, szemlél6 — név egy
olyan embert takar, aki a hiszas évek Eurépdjanak a pe-
remére szorulva figyelte az elsd vildgégés utani kontinens
orszégait, kiilonos figyelmet forditva a kisebbségek sorsa-
nak az alakuldséra.’ En tovdbb megyek és ugy fogalma-
zok, hogy azon til, hogy ez a név az eurdpai polgéarok
kozosségébdl kiszoritott, masod- vagy harmadrend ro-
man allampolgérra tett kisebbségi ember marginalizaltsa-
gdra, kényszer(i tétlenségére, a nyers és megkeriilhetetlen
tényekkel val6 radikalis szembenézésbol fakadé jozan éles-
latasra utal, vonatkozik még egyébre is.

Ugy gondolom, hogy ez a ,peremvidékiség” nem-
csak az Eur6pdhoz val6 viszonyt definiélja, hanem a mésik
,irdnyban”, azaz Bels6-Erdély iranyaban is igaz, és még in-
kébb igaz az Gj roman allam vonatkozasaban. Tehét arra
a peremvidéki létre is utal, ami kitiintetetten azok sajétja,
akik nem éltek a torténelmi Erdély teriiletén és ezért egy
mas szemszogbol is 1attdk a romdan impérium ald keriilt te-
riiletek és népesség helyzetét.

Tovéabba kétségteleniil utal arra a néha atkos, néha
dldasos tavolsdgra, amely Krennert magat elvélasztotta
azoktol, akik felelés dontéseikkel jelentésebb mértékben
alakitottdk/alakithattdk a korabeli kisebbségi ttkeresés po-
litikai folyamatait. Ha igaz ugyanis az a tétel, hogy az erdé-
lyi magyar tdrsadalom egy meglehetésen zart és kevéssé

5  Gyorgy Béla,i. m., 13.
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mobilis k6zosség volt, akkor bizonyédra nem mellékes az a
kortilmény sem, hogy Krenner els6generaciés erdélyi volt.b
Es végiil, de nem utolsésorban utal a mtivelt, felvila-
gosult polgédrsag racionalizmusdbol fakadé érzékenységre
is. Ez utébbi egyszersmind azt is jelentette, hogy Krenner
azon kevesek kozé tartozott, akik nyitottabb eszmei hattér-
rel, elfogulatlanabbul itélhették meg a kisebbségi helyzetbe
jutott magyarsdg stilyos problémadit. Ennek fényében rop-
pant tanulsédgos az, ahogyan megitéli a kiilonb6z6 helyze-
tekben felmeriil6 problémaékat, ahogyan az is, hogy milyen
tanacsokat ad egy-egy kérdés megvalaszoldsdhoz.

Az egyetemes humdnum alapvet6 értékeit vallo, felvi-
lagosult krenneri 4lldspontnak némileg paradox médon el-
lentmondani latszik az, ahogyan Krenner esetenként &llast
foglal. Ez a latszélagos ellentmondas és 6sszeférhetetlenség
kett6s vétetésti. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a libe-
ralis allaspont egy doktriner, rugalmatlan eszmerendszer,
akkor valéban azt kell mondanunk, hogy Krenner gyak-
ran okot szolgéltat arra, hogy kételkedjiink a szabadelv{isé-
gében. A késSbbiekben majd latni fogjuk, hogy konkrétan
mely javaslatai kapcsan meriilhetnek fel kételyek. A maésik
megtévesztd tényezd, és ha tgy tetszik médszertani prob-
léma, magénak a publicisztikdnak a természetében rejlik.
Id6énként hajlunk arra, hogy méar-mar elvtelenséggel vadol-
juk meg a cikkir6 Krennert, holott egyszertien arrél van
sz0, hogy a kisebbségi kozossége sorsaban osztoz6, azért
feleldsséget vallal6 kozir6é annyira elevenen éli meg a ko-
z0sségi problémakat, hogy ez az érintettség Shatatlanul ki-

6 Az Orszdgos Magyar Part kozzétett iratanyaga szerint 6 maga
még a német szdrmazasat is nyilvantartja. V6. Gyorgy Béla, i. m.,
106.
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hat a problémdk megfogalmazasara is. A rendkiviili torté-
nelmi helyzetben, a jogfosztottsdg allapotaban szorult ko-
z0sség lazgorcsei mintegy végigrangnak azon is, aki a koz-
élet pulzusén tartja a kezét.

Az alabb kovetkezé rovid ismertetésnek természete-
sen nem lehet célja, hogy mélyelemzést mutasson be ar-
r6l, hogy a krenneri eszmék milyen kontextusban fogalma-
z6dtak meg, miként véltoztak, illetve hogyan kapcsol6d-
tak mas korabeli eszmékhez. Célunk pusztan az, hogy né-
hany jellegzetes kozéleti probléma kapcsan megvizsgaljuk,
hogy abban a rendkiviili helyzetben, amelybe az erdélyi
lakossag kertilt az impériumvaltas utdn, milyen lehet6sé-
gei, milyen hiposztazisai voltak a demokratikus gondolat-
nak a kor egyik legnyitottabb és legmozgékonyabb szelle-
mfi publicistdja szerint.

A krenneri nézetek ismertetését harom nagyobb, de
egymadssal szervesen Osszefliggé problémakor kapcsan
prébalom megvaldsitani: az egyik a kisebbségi létmédnak,
a kisebbségi helyzetnek a probléméja, a mésik az egyete-
mes emberi értékeknek és a modern humanizmusnak a ki-
sebbségi helyzettel val6é némileg ellentmondéasos viszonya
és végiil a harmadik, a kisebbségeknek és az egykori nem-
zetiségeknek a kiilonbo6z6 jogallasara vald reflektalds kér-
déskore.

Miel6tt a fenti problémak kapcsan a krenneri nézetek
ismertetésébe belevagnék, Bib¢ Istvannak a kelet- és kozép-
eurdpai nemzetalakuldsokrol és azok dsszhangtalansagai-
r6l alkotott nézetrendszerét kivdnom vazlatosan megidéz-
ni, mint olyant, amelyik értelmezési kerettiil szolgalhat a je-
len témank megértéséhez.

Bib6 ugy vélekedett, hogy a 20. szdzad meghatarozé
politikai alapegysége a nemzet, és a kozeljovében nem is
jon létre ezzel konkuralni képes politikai-szervezeti egység.
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A nemzetkozi dllamkozosség bénultsdga és annak orvossdgai ci-
mfi, kései alapveté munkajaban a kovetkez6 definiciét ad-
ja: ,A nemzet [...] tdrsadalmi kozosség, éspedig az elemi,
alapvetd tarsadalmi kozosségeket meghaladé méretti, poli-
tikai intenci6jui kozosség, mely meghatarozott tertiletet, ha-
zat és azon politikai szervezetet, dllamot tud a magéénak
vagy kivdn a magdénak tudni, s mindezt tgy, hogy ebben
a tudatban, a nemzeti tudatban a k6zosségnek jelent&s ha-
nyada, esetleg csaknem teljes egésze részes.””

A hangsuly a politikai intenciéra kihegyezett nemze-
ti tudat kiterjedtségén van. A modernitas politikai vivma-
nya ugyanis a demokratikus legitimitds elvén felépiil po-
litikai nemzet. A modern politikai nemzet sziiletésénél —
mondja Bib6 — a polgdri forradalmak nagy felszabadité é1-
ménye all, az a lélektanilag kulcsfontossagt momentum,
amikor a politikai hatalomban korabban nem részestil ré-
tegek birtokukba veszik az orszagaik politikai kereteit. En-
nek fényében érthetd az a bibdi tétel, miszerint a demokra-
tizmus és a nacionalizmus (vagy ahogy ennek pozitiv tar-
talmaira utalva Bib6é még nevezi, a patriotizmus) testvér-
érzelmek.® Ezzel analég bibéi tétel, hogy ott, ahol az eurd-
pai tdrsadalomfejlédés egyenes vonalt volt, a szabadsag és
a kozosség tigye dsszekapcesolédott egymassal.” A demok-
racia altal meghirdetett emberi szabadsag mindig egy adott

7  Bib6 Istvan: A nemzetkozi dllamkozosség bénultsdga és annak or-
vossagai, in: US: Vilogatott tanulmdnyok IV., Magvetd Konyvki-
ado6, Budapest, 1990, 344.

8  Uo. Erre vonatkozé nézeteit egyébként mar az 1940-es évek ele-
jén kifejti Az eurdpai egyensiilyrol és békérdl cim alatt rank maradt
kézirataiban is.

9 V6. Bibé Istvan: Az eurépai egyenstilyrol és békérdl, in: U6: Vi-
logatott tanulmdnyok 1., Magvet6 konyvkiad6, Budapest, 1986. Itt
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kozosségben valésul meg, ez a tény a kozosség iranti lojali-
tds meger6sodését, a kozosség irdnti érzelmek fokozodasat
eredményezi.

A fentiekben az eurdpai tarsadalomfejl6dés harmoni-
kus, kiegyenstlyozott fejlddést mutaté eseteire — mondhat-
néank azt is, hogy idedltipikus esetére — vonatkoztatott ki-
jelentések bibéi megfogalmazésat adtam. Bibé szamadra ez
volt a mérce ahhoz, hogy a kozép- és kelet-eurdpai dllamok
ellentmondésos demokratizal6dasat vizsgalja. O arra a kér-
désre keresett valaszokat, hogy mik az okai, mi a magyara-
zata annak, hogy Eurépa keleti felén az arisztokratikus le-
gitimitason alapul6 politikai berendezkedésrél a demokra-
tikus legitimitdson alapul6 politikai berendezkedésre valé
dtmenet gyakran tomeghisztéridkba torkollott és politikai
torzokat hozott 1étre. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az el-
s6dleges okok politikaiak.

A tagan értett régioban a modernitassal politikai 6n-
tudatra ébred6 népek nem szerves torténelmi fejlédés so-
ran kiformalédott és minden tovabbi nélkiil birtokba vehe-
t6 allamkereteket taldlnak, hanem olyan birodalmi kerete-
ket, amelyekkel képtelenek azonosulni. Az itteni nemzet-
alakulas alapjava éppen ezért a népnyelv valik; a torténe-
ti elvvel szemben az etnikai elv kezd elhatarol6 tényezo-
ként érvényesiilni. Az 6néll6 allamszervezetért megindu-
16 harc hisztérids félelembe taszitja és egymas eskiidt el-
lenségeivé teszi az azonos teriileteken é16 népeket. Mind-
ez azt eredményezi, hogy a szabadsag és a kozosség tigye
szembekertil egymdssal, 1étrejon az antidemokratikus na-
cionalizmus, ,amelyben a nemzeti k6z6sség birtokbavéte-

talalkozhatunk el6szor a szabadsag és kozosség tigye Osszekap-
csolédasénak vagy szembeforduldsanak kozismert toposzaval is.
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le és az ember felszabaduldsa nem kapcsolédtak 6ssze”.”
Holott ez roppant fontos lett volna, mert csak a kiilono-
sebb zokken&k nélkiili politikai felszabadulas k6zos élmé-
nye szolgélhatott volna alapul ahhoz az 4j politikai identi-
tashoz, amelynek lojalitdsképz6 magja az dllampolgari sza-
badsdg kereteinek a kozos kiépitése. Az ugyanazért a terii-
letért egymdssal konkuralé nemzettudatok esetében azon-
ban a hangstily a kozosségért val6 egzisztencialis félelem-
re, aggodasra helyez6dik 4t, ami a maga soran bénitdlag
hat a politikai szabadségra. Az antidemokratikus naciona-
lizmus — ,,fabol vaskarika”. Ennek képtelenségére a kovet-
kez6 szavakkal vilagit rd Bibo: ,,... elvarni és kifejleszteni
a szabad ember jellegzetes erényeit, a spontdn lelkesedést,
a tudatos onfeldldozast és a felel6s aktivitdst egy olyan ko-
zOsségért, mely nem biztositja a szabad ember kifejlédésé-
nek elemi feltételeit”."!

A kozép- és kelet-eurépai kevert lakossagu teriilete-
ken azonban barki is keriilt , birtokon beliil”, az dllamalko-
t6 nemzet mindig gyanakvéassal figyelte nemzetiségeinek
elkiiloniilé kozosségi identitasat. Marpedig az elkiilontils
identitas majd valamennyi kisebbségi sorba jutott kozossé-
get jellemzett, sok, magatol értet6dd ok mellett mar csak
azért is, mert mar eleve vonakodtak Sket bevonni az 1] és
demokratikus politikai keretek kiépitésének kozos munka-
jaba. A gyanakvasra és félelemre alapozott kozosségépitést
persze meg kellett magyarazni, ami azzal jart, hogy a koz-
beszéd pervertalodott. Ez pedig maga utadn vonta a valosag

10  Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomortséga, in: U6:
Vilogatott tanulmdnyok II., Magvets Konyvkiad6, Budapest, 1986,
219.

11 Uo.
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és az annak leirdsdra szolgal6é nyelv aszinkronitdsat, ami-
nek kovetkeztében megromlott a valésaghoz, a reélis prob-
lémakhoz val6 helyes viszonyulds képessége. Mig a kisebb-
ségek iranti bizalmatlansag és ennek koriilményes, de ele-
ve kudarcra itélt indokldsa mindenekel6tt a kisebbségie-
ket hozta elviselhetetlen helyzetbe, addig a realitdsérzék
elvesztése a politikai kozosségépités teljes munkajat tette
lehetetlenné.

A fentiek el6revetitik, hogy a kisebbségi életre vonat-
koz6é nézetek majd minden esetben a kisebbségi ember
allampolgéarok kozotti masodrendiiségét, jogfosztottsagat,
a kozosségi élet csonkasdgat, zartsagat emlitik. Nem lesz
érdektelen 0sszehasonlitani azt a sz6haszndlatot, amelyet
egyfel6l Bib6nal, masfel6l Krennernél taldlunk.

Bib6 azt emeli ki, hogy a fent vézolt torz nemzetalaku-
lasi folyamatok kortilményei kozott a kisebbségi élet ,meg-
sztinik teljes értékii élet lenni, hattérbe szoritott, nyomott
életté valik, melyet egy redlis vagy kevésbé redlis remény
kompenz4l”, nevezetesen a , fajtestvérekkel val6 egyestilés
reménye”.'? A kisebbségi ember lélektanilag két széls6sé-
ges allapot tartésan elviselhetetlen kettésségében él, ame-
lyeket egyfel6l a hiti fantazmagoéridk kergetése, masfel6l
a csiiggedt letargia jellemeznek."> Szavainak értelmére ak-
kor vildgithatunk ra, ha figyeliink azokra az analégidkra,
amelyek a paraszti élet bib6i leirdsa soran adédnak sza-
munkra. A paraszti allapot a tdrsadalom egy olyan részé-
nek az allapota, amelyik a tdrsadalom t&bbi részével szem-
ben aldvetett dllapotban — szfikds formik kozott — €, sok szem-
pontbdl kotott életforma jellemzi, mert a megélhetés moédja-

12 Uo., 231.
13 Uo.
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hoz, a foglalkozashoz kotott formak kozott él. ,, A parasz-
tok valakik miatt parasztok, és valakiknek a parasz’rjai."]4
A paraszt tehét viszonyfogalom, ahogyan viszonyfogalom
a kisebbség is.

A Kkisebbségi 1ét, a kisebbségi allapot is nyomott, hat-
térbe szoritott dllapot, és csakdgy, mint a széban forgé ,,pa-
raszt”, a tarsadalom tobbségi részével szemben aldvetett,
aszimmetrikus viszonyban &ll. A paraszti dllapot esetében
az aszimmetrikussdg abban nyilvanul meg, hogy a mult
szdzad elejének magyar parasztja tobbet ad, mint amennyit
a tarsadalom tobbi részétsl visszakap — mondja Bib6." Béar
talan helyesebb volna azt allitani, hogy legalabb annyira
részt vallal a kozos terhekbdl, mint a tadrsadalom maés réte-
gei, am ezért cserébe kevesebbet kap. Ez utébbi megfogal-
mazds egyébként mar teljes mértékben érvényes a kisebb-
ségi sorban élore is.

Hogyan (volt) lehetséges ez? Mindenekel6tt tigy, hogy
ezek a szimbolikusnak is mondhaté szerepek bizonyos ko-
z0sségi sziikségleteket elégitettek ki. A paraszt hivatdsa
az egész ,folotte 4ll6 tarsadalom” ellatdsa volt. Ha agy tet-
szik, akkor gazdasdgi és szocidlis sziikségletet elégitett ki.

De milyen sziikségletet elégit ki a kisebbségi sorban
€l6? Véleményem szerint politikait. Nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil ugyanis, hogy tudatosan vagy tudattalanul,
de a kisebbségek kiszoritdsa vagy marginalizaldsa az dj-
siitetli, kvazi-demokratikus nemzetallamok megformala-
sdnak folyamatdbol novelte a tobbségi tdrsadalom kohé-
ziojat. Kozép- és Kelet-Eurépdban a modernitds altaldban
nem organikus tdrsadalomfejlédés eredménye volt, mert

14  Bib¢ itt Erdei Ferencet idézi, in: Vilogatott tanulmdnyok 1., 190.
15 Uo., 191.
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kilonosen a kelet-eurdpai tarsadalmak modernizélésa fe-
liilr6l szervezett és iranyitott folyamatként indult be. Mivel
a politikai felszabadulds és ennek nyoman a demokratikus
tarsadalomszervezés folyamata kiils6 impulzus és nyomads
hatasara vette kezdetét, az ezzel jaré harcot két fronton kel-
lett megvivni: egyrészt a régi rend képvisel6ivel szemben,
masrészt a tomegek felrdzdsdnak a formdjdban. A passziv
tomegeket egyszerre kellett politikai és , kulturélis” iden-
titds tekintetében 6nnon méltésdguk tudatara ébreszteni.
Ilyen kortilmények kozott a modern nemzetdllam megte-
remtésének céljat semmi sem szolgélhatta jobban, mint egy
amugy is kéznél 1évd és apolt ellenségkép. ,Lehet-e a ki-
sebbségi sors dertilését varni a diktatérikus allamokban,
ahol a tobbség elkabitdsara és fékentartdsdra a nemzetisé-
gi veszedelmet olcsén el6 szabad réngatni?”'® — teszi fel
a kérdést Krenner. A , permanens forradalomnak” sziiksé-
ge volt a kisebbségekre, akik ellen mindig ¢ssze lehetett
fogni a tobbségi tomegeket. Akkor is, amikor ezek a t6-
megek talontdl lanyhdk voltak a régi rend elleni harcban,
de kiilonosen akkor, amikor a régi rend bizonyos helyeken
mar visszavonulét fajt, mdas helyeken pedig éppen a nem-
zetalkotdsi folyamatok élére allva, Gj funkciéjanal fogva ta-
madhatatlannak bizonyult a tdrsadalmi és politikai eman-
cipéciéért vivott harcban. Ez sok helyen mar csak azért is
kénnyen ment, mert a kiilonb6z6 etnikumok kozotti ellen-
tétek mar eleve szocidlis szinezetfiek voltak.

Krenner a maga sordn szintén reflektal az j dllamha-
talom atgondolatlan kapkoddsdara, a roman &llamalakulés

16  Krenner Mikl6s: Keser(i panasz, in: Gyorgy Béla (szerk.): Krenner
Mikl6s: Az erdélyi iit, Hadz Rezs6 Kulturélis Egyesiilet, Székely-
udvarhely, 1995, 48.
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visszasagaira: Erzem én is, amit minden 4j allampolgar,
roman és nem romdn egyarant érez: a kozszabadsagok las-
st elomlasat az dllami mindenhatésag érdekében, a rideg
partonzést a térvények helyén, az igazgatds kapkodasat,
a kozterhek 61doklé sulyat, a régi tertiletek gazdasagi had-
jaratat az djak ellen, a feliilr6l jov6 bolsevizmust, a tdrsa-
dalmi erkoles visszacsokkenését, a balkanizalodést, szoval
mindazt, amit Iorga Miklés 6szinteségi rohaméban végre
kittin6 rovidséggel igy fogalmazott meg: a zsakmanyt biz-
tonsagba helyezni.”"”

Ramutat arra a paradoxonra, hogy az allamhatalom
talzott megnovekedése 6nnon jogalapjat dssa ald és ezzel
magat az dllamhatalmat fenyegeti. Az 6nkény — természe-
tébsl fakaddan — nem 4all meg az adllami hatalomgyakor-
las kereteinél, hanem tovabbgyfirtizik és atitatja a kozosség
egészének szellemét erdszakkal és anarchiaval.'® A kisebb-
ségiek hatalmas hanyada ilyen koriilmények kozott 6ha-
tatlanul beszorul a ,hit fantazmagoéridk” és a ,cstiggedt
letargia” Bib6 altal megfogalmazott terméketlen kett6ssé-
gébe, am a kisebbség ,kozszellemét” diagnosztizlé Kren-
ner ennek csak egyik oldalét latja, nevezetesen a cselek-
vési vagy végletes csokkenését, a rezigndlt passzivitast és
toré6dottséget. Belatja, hogy a tobbségi elnyomdssal nem
lehet szembeszéllni, a jogfosztottsag allapotdban, megbé-
lyegzett, masod- vagy éppen harmadrendii 4llampolgar-
ként nem adott a politikai kiizdelmek valés lehet6sége. Fi-
gyelemre mélté az a sz6haszndlat is, amellyel ezt az allapo-
tot leirja: , A kisebbségi jobbagysdg a megprobaltatds ha-
tartalan tertiletén nyulik el” — mondja. Taldn nem véletlen,

17 Krenner Miklés: Magyarsagunk kotelez, in: Az erdélyi 1it, 29.

18 Krenner Miklés: Keser(i panasz, 47.
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hogy 6 is, akarcsak Bib6, a tdrsadalmi rétegzettség majd-
hogynem ugyanazon kategoériajat hasznélja ennek az élla-
potnak a szemléltetésére. Kétségtelen, hogy a tarsadalmi
és a politikai emancipacié6 modernitdsbéli kovetelményei
szervesen Osszetartozoak, dm itt mégiscsak arrél van szo,
hogy e kétfajta kotottség termékeny szemléleti parhuzamot
kindl.

Itt ismét hasznunkra valik, ha felidézziik a bibéi né-
zeteket. Szerinte a paraszti életformédnak a kotottségén van
a hangstly, az a tény fontos itt, hogy a munkahely és a la-
kohely tere nem valik széjjel egymastol,”” vagyis a munka-
nak, illetve a pihenésnek és a mtivel6désnek, szérakozas-
nak a terepe és ideje nem kiilonithet6 el. Ez els6sorban azért
probléma, mert a mezégazdasagi munkanak a természeté-
bol adédoéan gyakorlatilag egy allandé munkaban-lét jel-
lemzi a paraszti életformat. Erre van berendezkedve a pa-
raszti élet sziikebb és tagabb tere egyarant, a haztaj és a falu
is. S6t, ennek végletes formaja, amikor a paraszt egyenesen
erkolcsévé teszi a sziintelen munkat — mondja Bib6 Erdei
nyoman.?

Nos, a kisebbségi 1éttel valé parhuzam, ha nem is ma-
gatol értet6dd, azért sok ponton felmutathaté: abban az ér-
telemben, ahogy az Erdei altal kritizalt paraszti életforma
térben és id6ében alland6 volt, a kisebbségi életforma tér-
ben és id6ben ,végtelen” — mondja Krenner. Ha ugy tet-
szik, akkor a kisebbségiség atitatja az ember életét, egyetlen
ponton sincs al6la kibtavé. Némileg paradoxonként hat, de
a kisebbségi ember is a maga sordn erkolcsévé teszi a kultu-
ralis identitdsdnak megG6rzését, mert bar maga a kisebbségi

19  Bibo: Vilogatott tanulmdnyok 1., 194.
20 Uo.
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llapot kényszerhelyzet eredménye, az annak alapjaul szol-
gdlo kozosségi identitdstudat végsé soron szabad valasztas
eredménye. Ahogyan abban is rejlik egy zavaré ellentmon-
das, hogy bar a kisebbségek ki vannak szoritva allamuk po-
litikai életébdl, ezaltal 1étiik permanens politikai probléma-
vé valik, tehét teljes keresztmetszetében atpolitizalodik.

Krenner persze nem fejti ki ezeket a gondolatokat
ennyire vildgosan, 4m a kiilonb6z6 helyeken fellelhet6 kife-
jezések és kontextusuk rekonstruédlhatéva teszik az ide vo-
natkoz6 nézeteit. Pontosan megfogalmazza viszont, hogy
a ,kisebbségi jobbagysag” kifejezés els6sorban a jogfosz-
tottsag allapotara utal, és publicisztikjanak kitiintetett té-
mdja az is, hogy a jogfosztottsdgnak ebbdl az dltaldnos ko-
zegébdl milyen lehetséges kiutakat 1at. Ahhoz tehéat, hogy
a kisebbségi kérdést egyaltaldn megvélaszolhaténak vél-
je, két alapvet6 kérdést kell tisztadznia: lehetséges-e egyfe-
161 jogilag, masfel6l elméletileg/eszmeileg a kisebbségi 1ét
adottsagainak a meghaladasa? Mdsképpen: lehetséges-e,
és ha igen, akkor hogyan kisebbségiként emberhez mélté
életet élni? Ami viszont legaldbb ennyire fontos, hogy csak-
is a modern nyugati civilizaci6é kulturalis kozegében meg-
fogalmazhat6 vélaszokat fogadja/fogadhatja el érvénye-
seknek. Megel6legezem, hogy sem a jogfosztottsdg, sem
pedig a kisebbségi létmo6dba valé bezértsag és megbélyeg-
zettség nem tlinik sem sorsszertinek, sem meghaladhatat-
lannak a szdmara.

Krenner a kisebbségi érdekérvényesités jogi megala-
pozasdndl abbdl az alapvetd ténybdl indit, amit tobben is
alahaztak a kortarsak koziil, de legvildgosabban, a teoreti-
kus igényességével Balogh Arttir munkéssidgéban fogalma-
z6dik meg: a kisebbségek jogalldsa mds, mint az egykori
nemzetiségeké volt; sarkosabban fogalmazva: a kisebbsé-
geknek van jogallasuk, mig a nemzetiségeknek nem volt.
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Krenner a kisebbségi harc jogossagat emeli ki: ,A nemzeti-
ségi probléma felvaltasa a kisebbségi joggal nemcsak azért
jelents, mert ezt szoros kapcsolatba kototte a béke megma-
radasaval vagy felboruldsdval, nemcsak azért korszakos,
mert az er6szakos beolvasztast egyéb tényezok tarsasaga-
ban kizdrja, hanem f&képpen azért, mert az idegen ajkdak
harcat az elnyomo dllam erészakdval szemben egészen mas
alapra helyezi. [...] A kisebbségek kiizdelme ma nyilt, tor-
vényes harc és teljesen elhatarolt, szilard jogi arénan folyik.
[...] Minden békekots allam nyilt szovetségesiik, minden
semleges allam baratjuk. A nemzetkozi jog legaldbbis el-
méletileg hivatott patrondtust allitott nekik a Népszovet-
ség, és bir6i széket a hagai birésdg személyében.”?! Kren-
ner persze itt szdndékolt naivitdssal él, hiszen szdmtalan-
szor — tobbek kozott éppen az itt széban forgé cikkében —
sz6va teszi azt a nyilvanval6 tényt, hogy a parizsi béke-
szerz6dések aldir6i koziil mar az egyezmények el6készi-
tésekor is jelezték, esziik dgdban sincs betartani azok ki-
sebbségekre vonatkozo6 cikkelyeit. Ahogyan sz6va teszi azt
is, hogy politikai akarat hidnydban a Népszovetség intéz-
ménye egy tehetetlen bab, amelyiknek alig van hatalma,
és az is konnyen kijatszhat6.”> Amilyen mértékben csekély
a kisebbségi jog gyakorlati jelent6sége, olyan mértékben je-

21  Krenner Mikl6s: A kisebbségi kérdéshez, in: Az erdélyi iit, 71.

22 Nem mehetek el sz6 nélkiil Krenner furfangos logikaja mellett,
aki fanyar iréniaval azt jegyzi meg, hogy ,ésszer(ibb” lett volna,
ha a kisebbségeket ,nem a gy6ztes, hanem a legy6z6tt hatalmak
uralméba adjdk. A béke a bukottakat teljesen lefegyverezte, és sok
tekintetben gydmsag ald helyezte. Képes volt minden kotelezett-
ség végrehajtasara szoritani Sket és minden tettiiket ellen&rizni.
A kisebbségi jogok egész megadasa csak a legy6zotteknél valo-
sult volna meg.” Uo., 69.
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lent6s viszont ,,az erkolesi timaszban rejl6” elméleti értéke.
Nem tapot ad a kisebbségek harcdhoz — hisz az a kisebb-
ségekre zuditott szenvedés visszahatasabol taplalkozik —
hanem erkolcsi és, hét végiil is, jogi hatteret biztosit a ki-
sebbségi torekvéseknek. , A kisebbségi jogot vagy megold-
jék, vagy 6 fog feloldédni. Kisérteties jové jelentdsége.””
- jegyzi meg némi proéfétai patosszal Spectator. Ugyanak-
kor szamol a helyzet teljes abszurditdsaval is, hiszen szem-
benéz azzal a ténnyel, hogy a ,hevenyészve megfogalma-
zott” ius minoritatum végsé soron egy huszadik szdzadi
improvizalt kényszermegoldas, amelyik csak arra jo, hogy
figyelmeztessen: nem sikertilt megoldast taldlni a tizenki-
lencedik szdzad nemzetiségi problémaira.** Az ellene fel-
hozott és hangoztatott érvek — kivaltsdgos helyzetet, tobb-
letjogokat biztositanak a kisebbséghez tartozéknak, sértik
az utédallamok szuverenitdsat — a liberalis nemzetallam ér-
vei, mondja Krenner. Tulajdonképpen sem az utédallamok,
sem az azokba zért kisebbségek nem elégedettek a nem-
zetkozi jog e csokevényes termékével, a béke megszilardi-
tdsdban neki szdnt funkcidjat aligha képes betolteni. Az is
vildgos viszont, hogy attél a pillanatt6l fogva, hogy létre-
jott, mar csak tovabbfejleszteni és betartani/betartatni le-
het, mert sem megsziintetni, sem pedig figyelmen kiviil
hagyni nem tanacsos. Felhivja a figyelmet arra, hogy a ki-
sebbségi jog figyelmen kiviil hagydsdnak, a kisebbségek
elnyomdsanak a problémédja egyszersmind az adott allam
meghasonlottsdgdnak a probléméja is: ,Legézoltdk a ki-

23 Uo., 71.

24  Krenner egyébként a kisebbségi jog alapjaindl nemcsak a nemze-
tiségi problémara keresett valasz kényszerét, hanem a békeszer-
z6dések onkényének ellenstilyozasét és a ,természetjogokra val6
eszmélést” is felemliti. Uo., 68.
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sebbségek miivel6dési és gazdasagi szabadsdgét. De ezzel
tonkretették a sajat politikai erejiiket is, kiilf6ldi hiteltiket
és gazdasagi lehetségeiket.””

A masik alapvetd krenneri kérdés, ahogyan azt mar
fennebb is megfogalmaztam, hogy az eurépai kulttira mo-
dernitaskori értelmezési keretében lehetséges-e a kisebbsé-
gi kérdés. Hogyan egyeztethet dssze az egyetemes huma-
num alapvet6 értékeivel, a felvildgosodas és a polgari sza-
badsagjogok eszmerendszerével a kisebbségi 1ét és annak
partikularitasa? Egyaltalan sajatos-e a kisebbségi 1étmod ?

Krenner agy véli, hogy igen, és azt is mondja, hogy
ezzel a legradikdlisabban szembe kell nézni. Elképzelhet6,
hogy a vildgégés a modernitas teljes értékrendszerét meg-
ingatta, &m a kisebbségek vonatkozasdban ez egészen biz-
tos, vélekedik Krenner. Az egyik korai frasdban ezt a sz6-
noki kérdést teszi fel: ,Nem azt kellene-e mondanunk,
amit Thiers mondott 1871-ben, a francia 6sszeomlas idején:
Nincs tobbé Eurdpa, és nem kell-e hozzatenntink, hogy els6
feladatunk mindannak az dtmentése, amit az dltalanos em-
beri jogok eddig megteremtettek, ez pedig mar magyar kér-
dés is? Hat nem lehetséges, hogy megorizve kiilon lelkiink
lényegét, konzervativ, munkds, nacionalista, radikalis, gaz-
dag és szegény, paraszt és kapitalista 6sszeolvadjunk egy
kisebbségi magyar kozlélekben, mely az éltaldnos eszmé-
ket a boldogok Eurépéjara hagyja, maga pedig sajat fenn-
maraddsat igyekszik elsésorban biztositani.”” Itt az egyéni
identitas lehet6ségének a , visszavételér6l” van szo, teljes-
séggel premodern allapotrdl, ahol — miként mashol fogal-
maz — az élet biztositdsanak a kovetelménye mindent fe-

25 Uo., 71.
26 Krenner: Magyarsagunk kotelez, in: Az erdélyi iit, 31.
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lilir. Mindekozben tisztdban van azzal, hogy a kisebbségi
sorsban sem eszményien egyenl6k vagy onzetlenek az em-
berek, hogy a vildgnézeti kiilonbségek vagy példdul a part-
szempontok mind érvényestilnek a kozosségi életben, csak
azt allitja, hogy a huszadik szazad elején egy kisebbségi
sorban €16 dllapotat feloldhatatlan kettGsség jellemzi, és ezt
egyszertien nem lehet figyelmen kiviil hagyni. ,A kisebb-
ségi politika ugyanazon szabélyok alatt all, mint a tobbségi,
de viszont més torvények is iranyitjak. [...] Tehat vannak
pontok, ahol a kisebbségi magatartdsnak és a bel6le foly6
ildomnak fel kell tdrnia meglepd kiilonosségeit.”*” Ebbol
adédik az a kovetelmény, hogy ,azokat az erdket kell ki-
terjeszteni, amelyek a tobbségi hatalommal szemben egy-
részt hatdsosan elvélasztok, mésrészt hatdsosan egybekap-
csolok, mint ahogy az élet minden oldalan is mindig kii-
16n kell maradnunk 6nallé6 lelkiségtinkkel, viszont hasonul-
nunk is az id6hoz és a ké')rijllményekhez”.28 Javaslata vé-
gl is az, hogy a kisebbségi kozosségnek ki kell fejleszte-
nie és biztositania kell a k6z6sség megmaradasahoz sziik-
séges erbket, készségeket, 4m ez a torekvés csak akkor hoz-
hat eredményeket, ha a k6zosségépités munkajaban vissza-
nyerjiik az egyetemes humanumnak, a felvilagosodas szel-
lemének az alapvetd értékeit. Mondanddjanak magva két-
ségtelentiil az, hogy ez nem magétol értet6d6 folyamat, ha-
nem csakis a tudatos egyéni és az dtgondolt és szervezett
kozosségi cselekvésben valésulhat meg.

Kozirdi és kozéleti tevékenysége csak a fenti dllaspont
feldl érthetd meg. Egyszerre hangsulyozta a tdrsadalmi, vi-
lagnézeti kiilonbségek hatranyara a kisebbségi tsszefogas

27  Krenner: A kisebbségi ildom, in: Az erdélyi iit, 54.
28 Uo., 55.
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sziikségességét, a kozosségszervezés minél szélesebb ala-
pokra val6 helyezését, valamint az Orszagos Magyar Part
demokratizaldsat. A reformcsoport torekvéseinek a ku-
darcba fulladasa idején kitartott a part egységének a fontos-
sdga mellett, Am néhany évvel kés6bb meghirdette a ,hid-
verés” programjat, mert igy vélte, hogy a romdniai magyar
kisebbség tigy tud leghatékonyabban bekapcsolédni az al-
taldnos eurépai folyamatokba és ott sajatos szerepet vallal-
ni, ha egyrészt betolti a hidszerepet a romansédg és magyar-
sag kozott, de egyszersmind az eurdpai kisebbségek nagy
kozosségének is az aktiv tagjava valik. Mindez azért fon-
tos, hogy a kisebbségi problémat a partikularitasbdl, a par-
tikularitasokbol az eurépai és az egyetemes problémakor
szerves részévé tegye.

Krenner szenvedélyes meggy6z6dése volt, hogy azt
a kényszerfi tétlenséget, amire az dllamszervezet karhoztat-
ta a kisebbségieket, lehet és kell is ellenstilyozni a kisebbsé-
gi tarsadalom megszervezésének befelé irdnyulé munkédja-
val. Mint kifejtette, a kisebbségi tdrsadalom atomizaltsagat
magyardzhatja ugyan az elnyomads, a kisebbségi magyar-
sdg eloljaréinak azonban nem lehet mentségiik ra, hiszen
els6rendi feladatuk az onsegély elvén megszervezni a ko-
z0sségépités munkajat mint olyant, ami jérészt nem fiigg
kiils6 kortilményektél. Ez kétségtelentil parhuzamba allit-
hat6 azzal a javaslattal, amelyet a maga sordn Bib6 fogal-
maz meg a kisebbségi allapottal altalunk parhuzamba al-
litott paraszti dllapot ellentmondésainak felolddsa érdeké-
ben. Mindenekel6tt azt szogezi le, hogy a foldmtiveld pol-
garsdg eszményét kell megvaldsitani, és ez utébbi csak ugy
lehetséges, ha a parasztsag is megéli a politikai felszaba-
dulas élményét, vagyis ha a paraszt is 6nnén emberi mél-
tésaganak tudatdra ébred. A tarsadalmi, politikai emanci-
péciénak elsédlegesen lélektani akadélyai vannak, de leg-
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alabb annyira fontos a k6zosség onszervez&dési kereteinek
az atalakitasa is. Tomoren megfogalmazni kivanvan Erdei
gondolatainak a magjat, a kovetkez6ket mondja: ,az em-
ber kittinéen tarsadalmi lény, aki a tadrsadalmi kozosség-
ben elsésorban teljes emberi méltésdgot és szabadsagot ki-
vén, s minden tovabbi teljesitményét ez a kivansag hataroz-
za meg: gazdasagi, szellemi és politikai teljesit6képessége
mind azon miulik, hogy a k6zosség megadja-e neki az em-
beri méltésag ontudatat, és raneveli-e a szabadsaggal valo
élésre.”” Ez tehat azt jelenti, hogy a tarsadalmi és politi-
kai szerkezetet tigy kell atszervezni, hogy a paraszt a tar-
sadalom tobbi részével valé érintkezése sordn megélhes-
se a felszabadulds élményét, és folyamatosan gyakorolhas-
sa azokat a polgari technikdkat, amelyek gyakorldsa sordan
egyben meg is konstrualhatja 6nnon polgdari szabadsaga-
nak a kereteit.

29  Bibo Istvan: Erdei Ferenc munkéssdga a magyar parasztsdg valsa-
géanak irodalmadban, in: Vilogatott tanulmdnyok 1., Magvet6 konyv-
kiado, Budapest, 1986, 200.
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