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ELOSZO

MIT ER A FILOZOFIA,
HA MAGYAR NYELVEN
MUVELIK?

A magyar filozofiai hagyomanyrdl értekezni halatlan val-
lalkozas. Bolcseleti multunk tematikus kutatdsa csak ke-
vesek érdeklddését valtja ki, 1évén a téma — sokak szerint
— a nem létezd, tudni sem érdemes dolgok tartomdanyaba
tartozik. Nagy eredmények, a kortars magyar filozdfiai/
szellemi életet jelentdsen befolydsold hatas valoban nem
varhat¢ tdle, igy talan akkor lennénk a legkovetkezeteseb-
bek, ha a téma kutatdsatdl targy hidnyaban eltekintenénk.
Meégsem tessziik. Mert ha nagy eredmények ténylegesen
nem is varhatoak, mégis vannak érvek, amelyek a vizsga-
lodasok mellett szdlnak. Véleményiink szerint ugyanis a
tilozofiai eszmék recepcidja, megnyilvanulasa és lenyoma-
ta, mégoly esetleges megjelenése a magyar kulturdlis tér-
ben nagyon is lehet filozofiatorténeti vizsgalodas terepe.
A filozoéfiai gondolatok befogadasa, hatdsa és elterjedése
hozzétartozik a filozofia referenciarendszeréhez. Nem az a
relevans kérdés tehat, hogy van-e, volt-e magyar filozoéfiai
hagyomadny, — lehetséges, hogy az eleven hagyomany hia-
nya, nemléte maga a hagyomany —, hanem az, hogy milyen
az? Nevezetesen hogyan hatottak, terjedtek a filozoéfiai esz-
mek a magyar nyelvi, kulturalis kdzegben, a befogad¢ ko-
zeg hogyan reagalt mindezekre, s a folyamat hogyan veze-
tett el a magyar filozdfiai szaknyelv és intézményrendszer
kialakulasaig, majd az autondm filozofiai munkalkodasig?
Masként fogalmazva, hogyan nyilvanult meg a filozéfia
univerzalitdsa egy partikuldris nemzeti kzegben?
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Mindannyian szivesen hitetjiik el 5Snmagunkkal, hogy
amikor filozofidval foglalkozunk, akkor voltaképpen
univerzalis méddon gondolkodunk és tesziink diskurzus
targyava valamilyen problémat. Bar a filozofia ezen uni-
verzalitdsa elvitathatatlan, mégsem felejthetjiik el, hogy
amikor a filozofiat maveljiik, filozéfiai médon gondol-
kodunk, azt egyszersmint egy adott nyelvi, kulturdlis,
tarsadalmi kozegben tessziik, tehat valamilyen mdédon a
partikularitasba dgyazottan végezziik, onnat beszéliink ki,
oda pozicionaljuk 6nmagunkat. Az interpretacios kozeg
és viszonyrendszer, amelyben a filozdfia megtorténik és
végbemegy, partikuldris sajatsagokkal rendelkezik, mint
ahogyan a magyar filozofiai mult is rendelkezik bizonyos
partikuldris jellemvondsokkal. A torténelmi, tdrsadalmi
és politikai cezarak miatt ugyanis filozofiai kultarank so-
hasem élhette meg sajat hagyomanyat a folyamatossag
jegyében, ennek kovetkeztében a magyar bolcseleti tradi-
cidra sohasem a folyamatos épitkezés, hanem az allandé
ujrakezdés volt a jellemz6. A magyar filozofiai kultura
multban gyokerezé elmaradottsagat tobbek kozt nyelvi,
intézményi, személyi, tdrsadalmi, politikai, kulturdlis
és mentalis okokra szokds visszavezetni. Megkésettség,
receptivitds (kovetd, befogadd jelleg), megszakitottsag,
toredezettség, elszigeteltség, a filozdfia miiveléséhez nél-
kiilozhetetlen intézményrendszer és szaknyelv kései é€s
lassu kialakulasa, filozofiai iskolak és iskolateremto sze-
mélyiségek hidnya, felekezeti megosztottsdg, valamint a
miivelt olvasokozonség hidnya egyarant jellemzi bolcseleti
multunkat. A modernizacids kihivasokra az onmaga meg-
teremtésével elfoglalt filozofiai kultirank érdemben csak
kevéssé tudott valaszt adni. Emellett maig érvényesnek
tekinthetd egy hagyomanyos (le)értékelési szempont, mi-
szerint érdemi produktuma alig lévén a magyar filozofiai
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tradicionak, ezért hazai muvelésének torténetére nem is
érdemes odafigyelni, mert nem része az eurdpai filozéfia
torténetének, nem hatott arra, s nem jarult hozz3 a filozdfia
egyetemes sorsanak alakitdsahoz.

Ezen jellemvonasok figyelembe vételével magyar
filozofia alatt nem egy tartalmi értelemben specifikusan
magyar filozéfiai rendszert vagy nézdpontot, egy par
exelence nemzeti bolcseletet, netdn a sajatos magyar ész-
jarast és gondolkodasmodot szintetizald és megfogalma-
z0 teljesitményt értiink. Magyar filozoéfidn, illetve annak
a 19. szazad végéig terjedd szérvanyos és toredezett ha-
gyomanyan elsésorban a filozéfia magyar kultaran beliili
megjelenését, hatasat és elterjedését értjiik, azt az eset-
leges modot, ahogyan az eurodpai filozofiai hagyomany
megnyilvanult és befogaddasdra kisérletek torténtek. Ez-
zel egylitt nem pusztan magyarorszagi, tehat a valtozo
foldrajzi hatdrok kozott mtvelt filozofidara gondolunk
a magyar filozéfia megjeldlés alatt, ami nem lehet kiza-
rolagosan azonos a magyar nyelven mvelt filozéfiaval
sem. A foldrajzi hatarok és a nyelviség kizarolagossa-
ga egyarant korlatozo kritérium lenne, noha mindkettd
mellett komoly érvek szélnak'. Allaspontunk szerint a

1 Mester Béla megallapitasaival kell itt egyetérteniink. Mester
megkozelitésében a ‘magyar’, illetve a ‘magyarorszagi” elnevezé-
st filozofiai hagyomany ismérveit, kritériumait és problémait is
vizsgdlja, megallapitva, hogy a magyar filozofiatorténet-irdsban
mindketté megjelenik, s mindkettének van relevancidja. Végso
soron Mester maga is a tdgan megvont hatarok (nyelvi-intézmé-
nyi, illetve territoridlis) mellett érvel. Lasd: Mester Béla: A ma-
gyar, magyarorszagi €s a nemzeti filozofia fogalmai a filozofia-
torténet-irasban, in: Mester Béla: Magyar philosophia. (A magyar
nyelvi filozdfiai irodalom forrasai 9.) Pro Philosophia Kiado,
Kolozsvar — Szeged, 2006, 22-28. o.
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két megkozelitési mdod egységesitésével juthatunk leg-
kozelebb a magyar filozofiai hagyomany leirasdhoz és
kortilhataroldsahoz. A magyar szerz6k magyar és idegen
nyelv(i filozoéfiai tevékenysége éppugy része a magyar
bolcseleti tradicidonak, mint a Magyarorszagon magyar
nyelven (és a magyar filozdfiai intézményrendszer kere-
tei kozott, vagy éppen azon kiviil), de nem magyar szer-
z6t6l megjelent mivek és gondolatok, illetve barhol, bar-
milyen nyelven megfogalmazott mtivek és gondolatok,
amelyek magyar vonatkozdsokat tartalmaznak. Vélemé-
nyiink szerint ebben a tekintetben nem lehetséges éles és
sziik hatarokat vonni.

Nos, a magyar filozofiai gondolkodas ily mdodon fel-
fogott hagyomdnyanak a kutatdsa kikeriilhetetlen filozo-
fiatorténészi feladat. A vizsgalddasok ugyanakkor nem
pusztan filozoéfiai, filozofiatorténeti, hanem kultar- és
miivel6déstorténeti dimenzidkat is megnyitnak. Ugyan-
akkor tagadhatatlan, hogy a magyar filozofiai multhoz
és annak kutatasahoz val6 viszony rendkiviil problema-
tikus. A magyar bolcseleti hagyomany nem eleven ha-
gyomany, teljesitményei talan sok esetben feledhetdek,
am interpretacios viszonyunk kialakitdsa soran a fenti-
ekben jelzett szempontokat nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil. Mar csak amiatt sem, mert szellemi életiink és kul-
tarank ma sem nevezheto filozofikusnak, a filozofia altal
meghatarozottnak, igy a kérdés, hogy mit var a magyar
kultara a filozéfia drnyalt és reflexiv gondolatisagatol,
kritikus habitusatol, régota megvalaszoltnak thnik. Na-
gyon ugy tlnik, hogy hagyoméanyosan nem tul sokat, s6t
olykor lehangoldéan keveset. Ugyanakkor latnunk kell,
hogy a ‘van-e magyar filozéfiai hagyomany” kérdése fel-
veti a ‘milyen a mai magyar filozéfiai kultira” kérdését
is. S valljuk meg, kinosan feszengiink az ilyen kérdés
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hallatdn. De vajon remélhetjiik-e, hogy egyszer a magyar
kulturalis térben is megélhetjiik, amint a filozdfia valddi
és eleven kultaraformald esemény lesz.

* ok X

Jelen kotet a szerz6 elmult bo tiz esztenddben kiilonb6z6
folydiratokban vagy kotetekben megjelent magyar filo-
zofiatorténeti témadja tanulmanyait tartalmazza. Ennek
megfeleléen — mint gy(ijteményes kotet — nem nyujtja a
magyar bolcseleti mult 6sszefoglald attekintését. Pusztan
felidézi annak toredékességét.

A tanulmanyok eredeti megjelenési adatait, sziile-
tésiik koriilényeit mindig jeldljiik az adott szoveg nyitd
labjegyzetében. A szovegek eredeti tartalma lényegében
valtozatlan maradt, csak kisebb-nagyobb stilaris és struk-
turalis modositasokra kertilt sor ott, ahol az adott szoveg
mai megjelenésének az igénye mindezt megkovetelte.
A tanulmanyok kozotti kisebb-nagyobb atfedések szintén
érintetlenek maradtak.

Az itt megjelend tanulmanyok sajatos mozaikkockai
azon nyomoknak, amelyek a filozdfia magyar(orszagi)
miivelése soran keletkeztek. Tanulmanykotetiink kozép-
pontjdban a magyar filozéfiai szaknyelv és intézmény-
rendszer kialakulasi, megszilardulasi folyamatanak a
vizsgalata 4ll. Igyekszik bemutatni azokat a recepcios me-
chanizmusokat és a mogottitk meghtizdédd gondolati atti-
tidoket, amelyek altal a filozdfia kiilonos magyar(orszagi)
sorsa tarulkozik fel elSttiink. Kiindulasi pontként meg-
vizsgaljuk, hogy milyen feltételek mellett beszélhetiink
magyar filozofiardl és a nemzeti filozofia milyen Gssze-
fliggést mutat a filozofia egyetemes referenciarendsze-
rével. Vizsgdlddasaink sordn igyeksziink értékelni és

11
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nyomon kovetni a magyar filozofiai/eszmetOrténeti mult
meghatarozd szellemi alakzatait és torekvéseit, nyelvi
és intézményes rajzolatat, alakuldsanak stacidit és gon-
dolati hozadékat, illetve a személyes filozdéfusi sorsok
néhany fontos és jellemz6 mozzanatat. A tanulmanyok
egyuttal arra is ravildgitanak, hogy milyen 6sszefiiggések
mutatkoznak a filozofiai eszmék megjelenése, a magyar
filozéfusok személyes sorsa, a torténelmi és tarsadalmi
cezurdk, illetve a filozofia miivelésének hazai gyakorlata
kozott. Indirekt modon arra a kérdésre is valaszt kere-
stink tehat, hogy mi az oka a filozéfia magyar kulturan
beliili sulytalansaganak, hidnyos bedgyazddasanak, miért
volt oly csekély hatdssal a magyar kozgondolkodasra, s
ennek milyen maig hat6 kovetkezményei vannak.
Kotetiink legnagyobb terjedelmii tanulmanya a ma-
gyar filozofiai szaknyelv kialakuldsdnak folyamatardl
értekezik. Megfogalmazott alldspontunk szerint a magyar
filozofiai hagyomany 19. szdzad végéig terjedd szakasza lé-
nyegét tekintve nem mas, mint recepcid, vagyis az eurdpai
minta nyomon kovetésére, interpretaciojara és beiktatasara
tett kisérlet. Ennek egyik legfontosabb mozzanata a filozéfia
infrastruktirajanak és magyar nyelvének a megteremtése-
re irdnyuld torekvés, amely az egyik legnagyobb akaddlya
volt annak, hogy a szélesebb hazai kulturdlis és tudomanyos
kozeg megnyilhasson a filozdfiai eszmeék és gondolatok
elétt. A filozdfia szaknyelvének és infrastrukturajanak
létrejotte ugyanis feltétele annak, hogy a filozéfia miive-
lése, a nemzeti kultarat is gazdagito klasszikus filozofiai
eszmék recepcioja, egyaltaldban véve barmilyen auto-
nom és eredeti filozofiai tevékenység megtorténhessen.
A mintegy harmadfél évszazados folyamat eredménye-
ként a 19-20. szdzad fordulojanak évtizedeire alakul ki
és szilardul meg az egységes magyar bolcseleti szaknyelv
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és egy miikodOképes intézményrendszer. Ezt a filozofiai
infrastruktarat kapja 6rokol az utdkor, s — talan ennek is
koszonhetéen — a 20. szdzadban mar valdban eredeti és
autonom filozéfiai interakciokkal, jelentékenyebb filozo-
fiai teljesitményekkel is talalkozhatunk.

Gytljteményes tanulmanykotetiinkben olyan tanul-
manyok is helyet kapnak, amelyek a magyar filozofia-
torténeti mult egy-egy szereplGjének valamilyen jelentds
kérdéskorben elfoglalt alapalldsat, illetve intézményte-
remtdi, folyodirat-szerkesztdi, oktatoi tevékenységét vizs-
galjak, vagy éppen egy-egy filozdfiai folyoirat, vitasoro-
zat vagy intézmény miikodését teszik elemzés targyava.
A magyar nyelvi filozoéfiai irodalom forrasait bemutatd
tanulmanyunk pedig a filozoéfiai szakirodalom bibliogra-
fiai, illetve adatbdzis-szint(i regisztereinek a 1étrejottérdl
értekezik. Ugyancsak helyet kapnak a kotetben olyan
tanulméanyok, amelyek a 19-20. szdzad forduldjan meg-
jelend eszme- és recepciotorténeti alakzatokat vizsgaljak.

A kotet — mintegy az intézményesiilt magyar filozo-
fiatorténeti mult kontrasztjaként — a mai magyar filozo-
fiai élet infrastrukturdjat bemutaté tanulmannyal zarul,
nyitva hagyva a kérdést, hogy a kortars magyar filozoéfiai
élet hogyan tud élni a szamara jelenleg rendelkezésre alld
és egyre szUkiild intézményes lehetdségekkel? A kérdés
azonban ennél messzebbre vezet. A filozofia egyetemes
identitasat, ha ugy tetszik, mirevaldsagat érinti.

13



,BOLDOG A NEP,
MELYNEK KERTJEBEN
NYILNAK E ROZSAK.”"?

A magyar filozofiai multra barmily okbdl visszatekintd
érdeklédd altaldban lehangolo és elfedni vald hidtusként
éli meg, hogy a hazai bolcseleti hagyomany nem eredeti
teljesitmények gazdag tarhazaként tarul elé. Eredendden
nem filozoéfiai kultara a magyar, kertjében a filozofia ro-
zsdi valoban nem nyiltak tul gazdagon, bar talzas lenne
teljes filozofidtlansaggal vadolni.

A hazai filozéfiai munkalkodas multjanak a kezde-
tektdl toposzszertien ismétlddo tétele filozofiai kulturank
elmaradottsaga és eszkoztelensége. Sokadig hidnyzik a
filozofia miiveléséhez nélkiilozhetetlen intézményrend-
szer, lassan és megkésve alakul ki a szaknyelv, nem ked-
veznek a tarsadalmi és kulturalis feltételek, alig vannak
iskolateremtd személyiségek, hogy csak néhanyat em-
litstink az elmaradottsag okai koziil. Ugyanakkor az is
tagadhatatlan, hogy a 19. szdzad végére megteremtdd-
nek a filozofia mGiveléséhez, a klasszikus filozofiai ha-
gyomany befogaddsahoz sziikséges nyelvi, intézményes
és kulturalis feltételek. Onallo filozéfiai férumok jonnek
létre, filozofiai folyodiratok €s konyvsorozatok jelennek
meg, bolcseleti tarsasagok alakulnak, beérik és megkezdi
miikodését egy, a filozofiai mtveltséget kiilfoldi egyete-
meken elsajatitd filozofus generacid. Mindezzel egytitt

1 A tanulmdny eredeti megjelenésének adatai: , Boldog nép, mely-
nek kertjében nyilnak e rézsak”, in: Iskolakultiira, XII. 2002, 11.
107-110. o. Az itt k6zolt szoveg valtozatlan Gjrakozlés.

2 Perecz Laszl6: Szép rendbe foglalva, Ister, Budapest, 2001, 312. o.

14
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a magyar filozéfiai mult teljesitményére altaldban mint
gondolkodastorténeti, miivel6déstorténeti stadiumra
szokas visszatekinteni, amely minddssze a magyar m-
velddés, illetve tudoméanyossag multjarol kialakult ké-
plinket pontosithatja, s amely — néhdny fontos kivételtdl
eltekintve — nem befolyasolja eleven modon (bolcseleti)
kultarank jelenét. Igy az sem lehet véletlen, hogy szinte
folyamatosan az esetlegesség €s az elégedetlenség jellem-
zi a magyar filozofiai kultara viszonyat sajat tradicidja-
hoz. (Miért is? Mert kevés az eredeti teljesitmény, mert
magyar filozéfia, mint olyan, nem létezik, vagy mert
nem a folytonossag, hanem a megszakitottsag és az 6ro-
kos ujrakezdés a jellemz6 hazai sorsanak alakulasara?)
Mindennek koszonhetéen a hazai filozéfiai gondolko-
das torténete — az utobbi évtizedek dromteli valtozasai-
t6l eltekintve — csak alig valt ki érdeklédést. Eppen ezért
Osszegzd, a kérdéskort és a multat a maga teljességében
feldolgozo, hasznalhat6 filozdfiatorténeti miivek, illetve
a filozofia miivelésének magyarorszagi sorsat bemutatd
alkotasok is jobbara csak az utobbi idében sziilettek, s6t,
adott esetben nem is magyar nyelven vagy nem Magyar-
orszagon.’ Kovetkezésképp filozofiai multunk nem allt,
nem allhatott Ossze egységes torténetté, nem szervesiilt,

3 Larry Steindler: Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichts-
schreibung, Freiburg-Miinchen, Alber, 1988, 450. o.

Tibor Hanak: Geschichte der Philosophie in Ungarn. Miinchen,
Ungarisches Institut, 1990. 258. o.

Meészaros Andras: A filozéfia Magyarorszigon. A kezdetektol a XIX.
szdzad végéig, Pozsony, Kalligram Kiado, 2000, 220. o.

Hell Judit — Lendvai L. Ferenc — Perecz Laszlé: Magyar filozdfia a
XX. szdzadban, 1. Budapest, Aron, 2000, 322. o.

Hell Judit — Lendvai L. Ferenc — Perecz Laszlé: Magyar filozdfia a
XX. szdzadban, 2. Budapest, Aron, 2001, 340. o.
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nem kanonizalédott és nem valhatott folytathatd hagyo-
mannya. Fontos alapkutatdsok hidnyoznak, életmtivek
maradtak feldolgozatlanul, s a hazai konyvkiaddi gya-
korlat alig tekinti feladatanak régebbi magyar filozofiai
miivek kiaddasat.

Ilyen el6zmények utan onkénteleniil adddik a kér-
dés, hogy milyen vizsgalati terepen mtikodik a hazai fi-
lozdfiai multat vizsgald kutato, ha sokan még targyanak
1étét is elvitatjdk. Régodta folyik meddd vita arrdl, hogy
létezik-e magyar filozofiai hagyomany. A kiilonboz6 al-
laspontok jol ismertek, s mindegyik nézetnek megvan a
maga létjogosultsaga. A valodi kérdés azonban az, hogy
mihez viszonyitjuk a hazai hagyomanyt, milyen elvara-
saink vannak vele szemben. Magyar filozofia nincs, mert
nem része az europai filozofia torténetének, amennyiben
nincs hatédssal arra, mindossze az europai filozofia leké-
pezése, adaptaldsa torténik meg, nincsenek 6nalld, az
eurdpai bolcseleti gondolkoddst jelentésen befolyasold
nagy teljesitmények —hangzik az egyik allitas. Ezen allas-
pont képviseldi a nagy eurdpai mintahoz viszonyitva ma-
rasztaljak el a magyar hagyoméanyt. Am ha nem is része,
mert valoban alig beszélhetiink kolcsonhatdsrol, hanem
szinte kizardlag egyiranyu befogadasrdl, a filozdfia ma-
velésének hazai nyomait mégis felfedezhetjiik — hangzik
a masik allitas. Az évszazadok folyaman ugyanis egyre
hangsulyosabb megfogalmazast nyer az igény, hogy az
eurdpai bolcselet kozkincseibdl a magyar kultaranak is
részesiilnie kell, mert az gazdagodasat szolgalja. Ennek
megfeleléen taldlkozhatunk az eurdpai filozéfiai hagyo-
many és gondolkodas mind erdteljesebb recepcidjaval,
filozofiai nyelv- és intézményteremtési kisérletekkel,
rendszeralkotasi probalkozasokkal, st eredeti gondola-
tok megfogalmazasara torekvo filozofusokat is lelhetiink.
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Ezen allaspont szerint nem csupan a(z eurdpai) filozofi-
ai gondolatok megsziiletése, megfogalmazasa tartozik
a filozéfia korébe, annak referenciarendszerébe, hanem
azok elterjedése és hatdsa is. A magyar bolcseleti mult-
tal kapcsolatosan igy elsésorban arra kell reflektalnunk,
hogy hogyan megy végbe a filozéfia recepcioja, s hogyan
torténik meg miivelése az adott magyar nyelvi, kultura-
lis és tarsadalmi kdzegben. A filozofia mint kozmopolita
tudomany és/vagy gondolkoddsmod mit teljesit befelé,
mit hoz a magyar nyelvi, kulturdlis kozeg szamara, s mi-
lyen eredetinek mondhato teljesitményei sziiletnek. A fo-
lyamat a filozéfia sajatos magyarorszagi sorsat mutatja,
amelynek kétségkiviil megvan a maga értelmezhetd tor-
ténete, megvannak a maga szerepldi, s6t megvan a maga
gondolkodds- és miivelddéstorténeti jelentdsége.

A cimként szerepld, s Apaczai Csere Janos tollabodl
szarmazd idézet éppenséggel arra utal, hogy szerencsét-
len az a nép, amely mindent idegen nyelvbdl kolcsonoz,
s hogy magyarhonban kinzdan hidnyoznak az anyanyel-
ven muvelt tudomany (filozofia) feltételei. A baj stlyos,
orvos €s orvossag kell a nyavalydsnak, mint irja Magyar
Encyclopaedia cim mivének, az els6 magyar nyelvi filo-
zOfiai alkotasnak a bevezetésében.* A kezdet nehéz, az at
hosszt és gyotrelmes, tehetjiik hozzad mi magunk. A ké-
sei utokor gyermekeiként szamtalan kérdést orokoltiink.
Apaczai 17. szdzadi uttorését kovetden mire jutott az im-
maron jo ideje magyar nyelven mtvelt filozofia? Miféle
rozsai teremtek a filozofianak idehaza? Jol tudjuk, a ma-
gyar filozéfidnak nem sziilettek kanti, hegeli nagysagai,
nietzschei, heideggeri hatdsu egyéniségei, de ha alaposan

4 Apaczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia, Budapest, Szépiro-
dalmi Koényvkiado, 1959, 39. o.
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kortilnéziink taldlhatunk valddi teljesitményeket és je-
lentds gondolkoddkat. Kik 6k, és hol a helyiik a magyar
filozofiai kultiira multjaban, s hol a helyiik a magyar gon-
dolkodas- és mtivel6déstorténetben?

Perecz Laszld Szép rendbe foglalva ciml kotetében,
hogy végre ratérjiink arra, ami apropdjat adja mondan-
donknak, a kik 6k? kérdésére mindenképpen megadja a
maga vallaltan szubjektiv, &mde megalapozott valaszat.
S6t még ennél is tobbet ad. Kanont alkot. Tizenkét ma-
gyar filozofiai gondolkodot mutat be a portréesszé mi-
fajanak segitségével. Véleménye szerint, amint azt m{ivé-
nek elészavaban rogziti, a tizenkét személyiség a magyar
bolcseleti hagyomany tizenkét legjelentdsebb szerepldje.
Ok tehat a kanon: Temesvéri Pelbart, Apaczai Csere Janos,
Erdélyi Janos, Eotvos Jozsef, Bohm Kaéroly, Alexander
Bernat, Pauler Akos, Lukacs Gyorgy, Mannheim Karoly,
Prohdszka Lajos, Hamvas Béla, Bib6 Istvan. A portrékhoz
utoszoként egy rovid tanulmanyt csatol, vazlatos, dm
korrekt attekintését a magyar bolcseleti hagyomanynak,
amely attekintés szandéka szerint megteremti a kapcso-
latot az egyes portrék kozott. Bar a szovegek nagyobbik
héanyada korabban folydiratok, emlékkotetek oldalain
mar megjelent, mégis itt, egymas mellé keriilve, egymast
erdsitve, egymadsra épiilve keriilnek igazan a helytikre.
Mintha nem is ugyanazok a szovegek lennének, mint
amelyek kordbban elszortan napvildgot lattak. Kotetbe
rendezve tobb olvashato ki beldliik. Ez a tobblet nem
mas, mint a kanonképzés szandéka és igénye. Mindeddig
ugyanis a magyar filozéfiai kultirdra kevéssé volt jellem-
z0 a sajat hagyomadnyara reflektalo tudatos tradicioépités
és kanonképzés, helyette hagyomanyosan a negativ, leki-
csinyld allaspont domindlt. Perecz mivébdl viszont egy-
értelmden kiolvashatjuk, hogy hangstlyosan torekszik a
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tradicidépitésre és kanonalkotdsra. Nem érdemes azon
vitatkozni, hogy valdban a jelzett gondolkoddk alkotjak-e
a kdnont, vagy esetleg valaki kimaradt, netdn méltatlanul
keriilt be. 1zlés és beallitottsdg szerint talalhatnank erre
példakat, am a lényeg masutt van. A kotetben szereplék
életmivének jelentésége nem vitathato, veliik, altaluk
bemutathato a magyar filozéfiai hagyomany, a filozdfia
magyarorszagi sorsanak alakuldsa. Gondolati teljesitmé-
nyeik valéban érthetvé, értelmezhetdvé teszik a hagyo-
many egészét, felvillantjdk annak szinte 6sszes lényeges
momentumat és problémajat, s ebben az esetben ez a fon-
tos.

Perecz mondhatni egy nem szokvanyos filozofiator-
téneti miivet tesz kozzé. Nem szokvanyos sem miifajat,
sem hangvételét tekintve, sem pedig a hidnyzo teljes tor-
téneti feldolgozas igénye tekintetében. Maga valasztotta
utat kovet, ami nem engedi meg szdmadra, hogy a magyar
filozofia torténetének irdjaként teljességre torekedjen,
ugyanakkor nagyon is lehetdvé teszi, hogy személyes
hangon szoljon kedves gondolkodéirol, kanonjanak sze-
repléirdl. Ezzel egytitt sikeriil nyomon kdvetnie a magyar
filozofiai mult szellemi alakzatait, intézményes rajzola-
tat, alakuldsanak stacidit és gondolati hozadékat. Portréi
érzékletesek, jellemdbrazolasai erdteljesek. Az alakok,
az életmiivek, a gondolkoddi habitusok és a filozofusok
mint hétkdznapi emberek egyarant bemutatasra kertil-
nek. Kozelebb visz benniinket a gondolkodd emberhez,
a gondolatok sziiletésének hattérkoriilményeihez, mikoz-
ben plasztikus mdédon bemutatdsra kertilnek az életm-
vek és a gondolati teljesitmények.

Ohatatlan, hogy ilyen targyalasi moéd esetében ne
vesszen el valami lényeges. Am amit Perecz felmutat,
az mégis felidézi, sejteti az egészet, a teljességet, utal a
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magyar filozofiai gondolkodas torténetének és az életmi-
veknek a teljességére, még ha konkrétan a teljes histdria
bemutatdsat nem is eszkozli. Erre alkalmas a portréesz-
szé idehaza (f6ként hasonl6 targyban) ritkan alkalmazott
miifaja, s ezt miiveli jol Perecz, aki kit(ind ismerdje a ma-
gyar bolcseleti multnak.> Szubjektiv miifaj a portréesz-
szé, amely képes megszolaltatni, megeleveniteni olyan
rétegeket és gondolati tartomanyokat, amelyek mas tar-
gyaldsi mod esetében érintetleniil maradnanak. Perecz
sem csupan szaraz adalékokat nyujt a magyar filozofiai
multrol, hanem elevenné teszi azt. Szandékat el0szava-
ban jelzi: a filozéfusok életének és miivének valamiféle
vizigjat kivanja nyujtani. Az arcképek személyessége €s
éllettelisége a multat is elevenné és élettelivé teszi. A jo
portréesszé fel tudja kelteni a tadgabb kozonség érdek-
16dését. Az olvasd ugy érezheti, hogy szamdra ismeret-
lenségiikben sem idegenek az esszék szerepldi, hogy
koze van ezekhez a gondolkodokhoz. Ezt szolgdlja az
elbeszélésmdd jelenidejlisége is mint eszkoz. Jelen ideji
multidézés ez, utaldssal a mult folytatdlagossagara, leza-
ratlansadgdra és egyuttal folytathatatlansdgara. Szoveg-
szerkesztési, szovegkonstrukcios elvei egységesek. Nem
hasznal évszamokat, nem koz6l micimeket, minden
szoveg egy ivnyi terjedelmi. Esszénként kilenc jol kiva-
lasztott idézetet hoz, ezekre reflektalva, felépitve mutatja
be az életmiiveket, jellemeket és teljesitményeket. Az idé-
zetek minden esetben az életmivek jellemz6 alkotdsaibdl

5 Perecz érdemei a magyar filozofiai hagyomany kutatdsa terén
rendkiviil jelentések. Szamtalan publikacidja tantskodik arrdl,
hogy a magyar filozofiai hagyomany avatott szakértéjével van
dolgunk, aki nem pusztan ismeri, hanem kozvetiti is eme hagyo-
manyt.
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szarmaznak, valogatasuk ugyancsak szubjektiv, de kon-
cepcidzus, amennyiben valdban altaluk, értelmezésiik
altal visz kozelebb benniinket az adott gondolkoddhoz.
Erett és nyugodt hangvétel Pereczé, egyenletes és
kifinomult. Megtaldlta a témdjahoz (és a mifajhoz) leg-
alkalmasabb hanghordozast, amivel szandéka szerint a
legtobbet tudja elmondani kedves szerzdir6l és a magyar
filozofiai hagyomanyrdl. A targyhoz vald viszonyat is
jelzi mindez. Az emelkedett és rezignalt hangnem maga-
val ragadja a befogadot, a szerzd vele egyiitt kivan djra
utrakelni. Perecz birtokolja targyat, s most, a portrék ké-
szitése alkalmdval mintegy ujra birtokba kivanja venni
szivének kedves gondolkoddit, s az olvasot is erre csabitja.
Szeretettel, mégis targyilagosan beszél filozéfusairol. Bi-
ralatukat sem a szamonkérés motivalja. Midegyikdjiiknél
igyekszik meglelni azt, ami miatt fontossaguk, teljesitmeé-
nytiik elvitathatatlan, kitapintja és érvekkel tamasztja ala
azt, ami miatt az egyes gondolkodok kitiintetett szerepe
— igy kanontagsaguk — megkérddjelezhetetlen. Az olvaso
igy olyan kotetet tarthat a kezében, amely egyszerre ve-
zet be, és egyszerre 4allit emléket azaltal, hogy kozeliink-
be hozza a hagyomanyt és annak szerepléit. Ertékelései
vitathatatlanul szubjektivek, de hitelesek és érzékletesek.
Rezignalt hangvételének komolysaga azt a képzetet kelt-
heti az olvasoban, hogy minden esetlegessége ellenére
mégsem oly szegényes a magyar filozofiai hagyomany.
Bar a kotetben egymastol nagyon eltérd gondolkodas-
modok képviseldi keriilnek bemutatasra, mégis van vala-
mi, ami koz0s benniik. A sajatos egyéni sorsok kiilonbo-
z0ségétol fiiggetleniil erdteljes eszmék befolyasoljak dket,
eszményeik vannak, amelyek nevében, amelyek érdekeé-
ben és céljabol tevékenykednek. (A filozofiatdl is majd
mindegyikdjiik eszmék megfogalmazasat és kozvetitését
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varja.) Eszményeik persze kiilonbozdek. Lehet az a ma-
gyar nyelv(i tudomdanyossag (filozofia) megteremtése, a
magyar tarsadalom és kultiira elmaradottsaganak a fel-
szamolasa, nagy bolcseleti rendszer megalkotdsa, vagy
egyszerlien az europai filozofiai hagyomany kozkincse-
inek hazai adaptdlasdhoz sziikséges intézményes fel-
tételek megteremtése. Am eszményeik mindenképpen
vannak. Ez lehet a kapocs az eltérd életmiivek kozott. Va-
lamint az, hogy eszményeik megvalositasa, de legalabb
megfogalmazasa terén valddi teljesitményeket mutatnak
fel. Ezért lehetnek Perecz kdnonjanak szerepldi.

Perecz Laszl6 kotete annak adja kitiing példajat, hogy
lehetséges izgalmas modon értekezni a tobbnyire elfelej-
tett magyar filozofiai hagyomanyrdl, s hogy lehetséges je-
lentds teljesitmények kozonséghez vald eljuttatdsa. Ked-
vet teremt az olvasonak ahhoz, hogy megismerkedjen a
magyar filozofiai mult néhany jelesével. Nem elriaszt, ha-
nem kozelebb hiv. Nem sirankozik, nem az elmaradott-
sagot karhoztatja, hanem szdmba vesz és bemutat. Teszi
azt, ami a dolga lehet egy filozéfiatorténésznek. Abbodl az
alapanyagbd], illetve azzal az 6rokséggel dolgozik, amely
adott a szamara, s talal benne értékelheto teljesitménye-
ket, érdekes gondolatokat, relative eredeti gondolkodo-
kat, jelentds személyiségeket.

Perecznek egyértelm(i, még ha nem is problémat-
lan a viszonya a magyar filozofiai malthoz. A mai ma-
gyar filozéfiai kézgondolkodasnak viszont kordntsem
egyértelm(i eme hagyomanyhoz valo viszonya. Mintha
nem igazan tudna eldonteni hogyan viszonyuljon 6nnén
el6zményeihez. Onmagaban még az is kérdéses, hogy
a sajat multhoz valo viszony rendezése hozzatartozik-e
filozofiai kulturdnk jovobeli alakuldsahoz? Lehet, hogy
egyaltalan nem. Ha azonban mégis, akkor Perecz konyve
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és példdja segithet abban, hogy elfogadhato és apolhato
viszony alakuljon ki filozéfiai kultarank jelene és a hazai
filozofiai munkdlkodds multja kozott. Tobb ez a multat
pusztan lebecsiild mentélis problémandl. A filozofalas
természetének és irdnyultsaganak alakulasaval osszefiig-
g0 kérdés ez.

Nos, a magyar filozéfiai hagyomany ezen rdzsairdl
szamol be Perecz. E multat reflektalva ritkan adodik,
hogy egy frissen megjelend konyvrdél maradéktalanul
elmondhassuk: egy kit(in6 kotetet vehetiink a keziinkbe,
amely elevenné tesz egy hagyomanyt, tradiciot épit és ka-
nont alkot, valamint a szd nemes értelmében vett ismeret-
terjesztd miiként az olvasd megszolitasara is képes. Nem
vitathatjuk el szerzgjétdl, hogy vallalkozasa sikeres. Még
akkor sem, ha a torténet — amelynek szerepldirdl a kotet
sz0l — nem sikertorténet.

Vagy mégis gazdagok volnank?

23



—

A MAGYAR
FILOZOFIAI SZAKNYELV
KIALAKULASA!

Apaczaitdl a 19-20. szdzad forduldjaig

,,...vildgosan kezdém latni, mi légyen az oka, hogy minket egyéb
nemzetek a tanultsignak dolgdban annyira fellyiilhaladnak. Tudniillik
sokkal rovidebb és kinnyebb 1itjuk vagyon a tudomdnyokra, mivelhogy

azokat az anyjok tejével szopott nyelven halljak, olvassak, kozlik.”
Apéczai Csere Janos

A magyar nyelvnek igen nagy bolcsészeti hajlama van ...
A baj, 1igy tartom, nem a nyelvben van, hanem a felfogdsban.”

Erdélyi Janos

A magyar mint bdlcsészeti nyelv iiriigyén 1.

A magyar bolcseleti szaknyelv kialakulasanak folyamatat,
a filozéfia mivelésének magyarorszagi sorsat és fejlédésé-
nek allomasait vizsgalva szamtalan megvalaszolatlan kér-
désbe iitkoziink. Nevezetesen: a filozdfia hazai ‘joravald

1

A tanulmany eredeti megjelenésének adatai: A magyar filozofiai
miinyelv kialakuldsa. Apéczaitol a 19-20. szdzad forduldjdig, in:
Mester Béla — Perecz Laszlo (szerk.): Kozelitések a magyar filozdfia
tirténetéhez, Aron Kiado, Budapest, 2004, 75-121. o. (Recepcio és
kreativitds — Nyitott magyar kulttra cim@ konyvsorozat)

Az itt kozolt szoveg tartalmi tekintetben az eredetihez képest
lényegében valtozatlan. Csupan az utolsé fejezete, a magyar fi-
lozofiai szaknyelv és intézményrendszer megszilardulasat tar-
gyald rész egésziilt ki néhany bekezdéssel. Emellett csak kisebb
stilaris és szerkezeti modositasokra, illetve néhany hivatkozas
pontositasara kertilt sor.
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kozmunkasai” a kezdetektdl milyen (nyelvi) eszmények
nevében, milyen intézményes keretek kozott, milyen for-
maban és milyen filozéfia-fogalom nevében kivantdk a
‘boltsesség szeretésének tudomdnyat’ a magyar kulttra
részévé tenni, mit jelentett szamukra a filozofia, és milyen
kulttrateremt6 elvarasaik voltak vele szemben? Tovabba
milyen szandékok és torekvések huzodtak meg honosita-
sa mogott, miért tartottdk sziikségesnek és lehetségesnek
magyar nyelven torténd muvelését, a magyar terminologia
megteremtése terén milyen tevékenységet fejtettek ki, s ho-
gyan vezetett el a folyamat a szélesebb hazai nyilvanossag
szamara is érthetd és hasznalhato egységes magyar filozo-
tiai szaknyelv megszilardulasaig?

A magyar filozofiai mult vizsgélatdnak sziintelentil
ismétlddo tétele filozofiai kultirank elmaradottsaga, meg-
késettsége és eszkoztelensége. Sokaig hianyzik a filozofia
miiveléséhez nélkiilozhetetlen intézményrendszer, las-
san és megkésve alakul ki a szaknyelv, nem kedveznek a
tarsadalmi, politikai és kulturalis feltételek, alig vannak
iskolateremtd személyiségek. A magyar filozofiai hagyo-
manyhoz torténd kozelités kapcsan szamtalan metodo-
logiai és koncepcionalis javaslat sziiletett,® s a kiilonb6zd
allaspontok keresztmetszetében lassacskan a konszenzus
jelei mutatkoznak. Eszerint a hazai filozéfiai munkalko-
das multjara els6sorban mint eszme-, gondolkodas- és

2 Noha a magyar filozofiai hagyomannyal kapcsolatos kutatdsok
rendkiviil intenzivvé valtak az utdbbi évtizedekben, a valaszok to-
vabbi pontositéasa, a folyamatok, életmtivek és problémakorok rész-
letes feltarasa, illetve az ennek soran feltarulkozé hagyomanyhoz
val6 viszonyunk modosulasai lezaratlannd, lezarhatatlanna teszik
a vizsgalddasokat. Ez deriil ki a Magyar Tudomdny cimt folydirat
2000, 8. szamabol, amelyben Ures-e a kamra? cimmel Perecz Ldszlo
intéz korkérdést a magyar filozofiai hagyomany kutatasaval fog
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miuivelddéstorténeti studiumra tekinthetiink vissza, amely
kiegésziti és pontositja a magyar miivel6dés és tudoma-
nyossag torténetérdl kialakult képtinket. A kérdéskor mi-
vel6dés-, eszme- és gondolkodastorténeti bedgyazottsagat
tdmasztja ald az a puszta tény is, miszerint az europai filo-
zofiai gondolkodas menetét lényegében nem befolydsolta
a magyar filozéfiai munkalkodas, amelynek iranyultsagat
alapvetéen a kovetd, befogado, receptiv jellege hatarozta
meg.

A valodi kérdés tehat az, hogy mihez viszonyitjuk a
hazai bolcseleti hagyomanyt, illetve milyen elvardsaink
vannak, lehetnek vele szemben? Az egyik tipikus allaspont
képviseldi szerint magyar filozdfia nincs, (nem volt), mert
nem része az europai filozofia torténetének, amennyiben
nincs, (nem volt) hatdssal arra, mindossze az eurdpai filo-
zofia gondolati teljesitményeinek a leképezése, adaptalasa
torténik meg, s nincsenek, (nem sziilettek) 6nallo, az eurd-
pai bolcseleti gondolkodast jelentdsen befolyasolni képes
nagy teljesitményei. Ezen allaspont képviseldi a nagy eu-
ropai mintdhoz viszonyitva marasztaljak el a magyar ha-
gyomanyt. Am ha nem is része, mert valéban alig beszél-
hetiink kolcsonhatasrol, hanem szinte kizarolag egyiranyu
befogadasrol, a filozofia miivelésének hazai nyomait még-
is felfedezhetjiik — érvelnek a masik allaspont képviseldi.
Az évszdzadok folyaman ugyanis egyre hangsulyosabb

lalkoz6 szakemberekhez. Bar a valaszokbol egymastol eltéré megkozeli-
tési modokra dertil fény, a kiilonboz6 allaspontok képviseldi kozott kon-
szenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy a filozofia magyarorszagi,
illetve magyar nyelvii és magyar vonatkozasti megnyilvanulasainak a
dokumentdlasa, értelmezése és felelevenitése, a filozofiai gondolatok és
eszmék hazai hatasanak és elterjedésének vizsgalata, valamint a szemé-
lyes teljesitmények értékelése a magyar filozofiatorténet-iras masok altal
el nem végezhet6 feladata lenne.
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megfogalmazast nyer a filozofia honi mtveldi részérdl az
az igény, hogy az eurdpai bolcselet kozkincseibdl a ma-
gyar kulturdnak is részesiilnie kell, mert az gazdagodasat
szolgalja. Ennek megfeleléen taldlkozhatunk az eurdpai
filozofiai hagyomany gondolati teljesitményeinek mind
erdteljesebb recepcidjaval, (magyar) filozéfiai (mG)nyelv-
és intézményteremtési kisérletekkel, rendszeralkotasi pro-
balkozasokkal, s6t eredeti gondolatok megfogalmazasara
torekvd filozoéfusokat is lelhetiink. Ezen masik allaspont
képviseldi szerint ugyanis nem pusztan a filozofiai gon-
dolatok megsziiletése, az alkotd6 mdédon mtvelt bolcselet
tartozik a filozdfiai gondolkodas terrénumdba, hanem a
filozofiai eszmék és gondolatok hatdsa és elterjedése is.
Igy legaldbb annyira fontos filozéfiai kérdés az is, hogy
milyen bolcseleti eszmék és hogyan kertiilnek kozvetitésre
a befogadd nemzeti kultura irdnyaba, annak milyen elva-
rasai vannak ezen eszmékkel szemben, az eredeti gondola-
toknak milyen modosuldsai mennek végbe.> Amennyiben
a filozofianak egy adott kultiran, nemzeti kdzegen beliili
megjelenését és miikodését kivanjuk vizsgalddasaink tar-
gyava tenni, akkor a lehetd legtagabb értelemben vett filo-
zofia-fogalombol kell kiindulnunk. Ebben az esetben a fi-
lozofia torténetéhez, illetve referenciarendszeréhez, annak
alkotd mivelése — kreativ gondolatisdga — mellett valdban
hozzatartozik a filozofiai eszmék és gondolatok hatasa és
elterjedése, illetve egy adott nemzeti, nyelvi és kulturalis
kozegen beliili valamennyi megnyilvanuldsa, a kiilonb6z6

3 Mert minden értelmezés egyben modosulds is, sokszor annak
fiiggvényében, hogy mi az igénye, sziikséglete és hangoltsaga az
adott befogad6 nemzeti kulturalis kozegnek. A torténet folyaman
mindvégig zajlik a modernizacios vita arrol, hogy a filozdfia esz-
méi mennyiben és hogyan tudnak segiteni a nemzeti kulturalis,
tarsadalmi és gazdasagi kozeg elmaradottsagan.
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bolcseleti alapallasok nevében véghezvitt (adaptalo, ref-
lektald vagy éppen autondm) filozofiai tevékenység is.*

A filozéfia mint racionalis kritikai tevékenység min-
dig kotddik egy kozosség tarsadalmi, torténelmi, politikai
és kulturalis sajatossdgaihoz, hagyomanyaihoz. A magyar
filozoéfiai kultara esetében is igy van ez, ennek megfelelGen
a magyar bolcseleti mult vizsgalata soran elsGsorban arra
kell reflektalnunk, hogy hogyan megy végbe a filozdfia
Magyarorszagon, hogyan torténik miivelése, s hogyan ala-
kul a klasszikus hagyomany és a kurrens filozofiai eszmék
recepcidja az adott (magyar) nyelvi, kulturalis és tarsadal-
mi kozegben? Azt kell tehat megvizsgalnunk, hogy a befo-
gado kozeg hogyan viszonyul az eurdpai filozofiai minta-
hoz, hogyan viszonyul 6nmagahoz, az eredeti gondolatok
hogyan valtoznak, illetve milyen 6nall6é produktumok szii-
letnek az adott tarsadalmi, torténelmi, politikai, kulturalis
és nyelvi feltételrendszer kozott? Az eurdpai minta gon-
dolati teljesitményeinek kozvetitése, a veliik vald dialo-
gus, amelynek soran kozos nyelv teremtddik, kulturalis és
gondolati hatdsrendszer épiil ki, infrastruktira képzddik,
s az Onallosag és eredetiség igényével fellépd gondolkodok
jelennek meg (stb.) — ez az, ami a magyar filozdfiai hagyo-
manyhoz vald viszonyuldsunk mércéje lehet. A folyamat
a filozdfia sajatos magyarorszagi sorsat mutatja, amely-
nek megvan a maga értelmezhetd torténete, megvannak a
maga szerepldi, s megvan a maga gondolkodas- és miive-
18déstorténeti jelentdsége.

4  Csak a filozofia mibenlétének és hatarainak ilyetén tag értelmezése
teszi lehet6vé, hogy a bolcselet egy adott nemzeti kulttiran beliili re-
cepcidjat is a filozofia torténetéhez és referenciarendszeréhez tartozo-
nak ismerjiik el. Ebben az esetben lehetséges és sziikséges a filozofia
ezen partikularitasba agyazott torténetének a kutatdsa.
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A 19-20. szazad forduldjaig, a magyar filozofiai
szaknyelv és intézményrendszer megszilarduldsanak
korszakdig a legkevésbé sem beszélhetiink az eurodpai
filozofiai hagyomannyal meglévd szerves kdlcsonhatas-
rol, csakis befogaddsrol, az eurdpai tradicid recepcidja-
rol és az arra torténd reflektdldsrol. Ennek megfelelen
értelmezésiinkben a magyar filozofiai hagyomany alap-
vetéen nem mads, mint recepcio, vagyis az europai min-
ta nyomonkovetésére, értelmezésére €s beiktatdsara tett
kisérlet. Ennek egyik legfontosabb mozzanata a filozodfia
infrastruktardjanak és magyar nyelvének megteremtésé-
re irdnyuld torekvés, vagyis a nyelvi, terminoldgiai prob-
léma felolddsanak a kisérlete, amely az egyik legnagyobb
akadalya volt annak, hogy a magyar filozéfiai tudoma-
nyossag intézményesiilhessen, illetve a szélesebb hazai
kulturalis és tudomanyos kozeg megnyilhasson a filozo-
fiai eszmék és gondolatok el6tt.

A magyar filozdfiai kultiira alakuldsi folyamata hosz-
sz, szerves fejlédés hianyarol, st lemaradasrol adha-
tunk szamot, dm nyelvi és intézményesiilési szempontbodl
a 19-20. szazad forduldjara jelentds eredményeket tudhat
magaénak. S kétségtelen, hogy a magyar bolcseleti szak-
nyelv kialakuldsi folyamata szoros Osszefliggést mutat a
tartalmi kérdésekkel, illetve a filozofia hazai infrastrukta-
rajanak létrejottével.

Mind a magyar bolcseleti szaknyelv, mind pedig a ma-
gyar filozéfiai kulttra intézményrendszere harom szakasz-
ban alakul ki:

— Korai szakasz: 17. szazad kozepe

— A nyitds korszaka: 18. szdzad vége, 19. szazad els? fele

— A megszildrdulds korszaka: 19-20. szazad forduldjanak évti-
zedei.
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Apdczai Csere Janostdl, majd Sartori Bernattol kez-
dédden, a felvildgosodds eszméinek magyar recepci-
0jan, a Kant- és Hegel-vitan, illetve a magyar filozoéfiai
szaknyelv és a nyelvujitas érintkezési pontjain, valamint
az Akadémia filozofiai életet és nyelvet organizalo sze-
repén és a Philosophiai Miszétdron, tovabba Erdélyi
Janos tevékenységén at az 6nallé magyar nyelvi filo-
z6fiai periodikak és a Filozofiai [rék Tara cim@ kényv-
sorozat megjelenéséig, a filozdfia civil intézményeinek
létrejottéig és felsboktatason beliili pozicidinak megerd-
s0déséig, vagyis Osszességében a filozofiai szaknyelv és
intézményrendszer 19-20. szdzad forduldjan bekovetke-
zett megszilarduldsaig vezet a folyamat.” Masként fogal-
mazva, a magyar nyelvli tudomanyossag eszméjének 17.
szazad kozepi megsziiletésétdl, az egymastdl elszigetelt
gondolkodok kozotti bolcseleti diskurzusok nyelvi ziir-
zavardn, illetve az Akadémia révén intézményesiild
tudomdnyossagon at vezet az ut a filozéfiai mikodési
tereinek kiszélesedéséig, a filozoéfiai nyilvanossag kiala-
kulasdig, a szaknyelv és intézményrendszer megszilar-
duldsaig.

5 Meésziros Andris: A filozofia Magyarorszagon. A kezdetektdl a XIX.
szdzad végéig cimil, (Pozsony, Kalligram, 2000. 220. o.), a
magyar(orszagi) filozéfiai gondolkodas torténetét feldolgozd
hianypotlé miivében szamot ad a magyar filozéfiai mult peri-
odizacios kisérleteirdl. Mésziros a 19. szazad végét nevezi kor-
szakhatdrnak, mert addigra alakul ki a magyar filozofiai kulta-
ra intézményes hattere, s véleménye szerint ett6l az id6szaktol
kezdbédden onallosult, autondm filozédfiai mozgassal szamolha-
tunk. (13. 0.) A magyar filozofiai tudomanyossag torténetérdl,
intézményesiilési folyamatardl és periodizaciojardl lasd még
Hell Judit — Lendvai L. Ferenc — Perecz Laszlé: Magyar filozdfia
a XX. szdzadban, (Els6 rész) Budapest, Aron Kiadé, 2000, 320. o.
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Hangsulyoznunk kell a magyar bolcseleti szaknyelv
és intézményrendszer kialakuldsanak folyamatjellegét,
amely folyamat egytuttal megszakitasokkal és konflik-
tusokkal terhelt. A szerves fejléddés hianyardl arulko-
do torténetnek ugyanakkor megvannak a maga f6- és
mellékszerepldi.® Végigtekintve eme mintegy 250 éves
torténeten lathatjuk, hogy a f8szerepl6k néhany dolog-
ban dontd részt egyetértenek. A magyar nyelvet alap-
vetéen gazdagnak, am bolcseleti szempontbdl kimd-
veletlennek tartjak, igy a magyar filozofiai szaknyelvet
kialakulatlannak és fejletlennek tételezik. Ugyanakkor
a magyar nyelvet éppen gazdagsaga révén tartjak fel-
tétlentil alkalmasnak filozoéfiai gondolatok kifejezésére,
csak — ahogyan azt megallapitjdk —, dolgozni, alakitani
kell rajta. Mindebben egyetértenek, noha nyelvfilozoéfiai
allaspontjuk, terminusalkotoi modszeriik és nyelvi esz-
ményiik nagyon is kiilonbozé.

Tanulmanyunk elsésorban a fentebb emlitett kér-
dések és szempontok figyelembe vételével igyekszik
bemutatni a magyar filozoéfiai szaknyelv kialakuldsanak
és megszilarduldsanak a folyamatat és kolcsonhatasat a
filozofia mlivelésének tartalmi vonatkozasaival. Ennyi-
ben tehat nem pusztdn nyelvészeti, nyelvelméleti, illetve

6 Nem kivanjuk elvitatni, hogy a magyar filozofiai mult szereplo-
inek mindegyike kisebb-nagyobb mértékben hozzajarult a ma-
gyar bolcseleti szaknyelv alakitdsdhoz, a filozofiai terminusok
elterjedéséhez és kozvetitéséhez, amennyiben részesei voltak bi-
zonyos hazai filozoéfiai diskurzusoknak. Tanulmanyunkban els6-
sorban a torténet vezérfonalat képez6 staciokon, a szaknyelv ala-
kulasanak kikristalyosodasi pontjain kivanunk haladni, néhany
fontosabb szerepld nyelvi és intézményteremtési torekvésének és
alapallasanak a bemutatasaval, illetve a terminusfejlédés folya-
matanak dbrazolasaval.
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fogalom- és intézménytorténeti elemzés targyava kivan-
ja tenni a magyar bolcseleti szaknyelv létrejottét, ha-
nem a kialakulds és megszilardulds folyamatat egyuttal
igyekszik értelmezni is.” A filozdfia infrastrukturajanak
létrejotte ugyanis feltétele annak, hogy a filozofia miive-
lése, filozofiai eszmék befogaddsa, illetve barmilyen au-
tondm és eredeti filozofiai tevékenység megtorténhes-
sen. S ebben az esetben a szaknyelv is az infrastruktara
részét képezi.

7 A magyar bolcseleti szaknyelv kialakulasanak torténetérdl, a
hazai filozofiai gondolkodok terminusalkotdsi eljarasairol és
szakszavairdl Kornis Gyula irt 1907-ben egy alapvetd Osszefog-
lalé tanulmanyt. Kornis ebben nyelvfilozéfiai, fogalomtorténeti
szempontbdl értékeli az egyes gondolkoddi torekvéseket. Lasd:
Kornis Gyula: A magyar bolcseleti mtnyelv fejlédése, in: Elmész.
Szemelvények a régi magyar filozdfidbol, Veszprém, Comitatus, 1994,
269-314. o. A tanulmanyt jelen munka készitése kozben sem ke-
riilhettiik meg. Mig Kornis féként fogalomtorténeti vizsgalato-
kat végez, s az altala legjelentésebbnek vélt hazai gondolkoddk
szakszavait értékeli, addig tanulmanyunk a szaknyelv kialaku-
lasi folyamatat fémjelzd stacidkat, attitidoket és szandékokat,
illetve ezek kovetkezményeit szeretné lattatni. Kornis magaéva
tette a 19. szazad organikus nyelvtorténeti szemléletét, amit sze-
rinte csak kis mértékben lehet alkalmazni a magyar bolcseleti
hagyomany esetében, mert az csak nagyon rovid torténetre te-
kint vissza. Kornis tanulmanyanak bevezetd oldalain fogalmazza
meg alapallasat: ,,... az él6szervek folyton alkalmazkodnak a lét
allapotahoz, ... hasonldképp van a nyelv (esetében is)... A sza-
vaknak is van kiizdelmiik létiikért, van természetes kivalogato-
dasuk, van hosszabb-rovidebb fejlédéstorténetiik., ...bolcseleti
nyelviink ... a nyelvujitasnak lett dldozata, ... Csak az utolso
négy évtized mutat fol értékesebb bolcseleti irodalmat. Csak ek-
kor ... kezd megszildrdulni miinyelviink. ... ugyanott vagyunk,
ahol a nyelvujitas el6tt, az idegen szavak feneketlen hasznalata
ellen kell kiizdentink.”
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,Orvos és orvossag kell a nyavalyasnak”
Apdczai Csere Janos Magyar Encyclopaediaja

,...az oly szerencsétlen nép, melyre a tudomanyok csak
idegen nyelv altal szivarkodnak avagy késén avagy inkdbb
soha sem emelkedik a tudomanynak tokéletességére ... De
mi haszna, ha tavolrdl csak henyélve nézem a kedves ha-
zdmnak sirdnkozasra méltd allapotjat.? Orvos és orvossag
kell a nyavalyasnak. ... A f6 inditékom ez vala: hogy a ma-
gyar nyelven irt tudomanyos konyvek nélkiil szikolkodo
nemzetemen tSlem kitelhetOképpen segitenék s oly kony-
vet adnék a magyar ifjusagnak kezébe, melyben az anyai
nyelvén tobbire minden szép és hasznos tudomanyokat
olvashatnak. ... Oly dolgokat, amelyeket tudni sziikséges és
hasznos, a legjobb konyvekbdl kiirtam, ill6 rendbe szedtem
s a szabad igazsagnak zdszlaja alatt kozlottem a hazdm fia-
ival, ...”® Apaczai Csere Janos az imént idézett gondolatok-
kal indokolja Magyar Encyclopaedia (avagy minden eddig felta-
lalt igaz és hasznos bolcseségnek szép rendbe foglalasa és magyar
nyelven vildgra bocsitdsa) cim(i miivének elészavaban vallal-
kozasat, amelyben amellett, hogy kisérletet tesz a filozdfia
magyar nyelvének megalkotdsara, illetve a nemzeti nyelven
miivelt tudomanyossag megteremtésére, tobbek kozt Des-
cartes, Ramus és Kopernikusz eszméinek a kozvetitésére is
vallalkozott. Az Encyclopaedia az elsé magyar nyelven szii-
letett filozofiai alkotas.

Amint az a fenti sorokbol kidertil, Apaczai nagy fon-
tossagot tulajdonitott miive magyar nyelven torténd

8 Apadczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia, Budapest, Szépiro-
dalmi Koényvkiado, 1959, 39., 43. o. A mii 1653-ban Uttrechtben
jelent meg, s Apiczai legjelentésebb alkotasa.
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kozlésének, hogy ,,a tanulo ifjisdg magyar nyelven szok-
tathassa magat a tudomanyokhoz”, mert az elmaradottsag
legfdbb okat a nemzeti nyelvii mtveltség €s tudomanyos-
sag hianyaban, az anyanyelv elhanyagolasaban latta. ,,...vi-
lagosan kezdém latni, mi légyen az oka, hogy minket egyéb
nemzetek a tanultsagnak dolgdban annyira fellytilhaladnak.
Tudniillik sokkal rovidebb és konnyebb utjuk vagyon a tu-
domanyokra, mivelhogy azokat az anyjok tejével szopott
nyelven halljak, olvassak, kozlik.”® Az Encyclopaedia el6sza-
vaban Apiczai részletesen beszamol terveirdl. Eszerint arra
az elhatarozasra jutott, hogy magyar nyelven fogja kozolna
valamennyi tudomany legfontosabb ismeretanyagat a ma-
gyarokkal. Ennek megfelel6en magyar nyelven irt konyveé-
ben a legfontosabb tudomdnyok egybefiiggd, rendszerbe
foglalt ismertetését kivanja adni. Mive nyelvének megva-
lasztasdban és rendszerezd felépitésében' is Descartes szem-
léletét koveti, s a munkdja soran alapul vett mivek és szer-
z0ik dontd részt ugyancsak a 17. szdzadi tudomanyossag 1j
szellemiséget képviseld gondolkodok.

El6szavéban tandcsokkal latja el olvasdit, leendd didk-
jait, hiszen miivét els6sorban iskolai kézikonyvnek szan-
ja, éppen ezért bevallottan nem torekszik az eredetiségre,
fontosabb volt szdmara a tudomanyos ismeretek (filozofiai
gondolatok) magyar nyelven torténd kozvetitése. Vélemé-
nye szerint az anyanyelv mellett a gorog, a latin, a héber és

9 Uo.,, 39. 0. Apaczai, mint lathato, Descartes példajan felbuzdulva ko-
vetni igyekszik a nemzeti nyelven mivelt tudomanyok eszményét.

10 Az Encyclopaedia 11 fejezetre épiil. Ezekben az ismeretelmélet,
logika, aritmetika, geometria, mechanika, csillagdszat, fizika, ké-
mia, foldrajz, bioldgia, fizioldgia, pszicholdgia, orvostudomany,
allattan, novénytan, mezdgazdasagtan, asvanytan, varosépite-
szet, torténelem, erkolcstan, allamtan, vallasok, iskolatiigy és teo-
logia alapvet6 kérdéskoreit targyalja.
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az arab nyelv elsajatitasa is fontos a tudomanyok miivelésé-
hez, egyaltalaban véve ahhoz, hogy a hazai alapozas utan az
eurdpai egyetemeken is helyt allhasson a tudomanyokban
valo elmélytilés terén a magyar peregrinus, aki jol teszi, ha
sohasem tartdzkodik hosszu ideig egy egyetemi varosban,
hanem vandorol és minél tobb ismeretet sziv magaba, s
ezen ismeretek birtokaban tér haza."

Miuve elGszavanak sorai szerint, amint elhataroz-
za, hogy magyar nyelven kivdnja kozvetiteni a ma-
gyar ifjusag szamadra a korszeri tudomanyokat, azon-
nal kétségbe is esik a magyar nyelv szegényessége és
kimtiveletlensége miatt. Theodoros Gaza gordog huma-
nista mifordité példaja segiti 6t ki abban, hogy milyen
eljarast kovessen munkdja soran. Gaza szerint lehetsé-
ges, sOt sziikséges azon dolgoknak, amelyeknek még
nincs neve, nevet adni.”” A névadas a tudos (filozofus)
feladata. Ha magyar nyelv(i tudomdanyossag nincs, meg
kell hat teremteni. Uj szakszavak alkotasa tehéat veleja-
roja annak, hogy magyar nyelven kozvetithesse a tudo-
manyokat. Nem kell tehat visszariadni — értelmezi mint-
egy biztatdsként Gaza tevékenységét —, hanem nyelvet,
fogalmakat kell teremteni, a dolgonak nevet kell adni.
Apiczai kovetkezetes purista, igy keriilni igyekszik
mindenféle idegen kifejezést, illetve szoalakot. A ma-
gyar filozofiai szaknyelv megalkotdsa soran a gorog és
latin terminoldégiabdl kiindulva elsésorban barcasagi

11 A korabeli magyar tudomanyossaghoz szervesen hozzatartozo
europai iskolajarasi gyakorlat magaban hordja a kodjat a magyar
kultura adaptald jellegének. Az elmenni-megtanulni-hazahozni
peregrindcids ritmusa alapmitivelete a targyalt évszazadok ma-
gyar kultarajanak.

12 Encyclopaedia, 79. o.
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sziiléfoldjének tdjszavait hasznositja, az 0j szakszavakat
is ezek figyelembe vételével alkotja. A tajnyelvi szavakra
torténd alapozas viszont szakszavainak tobbértelmiisé-
gét eredményezi, minek kovetkeztében elkertilhetetle-
nek voltak a késébbi megértési nehézségek.'

Az enciklopedikus miivektdl a kortarsak nem vartak
el eredetiséget, igy az Apaczai altal kovetett kompilalo elja-
ras elfogadottnak volt tekinthetd. Az Encyclopaedia az elsé
tudomdnytdr volt magyar nyelven. Apaczai mtivének je-
lent6ségét nem eredetiségében kell keresniink, hanem ab-
ban, ahogyan magyar nyelven felépiti, rendszerbe foglalja,
feldolgozza, illetve tolmdcsolja, (kivonatosan visszaadja)
kordnak legkivalobb gondolkoddinak nézeteit. Nyelvbol-
cseleti szempontbdl pedig azért jelentds, mert alapelvévé
valik az a felfogds, miszerint a vildgot megérteni, s ma-
gunkat masokkal megértetni legjobban csak anyanyelven
lehet.

Apdczai torekvése a tudomdnyok, illetve a bolcselet
magyar nyelven torténé mivelésére korainak bizonyult.
Ennek okat konnyedén felfedhetjiik a korabeli tarsadalmi
és szellemi viszonyokban, amelyek nem tették lehetové az
altala jelzett igények beteljesiilését, s amely viszonyokkal
Apdczainak rovid élete sordn sulyosan szembestilnie kel-
lett. A magyar filozofiai szakszdOkincset a semmibdl kellett
(volna) megteremtenie, s ezen a teljességgel jaratlan tton
alig volt szdmdra viszonyitasi pont. A szegényes magyar
koznyelv és a tudomanyos nyelv kozott nem volt kozvet-
len atmenet, mégsem adta fel buzgolkodasat, hogy magyar

13 Néhany példa Apaczai szakszavaira: subjectum - aldja vet-
tetett dolog, conclusio — bérekesztés, synthesis — egyberakas,
attributum — hozzaadottsagi tekintet, definitio — meghatarozas,
intellectus — értelem, értés.
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filozofiai terminoldgiat alkosson.'* Mtivel6déstorténeti jelen-
tosége elvitathatatlan, amennyiben anyanyelvén igyekszik
visszaadni a kortars tudomanyos gondolkodas leglényegét.
Igaz ugyan, hogy szakszavainak tobbsége, illetve miivének
nyelvezete csak nehezen érthetd, ennek megfeleléen szak-
szavainak késébbi haszndlata is problémas. Terminusai ko-
ziil végiil csak kevés maradt meg, s a kovetkez6 szdzadok
szaknyelvi fejlédésében ezek sem jatszottak lényeges sze-
repet. Torekvése (magyar nyelvli tudomanyos szakszavak
megalkotdsa és beiktatdsa) mégis Oridsi jelentdségli, mert
els6 a sorban. Még akkor is elvitathatatlan a jelentésége, ha
miive és tevékenysége sokdig feledésbe mertilt.

»+Magyar Nyelven Philosophia [...]”

Apdczai Csere Janos kezdeményezése olyannyira korainak
bizonyult, hogy amikor majd 120 évvel késébb, 1772-ben
Sartori Bernard minorita rendi filozofiatanar Egerben ki-
adta a Magyar Nyelven Filosofia, az az a boltseség szeretésének
tudomdnyabdl némelly jelesebb kérdések cim munkajat, még
csak nem is emlitette Apaczai nevét. Sartori magaénak tud-
ta az érdemet, hogy 6 irta az elsé magyar nyelvii filozofiai
miivet. Apaczaira sem ebben, sem mas miivében nem utalt,
vélhetGen nem is tudott rola. Semmilyen viszonyitasi pon-
tot nem jelentett szdmadra az Encyclopaedia, igy arra vonat-
kozoan is alig volt elképzelése, hogy hogyan kell a filozofiat
magyar nyelven miivelni. A koriilmények még ekkor sem
kedveztek a filozofia magyar nyelven torténé muvelésé-

14 Ban Imre: Apdczai Csere Janos, Budapest, 1958, 163. o. (Ban miivé-
ben felsorolja az Apdaczai altal hasznalt szakszavakat.)
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nek."” Véllakozasat A kegyes olvaséhoz cimzett bevezetdjében
a kovetkezdkkel indokolta: , Olvassuk a magyar nyelvnek
hajdani tid6kben val6 nagy hirét, nevét, virdgzo botsiiletét,
most ellenben annyira-valé elhagyatdsat tapasztallyuk:
hogy tulajdon fiai el-hagyvan sziiletett magyar nyelveket a
kiilsé nyelveken kapkodnak mervén allitani: hogy a magyar
nyelv sovany, magtalan, és jeles tudomanyok megtanulasa-
ra elégtelen...” Ezért .. kivantam azon magyar ifjusdgnak
tulajdon nyelvére forditott Filosofiaval kedveskedni...”
Ha Sartori m{ivének tartalma nem is érdemel tal sok
figyelmet, mert jobbara elavult filozdfiai, teologiai nézetek
alacsony szinvonalt megfogalmazasait tartalmazza, jelzés-
érték(i, hogy a szerzd reményei szerint ,,... latvan ezen Mun-
kdmat a Magyarok, azonnal vérszemet kapnak, és Nem-
zeteknek ditsGségére Gjabb, és az elmaradott kérdésekvel
tetemesen rakott Magyar Filosofiat botsatani fognak ...”
Muivét Sartori elsGsorban hazafias cselekedetnek tekintette,
s gondolatvildga leginkdbb a skolasztikdval mutat rokonsa-
got. Jellemz6 szemléletére, hogy a filozofiat Istentdl eredez-
teti, s meghatarozasa szerint ,az emberi, és Isteni dolgokat
természet-szerént-vald okok, és eredetek- altal vizsgalo tu-
domany,"” melynek jotéteményeibdl ha nem részesednénk,

15 Még Sartori a maga muivét tudta az elsének, s fennen hirdeti is
ezt, addig a tudomanyos kozvélemény ugy tudja, hogy Apaczai
mive utdn ez a masodik bdlcseleti mii magyar nyelven. Vélhe-
téen azonban ez sem igaz. Sartori miivének majd kétharmada
ugyanis plagium. Bertalanffi Pal: A Vilignak Két rend-beli Rovid
Ismerete cim 1757-ben Nagyszombaton megjelent munkajanak
masolata. A furcsa ebben az, hogy a lopds abban a korban nem
tlint fel senkinek.

16 Sartori Bernard: Magyar Nyelven Filosofia (...), Eger, Pilispoki
Nyomda, 1772, 2. o.

17 Uo., 2. 0.
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,tudatlansdgban vakoskodna az egész emberi nemzet”.
A filozéfiaterminust , boltsesség szeretésének tudomanya”-
ként adja vissza, s jellemz6 modon, ha miivének egy oldalan
stirti egymasutanban fordul is el6, mindannyiszor igy irja le,
meglehetdsen terjengdssé téve ezzel a leirast és esetlegessé a
megértést.

Bar Sartori kiilonosebb nyelvi eszménnyel nem rendel-
kezett, mégis rdérzett arra, hogy megteremtdddben van a
magyar nyelven muvelt filozofia (tudomany) irdnti igény.
A magyar nyelvet ugyanakkor feltétleniil alkalmasnak tar-
totta a bolcselkedésre, (a tudoméanyok miivelésére). Vélemé-
nye szerint az 6nallo filozoéfiai fejlédés hidnyanak az oka a
nyelv fejletlensége, amely ugyan gazdagsaga révén valdban
alkalmas volna a tudomanyok mivelésére, de nincs kell6-
képp kicsiszolva. Mint irja, ,,a Magyar Nyelv egyik az els6k
koziil, szaporasagara, bOségére, természetességére néz-
ve minden nyelvek kozott helyt &ll, ...”"® S ha ez igy van,
mondja, akkor nem szorul idegen nyelvre az, aki a tudoma-
nyokat kivanja miivelni, ehhez pedig szerinte , nem kivan-

18 Amint mtive, A kegyes olvaséhoz cimzett elobeszédében irja, sokaig
gondolkodott azon, hogy milyen munkaval lehetne kedvére a tu-
domanyos vildgnak, s arra jutott, hogy egy magyar nyelven irt fi-
lozéfiai miivet készit. Bar munkajat eredetileg latinul kivanta meg-
irni, tgy latta, hogy ezen a nyelven mar tal sok tokéletes munka
sziiletett, ezért a magyar nyelv mellett dontott. Bizonyos értelemben
tehat a véletlennek (Sartori hitisdganak) koszonhet6, hogy magyar
nyelven sziiletett meg az értekezés. A kortarsak koziil sokan fogad-
tak el Sartori allaspontjat, miszerint ez az els6 magyar nyelv filo-
zofiai alkotas. Vallalkozasarol mive elején igy ir a szerzd: ,,mivel a
dedk nyelven valo filosofia is nem vala kezdetében olly bév, hanem
sokaknak okoskodasaibdl tid6vel sziintelen szaporodott, én ebben
szerentsésnek tartom magamat, hogy a jég-torést elkezdhettem.” S
valljuk meg, jelentésége valoban minddssze annyi, hogy tétova ki-
sérletet tett a magyar bolcseleti szaknyelv megalapozasara.
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tatik egyéb a gyakorldsnal”. Mlive megirasaval szandéka
minddssze ennek bizonyitasa volt. Ugyanakkor sem kor-
tarsai, sem pedig az utdkor részérdl nem kap kiilénosebb
elismerést. Talan nem is érdemel.

Tiinetértéke van annak, hogy Sartori nem ismerte Apa-
czai mivét, mert altaldban jellemz6 volt a 18-19. szdzad
forduldja el6tti és utani évtizedeiben, hogy nem alakult ki
parbeszéd a boltsesség szeretésének tudomanya hazai mu-
veldi kozt, jobbdra nem is tudtak egymasrol, vagy ha mégis,
akkor egymas mellett beszéltek el. Sartorit kovetden pedig
nagyban akadalyozta a k6zos nyelv teremtését célzo filozo-
fiai diskurzust a felekezeti hovatartozas altal meghatdrozott
irdnyvétel, amely nagyrészt meghatarozta és befolyasolta a
filozofia miivelésének szempontjait és mindségét is. A tar-
sadalmi kozeg és az intézményrendszer volt eszkoztelen és
fejletlen, igy a nyelvi, terminoldgiai probléma feloldasahoz
is hidnyoztak a feltételek. Sartori jégtorése mégis fontos al-
lomas a magyar szakterminoldgia megteremtésének folya-
matdban, még akkor is, ha szakszavai jobbdra nehézkesek,
terjedelmesek, illetve leird, kortilird jellegtiek voltak. Ajan-
lott filozdfiai terminusai — melyeket maga is kovetkezetle-
niil haszndl — s amelyeknek miive 34. fejezetében Némelly
Filosofia-beli neveknek, terminusoknak és szolldsok modjanak
eredetérdl, osztillydrdl és magyardzattydrol® cimen 6nallo részt
szentelt, alig lesznek hasznalatosak a késobbiekben.

19 Néhany Sartori altal koriilirt filozofiai szakszé: ,Relatio — egy
dolognak a masik dologhoz olyan szovetsége és alkalmatossa-
ga, a melly szovetség miatt egymadsnak ellenében tétetnek (...)”
,Syllogismus — okokkal vald rendelt beszéd, melynek bizonyos
részei vagynak, kik ha helyesek, a dolgok bel6liik nyilvan, és bi-
zonyosan kovetkeznek.” ,,Sophisma — Alattomban csal6 mester-
séges, és fortélyos beszéd.” in: Sartori Bernard: Magyar Nyelven
Filosofia (...), Eger, Plispoki Nyomda, 1772, 11., 15. o.
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Sartori hamarosan kovetokre talalt, sot rovidesen a
filozéfia magyar nyelv(i oktatdsanak az tigye is el6tér-
be kertilt. Benyak Bernat volt az elsd, aki mar 1777-ben
magyar nyelven oktatta a filozofiat a pesti piarista lice-
umban.”” Benydk a magyar nyelvi (filozofia)oktatas be-
vezetését rendkiviili fontossagunak tartotta, véleménye
szerint ezen a téren ‘a holt deak nyelvet fel kell valtani
a magyarral’. Tervezetet is készitett ezzel kapcsolatosan,
emellett 6 maga is irt magyar nyelven filozoéfiai érteke-
zést.*' Sartorihoz képest nagyobb nyelvérzékkel birt és
merészebben 1épett fel, mint szaknyelv-teremtd. Felfoga-
sat és torekvését jol jellemzik a kovetkezd sorok: ,Ne-is
emlékeztessen engem valaki ama régi, s mar megtzafolt
elditéletre, hogy szik, s elégtelen nyelviink a boltseség
oskoldjanak folytatasdra, ... mert igen-is tapasztalt dolog
eléttem, hogy sem gorog, sem dedk, sem frantzia, sem
mas szora nem kell szorulnunk akarvan hazai nyelviin-
kon irni”.” Ennek megfeleléen kezdett 4j magyar szak-
szavak alkotasaba, illetve azok értelmének elmagyara-
zasdba. Nyomtatdsban torténé kozlésiiket pedig azért
tartotta fontosnak és kivanatosnak, mert igy juthatnak el

20 Benyik valdoban a magyar nyelvi filozéfiaoktatas uttordje. Készi-
tett egy, a magyar iskolarendszert megreformalod tervezetet is.
(Theoria Scholarum... 1790, kézirat). Véleménye szerint a filozo-
fia hazai oktatdsa rosszul van kidolgozva, amennyiben tal sok
targyat foglal magaban, s nem eléggé koncentral a gyakorlatias-
sagra. Figyelemre mélto, hogy szerinte a teologianak nem szabad
akadalyoznia a filozofiai és természettudomanyos kutatdsokat,
sOt téziseit Ossze kellene egyeztetnie a filozofia vonatkozo tézise-
ivel. (Ratiocinium philosophicum... 1784, kézirat)

21 Benyak Bernat: Egész logikabdl és oktatdfizikiabol vilogatott tzikkelyek,
Kalocsa, 1777.

22 Benyak Bernat: Okos elmének mulatozisai, Pest, 1783.
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a gondolatok az olvasokhoz, akik ,a terminusok értelmét
felvévén” elterjesztik azokat. Noha mtivei nagyrészt kéz-
iratban maradtak (vagyis szandékaval ellentétben szak-
szavai mégsem valtak széles korben ismertté), érdemei
mégis tagadhatatlanok. Tudatosan torekedett magyar
nyelv filozoéfiai fogalmak alkotdsdra, amelyek koziil né-
hany életben is marad.*

A magyar bolcseleti szaknyelv és a nyelvujitas

A magyar filozoéfiai szaknyelv létrehozasanak az tigye
a 18. szdzad végétdl a felvildgosodds eszméinek és a
nyelvyjitadsi mozgalomnak kdszonhetden egyre nagyobb
lendiiletet vett. A 18. szdzad masodik fele a magyar fel-
vildgosodds és a magyar anyanyelv kimtvelésére ira-
nyuld torekvések megjelenésének a kezdete.* A Sartori
Bernardot és Benydk Bernatot kovetd évtizedekben mar
egyre tobben irtak magyar nyelven filozéfiai mivet,
de ezek tobbségérdl a kortarsak is ugy tartottdk, hogy
gyenge, ,idegenbdl vett compilatiok.” Am kezdetét vet-
te egy egyre erdteljesebb folyamat. A filozofia kortars

23 Benyak a filozdfia magyar nyelven torténd oktatasat kivalo esz-
koznek tartotta, hogy bemutathassa, elmagyarazhassa terminu-
sait. Ugyanakkor szakszavainak késobbi sorsat nagyrészt eldonti
az a tény, hogy magyar nyelven sziiletett filozofiai mtveit (illet-
ve kéziratait) nem vették figyelembe a szerkesztdk a Philosophiai
Miiszotar (1834) Osszeallitasa soran.

24 Lasd Bessenyey Gyorgy programado ropiratat (Magyarsig, 1778),
amelyben 4j nyelvi eszményt fogalmaz meg: ,...eqy nemzet sem
tehette magdévd a bolcsességet, valameddig a tudomdnyokat a maga
nyelvébe bé nem hiizta. Minden nemzet a maga nyelvén lett tudds, de
idegenen sohasem...”
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hazai miivel6i az eurdpai szellemi, filozofiai aramlatok
adaptalasaba, s ezzel egyiitt ldzas terminusalkotasba
kezdtek. Magyar miiszavakat minden aron! Ez a jelsz6
jellemezte a kortarsak szemléletét a 19. szdzad elso évti-
zedeiben, kovetkezésképpen oridsi nyelvi ziirzavar ala-
kult alig ki néhdny évtized alatt. Valdszintileg helytallo
Kornis Gyula megallapitdsa, miszerint ,,A csecsemdko-
rat €16 magyar filozdéfiai nyelv még éppen fejletlen és al-
kalmatlan volt, ... a fordulatok kifejezésére. Igy paratla-
nul érthetetlen miinyelv kapott 1abra Fichte, Schelling és
foképp Hegel magyar hivei kozott.”> Ugyanakkor a fi-
lozofia magyar nyelvének megteremtését célzo szandék
a nyelvi nyitds programjaként jelenik meg bdlcselSink
részérdl, annak felismeréseként, hogy a magyar kultu-
ralis kozeget alkalmassa kell tenni a filozdfiai eszmék és
gondolatok befogadasara, ennek pedig a nyelv a legfGbb
eszkoze és kritériuma, terminologiai fejletlensége pedig
a legfébb akadalya. Ennek lekiizdése pedig a siker zdlo-
ga. Am a terminolédgiai probléma lekiizdése, egy haté-
kony, kozvetitésre és diskurzusra képes szaknyelv létre-
jotte feltételezi egy hatékony és miikodSképes filozodfiai
intézményrendszer létrejotteét is.

A filozéfia magyar nyelvének megteremtésére ira-
nyuld igyekezetek Osszefliggést és sok esetben parhu-
zamot mutatnak a magyar felvildgosodas és reformkor
nyelvyjitasi torekvéseivel, dm nem feltétleniil vannak
szinkronban azzal, amennyiben faziskésést és jelentds
eltéréseket is mutatnak. Ezekben az évtizedekben elso-
sorban az irodalmi és koznyelv megujitasa, létrehozéasa

25 Kornis Gyula: A magyar filozdfia fejlddése és az Akadémia, Budapest,
1930, 22. o.
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van napirenden, a filozofia nyelvének tigye csak masod-
sorban keriil a figyelem homlokterébe. A filozdfia hazai
képviseldi alig ismerték és értették egymadst, nagyrészt
egymastdl elszigetelten, kiilonb6zd iskolai kozpontok-
ban tevékenykedtek. Ennek megfeleléen nem létezett, s
nem is alakulhatott ki egységes terminologia. A magyar
filozofiai szaknyelv megalkotdsa soran kevésbé lehetett
tamaszkodni a koznyelvre (s még kevésbé a tajnyelvre),
igy a filozofia nyelvének megteremtése lemaradasban
volt az irodalmi nyelv megujitasahoz képest, bar szoros a
kapcsolata a magyar felvildgosodas és reformkor nemzeti
nyelv megujitdsara iranyuld programjaval.®® A nemzeti
nyelven muivelt filozofia ugyanakkor még sokdig nem al-
kalmas az eszmék hatékony kozvetitésére.

A Kkortars magyar filozofiai gondolkoddk egyik
legalapvetobb kérdése, hogy a tudomanyos (filozdfiai)
szakszavakat sziikséges-e magyar szakszdval kifejezni —
s ha igen, akkor hogyan? —, vagy eredeti formajukban
kell atvenni, s csupan a magyar nyelvi kozeg és gon-
dolkodds szdmadra is érthetd tartalommal kell megtol-
teni?”” A kérdés rovid id6 alatt elddl. A kialakulo tal-

26 Kazinczy Ferenc, a nyelvujitasi mozgalom elsé korszakanak
meghatdrozo alakja szerint a nyelv gondolatkozvetitd, kommu-
nikativ funkciokat szolgald eszkdz, s a magyar nyelv megujitasa
soran is arra torekszik, hogy ennek az eszkozjellegnek jobban
megfelelhessen. Kazinczyra nagy hatast gyakoroltak Kant néze-
tei. Mint mondja, Kant jol forgathato fegyverként a nyelvszokas
hiveivel szemben. A Kant-vita soran Marton Istvan kantianus
nézeteinek védelmében kér szot. A nyelvijitas kiizdelmeirdl
lasd Csetri Lajos kittin6 monografidjat: EQység vagy kiilonbozdség.
Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds korszaka-
ban, Budapest, Akadémiai Kiado, 1990. 374. o.

27 Balazs Janos: Hermész nyomdban. A magyar nyelvbolcselet alap-
kérdései. Budapest, Magvet6 Konyvkiadd, 1987, 588-611. o.
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z0 purista alldspont szerint az idegen szavak mintegy
bemocskoljak az atvevo nyelvet, ezért meg kell tisztitani
téliikk az anyanyelvet. A nyelvjitasi harcok nem marad-
tak hatas nélkiil a filozéfia hazai miveldinek szemléle-
tére sem. A kor magyar bolcseldinek kiindulasi pontja,
igénye kozos annyiban, amennyiben majd’ mindegyi-
kdjiikre jellemzd, hogy lehetSleg minden filozofiai ter-
minust magyar szoval kivannak kifejezni. Véleményiik
szerint a nyelv fejl6dését onmaga torvényei hatarozzak
meg. Kiilonbozdségiik abban van, ahogyan a magyar
terminoldgia megteremtését elképzelik, illetve abban,
hogy tartalmi tekintetben milyen filozéfiai eszmék és
gondolatok képviseletében lépnek fel, s milyen termi-
nusalkotdsi gyakorlatot kovetnek. A lehetséges eljarasi
modok eszerint: 1étez6 archaikus szavak feltjitdsa, tdj-
nyelvi szavak beemelése és altalanos hasznalatuva téte-
le, kizardlagosan 1j szavak teremtése, illetve internaci-
ondlis szakszavak valtozatlan atvétele. Ezen utdbbitol
zarkoznak el a leginkabb. A kortarsak sem tudnak meg-
egyezni az egyediili tidvozitd megoldasban, jobbara az
elsé harom valamelyikét vagy kombindcidjat alkalmaz-
zak, s a tiikorforditds vagy koriilirds soran tajnyelvi és
archaikus magyar szavakat juttatnak szerephez, mikoz-
ben igyekeznek 1j szavakat teremteni.”® Az eltérd alap-
allasoknak és modszereknek lesz koszonhet6 az a nyelvi
zlirzavar,” ami abban az idészakban a magyar filozofiai

28 A nyelvujitas kiilonbo6z6 allaspontjai titkrézédnek a magyar filo-
zofiai szaknyelv kialakitasa mogott meghtizodo eltéré modsze-
rekben. (Lasd errdl Csetri Lajos emlitett kotetét.)

29 Ennek a zlirzavarnak természetesen sok mads oka is van, am itt
csak emlitést tesziink a felekezeti megosztottsag altal eléidézett
kommunikdcios nehézségekrd], illetve az oktatasi intézmények
altal kovetett tanmenetek eltérd voltarol.
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szaknyelvet, s ezdltal a teljességgel esetleges hazai filo-
zofiai diskurzusokat jellemzi.

A nyelv fejlédésérdl vallott nézeteik kiillonbozdsége
hatdrozza meg filozofusaink részérdl, hogy ovatosabb
nyelvujitokként lépnek-e fel, vagy a maguk merész mod-
jan alkotnak 1j magyar filozofiai terminusokat. Herder
organikus nyelvfejlddés-elméletének torténeti szemlélet-
modja altal felvetett dilemma — nevezetesen, hogy a nyelv
bels6 evolucidjat, vagy inkabb kiilsé mintat kell-e alapul
venni a nyelvujitds (szaknyelvteremtés) soran — nem
marad hatds nélkiil a magyar bolcselékre sem.* A nyelv
eredetét leiro elméletben is valtozas allt be.’" Eszerint a
hagyomanyosnak tekinthet6, s a nyelvet isteni eredetre
visszavezet6 felfogdssal szemben mind inkdbb érvényre
jut az a nézet, amely szerint a nyelv emberi alkotas, igy
létrejotte és alakuldsa az ember tevékenységenek koszon-
hetd. E felfogas kovetkeztében a nyelv és gondolkodas
viszonyanak értelmezése, a nemzeti nyelv fejlédésének,
illetve a tokéletes nyelv megalkotdsanak problematikaja
ugyancsak vizsgalt kérdéssé valik.

Bolcseldink részérdl alapvetd kérdésként fogalmazo-
dott meg az is, hogy eléggé gazdag-e a magyar nyelv a fi-
lozéfia absztrakcios gondolatainak kifejezésére? Legtobb-
juk véleménye szerint igen, kdszonhetden annak, hogy

30 J.G. Herder: Ertekezés a nyelv eredetérdl, in: Herder: Ertekezések,
levelek, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1983, 169-346. o. A hazai
filozofusok ebben a korszakban jobbara a nyelv bels6 evolucioja-
nak figyelembe vételére hajlanak akkor, amikor idegenkednek az
Uj szavak alkotasatdl, s inkabb meglévé magyar (tajnyelvi) szava-
kat emelnek be és latnak el képzdkkel és ragokkal.

31 Sartori még a filozofiat és a nyelvet is isteni eredetlinek tételezi,
Marton Istvan viszont mar az ember nyelvalakito szerepét és te-
vékenységét emeli ki.

46



A magyar filozdfiai szaknyelv kialakuldsa

képzOkben nem szenved hidnyt. Sartori Bernard, Benyak
Bernat terminoldgia-teremtési tevékenységét azonban
még kevéssé vagy egyaltalan nem befolyasolta a nyelv-
tijitds mozgalma. Ok még félénk wjitok. Nem kivannak a
nyelv fejlédésébe beavatkozni, pusztan kifejezOkészségét
gazdagitandk. Ruszek Jozsefre, Marton Istvanra és Imre
Janosra viszont mar egyértelmiien hatottak a nyelvujitas
eszméi, s véleményiik szerint a nyelv fejléddését az 4j sza-
vak, terminusok alkotdsa egyenesen elGsegiti, st Mdrton
az idegen szoalakok hasznalatat sem vetette el. Mig el6b-
biek — tendencia tekintetében — jobbara tiikorforditast és
kortilirast alkalmaznak, illetve archaikus és nyelvjarasi
szavakat latnak el képzdkkel és ragokkal, amikor egy-egy
filozofiai terminust magyar nyelven kivannak visszaadni,
addig utdbbiak nem riadnak vissza a teljesen 1j szavak
alkotasatol sem.*

Mindezzel egyiitt is igaz, hogy a filozofiai (illetve
a filozéfusok) érdemben alig tud(nak) hozzajarulni a
nemzeti modernizacio programjahoz. A magyar filozo-
fiai élet a reformkorig minddssze néhany jelentésebb
személyiség kevesek altal ismert, hatasat tekintve pedig
sziik korre kiterjed6 (sokszor egy-egy iskola falain beliil
marado) tevékenységére korlatozodott.

32 Kérdés, hogy a nyelvujitdssal 6sszhangban milyen elvarasokat
lehet megfogalmazni a szakterminologia megalkotdsa soran.
A kikristalyosodo és megfolalmazddo nézetek szerint az 4j (mil)
szot bdség, szép hangzas, hatdrozottsdg, rovidség, tisztasag és
szabalyossag kell, hogy jellemezze. (A magyar nyelvujitas ideo-
logiajardl lasd még Balazs Janos emlitett mavét. 588-611. o.)

33 A filozodfia magyar nyelvl oktatdsa és a magyar bolcseleti szak-
nyelv kialakuldsa kozott szoros Osszefliggés mutatkozik, am er-
rdl a viszonyrol tanulmanyunkban nem értekeziink. A magyar
nyelv megjelenése a filozéfia oktatdsaban tobb évtizedes, sot év
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A Kant-vita és a Hegel-por *

A magyar filozofiai szaknyelv alakuldsi folyamata szem-
pontjabdl a legkevésbé sem lényegtelen, hogy milyen
gondolatok nevében torténik, illetve mely filozéfusok
eszméi huzddnak meg a hattérben. A 18-19. szdzad for-
duldjanak az évtizedeiben a magyar nyelvl filozofiat
dontden a francia felvildgosodas eszméi és Kant filozofia-
ja befolyasoltdk, amelyek egyben az elmaradottsag lekiiz-
désének eszkozeiként jelentek meg. Am a filozéfia hazai
kozmunkdsainak szellemi hatdsa és befolyasa néhany
kivételtdl eltekintve elenyészd volt, bar méltanylando
igyekezetiik, hogy magyar nyelven probaltak filozofiardl
értekezni és vitdkat folytatni.

szazados kiizdelem eredménye. Itt minddssze megemlitjiik azt
az ellenérvet, amely foként a hivatalos allami érvrendszerben
tartotta magat nagyon sokaig, miszerint a tudomanyok oktatasi
nyelvének meg kellene maradnia a “csiszolt’ latinnak a “palléro-
zatlan” magyarral szemben.

Az ‘“iskolai filozofia” mibenlétérdl, magyarorszagi megnyilva-
nuldsairdl, a filozdfia oktatdsi nyelvérdl és iranyultsagardl lasd
Mészaros Andras: Iskolai filozdfia Fels6-Magyarorszdgon cimii ta-
nulmanyat. (in: Forum, 2002, 4. 2002, 2, 17-34. 0.), illetve az Iskolai
filozdfia Magyarorszdgon a 16-19. szizadban cimi kotetet. (Szerk.
Meészaros Andras, Pozsony, Kalligram, 2003, 176. o.), valamint
Meészaros Andras: A fels6-magyarorszdgi iskolai filozdfia lexikona
cim kotetét. (Pozsony, Kalligram, 2003, 287. o.)

34 Mindkettd a viszonylag jol feldolgozott problémék kozé tarto-
zik, igy itt eltekintiink alaposabb feldolgozasuktol. Lasd példaul:
Horkay Laszlo: A hegeli vitdk szerepe az egységes magyar filozo-
fiai mtnyelv kialakulasaban, in: Magyar Filozdfiai Szemle 14., 1970,
925-935. 0., illetve Horkay Laszlo: Kant elsé magyar kovetdi, in:
Szauder J6zsef, Tarnai Andor (szerk.): Irodalom és felvildgosodis,
Budapest, Gondolat, 1974, 201-228. o.
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Kant filozdfidjat német egyetemekrdl hazatérd pro-
testans paptandrok kozvetitették, a hazai Kant-vita pedig
féként politikai és etikai sikon zajlott, aminek kovetkezté-
ben Kant magyar recepcidja csak nagyon torz formaban
valdsult meg. Az intézményrendszer és a terminologia
fejletlensége, illetve a tarsadalmi-politikai kozeg nem
tették lehet6vé, hogy Kant nézeteinek szerves recepcioja
johessen létre. Kant hazai hivei és ellenfelei® kozott zajlo
vita azonban mégis jelentds, 1évén magyar nyelven zaj-
lott. Ennek koszonhet6en a szélesebb nyilvanossag figyel-
mét is a filozofiara iranyitotta.*

A vita egyik allando szereplGje, Marton Istvan, Kant
hive, aki szerint a magyar filozodfiai szaknyelvet csak tu-
datos gondolkoddi tevékenység eredményezheti, alaku-
lasanak torvényei nem azonosak a népnyelv fejlddésének
torvényeivel. Nem kell tehat attdl félni, mint mondja,
hogy idegen terminusokat vegyen at a magyar nyelv.
Véleménye szerint a filozoéfusoknak éppen az a feladata,
hogy a sokértelmii szavakat egy meghatarozott értelem-
hez kossék.”

35 Marton Istvan, Sarvari Pal, Koteles Sdmuel, illetve Rozgonyi J6-
zsef és Budai Ferenc.

36 A Kant-vita az els6 olyan hazai filozdfiai vita, amely magyar
nyelven zajlik, am hidnyzik hozz4 a fejlett és alkalmas filozdfiai
kozeg. Még nincs filozofiai élet, jobbara csak elszigetelt filozofus
paptanarok tevékenykednek. Elénk és reflexiéra képes filozofiai
élet hianyaban pedig a filozofiai szakszavak magyar nyelvi ko-
zegben torténd haszndlata — ezaltal egy filozofiai vita hatékony-
saga — problematikus. A szervesen fejlodé filozofiai kultara és
a bolcseleti szaknyelv alakuldsa ugyanis kolcsonosen feltételezik
egymast.

37 ,Marton kordban még nem volt magyar nyelvli tudomanyos
irodalmunk, ha meg is jelenik egy-egy philosophiai konyv, csak
iskolai czélt szolgdl.” Kornis Gyula mindezek tudatdban érté
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A reformkortdl kezdédden nyilvanvalova valt, hogy
az eszmék befogaddsanak sokkal kedvezdbb terepet biz-
tosit az irodalom, amely nem utolsdsorban a nyelvujitas-
nak koszonhetben szélesebb tarsadalmi rétegekhez jut-
hatott el. A filozofiarél nem mondhato el ugyanez, mert
kevesek tigye volt, és sokdig lekiizdhetetlennek tind
nyelvi, terminoldgiai és intézményes akadalyokkal kellett
szembenéznie.

A Kant-vita lezaruldsat kovetden a magyar filozo-
fiai nyelv az 1830-as évektdl a kiilonbozd forumokon
zajlé Hegel-vitdban alakult tovabb, amely a filozdfiai
szaknyelv csiszoldsa terén jelentés eredményeket ho-
zott. A vita soran valaszok sziilettek arra a kérdésre is,
hogy milyen alapokon épiiljon tovabb az 6nall6 magyar
filozofia. A koradbbiakhoz képest a bolcselet egyre inkabb
koziiggyé valt. A nemzeti filozdfia eszménye, a nyelvé-
ben és tartalmdban is magyar filozdfia, vagyis a nemzeti
sajatsagok kifejezésére és képviseletére alapozo filozo-
fia gondolata is ekkor sziiletett meg. A nemzeti filozodfia
idedjaval kapcsolatos tennivalokrol Szontagh Gusztav,
az un. egyezményes filozéfia egyik vezéralakja a kovet-
kezOket fogalmazta meg: ,Ha ... philosophiai literata-
rankban haladni és sajat philosophidhoz jutni akarunk,”
akkor elhagyva a kiilf6ldi mintdkat , 6ndall6 philosophiara
kell emelkedniink, mert puszta compilatiéval semmi
féle tudomanyt elébb nem lehet vinni. ... Ki tudoményi

keli nagyra Marton tevékenységét. Mint irja, Mdrton a magyar
bolceseleti minyelv egyik els6 apostola, hivatasos nyelvujitd. Né-
hany példa miszavaira: ethica — kotelességtudomany, absolutus
— altalanos, substantia — allovaldsag, abstractus — elvont,
hyphoteticus — feltételes (Kornis Gyula: A magyar bolcseleti mii-
nyelv fejlédése, in: Elmész. Szemelvények a régi magyar filozofidbol.
Veszprém, Comitatus, 1994, 283-285. o.)
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palyan hazdjanak haszndlni akar egy részrdl a tudoma-
nya alldaspontjat a vilagliteratiraban kell ismernie, masrdl
nemzeti literatarajanak koriilményeit és sziikségeit, mert
munkdssaganak feladata nem mds, mint népe muveltsé-
gi sziikségeinek, a tudomany elért fokdban lehetdségileg
mért kielégitése.”*®* Mint irja, a magyar filozofiai nyelv
még messze van a tokéletestdl, (az irodalmi nyelv tligye
jobban all), ezért , egyezésre kell torekedni”, s ,,jobb irdin-
kat és legtijabb szotarainkat” kell kovetni, , ha végre meg-
allapodott miinyelvre akarunk szert tenni.”

A Hegel koriil zajloé vita két taborra osztotta a fele-
ket. K6z0s volt a szandékuk abban, hogy kivezessék a
magyar filozofiat (és a bolcselet magyar nyelvét) elesett
és zlirzavaros allapotabdl, am ehhez eltérd utakat java-
soltak. A hegelistdk szerint erre a legalkalmasabb eszkoz
Hegel filozofiajanak az atvétele, mert a bolcselet adott
allasa szerint a hegeli teljesitmény a legjobb.* Hegel szel-
lemében allitottak, hogy csak akkor lehetséges, ahogyan

38 In: Szontagh Gusztdv: Propylaeumok a magyar philosophidhoz,
Buda, 1839, Bevezetés.

39 Hegel filozofidja a 19. szazad kozépsé harmadaban volt nagy
hatassal Magyarorszagon, s ennek nyoman filozofiai jellegli
problematikak el8szor hatottak a magyar szellemi élet szélesebb
rétegeiben. A Hegel-por vitdiban leginkabb az a gyakorlati-poli-
tikai motivum érdekelte a feleket, hogy a kiilonb6z6 gondolatok
mennyire allithatdak a nemzeti reformtorekvések szolgalataba.
A hegelistak f6bb képviseldi, igy Tarczy Lajos, Taubner Karoly és
Warga Janos az éltalanos Osszefiiggéseket, az adllandé mozgast,
az ellentétek harcat hangsulyoztak. Az ellentét meghatarozd té-
nyezd szamukra a torténelemben, illetve az egyén és a tdrsada-
lom életében, valamint a filozofidban is. A tarsadalom fejlédését
hegeli alapokon képzelték el, s Hegel filozofidjara tamaszkodva
igyekeztek a magyar filozofiai megujulas alapjait lerakni. Ezzel
azonban kivaltottak az egyezményes filozdfia képviseldinek
nemtetszését.
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fogalmaztak, a ,philosophidnak népre hatdsat varni”, ha
az ellentétben allé rendszerek szabadon miivelhetéek, ta-
nithatdak és artikuldlhatdak.

A hegelistak allaspontjat tagado egyezményes filozo-
fia (harmoniafilozdfia) ugyancsak az elmaradottsagtudat
terméke. Szontagh Gusztav (és Hetényi Janos) szerint nem
szabad az 6nall6 magyar filozofiat csupan egy filozofus
(Hegel) eszméihez kotni, hanem szélesebb eszmei alapo-
kon kell allni. At kell nézni és meg kell ismerni a filozofia
egész torténetét, ,a mar eddig fenlévo philosophusokbdl
az igazit jozan criticaval ki kell emelniink”, s a t4jékozo-
dast kovetden kell 1étrehozni a ,targyra ugyan nem, de
szellemre s el6adasra a tobbi mutivelt nemzetekéitol kii-
16nb6z8” magyar szellem(i, magyar sajatossagokhoz és
igényekhez igazod¢ filozofiat.*® Az egyezményesek ko-
vetkeztetése szerint a filozofiat a magyar tarsadalom és
kultara sziikségleteihez kell igazitani. A polgari nemzet
létrehozdsaban szerintiik a filozofia eszkozjelleggel kell,
hogy segédkezzen. Igy a filozéfia mint nemzetépitd tu-
domany jelenik meg szamukra, amelynek ennek megfe-
leléen természetes velejaroja, hogy mivelése is nemzeti
nyelven torténik. Ugy gondoljék, hogy a filozéfiat mint
nemzeti filozéfidt, vagyis mint nemzeti alapokon nyugvo
s nemzeti nyelven mikodd tudomanyt kell mavelni. Az
altaluk képviselt nemzeti filozofia nyelvében és nemzet-
épit6 szandékaban sajatosan magyar.

40 Szontagh Gusztav: Propylaeumok a magyar philosophidhoz, Buda,
1839, 165., 280. o. (Jellemzd a korabeli viszonyokra, illetve a ma-
gyar bolcseleti szaknyelv akkori allapotdra, hogy miive legelején
— elkeriilendo a félreértéseket — Szontagh kozli az altala hasznalt
és javasolt miiszavakat.)
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A vita elsd szakasza (1834-1844) Hegel hiveinek at-
meneti vereségével ér véget, majd Erdélyi Janos révén He-
gel hazai hiveinek nézetei kerekednek feliil. A Hegel-vita
jelentdségét abban lathatjuk, hogy ha elvi szinten nem is
sziiletett egyetértés, de nagyban szolgdlta a magyar filo-
zofiai szaknyelv egységesiilésének tigyét. A Hegel-por
a Kant-vitanal joval nagyobb nyilvanossag el6tt zajlott,
noha autondém filozofiai kozegrdl tovdbbra sem beszél-
hetiink. A vitdk soran azonban kidertilt, hogy a magyar
filozofiai kulttra fejlddésének ligyét, a magyar bolcseleti
szaknyelv kialakuldsat a filozdfiai vitdk nagyban eldse-
githetik. Ezekben az esetekben ugyanis mar nem pusztan
egymastdl elszigetelt, hanem egymadsra figyelS, egymas-
ra reflektdld szerepldi jelennek meg a magyar bolcseleti
életnek. A filozofiai vitak csokkentik az elszigeteltséget,
az ellentaborok képviselGit 0sszekoti, s ennek soran oha-
tatlanul fejlédik és csiszolddik a kdzdsen hasznalt (szak)
nyelv, ezdltal alakul a filozdfiai nyilvdnossag. Egymas
nézeteinek a kritikdja, s azok kozlése szaknyelvet teremt,
illetve erdsiti azon tdrsasagi férumokat (elsésorban fo-
lyoiratokat),* amelyekben a vitdk zajlanak. A tdrsasagi
lapok megjelenése, a tarsadalmi nyilvanossag fokozatos
bdviilése egyuttal azt is jelentette, hogy egyre nagyobb
szamban lesznek publikdcids féorumai a filozofiai gondo-
latoknak.

A Philosophiai M{iszotar és az Akadémia

Minden nehézség ellenére volt, aki mar a reformkor
idején ugy latta, hogy nem hidbavaldak, st egyenesen

41 Tudomdnyos Gyiijtemény, Athenaeum, Figyelmezo.
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sikeresek a faradozasok mind a nemzeti filozofia, mind
pedig az ezzel Osszefiiggést mutatdé magyar filozofiai
szaknyelv megteremtése terén. Hetényi Janos az egyez-
ményes filozofia képviseldje 1837-ben a kovetkezdket
irta: ,Egyébirant ne csiiggedjlink! Szépen hajnallik a bol-
cselkedés ege nalunk, és halatlanok volndnk, ha az élet
philosophiajanak szép viragait és kellemes gytimolcseit
el nem ismerndk ... most van még nemzetdnknek virdg-
kora, mely ha valamilyen forgeteg meg nem szomorit, ez-
utan jonnek eld a bolcselkedd szazadok ...”** Marpedig,
ahogyan fogalmazott, forgeteg mindig adddott, a folya-
matos és szerves fejlédésnek mindig megvoltak a maga
akadalyai.

Hetényi Janos véleményétdl fliggetleniil a magyar filo-
zofiai kultara, illetve szaknyelv és intézményrendszer tigye
a legkevésbeé sem allt jol. Egy kifinomult és letisztult magyar
filozofiai terminologia altaldnosan elfogadott alkalmazasaig
és elterjedéséig, illetve egy hatékony intézményrendszer lét-
rejottéig még hosszu at vezet. A magyar bolcseleti szaknyelv
és intézményrendszer kialakitasi folyamatdban az egyik leg-
jelentdsebb allomas a Magyar Tudoméanyos Akadémia® altal

42 Hetényi Janos: A magyar philosophia torténetirdsinak alaprajza, Tu-
domanytar, 1937, 28. o.

43 Az Akadémia Filozoéfiai Osztalya 1830-ban jott 1étre, s minddssze
négy tag alapitotta. Imre Janos, Szilasy Janos, Marton Istvan és
Fejér Gyorgy szandékat jol tiikrozik Szilasy Janos 1827-ben el-
mondott székfoglald el6adasanak sorai: ,Talan itt az id6, hogy a
magyar 6nallosag nagy targyakrdl, jol, magyarul, helyes renddel
bolcselkedjék”. (Akadémiai Evkonyov, 1827, 97. 0.) A Filozéfiai Osz-
taly taglétszama a harmincas években alig emelkedett, s az 4ltala
szervezett tiléseken elhangzott értekezések eleinte pusztan a filo-
zofia céljardl és jelentségérdl szoltak altalanossagban, illetve az
ezzel kapcsolatos hazai teend6krdl.

54



A magyar filozdfiai szaknyelv kialakuldsa

1834-ben kiadott Philosophiai Miiszétdr** volt. A vallalkozas
indokoltsaga nem lehetett kétséges, hiszen az a csekély sza-
mu filozdfiai munka, ami azt megel6z6en magyar nyelven
megjelent, teljes nyelvi anarchiat mutatott. A korabeli hazai
filozéfusok el voltak foglalva a magyar nyelvi(i terminusok
gyartasaval, s kezdetben a legkevésbé sem torekedtek az
egységesitésre. A Miiszotdr Dobrentei Gabor titoknok altal
jegyzett Eldbeszéde csak nagyon szerény célokat fogalmazott
meg. Eszerint a Miiszotdr inkabb csak leltarba kivdnja venni,
nem pedig jovahagyni a megalkotott magyar szakszdkin-
cset. Fel kivanja mutatni, hogy az akkori allas szerint milyen
szakszavak vannak hasznalatban, s buzditani akar tjabb és
jobb terminusok megalkotasara, illetve jelzi egy majdani
nagyszotar megalkotasanak tervét, amelynek a Miiszotir
csak el6zménye lenne.* Mint irja, a Miiszétdr annak rogzité-
sére torekszik, hogy ,,... mi, hogyan, hanyfélekép ‘s kik altal
fejeztetett ki eddig ... Latni fogja a kozonség, hogy a tarsasag
nem kivan akdrmily 0j szot rogton elfogadni, hanem azok-
nak nagy szotardban csak tigy adat helyet, ha azokat nyel-
viink bels6 alkatja szerint levéknek, ‘s észképet és dolgot
értelmesen kifejezOknek taldlandja.”* Ugyanakkor a szétar
szerkesztOinek aggodalma is egyértelmten kit(inik, misze-
rint fél6, hogy a filozofia (magyar terminoldgidjanak fejlet-

44 Philosophiai Miiszotdr. Kozre bocsdtja a Magyar Tudds Tdrsasdg Buddn,
1834, 212. 0. A Miiszétar elkészitésének kozvetlen eldzménye, hogy
1831-ben az Akadémia minden osztalyanak kiadja a feladatot, hogy
a sajat tudomanytertiletiik miiszavait gytjtsék ossze. A Filozofiai
Osztéaly azonnal munkahoz lat, s kijel6li azon magyar nyelvii filozo-
fiai mtvek korét, amelyek figyelembe vehetdek a Miiszétdr dsszealli-
tasa soran. 1834-ben, a matematikai szotar megjelentetését kovetéen
masodikként latott napvilagot a Philosophiai Miiszotdr.

45 A tervezett nagyszotar sohasem késziilt el.
46 In. Philosophiai Miiszotir. El6beszéd. IV-V. o.
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lensége, illetve nyelvi zlirzavara miatt) nem fog, illetve nem
tud hozzajarulni a nemzeti modernizacié programjahoz.

Maga a Miiszétir nem el6zmény nélkiili, amennyiben
1796-ban mar megjelent Marton Istvan Erkoltsi szotdra, 1826-
ban Verseghy Ferenc Tudomdnyos mesterszokonyve, illetve
1831-ben elkésziilt Imre Janos Philosophiai kisszétiranak kéz-
irata. Ezen miiveket is magaban foglalja a Miiszétdr, amely
44 magyar nyelven megjelent filozofiai miivet, illetve folyd-
iratot vesz alapul, igy példaul Apaczai Csere Janos, Sartori
Bernard, Barczafalvi Szabd David, Ertsei Daniel, Ruszek Jo-
zsef és Koteles Sdmuel miiveiben, illetve az Erdélyi Miizeum
és a Tudomdinyos Gyiijtemény évfolyamaiban megjelent filo-
zofiai cikkeket.*” A Miiszotdr az ezen miivekben el6forduld
fogalmak lajstromat adja, rogziti, hogy egy-egy terminus-
nak milyen forditasi kisérleteit javasoljak alapul vett mtive-
ikben a kiilonb6z0 szerzok.*® A Miiszotir egyik javasolt, illet-
ve leforditott terminus mellett sem teszi le a voksot, csupan
regisztral, lajstromba vesz, felsorol és bemutat.

A nagyszabasu vallalkozas érzékeltetésére érdemes
néhany jellemz6 példa altal bemutatni, hogy egy-egy
filozofiai terminus forditdsaként milyen magyar mester-
szavak szerepelnek, illetve hogyan torténik meg egy-egy
fogalom esetében értelmének elmagyardzasa €s leirdsa a
Miiszotdarban:

47 A szerkesztdk felsoroljak azt a 44 miivet, amelyek alapjan 0ssze-
allitottak kiadvanyukat. Az egyes terminusok mellett megadott
forditasi javaslatok utan mindig pontosan kozlik, hogy kinek a
forditasarol van szo. A Miiszétdrban hozott szakszavak legna-
gyobb hdnyada latin eredetti, részben gorog, s csak kisrészt né-
met vagy francia, illetve elvétve angol.

48 A Miiszétdr dsszeallitasaban részt vett: Imre Janos, Berzsenyi Da-
niel, Szilasy Janos, Szalay Imre, Dohovics Bazil, Ertsei Déniel és
Fabian Gabor.
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—atheismus — istent nem ismerés, isten nélkiil valdsag,
istentagadas (Marton, Ertsei)

— attributum — sajatsag, tulajdonitmdany, tulajdonsag
(Barczafalvi, Sartori, Imre, Ruszek)

— categoricus imperativus — feltétlen vagy egyenes ész-
parancs, okvetlen parancs, az eredeti

észfogasokbol szarmazd parancs (Berzsenyi, Szilasy)

— causa — gy, dolog, ok (Apaczai, Koteles, Imre)

—empirea —tapasztalds, tapasztalat, tapasztalék (Imre)

— existentia — létel, lettség, 1étezés, 1ételkedés, 1étlés
(Apaczai, Sartori, Imre, Barczafalvi )

— liberalismus — szabadkozas, szabadoskodas, szabad
gondolkozas (Imre, Csapo)

— logica — észtudomany, gondolattudomany, elmél-
kedéstudomany, észfogasok tudomdnya (Langhy, Pauly,
Koteles, Imre, Szilasy)

— metaphisyca — mélyeszmélkedéstudomany, tapasz-
talas feletti dolgok tudomanya, talptudomany, észméret-
tudomany (Langhy, Ertsei, Ruszek, Imre, Szilasy)

— philosophia — boltsesség szeretésének tudomadnya,
bolcselkedmény, észelvtudomany, bolcsességtudomany,
bolcseszmélkedés (Sartori, Ruszek, Barczafalvi, Imre,
Langhy)

— philosophia critica —birdld bolcseszmélkedés (Langhy)

— philosophia fundamentalis — fenéktudomany (Szilasy)

— rationalismus — tiszta észvitatas, észkovetés, észhi-
vatkozas (Verseghy, Imre)

— sophista — bolcselkedd, alboles, fortélyos beszédh
(Derhdm, Imre, Puky)

—veritas —igazsag, igazsagossag, bizonyossag (Ruszek,
Verseghy)

Amint a felsorolt példakbdl is lathatd, a Miiszotdr 4ltal
hozott magyar fogalmak alkot6i a magyar terminologia
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megteremtése, illetve érthetové tétele soran a legkiilonfé-
1ébb eljarasi modokat kovették. Tiikorforditas, kortilirds,
Uj szavak alkotdsa, tajnyelvi szavak beemelése, illetve kép-
z0s és ragos szerkezetek létrehozasa éppugy alkalmazast
nyer résziikrél, mint a sz60sszetétel és a szodsszevonas.
Apdczai Csere Janos a népnyelvet, (a barcasagi tajnyelvet)
veszi alapul, Sartori Bernard a koriilirds és szdosszevo-
nas modszerét alkalmazza, Marton Istvan tiikorforditas-
hoz folyamodik (s ha rajta 4ll, elfogadja az idegen nyelvi
alakokat), Imre Janos mint kovetkezetes purista képzds
és ragos alakokat és sz00sszevonast alkalmaz elGszere-
tettel, s ugyanazon teminusra tobb javaslata is van, mig
Szilasy Janos ugyancsak a tiikorforditast kedveli. Mind-
ez egyben eltérd nyelvi eszményiiket, terminologiaalko-
tasi modszeriiket és szandékukat is jelzi. De barmelyik
eljarast is alkalmazzak, a magyar filozofiai terminologia
megalkotdsdra tett kisérletiik lényegét tekintve heroikus
vallalkozas. Egy jaratlan tton kell mindenki szdmara ér-
telmezhetd kodokat, navigéacios pontokat elhelyeznitik, s
ehhez sok id6 kell. A Miiszdtdir ebben a folyamatban lesz
fontos segitség.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a szaktermi-
noldgia megalkotasa, kikristalyosodasa és a szakszavak
kodifikaldsa terén kiemelkedden fontos szerepet tolt be
a Miiszotir. Még akkor is, ha a fogalmak anarchiajat, il-
letve a nyelvi, kommunikdcios zlirzavart nem sziintette
meg, s nem tetdzte be a terminoldgiai fejléddést.* Mégis

49 Talan éppen ezért talsdgosan alulértékelt. A 19. szdzad kozépsd
harmadéban még sokszor szerepel kiilonb6z6 filozofiai szovegek
terminologiai hivatkozasaiban. Ezt kovet6en viszont mar nem vagy
alig. A terminoldgiai fejlédés tullépett rajta, elavult, de ezzel egytitt
is téle telhet6en beteljesitette hivatasat, amennyiben évtizedeken at
segitette a filozdfia hazai mtivel6i kozotti kommunikaciot.
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nélkiilozhetetlen allomas, s6t mérfoldké a magyar fi-
lozofiai szaknyelv (és intézményrendszer) kialakuldsi
folyamatdban, amennyiben egyengette az utat a mester-
szavak altalanosan elfogadott haszndlata, alkalmazasa
és terjedése el6tt. Tampontot jelentett, segitette az eliga-
zodast, a filozéfia hazai miiveldi kozotti elszigeteltség
felszamolasaban pedig elvitathatatlan érdemei vannak.”

Tagadhatatlan hibaja azonban, hogy megelégedett
az addig kialakult szakszdkincs 6sszedllitasaval és rog-
zitésével, s egységes eligazitast nem adott. Szerkeszt6i
szerint ugyanis diktalni a szakszavak alkotasa, alkalma-
zésa terén nem lehetséges. Ugy gondoltak, hogy a ma-
gyar nyelv természetébdl adddodan iddvel kiforrjak majd
magukat a fogalmak, s ezt a Miiszétir csak eldsegitheti,
de nem dontheti el, nem iranyithatja. Hibaja a Miiszdtdir-
nak az is, hogy nem nytjtja egységes koncepciojat a ma-
gyar filozofiai miiszavak alkotdsanak és haszndlatanak.
Nem értékel, pusztan felsorol. Igaz, a hazai filozéfiai
kultara adott fejlettségi allapotaban alig tehetett volna
tobbet, mint hogy lajstromba gyfijti a mar létezé magyar
nyelv( filozoéfiai kifejezéseket, segiti ezek megismeré-
sét és elterjedését, ezaltal megkonnyiti tovabbi haszna-
latukat, alakuldsukat. Ezzel mintegy a filozdfia hazai
miivelSire és a magyar nyelv természetére bizza, hogy
mely fogalmak lesznek magyar szdalakkal kifejezve, s
melyek maradnak meg idegen nyelvii alakjukban, s val-
nak részévé a magyar (filozofiai m)nyelv szokincsének.

50 A Miiszotdr el6beszédében arrol is emlités esik, hogy a miivet
nem csupan a Tudos Testiilet tagjai kapjak meg, hanem minden
olyan érdekl6éddnek ingyenesen eljuttatjak, aki a magyar bolcse-
leti miinyelv tovabbi csiszoldsa terén kivan tevékenykedni.
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Végs soron indirekt mddon éppen ezaltal jeloli ki a ma-
gyar filozdfiai szaknyelv tovabbi fejlédésének utjat.

Az Akadémia Filozoéfiai Osztdlya a filozofiai szak-
nyelv kérdését a késGbbiekben is folyamatosan napiren-
den tartotta, viszont a Miisz6tar megjelenését kovetden
mar azzal az igénnyel tette mindezt, hogy az altala jova-
hagyott mliszavak hasznalata altalanosan kotelezd erejli
legyen. Hatalma ennek garantdldsara azonban nem volt,
legfeljebb tekintélye. Talan ennek kdszonhetd, hogy az
Osztaly 1847-ben tobb fogalom hasznalatat is jovahagy-
ta, s ezek kortl a késobbiekben mar nem lesznek vitak.
fgy megtortént a bolcsel, bolcseld, boleselet, boleselettan,
illetve bolcsész, bolcsészet terminusok jovahagyasa és be-
iktatasa, egyengetve az utat dltalanosan elfogadott hasz-
nalatuk el6tt.

Az Akadémia filozofiai életet organizalo szerepe
a Miszdtaron és a filozoéfiai konyvkiadds tdmogatdsan
tal mdas vonatkozasban is nélkiilozhetetlen volt. En-
nek egyik fontos megnyilvanuldsa, amikor a Filozofiai
Osztaly 1831-ben pdlyazatot irt ki a kovetkezd témadra:
,Tudomdanyos miivelédésiink torténete idészakonként
mit terjeszt elénkbe a philosophia allapotja irant, és te-
kintvén a philosophat, miben, s mi okra nézve vagyunk
hatrébb némely nemzeteknél?” A pdlydzaton Almdsi
Balogh Pal palyamunkaja nyert, aki a magyar szellemi
és filozofiai élet mérlegét minden el6zmény ellenére
rendkiviil pesszimistan vonta meg.”! Mvét Almasi ot
cikkelyre tagolja. Az els6 részben a magyar filozofiator-
ténet vazlatos attekintését adja, s 6t okot emlit a magyar
filozdfia fejletlenségének magyarazataként. A nem-
zeti és személyes szabadsag hianyat (1.), az alacsony

51 Philosophiai Palyamunkdk 1. 1835.
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életszinvonalat és nehéz gazdasagi helyzetet (2.), a latin
nyelv uralmat és a magyar nyelv késéi bevezetését (3.),
valamint a fejletlen iskolarendszert és az értelmiségiek
alacsony szamat (4.), végiil pedig a békés iddszakok
hidnyat, a gyakori haborus viszonyok okozta megraz-
kodtatasok miatt hidnyzé nyugodt fejlédést (5.), amely
mindegyike nélkiilozhetetlen Almdsi szerint a filozofia
fejlédéséhez. Megallapitdsa szerint mas nemzetekkel
Osszehasonlitva a magyar filozofiai élet csak nagyon cse-
kély elérehaladdsrél adhat szamot.2 Ugy latta, hogy a
korabeli magyar filozofiai miiveltség kizardlag kiilfoldi,
f6leg német mintdkat kovet, ugyanakkor az egyik leg-
nagyobb probléma, hogy szinte egyetlen klasszikusnak
szamito filozéfus mive sincsen magyar nyelvre lefordit-
va.” Sajndlatosnak tartja, hogy a latin nyelv ellenében
csak késOn kertilt bevezetésre a magyar, mint a tudo-
manyok nyelve. Mint irja, mindezeknek kdszonhetden
alapjaban fejletlen a magyar tudomadnyos (filozdfiai)
terminoldgia, szegényes a magyar filozofiai kultura.

52 Larry Steindler: Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichts-
schreibung cimti, a magyar filozofiatorténeti multat feldolgozo
figyelemre mélté mutvében Kkifejti (Freiburg-Miinchen, Alber,
1988, 55. 0.), hogy az elmaradottsag tételének allandd ismételge-
tése, illetve okainak vizsgalata a magyar filozofiai gondolkodas
allanddan visszatérd motivuma. Steindler a nemzeti filozofiator-
ténet kutatdsat, az elmaradottsagtoposz kiiktatasat és az eldité-
letesség lekiizdését szorgalmazza. (Uo., 6-7., 41-43. 0.)

53 A 18-19. szdzad forduldjan mar tobb filozofiai mi magyar nyel-
vl forditasaval is probalkoztak, noha a muvek szisztematikus
forditasara és megjelentetésére még sokaig kellett varni. Példa-
ként emlithetjiik, hogy az OSZK Kézirattaraban Quant. Hung.
1370 jelzettel, ismeretlen fordité kéziratos munkajaként, Tiszta
értelem kritikdja cimen, 1799-es datummal 6rzik Kant fomtve egy
részének magyar nyelvii kivonatat.
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Véleménye szerint alapos filozofiai miiveltség nélkiil
a tobbi tudomdny sem mivelhets, mert a filozofia az
alapkove minden tudoméanynak. Ugy gondolta, hogy a
filozofia mlivelése azért is fontos nemzeti feladat, mert
a polgari rendnek, a tarsadalom egész életének atforma-
lasa mindig filozoéfiai eszmék nyoman indul meg. Mind-
ezzel egytitt Almasi a hazai filozofiai élet sivar képe el-
lenére sem esett kétségbe, mert gy latta, hogy , vildgos
jelei vannak annak, hogy nemzetiinkben az értelmi fel-
emelkedés magvai megvannak.”>*

»Miveljiik csak a bolcsészetet,
lesz bolcsészeti nyelv”

Azt, hogy az egyezményes filozofia nézetei tul homa-
lyosan vannak kidolgozva, a kortarsak mar elég hamar
észrevételezték. Legfeljebb csak mint olyan filozofiai
alapallast toleraltdk, amely igényt tdmaszt az ©nalld
gondolkodasra, s a meglehetdsen vérszegény magyar fi-
lozoéfiai kultaran beliil igyekszik ellensulyozni a talzott
kilfoldi, fleg német hatast. A hegelistak iddleges el-
némuldsa utdn legélénkebben — a vita lezdrasaként —, a
magyar filozoéfiai szaknyelv csiszoldsa terén is karakteres
allaspontot képviseld Erdélyi Janos tiltakozott a sajatos €s
kizaroélagos nemzeti bolcselet ellen.

Erdélyi a magyar bolcsészeti gondolkodas multjan
végigtekintve kutatta a magyar szellemi élet torvény-
szerien kialakult vonasait, és ezekkel Osszefiiggésben a
bolcsészet hazai lehetOségeit, a magyar nyelv filozofiai

54 Philosophiai Palyamunkdk 1. 1835, 189. o.
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hajlamait vizsgalta.”® Az organikus hazai fejlodést az eu-
ropai szellemi aramlatokba agyazva, azokhoz szorosan
kapcsolddva képzelte el. Ugy latta, hogy korabban sem
volt végzetes a lemaradds, a magyar kartezidnusok épp-
ugy nyomon kovették az eurdpai szellemi fejlédést, mint
a 19. szdzadi hegelidnusok. Ugyanakkor tiltakozott az
ellen, hogy a bdlcseletet mint az egyetemesség tudoma-
nyat a napi élet sziikségleteinek a kielégitésére hasznaljak
fel. Mindez részérdl nem a nemzeti meggondoldsok tel-
jes lehetetlenségét jelentette, csupan azt allitotta, hogy a
nemzeti jelleg mindinkdbb hattérbe szorul a filozéfidban,
ahogy kozelitiink az univerzalis kérdések felé. Van nem-
zeti koltészet, nemzeti irodalom és nemzeti nyelv, de nem
lehetséges nemzeti filozofia, mondja. Az igazsag fiigget-
len a nemzeti kiilonb6zdségektdl, mert egyetemes, ezért
nem kritériuma a nemzetisége. ,Az egyetemes igazsag,
a lényeges tartalom egy és ugyanazon minden egyénben,
nemzetben, s ez vildgfilozofiai is. A bolcsészet, mint egye-
temes igazsagok tudomanya a tiszta gondolattal foglal-
kozik, melyeket az egy és oszthatatlan ész nevében a fold

55 Erdélyi Janos: A bilcsészet Magyarorszagon, Budapest, Franklin
1885, 9. o. Erdélyi a magyar filozéfiai gondolkodas multjanak
egyik els¢ feltardja. Megallapitja, hogy a mostoha torténelmi ko-
riilmények miatt a bolcselet Magyarorszagon nem tudott olyan
mély gyOkeret verni, ami szerves tovabbfejlédését biztosithatta
volna. ,Mondjak, mondogatjak, hogy a bolcsészet egyike azon
tudomanyoknak, melyek irodalmunkban legkevésbé vannak
mitivelve, apolva”, irja 1857-ben A hazai bolcsészet jelene cimt
munkdja els6 mondataiban, majd a kovetkezd oldalakon igy
folytatja: ,Ha mégis elmaradt, mi lehet annak valddi oka? ... Po-
litikai vagy magankoriilmények? Faj vagy égalji sajatsag? Véral-
kat vagy neveltetés? Tudomanyos intézetek s partolok hianya?
Hanyagsag vagy veldbeli szegénység? ... A baj fekvését ... nem
kell egészen a multban keresni, hanem kozelebb és mélyebben.”
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népei ... egyforman fogadnak el.”*® Véleménye szerint,
ha a magyar karakterhez igazodd és az idegen hatastol
elzarkoz6 nemzeti filozofia, mint olyan, nem is lehetsé-
ges, a filozdfia magyar nyelven torténd miivelése viszont
lehetséges, kivanatos, s6t sziikséges.

Erdélyi elmélyiilten foglalkozott a magyar filozoéfiai
szaknyelv problémaival, vizsgalta annak kifejezOkészsé-
gét és szokincsét. Mint mondja, a bolcseleti képzettség
a nyelvhez igazodik, a filozdfia bolcsje a nyelv, a ma-
gyar nyelv pedig kivaltképp alkalmas a bolcselkedésre.
»A magyar nyelvnek igen nagy bolcsészeti hajlama van.
... A baj, igy tartom, nem a nyelvben van, hanem a felfo-
gasban.” Mint irja, felesleges latin vagy akdr német szdra
hagyatkozni, ha van az , eszme belsé mozgasat kifejezni
képes” legalabb annyira j0 magyar sz6 is az adott dolog
kifejezésére. Alldspontja szerint nem szabad hagyni ma-
gunkat elbivolni mas nyelvek kifejezOkészségétdl. Ez-
zel erdteljesen szembeszall azzal a magat makacsul tar-
t6 korabeli nézettel, amely szerint a magyar nyelv nagy
absztrakcids képességet igényld filozofiai problémak
megfogalmazdasara alkalmatlan volna. A magyar filozo-
fiai kultara elmaradottsdganak szerinte nem a magyar
nyelv fejletlensége az oka, hanem a magyar értelmiség
passzivitasa és érdektelensége. Ugy gondolta, hogy sem
filozofiai kultura, sem pedig filozofiai nyelv nem johet
létre aktiv filozofalas, a filozofia alkotdo muivelése nélkiil.
Mint mondja: ,,... nem a nyelv, hanem az elme itt a {6,

56 Erdélyi Janos: A hazai bolcsészet jelene, Sarospatak, 1857. in: Er-
délyi Janos vdlogatott miivei, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado,
1988, 780., ill. 796. o.

57 Erdélyi Janos: A magyar, mint bolcsészeti, nyelv tigyében, in: Ga-
lagonya magyarok, Comitatus, Veszprém, 1992, 268. o.
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és a sz0 is csak annak tiszta és mély, aki érti a dolgot,
melynek képe a szo. ... Miveljiik csak a bolcsészetet, lesz
bolcsészeti nyelv.”>®

Nem tagadta ugyanakkor, hogy nincs fejlett magyar
filozofiai szaknyelv, de a nyelv megteremtése szerinte
nem el6zheti meg a tudomany (filozdfia) megteremtését,
mert csak akkor lesz alkalmas és gazdag filozofiai nyelv,
ha vannak tartalmas filozofiai gondolatok, ha van fejlett
filozofiai kultiira, annak intézményeivel, s ha van alkotd
modon miivelt bolcselet. Erdélyi allaspontja szerint a ket-
té szorosan Osszetartozik és kolcsondsen feltételezi egy-
mast. ,Nemzeti nyelviinkben van annyi bolcsészeti elem
... mint a németben, csakhogy mi el vagyunk babondzva,
mint a mesék elatkozott hercegei a mozdulatlansagra, ...
észre kell venni ebbéli gazdagsagunkat.”*

A magyar nyelv bolcsészeti elemeinek megtalala-
sdban szerinte a népdalok, a népkoltészet, valamint a
kozmonddasok széfordulatainak a vizsgdlata segithet,
am ezekhez nem nyelvészként, hanem elsdsorban fi-
lozofusként kell kozeliteni, s6t — ahogyan irja — éppen
az a baj, hogy a magyar nyelv nem volt még bodlcsész
(filozofus) kezében. A népnyelv vizsgalata soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a magyar nyelv nagy hajlando-
sagot mutat az elméleti bolcseletre, teoretikus hajlamai
és készségei oOriasiak, am kiaknazatlanok. Ugyanakkor
nem szamol a naiv népnyelv, a koznyelv és az absztrakt
filozéfia nyelve kozotti nagy kiillonbséggel. A magyar
elmejarast a kozmondasok alapjan vizsgalva igyekszik

58 Uo.

59 Erdélyi Janos: A hazai bolcsészet jelene, Sarospatak, 1857, in: Er-
délyi Janos vdlogatott miivei, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado,
1988, 782. o.
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bizonyitani, hogy a magyar nyelvet elvont és spekulativ
ismeretek kifejezésére vald nagy-nagy képesség jellem-
zi. A magyar népnyelv bolcseleti szempontbdl értékel-
hetd mélységeit sikeriilt ugyan bizonyitania, de azt mar
kevésbé, hogy a magyar filozodfiai szakszavakat is a nép-
nyelvbdl kellene venni. Terminusalkotd tevékenysége
soran minden bizonnyal tévedett, amikor a népnyelvb6l
indult ki, kdvetkezésképp szakszavainak a késébbi al-
kalmazdsa szinte lehetetlenné valt.®

A magyar filozofiai szaknyelv és
intézményrendszer megszilardulasa

A 19. szazad utolsé harmadaban érkezett el egy szerve-
sebb korszakdhoz a magyar filozofiai kultara. Erre az
id6szakra mint az intézményrendszer és a szaknyelv
megszildrduldsdnak a korszakdra tekinthetiink vissza.
A magyar filozofiai hagyomanynak talan éppen az az
egyik legfontosabb produktuma, hogy a 19-20. szdzad
forduldjanak évtizedeire kialakult egy autonom filozo-
fiai kozeg feltételrendszere, megteremtddtek a filozofia

60 Kornis Gyula kordbban hivatkozott tanulmanyaban kiilonbséget
tesz Erdélyi elmélete és gyakorlata kozt. Szerinte Erdélyi szak-
szavai nem igazoljak, hogy lehetséges volna a népnyelvet bele-
oltani a filozdfia szaknyelvébe. Néhany példa Erdélyi terminu-
saira: dynamismus — er0zet, existentia — 1étiség, inductio — rdhozas,
speculatio — elmélédés, scholasticus — iskolasz, empirismus — tapasz-
talatisag, a priori — el6leges, redl — valard. (300. o0.)

Horkay LidszI6 masként értékel. , Erdélyi Janos mestere volt a
megujult, egységes magyar filozofiai nyelvnek. Joggal tekinthet-
jik 6t az 6nallé magyar filozofia atyjanak.” (In: Horkay Laszlo:
A hegeli vitak szerepe az egységes magyar filozofiai miinyelv ki-
alakulasaban, in: Magyar Filozdfiai Szemle, 14. 1970, 935. o.)
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alkotd muvelésének és oktatasanak, valamint a klasszi-
kus és kurrens bolcseleti aramlatok hazai recepciojanak
nyelvi, intézményes, személyi és kulturdlis feltételei.
A filozdéfiai miiveltség terjesztését hagyomdanyosan fel-
adatanak tekinté Magyar Tudomanyos Akadémia Filo-
zo6fiai Osztdlya mellett (annak keretein kiviil) a filozofia
onallo foérumai jottek 1étre, civil bolcseleti tarsasagok
alakultak és élénk filozéfiai vitdk zajlottak. A tudo-
manyegyetemeken egyre nagyobb teret hdditottak a ma-
gyar nyelv filozofiai studiumok, beérett és megkezdte
miikodését egy kiilfoldi egyetemeken végzett filozofus
generacio,” s ami a szaknyelv megszilarduldsa tekinte-
tében taldn a legfontosabb mozzanat, 6nallo filozofiai
folyoiratok és konyvsorozatok jelentek meg, klasszikus
muvek lattak napvildgot magyar nyelv( forditasban.
A fokozatosan el6térbe kertil6 generacio képviseldi sze-
rint a magyar filozofiai kulttira szervesebb fejlédése, a
filozéfia magyar nyelvének megerdsodése elsGsorban
intézmények alapitdsanak a fliggvénye. Ezek létreho-
zasahoz megvolt a sziikséges energidjuk és felkésziilt-
ségiik, ugyanakkor a tarsadalmi és kulturdlis kortilmé-
nyek is kedvezdbbek voltak a korabbiaknal.

61 Ezen generdci6 tagja tobbek kozt Alexander Bernat, Bandczi Jo-
zsef, Bohm Kéroly, Medveczky Frigyes és Pauler Akos. A kiindu-
lopont az emlitett fiatal generacio tagjai szamara az elmaradott-
sag toposza volt, s ennek lekiizdésére szerintiik fejlett filozofiai
intézményrendszerre, vagyis filozdfiai lapokra, konyvkiadasra,
hatékony oktatdsra €s tarsasagi forumokra, valamint a magyar
bolcseleti szaknyelv megszilarduldsara van sziikség. Bohm Ka-
roly, a generacio egyik meghatdrozo egyénisége 6nalld bolcseleti
rendszer létrehozasaval is probalkozott. Koriilotte alakult ki az
un. Kolozsvari Iskola, amelynek tagjai évtizedekig meghatarozo
szerepet jatszottak a hazai filozodfiai életben.
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A 19. szdzad folyaman a magyar filozofiai élet szama-
ra a tarsadalmi és politikai koriilmények természetszerii-
leg szabtak hatart. A korabeli magyar filozéfustarsada-
lom segiteni akart a bolcselet honi ligyén, s feladatanak
tekintette az intézményi struktura szélesitését. Filozofu-
saink részérdl megfogalmazodo igény fontossagat — ne-
vezetesen, hogy legyen magyar nyelvi forditasirodalom,
s legyenek publikdcios és vitaforumok, egyaltalaban véve
a filozoéfiai eszmék kozvetitése révén segitsék a nemzeti
modernizacios programot —nehéz lenne elvitatni. A meg-
1év6 szellemi és kulturdlis igény mellett azonban annak
lehetdségi feltételeire is sziikség volt. A feltételek pedig
a 19. szazad utols6 harmadaban, illetve a szazadfordulo
évtizedeiben teremtddtek meg. Az 1867-es osztrak—-ma-
gyar kiegyezés megkotésével a magyar tarsadalom hosz-
szu ideig vissza nem tér6 lehetdséget kapott arra, hogy
atfogd modernizdcids lépéseket tegyen az Eurdpdhoz
vald felzarkozas érdekében. A dualizmus kori magyar
tarsadalom szerkezeti sajatossagai azonban tovabbra is
eltérést mutatnak az eurdpai normaktol.

Természetesen a dualizmus korszaka sem mentes
bizonyos cezuraktdl és ellentmondasoktol. Az elsd év-
tizedek békés és egyenletes tarsadalmi fejlédése utan a
szazadforduld kornyékén tdrsadalmi €s politikai valsag-
tiinetek jelentkeztek, majd pedig a szazadfordulot kovetd
évtizedben alapvetfen 1j torténelmi valsagszituacio allt
el6. Mindemellett a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés jelei
egyértelmuiien kitapinthatdak, és a szellemi/kulturalis élet
terén is pezsgést tapasztalhatunk. A Monarchia keretei ko-
zOtt a magyar uralkodo elit némi dldozatok aran megoriz-
hette hatalmat, s a kurzus kedvez0 feltételeket biztositott a
nemzeti fejlddés szdmdra, 4m mindez nem jelentette a mo-
dernizdcios problémadk teljes kor(i megoldasat. A modern
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magyar polgari kultira és tarsadalom alapjainak a lera-
késa a szdzad utols6 harmadédban megtortént ugyan, de a
tarsadalmi strukturdban gyokerezd problémak tovabbra
is megmaradtak, s ezek nem maradnak kovetkezmények
nélkiil.

Néhany adat beszédesen arulkodik a hazai filozéfiai
(szellemi) élet kozvetlen hattérorszagarol. A 19. szazad
kozepén éves atlagban csupan néhdny szaz, illetve ezer
egyetemista volt az orszdgban, mig 1892-ben mar 6700
hallgatot regisztraltak, 1905-ben pedig 13 000-et. A bol-
csészettudomdanyi karokon 1892-ben Osszesen 421-en ta-
nultak, 1900-ban mar 1 116-an, 1905-ben pedig 1763-an.
Annak jelzésére, hogy az elmaradottsag nem specifiku-
san a bolcsészetre jellemzé jelenség, alljon itt néhany adat
az orvosképzésre vonatkozdan. Az 1867-et megel6z6 ko-
zel egy évszazadban minddssze 14 000 orvost képeztek
Magyarorszagon, mig a kiegyezést kovetd 20 évben mar
tobb mint 21 000-et. A tudomdnyos miivek kiadasi pél-
danyszama is ennek megfeleld novekedést mutat.®

A 19. szdzad végéig nemcsak a filozdfiai, hanem a
tudomadnyos élet szinte minden teriiletén hidnyoztak a
szinvonalas teljesitmények eldfeltételei. A filozofiai kul-
tara fejletlenségének az oka nem a magyar nép filozofia-
tdl valo mentdlis idegenkedése, ahogyan azt a kortarsak
egy része még mindig vélelmezi, hanem a szervesen fejlo-
dé polgéri tarsadalom hidnya. Egy olyan orszagban, ahol
a tarsadalom és a gazdasag alapvetéen modernizacidra
szorul, ahol az orszag dont6 tobbsége paraszti sorba é€l,
s ahol a tarsadalomnak még 1870-ben is csak 0.7%-at te-
szi ki a szellemi foglalkozdstiak aranya, ott (a tehetséges

62 Horvath Zoltan: Magyar szdzadforduld, Gondolat Kiadd, Budapest,
1974, 272. o.
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gondolkodok jelenléte ellenére is) hidbavald probalkozas
fejlett tudomanyos életet, hatékony és prosperal6 tudo-
manyos intézményrendszert, vagy akar nagyszamud, filo-
zofiailag iskolazott olvasokozonséget, ad abszurd nagy
filozofiai teljesitményeket keresni. A szazadforduld évti-
zedei ezen a téren is némi valtozast hoznak.

A szazadforduldra a hazai filozdfiai élethek immaron
nagy tradicioval rendelkezd intézményének szamitott az
Akadémia Filozdéfiai Osztdlya, amelynek tevékenysége
hagyomdnyosan a filozofiai miveltség terjesztésére, a fi-
lozéfiai tudomanyossag mikodtetésére iranyult. Az Aka-
démia II., tigynevezett Bolcseleti, Tarsadalmi és Torténeti
Tudomanyok Osztalya valtozatlanul fontos feladatanak
tekintette a filozoéfiai élet szervezését €s tamogatasat, s ezt
a tevékenységét, ha nehézkesen is, de ellatta. Anyagilag
tamogatta az indulo filozofiai lapok és konyvsorozatok
megjelenését, palydzatokat, palyadijakat irt ki, filozéfiai
vitdkat kezdeményezett, miivek kiaddsat segitette anya-
gilag. Az Akadémia II. Osztalyanak 1900-ban 8 tiszteleti,
12 rendes és 27 levelezd tagja volt. A filozoéfia professzi-
ondlis miiveldi koziil azonban csak kevesen voltak tag-
jai az Akadémidanak, Ok is jobbara levelez6 tagok, mig a
tiszteleti és rendes tagok nagyobbik hdnyada tarsadalmi
vagy egyhdzi méltdsag volt. Talan éppen ebben kereshe-
to a bolcseleti alosztaly — kortarsak szerint is — nehézkes
miikodésének egyik oka. Mindettdl fiiggetleniil azonban
Kornis Gyula jogosan allapithatta meg, hogy a 20. szdzad
elejéig csak kevés magyar filozofiai gondolkodo fejtette
ki munkdssagat tgy, hogy ehhez valamilyen formaban
ne lett volna koze az Akadémidnak.”® Az Akadémia a

63 Kornis Gyula: A magyar filozdfia fejlédése és az Akadémia, Budapest,
1930, 56. o.
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szazadfordulon ugyan sziikséges és nélkiilozhetetlen,
ugyanakkor immadron nem elégséges intézményi hattere
és tamasza volt a hazai filozo6fiai életnek. Keretein kivil,
tole fliggetleniil civil filozofiai intézmények jottek 1étre a
szazadfordulon. Emellett a filozofia felsGoktatason beliil
elfoglalt helye tekintetében ugyancsak er6teljes pozicid-
szerzésnek lehetiink tanui.

Ezekben az évtizedekben meriilt fel az 6nallo civil fi-
lozoéfiai intézményteremtés gondolata is. 1901. majus 25-
én tartotta meg alakuld kozgytilését a Magyar Filozofiai
Tarsasag.®* Az elfogadott alapszabdly szerint a Tarsasag
célja: , A filozofiai tudomdanyoknak a mtivelése és terjesz-
tése, a filozofiai felfogasnak a tudomanyok mas koreiben
is meghonositdsa és megszilarditdsa, az ethikai érzék
ébrentartdsa és fokozdsa, a magyar filozofalds torténelmi
nyomainak feltdrdsa és Osszegytijtése, a kozéletben fel-
meriild elvi kérdéseknek filozofiai szempontbdl targya-
lasa.” A megfogalmazott célok elérését négy eszkoz 4ltal
latta biztositottnak a Tarsasag: nyilvanos felolvasasok és

64 A Magyar Filozdfiai Tarsasag létrejotte nem el6zmények nélkiili.
El6szor 1870-ben meriilt fel egy civil szervezet létrehozasanak a
gondolata, &m az akkor létrejott Filozofiai Tarsaskor alig egyéves
formalis mtkodés utdn megszint. 1876. oktdberében Harrach
Jozsef esztéta, az el6z6 probalkozas kezdeményezdje 1jbol 6sz-
szehivta a korszak filozdfiai, tudomanyos és irodalmi életének
néhany ismert képvisel6jét, hogy ismét létrehozzak a Filozdfiai
Tarsaskort. A megbeszélésen lezajlott vitdban két koncepcio {it-
kozott. Harrach Jozsef és Bohm Karoly szerint a Tarsaskornek
nem pusztan a févarosbol kellene tagokat toboroznia, s a vitaes-
tek szervezésén kiviil a filozofiai folydirat- és konyvkiadast is ta-
mogatnia kellene. Kdrman Mor viszont csak févarosi tagokra és
vitaestekre gondolt. A két koncepcid koziil az utobbi gy6zott, és
a tarsasag masfél éves miikodése soran mindossze a sziik tagsagi
kort megmozgato szobeli vitdkat szervezett.
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vitdk rendezése, ismeretterjeszté el6adasok és tanfolya-
mok szervezése, a folyoirat és konyvkiadas tdmogatasa,
illetve egy filozoéfiai konyvtar felallitasa.®

A Magyar Filozdfiai Tarsasag mellett sok mas tar-
sasag, maganegylet, tudomanyos kor is alakult a jelzett
id6szakban.®® Ezek ugyan nem feltétleniil hatdroztak
meg onmagukat 6nallo civil filozofiai intézménykeént,
am részben ugyancsak feladatuknak tekintették a fi-
lozofiai muveltség terjesztését. Példaként emlithetjiik
az 1892-ben alapitott Aquindi Szent Tamas Tarsasa-
got, amely szintén szervez filozoéfiai jellegli felolvaso-
tléseket, de ezek szellemiségét nagyrészt az egyhazi,
neoskolasztikus befolyds hatarozza meg. A Szent Tamas
Téarsasag a keresztény bolcselet terjesztésében latta fel-
adatat, s 1895-tdl hivatalos kozlonyeként jelenteti meg
az 1886-ban alapitott Bolcseleti Folyoiratot.

65 A Magyar Filozofiai Tarsasag tagjainak tulnyomo tobbsége nem
volt aktiv miveldje a filozdfianak, csupan lelkes miikedvelSként
kapcsolddott a munkaba. Az els6 kozzétett névjegyzék 171 egyé-

ni tagrol, tobbek kozt Bohm Karoly, Alexander Bernat, Finaczy
Ernd, Jaszi Oszkar, Palagyi Menyhért, Somlé Boédog, Schmidt
Jend és Pauler Akos tagsagardl szamol be. (Magyar Filozofiai
Tarsasag Kozleményei, 1902. 35. o0.) 1907-ben Medveczky Fri-
gyest valasztottak meg elnoknek, s ezt kovetden kap a Tarsasag
szakmai legitimitast. Medveczky haldla utan 1915-t61 Alexander
Bernat keriilt a Tarsasag élére. Az egyesiileti élet ezt kdvetden
megélénkiil. A Tarsasag 1915-ben atvette az Akadémia altal ala-
pitott Athenaeum cim folyodirat kiaddsat, s immaron 6nallo lap
tulajdonosaként valdjaban ekkortdl teljesedik ki tevékenysége.

66 Ugyancsak 1901-ben alakult meg a Tarsadalomtudomanyi Tar-
sasag, 1908-ban a Galilei Kor és a Vasarnapi Tarsasag, hogy csak
néhanyat emlitsiink a filozofia civil intézményei koziil. Kiilono-
sen a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag lesz az, amelynek tevé-
kenysége nagyobb nyilvanossag el6tt zajlik.
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A magyar bolcseleti szaknyelv és intézményrend-
szer megszilarduldsanak folyamatdban hangsulyosan
nagy szerepe van az oktatds magyar nyelvének. A kor-
szak tudomanyegyetemein (a budapesti Pazmany Péter
Tudoményegyetemen és a kolozsvari Ferencz Jozsef Tu-
domanyegyetemen) a szdzadforduld évtizedeiben mar
egyértelmlien a magyar nyelv( filozéfiai stadiumok
dominalnak.®”

A 19. szdzad nyolcvanas éveitdl megjelenéd magyar
nyelv(i filozofiai folydiratok évfolyamaiban megjelend
tanrendek, illetve a korabeli egyetemi Ertesiték és Fo-
konyvek alapjan nyomon kovethetjiik a filozofia egyete-
mi oktatdsanak alakulasat.® Lathatjuk, hogy a budapes-
ti egyetem bolcsészkardn az 1880-as években heti 25-30
oraban oktattak filozodfiai jellegli targyakat, s emellett
15-20 oraban — jogbdlcseleti tematikdban — a jogi karon
is. A bolcsészkari képzésbe fokozatosan bekapcsolddtak
a fiatal filozéfus generdcio képviseldi. A szdzadforduld
utani években a bolcsészkari oraszam mar heti 35-40-re
emelkedett.”

A kolozsvari egyetemen — a korabeli tanrendek ta-
nusaga szerint — az 1880-as években heti 10-15 6raban

67 A pesti egyetemen Imre Janos oktatott el6szor magyar nyelven
filozofiat, illetve fogadott el magyar nyelven palyamtveket az
1830-as évek elején. A folyamat a 19. szdzad végére a magyar
nyelv filozodfiai stuidiumok dominancidjat eredményezte.

68 A korszak két tudomanyegyeteme mellett a hittudomanyi f&isko-
lakon, lyceumokban és gimnaziumokban is folyt filozdfiai jellegti
képzés. Sok egyhdzi iskoldban csak ebben az idében tértek at a
latin nyelvt filozofiai oktatasrdl a magyar nyelvire.

69 Minderrdl lasd bévebben: Gergely Andras: Az Edtvds Lordnd Tu-
domdnyegyetem Filozofia Tanszékének torténete. 1867-1918, Buda-
pest, 1976, 36. o.
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oktattdk a filozofiat, s ez a kilencvenes évek kozepétdl,
miutdn Bohm Karoly foglalta el a tanszékvezetdi posztot,
20-25 orara emelkedett. A bolcsészkari képzést kiegészitd
jogbolcseleti képzés heti 8-10 orat jelentett, s ez a késOb-
biekben is valtozatlan maradt. A szdzadforduld éveiben
a kolozsvari filozofiai oktatdsban — a filozofiatorténeti
stidiumok mellett — nagy hangsulyt kapott az etika, il-
letve az axioldgia, amit Bohm tematikus érdeklédésével
magyarazhatunk.

A Kkorabeli tanrendekbdl kiolvashatjuk, hogy a te-
matika és az oraszam egyre inkabb a filozofiatorténeti
jellegi studiumok irdnyaba tolodik el. Egyértelmtien
megallapithato az is, hogy a szdzad utolso évtizedeiben
a bolcsészkarokrdl nagyrészt hidnyoznak a metafizikai
jellegi el6adasok, viszont mindkét egyetemen rendkiviil
hangstlyos szerepet kap a jogbodlcseleti képzés. A hallga-
tokkal szemben tamasztott kovetelményrendszer szerint
a filozofiat hallgato didkok viszonylag kevés onalldsagot
kapnak tanulmanyaik soran, amennyiben a szamukra
eldirt, s nem pedig szabadon valasztott kurzusokat kell
teljesitsenek. Magyar nyelvi forditasirodalom hidnydban
a didkok sokaig kizardlag idegen nyelveken olvastak a
klasszikus filozofiai mtiveket, de nyelvismeret hianya-
ban sokszor csak tandraik el6éadasaibdl ismerhették meg
azokat. Noha a hazai filozofiai képzés szinvonala folya-
matosan javult a szdzadforduld évtizedeiben, a filozofi-
ailag legiskolazottabbak mindegyike kiilfcldi egyetemen
végzett. Osszességében megallapithatd, hogy az egyre
nagyobb Oraszdm, az oktatds szinvonaldnak emelkedé-
se és az egyre magasabb beiskoldzdsi arany egyiittesen
azt eredményezte, hogy alakuldban volt egy viszonylag
szélesebb, a filozofiai kérdésekben jartas, a bolcselet irant
fogékony és érdekl6do hallgatosag és (olvasd)kdzonség.
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A magyar nyelvti filozofiai periodikak

A magyar filozofia szaknyelv megszildrduldsa, illetve
egy filozodfiailag iskoldzott olvasdkozonség kialakulasa,
valamint a filozodfiai élet intézményesiilése szempont-
jabol oridsi jelentésége van azoknak az 0ndllé magyar
nyelv(i bolcseleti periodikdknak, amelyek a 19-20. sza-
zad fordulodjanak évtizedeiben jelennek meg. A Magyar
Philosophiai Szemle (1882-1891), az Athenaeum (1892—
1947), és a Bolcseleti Folydirat (1886-1906) cimt folydira-
tok mindegyikére jellemzd, hogy bar eltér6 hatasfokkal,
am intézményesen nagy hangsulyt fektetett a magyar
filozofiai szaknyelv pallérozasanak tigyére.”” Ezen filo-
zofiai folydiratok elsdsorban a filozoéfia hazai mivel6i
szamara kivantak publikdcios forumot, szellemi koze-
get, kommunikacios lehet6séget és egyben informacios
forrast teremteni.

1882 tavaszan latott napvildgot a Magyar Philosophiai
Szemle els6 szama. Megjelenésével tjara indult az els6 6n-
allé magyar nyelvi filozofiai folyodirat.”! Az elsé szdamhoz

70 Az emlitett lapok a filozéfia magyar nyelv(i forumaiként rendsze-
resen elméleti publikaciokat kozoltek a nemzeti nyelv és a filozofia
viszonyrendszereirdl, szdszedeteket, terminusjegyzékeket adtak
kozre, illetve kidlltak a filozéfia magyar nyelv(i oktatasa mellett.
A cikkek tartalma, szinvonala és irdnyultsdga kozott ugyanakkor
(tekintve a lapok eltérd szerkesztési elveit és szellemiségét, vala-
mint a szerz6i garda felkésziiltsége és szellemisége kozotti kiilonb-
séget), sokszor athidalhatatlan volt az ellentét.

71 Aigner Lajos, a Szemle kiaddja a kovetkezd sorokkal inditja utja-
ra a lap elsé szdmat: ,, A philosophiai mtiveltség a nemzetek mii-
veltségének teljessé tevoje és betet6zdje. A nélkiil az nem egész s
egyszersmind az adja meg annak az érettség és férfiassag valodi
bélyegét. Ez érteti meg veliink valojaban a jelent, szamot ad a mult-
rol s tandcsot 4d a jovore nézve.”
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Bohm Karoly irt bekoszont6t.”” Sorai szerint a filozofia
alapfeladata a vilag megértése és értelmezése. S bar a
filozofia kozvetleniil nem gyakorlati, mert ,nem tanitott
meg senkit vasutak, g6zhajok, tavirok ... megalkotasara”,
am mégis nagy hatdsa van a gyakorlatra, igy a filozdfiara
mindenkinek sziiksége van, mert a filozofia sziili az ide-
alokat, amelyek nélkiil nem lehet meg az egyes ember, s
amelyek nélkiil a nemzeti kulttra is szegényebb marad.
Szerinte az emberiség torténelmét eszmék mozgatjdk, s
a filozofia feladata pedig, a megismerésen tul, az eszmék
megfogalmazasa és kozvetitése lenne. Mint irja, ,nekiink
philosophiai miiveltségre sziikségilink van minden téren,
azon c€lbol, hogy ontudatos, elvileg igazolt nemzeti 1é-
tiink lehessen, mely tavolabbi, magasztosabb célok szol-
galatdban 4lljon, mint a mindennapi sziikség céljai”.”
Bevezet6 gondolataibdl az is kideriil, hogy bizik a filozo-
fia magyarorszagi szerepének erésodésében, a filozdfiai
muiveltség terjedésében, s arra szamit, hogy a filozofia
képes lesz majd a magyar tarsadalom szamara is idealo-
kat (eszméket) adni, mert, mint irja, ,,... idedlok nélkiil
nincs nagysag.” A folydirat feladatat is ezen cél szolgdla-
taban latta, mert szerinte ,,vannak célok, melyekért bukni
se szégyen.” Bekoszont6jébdl az is kideriil, hogy a ,,... a
folyoirat nem szolgal semmiféle iskolanak kizarolagosan,
hanem szolgal az igazsagnak ...”.

A szerkesztOk a Szemle oldalain kozvetleniil két
teendd megvalositasat lattak fontosnak: a magyar filo-
zofiai mult vizsgalatat, ezzel egyiitt a magyar filozofiai
terminologia rendezését és megalkotdsat, valamint az

72 Bohm Karoly: Bevezetésiil. (A Magyar Philosophiai Szemle elsd
évfolyama elé€), in: Magyar Philosophiai Szemle 1. 1882, 1-10. o.

73 Uo. 6. o.
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ismeretelméleti tanok kutatasat. Emellett tajékoztatni
kivantdk olvasdikat a természettudomanyos tanok filo-
zOfiai vonatkozasairol, az allami és tarsadalmi tanokrol,
a logikai torvények vizsgalatanak eredményeirdl, a szép
torvényeinek a kutatdsardl, a lélektan problémairdl, va-
lamint fontosnak tartottdk az erkolcsi torvények vizsga-
latat is. Az egyéni szellem és az emberi elme mtikodési
torvényeinek a kutatdsat is olyan fontosnak tartottdk,
hogy — Bohm Karoly bekdszontdje szerint — ,, ez el6l nem
zarkézhatik el a Szemle.” Mindezek megvaldsitasahoz
pedig a fogalmak tiszta hasznalata lenne sziikséges.”
Az eléadds formdjdt, a publikdciok mffajat tekintve
onallé tanulmanyok, cikkek és elemzések éppugy elkép-
zelhet6ek voltak a szerkesztOk szamara, mint kritikak,
konyvismertetések vagy éppen olvasoi reflexiok. Emellett
folyamatosan hirt kivantak adni a hazai és kiilfoldi filo-
zofiai élet fontosabb eseményeirdl, a megjelend filozdfiai
konyvekrdl és az egyetemi filozofiaoktatds tanrendjeirdl
is. Bar Bohm tudataban volt annak, hogy a lap hasabjain
nincs lehetdségiik a filozofia egyetemes sorsdnak inté-
zésére, de szandéka szerint legaldbb szellemi kapcsola-
tot kivant létesiteni az eurdpai filozofiai kozpontokkal.
A szerkesztSk a legfontosabb feladatuknak mégis azt tar-
tottdk, hogy alkalmat adjanak a magyar filozofusoknak
arra, hogy anyanyelviikon fejezzék ki gondolataikat, s
ezaltal publikdcids férumot teremtsenek a filozdfia hazai
‘jéravalo kozmunkdsai’ szdmdéra. Ebben van a lap vitat-
hatatlan érdeme. Valodi férumava valt a magyar nyelven
zajlé filozofiai diskurzusoknak. Ennek koszonhetéen né-
héany év alatt tobb fiatal magyar filoz6fus kinevelésében is

74 Bohm Karoly: Bevezetésiil. (A Magyar Philosophiai Szemle els6
évfolyama elé), in: Magyar Philosophiai Szemle 1. 1882, 7-10. o.

77



A DOLOGES A SZO

érdemeket szerzett.”” A Szemle koriil kialakult egy tobbé-
kevésbé dllando szerzdi garda, amely viszonylag szinvo-
nalas tanulmanyokkal, illetve kisebb-nagyobb kozlemé-
nyekkel latta el a szerkesztoséget.”

Amint az a megjelend lapszamokbdl jol lathatd, a
széles kitekintésti rovatok altal jol struktaralt filozofiai
folydiratot képzelt el, illetve inditott ttjara Bohm.” Olyan
lapot, amely valoban alkalmasnak tint az altala meg-
fogalmazott célok megvaldsitasara. Feltétleniil érdeme
a lapnak, hogy a magyar szellemi életen beliil csokken-
tette a filozdfia iranti kozonyt, s bar szlik, de érdekl6dé
olvasdkozonséget teremtett. Emellett a magyar filozofiai
szaknyelv fejlédéséhez pedig azzal a puszta ténnyel jarult
hozza, hogy 0sztonzdleg hatott a filozdfiai témdakban ma-
gyar nyelven irdkra, el@segitve ezaltal az igényes nyelvi
fogalmazasra iranyulo torekvéseket. A mintat szamara a
német filozoéfiai lapok szellemisége és tematikussaga je-
lentette.” Ugyanakkor a folyoirat f6 torekvésének még-
is azt tartotta, hogy elsGsorban magyar szerzok tollabdl
kozoljon eredeti tanulmanyokat, s ne csupan olyanokat,

75 A fiatalabb nemzedék képvisel6i koziil Bohm Karoly mellett —
hogy csak néhany példat emlitsiink — rendszeresen publikalt
a Szemlében Bokor Jézsef, Buday Jozsef, Medveczky Frigyes,
Pikler Gyula, Schmitt Jend és Pauer Imre.

76 A Szemle tiz évfolyamaban Osszesen 392 kisebb-nagyobb publi-
kacio jelent meg. Lasd A Magyar Philosophiai Szemle repertoriu-
ma. (1882-1891) Készitette Szanka Eva, in: Szerk. Laczké Sandor
és Tonk Marton (szerk.): Bohm Kdroly és a , kolozsvdri iskola”, Ko-
lozsvar — Szeged, Pro Philosophia, 2000, 238-265. o.

77 Bar Bohm csak az els6 harom évfolyamot jegyzi szerkesztoként,
a lapra gyakorolt befolyasa a késébbiekben is megmarad.

78 Igy példaul a lipcsei Philosophische Monatshefte, amely lapnak
Bohm 1876-1877-ben munkatérsa volt és korabban tobb alkalom-
mal is publikalt oldalain.
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amelyek csak atveszik és ismertetik a kiilfoldi filozofiai
szakirodalomban fellelhetd gondolatokat. Az elsé harom
évfolyam attekintésébdl kideriilhet szdmunkra, hogy a
Szemle szerkesztési elveit és szellemiségét tekintve valo-
ban a kor szinvonalan allott. Am ez sem volt elegend
ahhoz, hogy a hazai szellemi életen beliil nagyobb befo-
lyasra tegyen szert.”” Részsikerei ugyanakkor tagadhatat-
lanok.

A Szemle az Ertesitd cim(i rovatban hazai és kiilfoldi fi-
lozofiai konyvek ismertetését vagy biralatat kozolték. Bohm
az els6 években kiilon rovatot inditott Philosophiai folydiratok-
bdl cimen, amelyben a kiilféldi filozofiai periodikak oldalain
megjelent publikaciok ismertetéseit kozolte. Ezek a rovatok
a késébbiekben is megmaradtak. A Konyvjegyzék cimi rovat-
ban a frissen megjelend hazai és kiilfoldi filozdfiai konyvek
listajat is kozolték. Ugyanakkor miiforditasokat csak elvétve
jelentettek meg. Bar a Részletek értekezésekbdl cimi rovatnak
volt olyan funkcidja, hogy rovid forditasok altal tudositson
bizonyos kiilfoldi filozofiai mithelyek kutatasi eredményei-
r6l, de ez mégsem nevezhetd szisztematikus forditoi tevé-
kenységnek. A szerkesztOk kevés alkalmas forditot tartottak
szamon, igy a klasszikus vagy kortars filozofiai alkotasok
magyar nyelvi forditdsanak programjat nem vallaltak fel.
A folyoirat terjedelmi korlatai sem tették lehetévé a na-
gyobb lélegzetli filozofiai miivek forditasainak a kozlését.

A forditasok hidnyéanak valédi okat azonban Bohm
alapkoncepcidjaban kereshetjiik. Bohm véleménye sze-
rint ugyanis ,a magyar philosophian forditasokkal
segiteni nem lehet, ... a philosophia a szabad ©6nallé

79 Bohm Kiroly 1884-ben maga is a mérleg megvondsara kénysze-
riilt. Bohm Karoly: Adatok a Magyar Philosophiai Szemle torténelmé-
hez, 111. évfolyam, 459-474. o.
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gondolkodas mestersége.”® Felfogdsa markansan kii-
16nbozik a korszak madsik emblematikus intézményte-
remtd filozofus személyiségének, Alexander Bernatnak
az allaspontjatol.® Mig Alexander — mint késébb latni
fogjuk — inkdbb a klasszikus mtivek magyar nyelvi for-
ditaskoteteitd], s ezaltal az eurdpai szellemi dramlatok-
hoz torténd szerves kapcsolodastdl, illetve a klasszikus
filozofiai miivek adaptacidjatol varta a magyar filozofiai
kulttra és szaknyelv megszildrduldsat, addig Bohm ezt
teljességgel elutasitotta. A magyar bolcseleti kultura, il-
letve szaknyelv megszilarduldsa szempontjabol sokkal
fontosabbnak tartotta a filozofia aktiv miivelését, illet-
ve az 6nallo és eredeti munkak kozlését.?> A forditasok
ugyanis szerinte sohasem potolhatjdk az eredeti miivet.
Forditasellenes felfogdsa szerint elvetélt gondolat, hogy
a klasszikusok miiveinek magyar nyelvre forditasaval
filozofiai kultira terem ugy, hogy kézben nincs mogotte
jelentés és eredeti filozofiai tevékenység idehaza. Ep-
pen ezért a Szemlét is ezen miveltségteremtd eszménye
szolgalataba allitotta és jobbdra tartézkodott a fordita-
sok kozlésétdl.

80 Bohm Karoly: A Magyar Philosophiai Szemle eddigi mtikodésé-
r6l, in: Magyar Philosophiai Szemle 1885, 99-111. o.

81 Bohm és Alexander eltéré kulturateremtd stratégiadjardl lasd
Bretter Zoltan: Szazadvég vagy szazadeld. Bohm Karoly és Ale-
xander Bernat alternativ muveltségeszményei, in: Mester Béla
— Perecz Laszlo (szerk.): Kozelitések a magyar filozdfia torténetéhez,
Aron Kiad6, Budapest, 2004, 280-292. o. (Recepcié és kreativitas)

82 Valljuk meg, a magyar filozofiai kultira megszilarduldsa azon-
ban mind a Szemle altal képviselt forumjelleget, az autoném
moédon miivelt filozéfiat, mind pedig a Filozofiai frék Téra altal
képviselt mtforditdi programot, tehat Bohm és Alexander tevé-
kenységét és torekvését egytittesen igényli és feltételezi.
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Az Akadémia tAmogatdsaval, Pauer Imre szerkesztésé-
ben 1892-ben jelent meg az Athenaeum cimi philosophiai
és adllamtudomanyi folydirat els6 évfolyama. Az Athenaeum
majd 56 éven at jelent meg, s bar szinvonaldban, szerkesz-
tési elveiben, az altala képviselt filozofiai eszmék tekinte-
tében nagy eltérések mutatkoznak a kiilonbozd évek, évti-
zedek szamai kozott, mégis mint a legjelentdsebb magyar
nyelvi bolcseleti periodikat tartjuk szdmon.®

Kiss Janos és Palmer Matyas teoldgiai tandrok szer-
kesztésében és kiaddsaban 1886-ban jelent meg a Bolcseleti
Folydirat els6 szama. Szerkesztési elvei és szellemisége azon-
ban lényegesen kiilonbozik az akkor mar létez6 Magyar
Philosophiai Szemlétol. A Bohm Karoly altal iranyzatok feletti
modon szerkesztett Szemlétdl eltéréen a Bolcseleti Folyoirat
nagyon hatdrozottan Szent Tamas tanai, illetve a skolasztika
feltjitasa mellé allt. Kiss Janos Bevezeté gondolatok cimen
terjedelmes eldszot irt az elsé szdmhoz, amelyben attekin-
tését adja a kor bolcseleti mozgalmainak. Eszméit Szent
Tamas tanaibdl vezeti le (Bacon, Descartes, Locke, Spinoza,
Kant és Hegel ellenében, akiknek nézeteivel szerinte nincs
mit kezdeni), majd ezek alapjan kijel6li a Bolcseleti Folyd-
irat altal kovetett utat, meghatarozva annak szellemiségét és
szerkesztési elveit. ,,... oly szakkozlonyt kivanunk megindi-
tani, melynek czélja a keresztény bolcselettudomany mtve-
lése, szelleme a katholikus egyhaz 6-kori és kozép-kori nagy

83 Az Athenaeum torténetét Perecz Laszlo alaposan feldolgozza és
értékeli a Pozitivizmustol a szellemtorténetig. Athenaeum 1892—1947.
(Budapest, Osiris, 1998.) cim(i munkajaban, ezért ezen a helyen
nem tériink ki kiilon a folyoirat értékelésére. Az Athenaeum reper-
toriumat Gulkai Marta allitotta Ossze. A 2488 bibliografiai tételt
tartalmazo repertdrium az Athenaeum-tdr cim@ kotetben jelent
meg. (Szerkesztette Készegi Lajos, Kunszt Gyorgy, Laczké San-
dor, Veszprém, Comitatus Kiado, 1998, 705-770. o.)
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bolcselkedinek szelleme”, irja bevezetd gondolatainak elsd
soraiban, majd néhéany oldallal késébb a kovetkezdkkel foly-
tatja: ,,Nincs tehat egyéb hatra, mint a jézan bolcselet fonalat
ott, hol er6szakosan megszakittatott, folvenniink és tovabb-
fonnunk” s ... arra nagy sulyt fektetiink, hogy minden
czikkiink konnyedén érthetd nyelven legyen irva”.* Mint a
fentiekbdl kitinik, ttlsagosan is markans irdnyzatossag jel-
lemzi a lapot. A Folydirat viszonylag népes olvasétabort és
szerzbgardat tudhatott maga mogott, s képes volt megszoli-
tani a keresztény bolcselet irant fogékony olvasokat és szer-
z8ket.¥ Ami viszont szempontunkbdl fontos, hogy filozéfia
magyar szaknyelvének tigyét a Bolcseleti Folydirat is kiemelt
fontossagunak tekintette, s kiilon rovatot szentelt A bolcselet
magyar nyelve cimen az tigynek. A rovat elé Bevezetd Kozle-
mény-t ir Kiss Janos, amelyben nem tdl szinvonalas modon,
inkdbb csak altalanossagokban mozgd nyelvbolcseleti al-
laspontjat is kozli. Eszerint a nyelv és az ismeret viszonya
kozvetlen, nyelv (fogalmak) nélkiil sem a megismerés, sem
pedig az ismeretek ataddsa (oktatas) nem lehetséges. Ha egy
nép nyelvének gyarl6 volta nem all aranyban ismereteinek
gazdagsagaval, az nagy akadalyat képezi a tudomanyok
mtivelésének. Igy ,,a bolcseleti tudoményok miivelése koz-
ben sem szabad megfeledkezniink a nyelvrdl, hanem azon

84 Kiss Janos: Bevezetd gondolatok. Bolcseleti Folyoirat, 1886, 1., illetve 20. o.

85 A Bolcseleti Folydirat 1906-ig, huszonegy évfolyamon at évente
atlagosan mintegy 550-750 oldal terjedelemben jelent meg, s 6sz-
szességében 1003 kisebb-nagyobb publikacidonak adott helyet ol-
dalain. Lasd: Bélcseleti Folydirat (1886—1906) repertorium — Magyar
Filozdfiai Tdrsasdg Kozleményei (1901-1914) repertérium. A magyar
nyelvi filozofiai irodalom forrasai 11. A repertériumokat készi-
tette és a kotetet szerkesztette Laczké Sandor, Balog Eva. Kolozs-
var-Szeged, Pro Philosophia Kiadé — SZTE Tarsadalomelméleti
Gytjtemény, 2009, 122. o.
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kell lenniink, hogy a bolcseleti gondolatokat tisztan, vilago-
san, szabatosan, érthetden és kellemesen fejezziik ki. ... Ez
inditott minket arra, hogy jelen rovatot megnyissuk.” A ro-
vatnak szerinte allando helyet kell biztositania a szaknyelv
haszndlatdval és alakitasaval, illetve a kifejezések tartalma-
val és helyesirasukkal kapcsolatos kozleményeknek.® Erde-
me a lapnak az is, hogy hatdrozottan kiallt a hitudomanyi
féiskoldkon a magyar nyelvi filozofiaoktatds mellett. Ezen
intézményekben ugyanis még ekkor is vita targyat képezte,
hogy a filozodfiai ismeretek latin, vagy inkabb magyar nyel-
ven kertiljenek atadasra.”

A bélcseleti miiszok alkotdsdhoz cim irasaban Kiss Ja-
nos a Folydirat szdmara mintegy programszer(ien fogal-
mazza meg nyelvi eszményét, s tisztdzni igyekszik azo-
kat az elveket, amelyeket a magyar bolcseleti mtiszavak
teremtése és hasznalata soran fontosnak tart. Eszerint a
magyar filozoéfiai szakszdkincs megalkotdsa nem tekint-
het6 sem pusztan bolcseleti, sem pedig nyelvészeti fel-
adatnak. Megkivanja a miiszavaktdl, hogy a nyelv 6sszes
torvényeinek megfelelen legyenek megalkotva, szerinte
ragaszkodni kell a mar meglévo szakszavakhoz, amelyek
legyenek tisztak és vilagosak. Véleménye szerint vigyaz-
ni kell, hogy a fogalmaknak csak egy értelme legyen, s
tartozkodni kell az 4j szavak alkotasatol, inkabb a meg-
lévé magyar nyelvkincsbol kell meriteni és gyokeérsza-
vakat kell képzdkkel és ragokkal ellatni. Idegen szavak
hasznalatat csak bizonyos koriilmények kozott javasolja,

86 In: Bolcseleti Folydirat 1886, 132-140. o. Ennek megfeleléen jelen-
nek meg a rovat keretei kozt a szakszavak alkotdsaval kapcsola-
tos elméleti irdsok és szdjegyzékek.

87 Kiss Janos: Mily nyelven adjuk el6 a bolcseletet hittani féiskolain-
kon, in: Bélcseleti Folyéirat, 1886, 345-352. o.
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s ezen a téren Ovatossagra int. Hozzateszi ugyan, hogy
,... mid6n tiszta magyar miiszok alkotdsat kivanom ...
nem szandékom, hogy a bolcselettudomanyt mi magya-
rok csak magyarul ismerjiik. ... a magyar nyelv miivelé-
se és tisztantartdsa éppen nem annyit jelent, hogy mas
nyelveket nem tanuljunk ... altaldban kivdnatos, hogy
tisztan, sértetlentil 6rzott magyar nyelviink mellett mas
nyelveket is ... ismerjiink ... a bolcsel6nél megkivantatik,
hogy a miiszokat internationalis alakjukban is ismerje”."
A Folyoirat altal képviselt nyelvi eszmény nem valhatott
a magyar bolcseleti szaknyelv megszilarduldsat jelentd-
sen befolyasolni képes eszménnyé. A rovat keretei kozott
megjelend cikkek inkabb, ahogyan fogalmaznak, a t6-
r6l metszett magyar szavak hasznalatat szorgalmazzak.
A Bolcseleti Folydirat majd minden évfolyamaban kozolt
magyar filozofiai terminusok jegyzékei viszont egyenge-
tik az utat egy-egy szakszd megértése, elfogadasa és el-
terjedése eldtt.

Noha szerkesztési elveik, szinvonaluk, szerzogardajuk,
filozofiai alapallasuk, irdnyultsaguk és olvasokozonségiik
tekintetében nagy kiilonbség mutatkozik a Magyar
Philosophiai Szemle, az Athenaeum és a Bolcseleti Folydirat ko-
zOtt, szerkeszt6i céljaik mégis tartalmaznak néhany kozos
vonast. Mindegyikdjiik a magyar nyelvi filozofiai publika-
ciok 6nallo foruma, sét intézménye kivan lenni, tAmogatni
kivanja a hazai filozdfiai diskurzusokat, hozza kivan jarulni
a filozofiai miveltség terjesztéséhez, s eld kivanja segiteni a
filozofia magyar nyelvének tigyét. Az 6nallo filozodfiai folyo-
iratok megjelenése, illetve a hasabjaikon zajlo filozofiai dis-
kurzusok feltétlentil attorést jelentenek a magyar filozofiai

88 Kiss Janos: A bolcseleti miiszok alkotasahoz, in: Bélcseleti Folyd-
irat, 1886, 364-369. o.
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szaknyelv megerdsddése €s egy értd olvasokozonség kine-
velése, igy a filozdfiai eszmék és gondolatok hazai elterjedé-
se terén. Koz0s érdeme a folyodiratoknak, hogy 6sztonzdleg
hatottak a filozofiai témakban irokra, s nagyban csokken-
tették a filozofia iranti kozonyt és sikeresen terjesztették a
filozofiai muiveltséget. Megjelenésiiknek koszonhetSen a
szazadforduld évtizedeiben teljességgel atalakult a hazai
filozdfiai nyilvanossag szerkezete.

A Filoz6fiai Irok Tara®

Az emlitett folydiratok mellett, — s6t talan azok szerepét
meghaladdan -, a magyar bolcseleti szaknyelv megte-
remtése szempontjabol a legnagyobb jelentdsége az Ale-
xander Bernat és Banoczi Jozsef altal szerkesztett Filozdfiai
[rék Tdra cim@ kényvsorozatnak van. A Tar a szazadfor-
dulé évtizedeiben az egyik legfontosabb intézményévé
valt a kiépiild magyar filozdfiai kultaranak.

A sorozat megalmoddja Alexander Bernat szerint, aki
kordnak kiemelkedd szervezd és intézményteremtd tandr-
egyénisége, a filozofia Magyarorszagon elmaradott diszcip-
lindnak szamit, nagy eredményeket és egyéniségeket nem
mutatott fel, nem intézményestilt, nyelve kiforratlan, s szer-
vesen nem illeszkedik a magyar kultiraba. ,,A philosophia
helyzetét hazankban nem tekintem biztatonak. Hazank
culturdjat nagy traditiok nem kotik a philosophidhoz, mely

89 A Filozdfiai [rék Tdra sorozat jelent6ségérdl, tobbszori Gjraindu-
lasardl és értékelésérdl lasd Mester Béla tanulmanyat: Filozofi-
ai [r6k Tara, in: Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irdsok. Filozéfiai [rok
Tdara Harmadik Folyam 1., Akadémiai Kiadd, Budapest, 2006,
II-XXVL. o.
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. 6nall6 jelenségre szert tenni nem tudott.”® Alexander
egész munkdssaga az elmaradottsag felszamolasat célozza.
Az akaddlyozo tényezok koziil kettdt emlit. A rossz id6t és
a kedvezdtlen feltételek-et. Utdbbin a személyi és nyelvi fel-
tételek hidnyat, illetve a hagyomanynélkiiliséget érti, mig
az elébbin azt, hogy , Midta philosophia van, nem szallott
ala oly alacsonyra tekintélye, mint szazadunk masodik fe-
lében.””* A kedvezétlen feltételeket vizsgalva Alexander a
filozofalas infrastrukttrajat elemezte. Ugy latta, hogy a ha-
zai filozéfusok Eurdpdban mar elavult spekulativ eszméket
képviselnek csupdn, rdadasul ezek atadasara is képtelenek.

Szénalmas allapotban latta a filozofia magyar nyelvét,
amelyet a nyelvujitas egyik korcshajtasakent tételezett. Vé-
leménye szerint a miiveltség egy adott foka és a filozdfia
miivelésének egy bizonyos stadiuma kozott szoros Ossze-
fiiggés mutatkozik. A filozodfia altal kozvetitett egyetemes
értékekre szerinte sziiksége van a magyar kultiranak és
miivel6désnek, mert gazdagodik és erdsodik altaluk. Ezért
is tartotta olyan fontosnak, hogy megteremtse a filozofi-
ai muveltség megszerzésének a lehetOségeit, intézményt
teremtsen és lekiizdje a nyelvi, terminoldgiai korlatokat,
amint azt a sorozat els6 kotetének el6szavaban kifejti:
,Filozofiai irodalmunk folotte szegény, annak is ami van,
nem igen akad kozonsége. ... Kiilonben sem képzelhetd el,
hogy egy népnek ne volna érzéke vagy tehetsége a filozofi-
ahoz. Hisz az annyit jelentene, hogy e népnek nincs érzéke
vagy tehetsége —a gondolkodashoz. ..., s minden nép mely
a tudomanyok irant érdeklddik, érdeklédni fog a filozofia
irant is. ... A filozdfia nem a kézikonyvek tudomanya. Le

90 Alexander Bernat: A nemzeti szellem a philosophidban, Budapest,
1893, 1. o.

91 Uo, 2.0.
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van az rakva a nagy filozofusok mtveiben, ... A miiveltség
e klasszikusainak iskoldjaba kell jarnia a magyar elmének
is. ... A korszakos filozofusok mtveit minden nép lefordita
a maga nyelvére, csak a magyar nem. E hidnyt fogja pdtol-
ni a Filozdfiai [rék Tdra.”*

A szlikos intézményes keretek lattan tudatosulni
kezdett benne a lehangold tény, hogy filozdfiai publika-
cidk alig jelennek meg magyar nyelven, s a filozodfia vi-
lagirodalmabol, a bolceselet klasszikusaitol pedig alig van
valami atiiltetve magyar nyelvre.” Fellépésiikig megle-
hetdsen szegényes volt a hazai forditasirodalom, igy az
altala és Banoczi Jozsef altal jegyzett, s az Akadémia 4ltal

92 Alexander Bernét: E16sz6, in: Descartes: Ertekezés az értelem helyes
haszndlatinak médszerérdl. Elmélkedések a metafizikirol, Forditotta és
magyarazatokkal ellatta Alexander Berndt. (Filozofiai frok Téra 1.)
Budapest, Franklin, 1881, 183. o.

93 Néhany példa arra, hogy a Magyar Kényvészet 1712-1920. (Petrik
Géza retrospektiv bibliogrifidja és a pétldsok, http://www.arcanum.hu/
oszk) adatai alapjan a 19. szdzad végét megel6zéen milyen filozo-
fiai mivek magyar nyelvii forditasai léteztek:

Kant Immanuel: A kedély hatalmirdl, miszerint a puszta feltett
szandék daltal uralkodhatni a koros érzelmeken, Kiadta Hufeland K. V.
Ford. Szab6 Antal, Pest, 1864. /Atdolgozta Kriegler M. Pécs, 1875.

Kant Immdnuel paedagogidja, vagy nevelésrdl irott konyve, melyet
németiil kiadott Rink Fr. T. Magyarra ford. Mandy Péter, Pest,
1868.

Mill Janos Stuart:. A deductiv és inductiv logika rendszere, mint
a megismerés elveinek és a tudomdnyos kutatds mddszerének eléaddsa,
Ford. Szasz Bél. Budapest, 1877, Franklin-tars.

Mill Janos Stuart: A nd, Ford. Egei F. Budapest, 1876.

Mill Janos Stuart: A szabadsigrol, Angolbol ford. és az el6szot
irta Kallai Béni Budapest, 1878.

John Stuart Mill tehat bizonyos értelemben kivételnek szamit.
Az akkoriban Magyarorszagon nagyon népszeru kortars szerzé
jelentésebb miivei magyar nyelvii forditasban is megjelentek.
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tdmogatott Filozdfiai Irok Tdra® jelentette ezen a téren a
korszakfordulét. Mint a sorozat elsé kotetének el6sza-
vaban irja, ,Nincsen hathatdsabb mddja a filozofiai maG-
veltség terjesztésének, mint ha a filozéfia remekirdival, ...
ismertetjiikk meg a tanuldkat”.”

A konyvsorozat létrehozasanak eredeti célja, hogy
a klasszikus filozofiai irodalom magyar nyelv(i fordi-
taskoteteivel terjessze a filozéfiai miiveltséget, potolja
az Oriasi szoveghidnyt, s ezaltal szaknyelvet és termino-
logiat teremtsen, elGsegitve a magyar filozofiai kultara
megszilarduldsat. Alexander véleménye szerint a magyar
bolcseleti szakszokinces a legkevésbé sem forrott ki, nincs
letisztult terminoldgidja, maga a nyelv fejletlen, s minden
gazdagsaga ellenére szokatlanok szdmadra a filozdfiai for-
dulatok. Ezért gondoltdk tigy szerkesztStarsaval, Bandczi
Jozseffel, hogy a magyar filozofiai kultura tigyét, a ma-
gyar filozofiai nyelv fejlédését leginkabb az segitheti, ha
klasszikus filozofiai mtiveket forditanak magyar nyelvre.
Mivel felfogasuk szerint a jelentds bolcsel6k mivei az
emberiség kozkincsét képezik, ezért sajnalatosnak tart-
jak, hogy magyar nyelv(i forditasaik még nem késziiltek
el, hiszen, mint mondjak, amelyik nemzeti kultira nem

94 A sorozatban jelent meg tobbek kozt Platon, Arisztotelész, Des-
cartes, Spindza, Kant, Schopenhauer és Nietzsche egy-egy mivé-
nek elsd és teljes magyar nyelvi forditasa. Alexander és Banoczi
amellett, hogy gondoztak és kiadtak a koteteket, forditokként is
jelentSset alkottak. Ok forditottak Descartes, Kant és Schopen-
hauer egy-egy mivét. A sorozat koteteinek majd mindegyike
tobb kiadast is megélt.

95 Descartes: Ertekezés az értelem helyes haszndlatinak médszerérdl. El-
mélkedések a metafizikdrdl, Forditotta és magyarazatokkal ellatta
Alexander Bernat. (Filozéfiai [rok Téara 1.) Budapest, Franklin,
1881, VIL o.
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merit beldliik, az onmagat karositja meg. Az egyetemes fi-
lozéfiai kultarahoz valo kapcesolddas egyik legalapvetdbb
feltételét abban lattdk, hogy a bolcselet klasszikusainak
gondolatai a hazai olvasokozonség el6tt ismertek legye-
nek. Ezért tartottdk fontos feladatuknak, hogy klasszikus
filozofiai mtvek magyar nyelv( forditasat elkészitsék,
elkészittessék, s ezeket — megfelel6 szovegmagyarazatok-
kal ellatva — megjelentessék.*

,A miuiszavak dolgdban éppenséggel nem voltunk
megakadva, mert Descartes is csak a koznyelv szavaival
él, mesterkélt, méltosagos hangzasd, s homadlyos értelmii
miiszokra nincs sziiksége. A ki nyelviinket azzal vadolja,
hogy ily filozoéfiai elmélkedések kifejezésére nem alkalmas,
az ragalmazza, de nem ismeri. Sehol se éreztiik nyelviin-
ket nylignek, vagy alkalmatlan gatnak.” — irja Alexander
1880 decemberében, a sorozat elso kotetének eloszavaban.””
Megdllapitasaval nem mond ellent énmaganak. A magyar
filozdfiai szaknyelvet valoban kiforratlannak tartja, ugyan-
akkor a magyar nyelv szokészletét alkalmasnak tekinti a
filozofiai gondolatok kifejezésére, illetve arra, hogy gazdag-
sagara alapozva filozofiai mivek szisztematikus fordita-
sanak programjaba lehessen kezdeni. A mtvek leforditasa

96 Alexander Bernat kulttrateremtd torekvéseinek mogottes motivu-
maként Descartes filozdfidval kapcsolatos nézetei fedezhetdek fel.
,,...e filozofia ... kiterjed mindenre, amit az emberi szellem tudhat,
azt kell hinniink, hogy egyediil 6 kiilonboztet meg benniinket a va-
dabb és barbarabb emberektdl, s minden nemzet annal civilizaltabb
és muveltebb, minnél jobban filozofalnak benne az emberek, és igy
a legnagyobb jo, ami egy allamban lehetséges, ha igazi filozéfusai
vannak...” Descartes levél-el6szava A filozdfia alapelvei cim(i mtive
francia kiadasahoz. Ford. Dékany Andras, in: Pompeji V1. 1995, 2.,
93-94. o.

97 Filozdfiai frok Tara 1., V1. o.
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pedig — vélelmezi — nyelvet, terminoldgiat teremt, igy a
magyar filozofiai szaknyelv létrejottét, kiforrasat szolgalja. S
mert Descartes”™ muivét 1atjak olyannak, mint amelyet a koz-
nyelvre alapozva leginkabb vissza lehet adni, az 6 m{ivének
forditasaval kezdik vallalkozasukat.

,Midoén tiz évvel ezel6tt a Tart meginditottuk, abbol
a szempontbdl indultunk ki, hogy az 6sszes tudomanyok
kozott Magyarorszagon a legelhanyagoltabb a filozdfia.
... Kitaldltak ugyan egy tetszetds elméletet ennek magya-
razo igazoldsara, azt, hogy a magyarnak nincs érzéke az
abstrakczidk, a kodos altaldnossagok irant, hogy a magyar
szellem a konkrétat, a valot szereti. ... Mi ebbeli hatrama-
radottsagunkat inkabb abbol magyarazzuk, hogy a magyar
szellemi élet, melynek a filozéfiai gondolkodas a legkésébb
érd gylimolcse szokott lenni, dltaldban késén fejlédott, s
hogy nem voltak e téren igazi mestereink. ... A Filozofiai
[rék Téra sikere nagyobb volt, mint reméltiik.”* Mint Ale-
xander a sorozat 9. kotetének Bevezetésében irja, a Tir sike-
rét abban latja, hogy csakis klasszikusnak szamito értékes
muveket adtak ki, és sikertilt atlépniiik a nyelvi korlatokat.
Szerkesztdi céljaik teljestilni latszanak, a Tir bovitette a ma-
gyar nyelv( filozofiai szovegkincset, alakitotta a magyar
bolcseleti nyelvet. Alexandert megelégedéssel tolti el az is,
hogy a sorozat koteteit az olvasokozonség orommel fogad-
ta, bizonyitékaként annak, hogy az idegen nyelveket nem
ismerd olvasok sem kozonyosek a filozdfia irant.

98 1906-ban ujra kiadjak a sorozat elsd kotetét. A masodik kiadas eld-
szavaban Alexander mar a magyar filozofiai irodalom fellendiilé-
sérdl ir, s 6rommel észrevételezi, hogy a Filozdfiai [rok Tira sikere
bizonyitja, a magyar szellem nem idegenkedik a filozéfiatol.

99 Kant: Tiszta ész kritikdja Forditotta és magyarazatokkal ellatta Ale-
xander Bernit és Bdandczi Jozsef (Filozéfiai Irék Tdra 9.), Budapest,
Franklin, 1891, V-VI. o.
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A szerkesztOk tiz évvel a sorozat inditasat kovetden
elérkezettnek lattdk az idét, hogy Kant fomavét is kiad-
jak magyar forditasban. Amint azt Alexander emliti, ,a
miinek ma is dominalé helyzete van a filozoéfiai irodalom-
ban, ...serkent6 hatassal van mindenkire. ... Mondhatni
ugyan, hogy e hatas biztosabban kovetkezik be, ha a m-
vet eredetiben olvassuk, ... Ez az ellenvetés ...az egész
Tar ellen fordul, ...a német nyelv ismerete tanul6ink
korében korant sem oly elterjedt, ... De e gyakorlati ar-
gumentumnadl sulyosabbnak itéljiilk a nemzeti irodalom
koveteléseibOl meritett okokat. ...Az ily forditasok ...
bdvitik a nyelvet, novelik annak birtokat, hajlékonyabba
teszik, 1j munkdra képesitik, gazdagitjak gondolataink
kincseshazat.”'™ Alexander és Bandczi eme meggy6z0 ér-
vekkel tdmasztja ald a mi forditasanak, sét egydltaldban
véve a klasszikus mivek magyar nyelvii forditdsanak
értelmét. Majd a kovetkezdkkel folytatjdk: ,,... még nin-
csen megallapodott magyar filozofiai nyelviink. Nincse-
nek egységesen hasznalt mesterszavaink, nincs teljesen
kiképzett terminoldgiank, ... nyelviink nem szokta meg
a filozoéfiai gondolat sulyat. Ez természetesen nem annyit
tesz, hogy nyelviinkdon nem lehet filozofalni, ... Ellen-
kezdleg, ... munka kozben el6ttiink rejtve volt kincsére
és képességeire akadtunk nyelviinknek. De hidnyzik ...
megszokott fordulatoknak ama serege, melyeket se for-
ditonak nem kell keresnie, se olvasonak nem kell kiilon
figyelemmel kisérnie. ... Egy gazdag filozoéfiai irodalom
megad a nyelvnek rendkiviil sok vonatkozast és arnya-
latot, ... A magyar nyelv e tekintetben még nem fejthette
ki egészen a benne rejlé nagy gazdagsagot. Hasznalat-
lanul rejtéznek benne kincsek, ... Azon voltunk, hogy a

100 Uo., VIL o.
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meglevot felhasznaljuk, s a filozdfiai nyelvet ne tavolitsuk
el gazdag &ltalanos irodalmi nyelviinktSl.” Eme leveze-
tésbdl kitapinthatjuk a forditok magyar nyelvrdl vallott
nézeteit, majd pedig nyomon kovethetjiik az altaluk al-
kalmazott forditéi modszert. ,A terminologidra nézve
azt az eljarast kovettiik, hogy az idegen mesterszot, ha
megfelel6 magyar nem kinalkozott, megtartottuk, ha
idegen sz6 helyébe pedig 1j alkotasu vagy hasznalata
magyar szot tehettiink, akkor azt az idegennel felvaltva
hasznaltuk, hogy igy mintegy bevezessiik, megszokotta
tegytik...”"

A magyar filozéfiai szaknyelv megszilarduldsa
szempontjabol nagy jelentdsége van ezen eljarasnak.
Hazai filozéfusaink ugyan a kezdetektdl feladatuknak
tekintették a magyar nyelv(i fogalomalkotds mellett a
terminusok értelmének elmagyarazasat és megszoktata-
sat, de hidnyzott résziikrdl a kovetkezetesség. Alexander
és Bandczi viszont mar onmaguktol és munkatarsaiktol
is elvartak a kovetkezetes terminushasznalatot és fo-
galomalkotast. Véleményiik szerint a filozofus felada-
ta a fogalmak kovetkezetes bevezetése, a terminusok
alkotdsa, értelmiik elmagyardzdsa, megszoktatdsa és
beiktatdsa. A szerkesztOk ezt a feladatot hajtottak vég-
re a Tdr keretei kozott. Azzal, hogy bizonyos idegen
terminusokat, amelyeknek nem kinalkozott megfelelo
magyar kifejezése, idegen nyelvi alakjukban hagytak és
hasznaltdk, illetve bizonyos terminusokat hol magyarul,
hol pedig idegen nyelven kozoltek, mintat szolgaltattak.
A vegyes fogalomhasznalat mintdjat, amely szerint van-
nak/lesznek szakszavak, amelyeket idegen nyelvi alak-
jukban, mig vannak/lesznek olyanok, amelyeket magyar

101 Uo., IX. o.
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nyelvi alakjukban ismeriink és hasznalunk. Nagyrészt
a Tarnak koszonhetoen ez a gyakorlat (minta) honoso-
dott meg a magyar filozofiai szaknyelv létrehozdsanak
folyamataban.

A konyvsorozatnak 1881 és 1919 kozott Osszesen 29
kotete jelent meg. Majd ezt kovetben 1925 és 1927 kozott
(ugyancsak Alexander és Bandczi szerkesztésében) tijabb
6 kotet keriilt kiaddsra.'” A sorozat keretei kozott a filozo-
fia klasszikusainak (Platon, Arisztotelész, Morus, Bruno,
Descartes, Hume, Pascal, Kant, Spinoza, Leibniz, Berke-
ley, Diderot) miivei épptigy napviladgot lattak, mint az ak-
kor még csak filozofiai félmult (Schopenhauer, Nietzsche,
Bergson) klasszikus szovegei, vagy éppen magyar szer-
z0k (Erdélyi Janos, Alexander Bernat, Sebestyén Karoly)
kotetei, illetve Schwengler Albert filozéfiatorténeti miive.

A Filozdfiai Irék Tdra intézményes és nyelvi jelentd-
ségét nem lehet eléggé hangstlyozni. A filozdfia iranti
igényt teremtett és elégitett ki, olvasokozonséget nevelt,
tilozofiai miiveltséget terjesztett, emellett kialakitott egy
szinvonalas forditéi kulturat. Alexander és Banodczi te-
vékenységének koszonhetben a szélesebb hazai nyilva-
nossag el6szor juthatott hozza szisztematikus modon
klasszikus filozofiai szovegek magyar nyelvi forditasko-
teteihez, igy azok hatdsa tulterjed a klasszikus miiveket
eredeti nyelven is olvasni képes érdekl6ddk korén, a filo-
zofiai muveltséggel rendelkezdk sziik rétegén. Az egysé-
gesiild magyar filozoéfiai szaknyelv megszildrduldsaban a

102 A sorozat keretei kozott megjelent 35 kotet pontos bibliografiai
adatait is tartalmazza a Mester Béla altal 0sszeallitott lista. Mes-
ter Béla: Filozéfiai rék Tara, in: Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irdsok,
Filozéfiai [rok Téra Harmadik Folyam 1., Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 2006, III-XXVI. o.
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sorozat altal teremtett forditdi kultaranak és gyakorlat-
nak — maig meghatdroz6 modszerének — kiemelkedden
nagy szerepe volt.

A magyar mint bélcsészeti nyelv iiriigyén II.

Mint lathattuk, a magyar filozdfiai szaknyelv és intézmé-
nyi struktiira megszildrduldsat el6segitd lap- és konyvki-
adas terén dont6 valtozasoknak lehetiink tanai a 19-20.
szazad forduldjanak évtizedeiben.'”™ Lathato az is, hogy
a filozdfiai folydiratokban kozolt konyvjegyzékek évrdl
évre tObb magyar nyelvi filozéfiai mi megjelenésérdl
szamolnak be. Beérni latszik tehat egy folyamat. Ezen
listak alapjan tgy t(nik, egyre tobb kiadd publikalt fi-
lozofiai mtiveket, amelyek azutan — vélhetGen — egyre
népesebb olvasétaborhoz jutottak el. Am 6sszefoglald,
a megjelent filozdfiai szakirodalmat feldolgozd, igy az
attekintés megkonnyitd bibliografiaval sokaig nem talal-
kozunk. Ennek megfelel6en nincs konny helyzetben az,
aki tdjékozddni szeretne a magyar nyelven megjelent filo-
zofiai szakirodalomban. Néhany kivételtd] eltekintve alig
taldlunk megbizhato szakirodalmi forrast, illetve biblio-
grafiat. Bar a magyar nyelv filozofiai irodalom egységes
bibliografidjanak osszeallitasarol a 19. szazad kozepétdl

103 A szdzadforduldt kovetéen mar évente 40-60 filozdfiai konyv
latott napvilagot. Filozoéfiai konyvek jelentek meg példaul a Ma-
gyar Filozéfiai Tdrsasdg Konyvtdra, az MTA Filozdfiai Konyvtdra, a
Magyar Konyvtdr, a Modern Konyvtdr, a Szent Istvin Konyvek, a
Vilagkonyvtdr, a Modern Konyvtdr, a Tarsadalomtudomdnyi Konyov-
tar, a Kétnyelvii Konyvtdr, a Jeles [rék Tira, az Olcsé Kényvtar cimt
konyvsorozatok jovoltabol.
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folyamatosan értekeztek a magyar filozéfusok, mégis
csak kevés eredményrdl szamolhatunk be.'™

Latni vald, hogy a filozoéfiai élet infrastrukturdjanak
létrejotte, vagyis a magyar filozéfiai szaknyelv és intéz-
ményrendszer megszildrduldsa azért sziikséges, mert ez
biztositja a kozegét annak, hogy a filozéfus, a mi (gondo-
lat) és az érdekl6dd olvasdkozonség mint befogado kap-
csolatra léphessen. Sha a szaknyelv és intézményrendszer

104 A 19. szazad nyolcvanas éveitdl megjelené magyar filozdfiai
lapok mindig fontos feladatuknak tekintették, hogy tdjékoztas-
sanak a magyar nyelvi filozofiai publikaciokrol. Ezek a listak
azonban sokaig szinte csak a konyvészeti adatokat tartalmaztak,
a kiilonboz6 folyoiratokban megjelend filozofiai publikaciok
adatait nem. Néhany jelent6sebb szakbibliografiai probalkozas-
sal azonban mégis szamolhatunk.

Magyar Philosophiai bibliogrifia cimmel Enyvvari Jend elkészitet-
te és az Athenaeum 1914-1917-es évfolyamaiban kozolte az 1910. és
1915. kozott megjelent magyar nyelvi filozofiai publikaciok ada-
tait. A bibliografia a konyvészet mellett a folyoiratcikkek, disszer-
taciok és kozépiskolai értesitOk adatait is tartalmazza.

Az els6 olyan filozofiai bibliografia, amely egy egész korszak
teljes anyaganak kozlésére vallalkozik, M. Buday Julia 6sszealli-
tasaban jelent meg 1929-ben, A Magyar Filozdfiai irodalom biblio-
grifidja 1901-1925. cimmel. A hidnypdtlasra vallalkozé biblio-
grafia a napilapokban kozolt publikacidk kivételével, minden
onalléan megjelent vagy folyoiratok hasabjain publikalt filozo-
fiai irasm( adatait tartalmazza. Buday 106 folydiratot dolgozott
fel, és 0sszesen 5579 cimadatot rogzitett. A kotetben az altaldanos
miuvektdl a filozofia részdiszciplindin at tematikus és szerzdi
bettirendben talalhatak meg a bibliogréafiai adatok. Am Buday
dicséretes igyekezete ellenére is hidnyos maradt a jegyzék.

A magyar nyelvii filozofiai irodalom elektronikus adatbdzisiban sok
olyan filozdfiai bibliografia adatai is rogzitésre kertiltek, amelyek
egy-egy életmfre, részdiszciplindra, korszakra vagy probléma-
korre vonatkoznak. Az adatbazis 1881-t6] kezdd6dden rogziti
a filozoéfiai publikaciok bibliografiai adatait: http://bodza.bibl.u-
szeged.hu:9802/human/philobibl
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mukodik, a szerzo, a mu és az olvaso talalkozik, akkor
van/lehet fejlett filozofiai élet.

A filozofia hazai mtiveldinek a magyar filozofiai szak-
nyelv (és kultira) megteremtését célzd, egymastol sokban
eltérd, ugyanakkor egymassal mégis Osszefliggést mutatd
torekvései mogott alapvetden az a szandék htizodott meg,
hogy a filozofiai eszmék befogadasa és beiktatdsa, ezzel
egylitt a filozdfia szinvonalas hazai mtivelése megtortén-
hessen. A nemzeti miiveltség fejlédéséhez jarulhat hozza
a filozétfia, amennyiben érthetd magyar nyelven torténik
miivelése — vélték korabeli filozofusaink. Els@sorban a
nemzeti kultira gazdagitdsa, az elmaradottsag lekiizdése,
illetve egy sikeres tarsadalmi modernizacié miatt lattak
sziikségesnek a filozofiai eszmék és gondolatok atvételét
és beiktatasat, egy szervesebb filozofiai, kulturdlis kozeg
megteremtését, ennek megfelelden a magyar nyelvet akar-
tak alkalmassa tenni filozofiai gondolatok megfogalmaza-
sara, nagy bolcseleti rendszerek kozvetitésére, befogada-
sara és megértésére, s igyekeztek megteremteni az ehhez
sziikséges intézményi strukturat. Bar a filozofiai eszmék és
gondolatok honositasaval kapcsolatos vitak és problémak
végigkisérték a filozofia magyar(orszagi) miivelésének tor-
ténetét, a magyar bolcseleti hagyomany szerepléi kozott
Osszhang latszik kirajzolddni abban a tekintetben, hogy
a ‘boltsesség szeretésének tudomanyat’ azért kell nemze-
ti nyelven mtivelni, mert ezzel is a nemzetet, a nemzeti
kultarat kell szolgalni és épiteni. Azonban az a szandék,
hogy a filozofiat a nemzet szolgalataba kell allitani, nem
feltétlentil jelentette azt, hogy nyelve mellett tartalmdaban is
sajatosan magyar bolcseletet kell 1étrehozni, még ha voltak
is erre iranyulo probalkozasok.

Osszességében elmondhatjuk, hogy egy szervesebb fi-
lozéfiai kultiira korvonalai alakultak ki, illetve egységesiild
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és alkalmazhato (igy a szélesebb k6zonség szamara is ért-
hetd és hasznalhato) magyar filozofia szaknyelv jott létre,
s ennek intézményes feltételei teremtédtek meg a 19-20.
szazad forduldjanak évtizedeiben. A magyar bolcsele-
ti hagyomany legfontosabb szerepldi a filozofia magyar
miinyelvének megteremtése soran a kezdetektdl fontos
feladatuknak tekintették, hogy leirjak a terminusok értel-
mét, megértessék tartalmukat, s ezaltal segitsék el6 a ma-
gyar nyelvi/kulturdlis kozegbe torténd beilleszkedéstiket.
A magyar filozofiai szaknyelv hasznalata és alakitasa terén
ebben az idészakban kristalyosodott ki az a maig érvény-
ben 1év{ forditoi, terminusalkotoi gyakorlat, amely szerint
alapvet6 filozofiai fogalmak nemzetkozileg hasznalt alak-
jukban maradnak meg, s lesznek megtoltve magyar nyel-
ven is érthetd tartalommal. Vagyis a legtobb esetben nem
lesznek leforditva magyar nyelvre, hanem internacionalis
alakjukban és tartalmukkal gazdagitjdk a magyar (filozofi-
aiszak)nyelvet.'® Vannak, lesznek viszont olyan szakszava-
ink, amelyek amellett, hogy magyar nyelven is érthet6 és
kifejezhetd tartalommal rendelkeznek, magyar alakkal is
fel lettek ruhdzva, illetve magyar szdval lettek helyettesit-
ve.'” Mindkettd haszndlata, alkalmazasa jellemzdjéveé valt a
magyar filozdfia szakszdkincsnek. Eme gyakorlat kialaku-
lasdhoz azonban sziikséges volt a filozofia professzionalis
miuveldinek megjelenésére, kiforrott filozofiai forditaskul-
tardra és egy filozofiailag iskoldzott (olvaso)kozonség ki-
alakuldsdra — Osszességében a filozdfia hazai infrastrukta-
rajanak megszilardulasara. Az ebben — a magyar filozofiai
szaknyelv és intézményrendszer megszilarduldsdban — rej-
16 lehetdséget kapta orokiil az utdkor.

105 Példa erre a metafizika, logosz és a szubsztancia szakszavak.
106 Ennek példaja az ok, az igazsag és az alap szakszavak.
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ERDELYI JANOS ES A NEMZETI
FILOZOFIA ESZMEJE:

Az Erdélyi-Szontagh-vita

~Mert idehaza a gondolat miivelésének tudomdnya alig volt egyéb,
mint a kiilfoldrél vald betelepitése az idénként

feltiint 1ijabb-1ijabb mozzanatoknak, ...

Nekem ez ellen semmi kifogdsom:

j0jon az ismeret akdrhonnan,

csak jojon.”

Erdélyi Janos

Erdélyi Janos bolcseleti teljesitményének leegyszertsitett
képe ugy €l az utdkor szakmai koztudataban, mint aki
lezarta a Hegel-port, s megsemmisitd biralattal illette az
un. egyezményes filozofia képviseldi altal felvetett nem-
zeti filozdfia koncepciojat, illetve aki mintegy atfestette,
athangszerelte a problémat. Ez a leegyszertsitett kép
minden bizonnyal némi korrekciora szorul, amennyiben
sok igazsagtalansagot is tartalmaz az ‘egyezményesek-
nek’ tulajdonitott nemzeti filozdfia targykorében.

1 A tanulmany eredeti megjelenésének adatai: Erdélyi Janos és
a ,nemzeti filozéfia” eszméje, in: Fiizi Laszlo, Lengyel Andras
(szerk.): ILIA Irdsok 70. sziiletésnapjdara, Baba Kiadd, Szeged, 2004,
213-219. o.

Az itt kozolt szoveg els6 valtozata a Bibd Istvan Szellemi M-
hely altal rendezett mtihelyvita keretei kozott keletkezett 2004
tavaszan. A mihelyvita szervezdi Perecz Laszl6: Nemzeti filozofia:
sajat vagy idegen? Erdélyi Janos és a magyar filozdfia gondolata cimi
tanulméanyanak opponaldsara kérték fel a szerzot.
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Mint ismeretes, a magyar filozodfiai szaknyelv és in-
tézményrendszer (a magyar filozofiai tudomanyossag)
harom szakaszban alakult ki.

Korai szakasz: 17. szadzad kozepe.

A nyitds korszaka: 18. szazad vége, 19. szazad els6
fele.

A megszilardulas id6szaka: 19-20. szazad forduldja-
nak évtizedei.

A nyitds korszakdnak végén, a 19. szdzad kozépso
harmadaban zajlé Hegel-vita® soran sziiletnek el6szor
valaszok a nemzeti filozdéfia mibenlétével, lehetséges,
avagy lehetetlen voltaval kapcsolatban. A vitdban az
egyik oldalon az un. egyezményes filozofia® képviseldi,
Hetényi Janos és Szontagh Gusztav allnak, mig a masik
oldalon Hegel elkotelezett magyar hive, Erdélyi Janos.
A vita altalunk érintett két alapdokumentuma Szontagh

2 Hegel filozoéfidja a 19. szazad kozéps6 harmadaban nagy hatassal
volt Magyarorszagon, s ennek nyoman filozofiai jellegli problé-
mak el6szor hatottak a magyar szellemi élet szélesebb rétegeiben.
A Hegel-por vitai alapvetéen arrol szoélnak, hogy a kiilonb6z6
gondolatok mennyire allithatdak a nemzeti reformtorekvések
szolgalataba. Hegel magyar kovet6i (Tarczy Lajos, Taubner Ka-
roly, Warga Janos és Erdélyi Janos) a tarsadalom fejlédését hegeli
alapokon képzelték el, s Hegel filozofigjara tamaszkodva igyekez-
tek a magyar filozofiai megujulas alapjait lerakni. Ezzel azonban
kivaltottak az un. egyezményes filozofia képviselSinek birdlatat.

3 Az egyezményes filozodfia allaspontjat képvisel6 Szontagh sze-
rint nem szabad az 6nallo6 magyar filozofiat csupan egy filozo-
fus eszméihez kotni. Mint mondja, at kell nézni a filozofia egész
torténetét, s jozan kritikdval egyezségre jutva kell kivalasztani,
illetve megalkotni a ,targyra ugyan nem, de szellemre s el6adas-
ra a tobbi muvelt nemzetekéitdl kiillonb6z6” (Propylaeumok a...
280. 0.), magyar szellem(i, magyar sajatossagokhoz leginkabb
igazodd bolcseleti teljesitményt. A filozéfiat a magyar tarsada-
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Propylaeumok a magyar philosophidhoz, illetve Erdélyi
A hazai bolcsészet jelene cim( mitive.*

Erdélyi nagyrészt Szontagh nézeteinek birdlata soran
identifikdlja 6nmaga bolcseleti nézeteit a nemzeti filo-
zo6fia mibenlétével kapcsolatban. Mind Szontagh, mind
pedig Erdélyi egy meghatdrozott nemzetkarakter és
nemzeti gondolkoddsmod tételezésébdl indul ki, ugyan-
akkor teljességgel mas alapokon jutnak el a nemzeti fi-
lozofia eszméjéig, illetve masként viszonyulnak hozza.
Az alapvetéen Erdélyi Szontagh-kritikajabol taplalkozo,
leegyszertsitett megkozelités szerint mig Szontaghra a
sajatképpeni, autochton, idegen hatasokat (recepciot)
elutasitd, elzarkozo, kizardlagossagigényt felmutato,
praxisorientalt, vagyis a filozofiatol gyakorlati hasznot
reméld, kozérthetdségre torekvd, nyelvében és tartalma-
ban par excellence nemzeti filozofia eszméje a jellemzd,

lom és kulttra sziikségleteihez kivanja igazitani, s mint nemzeti filo-
zofiat, vagyis mint nemzeti alapokon nyugvé tudomanyt miivelnék.
Az ’egyezményesek’ valojaban nem képeznek szigoru értelemben
vett filozdfiai iskolat, pusztan tételeik és problémaik laza kozossé-
ge (egyezsége) koti Oket Ossze. A nemzeti és filozofiai elmaradottsag
tudata, a polgari nemzetfejlédés hidnya, illetve igénye rendeli ket
egymas mellé, mert — mint allitjdk — a filozofia és a polgari nemzet
szoros kapcsolatban allnak egymassal. A filozdéfia mtvelése és a
nemzetfejlédés szerintiik kolcsonosen feltételezik egymast, s a filo-
zofidnak nagy szerepe van a polgari nemzet létrehozasaban, ugyan-
akkor a filozoéfia fejlettsége is fligg a polgarosodas fokatol. A polgari
nemzet létrehozasahoz azonban szerintiik 6nallé magyar filozofiara
van szlikség, amely immaron nem pusztan utdnoz, hanem nyelvében
és tartalmaban is sajdtosan magyar.

4 Szontagh Gusztav: Propylaeumok a magyar philosophidhoz, Buda,
1839, 291. o.
Erdélyi Janos: A hazai bolcsészet jelene, Sarospatak, 1857, in:
Erdélyi Janos vilogatott miivei, Budapest, Szépirodalmi Konyvki-
ado, 1988, 775-826. o.
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addig Erdélyit ezzel ellenkezd modon az idegen hatasok-
kal szembeni nyitottsag, a mas filozdfiai allaspontok irant
tanusitott tolerancia, a pluralitds, a recepcids igények
megjelenitése, a filozofia egyetemesség-igényének a beje-
lentése és popularitdsanak elvetése, teoretikus voltanak
tételezése és kozvetlen gyakorlati hasznossaganak taga-
dasa, — végsd soron a hegeli filozdfia és a nemzeti filozofia
megfeleltetése jellemzi.

Nos, valoban ennyire, szinte képletszeriien leegy-
szerusitve szembe lehet allitani Szontagh és Erdélyi fel-
fogasat? Véleményiink szerint ezek a kiilonbozések és
szembeadllitasok némely esetben kissé tulzdak, sét igaz-
sagtalanok. Erdélyi munkadja alapvetden egy Szontagh-
ellenes vitairatként értelmezhetd. Miivében az ‘egyez-
ményes’ allaspont birdlata, vagyis Szontagh-kritikdja
soran — némiképp valoban igaztalanul — tobbet tulajdo-
nit Szontaghnak, mint ami annak biralt fejtegetéseibdl
kiolvashato. Ugyanakkor Szontagh és Erdélyi kozott
tobb a kozds vonas, mint azt 6k gondoltdk, amennyiben
végsd soron ugyanazon — a nemzeti filozéfia mibenlété-
rdl folytatott — diskurzus szerepléi mindketten.® A felve-
tett ellentétek koziil alkalmasint két teriiletet emeliink
ki. Nevezetesen a nemzeti vagy univerzdlis (kizdrdélagos

5 Mindez résziinkrdl korantsem Szontagh allaspontjanak a reha-
bilitacidjat jelenti, pusztan arra szeretnénk ravilagitani, hogy ne
tulajdonitsunk neki tobbet, mint ami megilleti. Nem kivanjuk
ezzel megkérddgjelezni azt a tényt sem, hogy az 1850-es évek vé-
gén éppen Erdélyi érveinek sulya alatt roppan Ossze az egyez-
ményes filozéfia, minek kovetkeztében gondolati hozadékuk
szinte nyomtalanul tlnik el. A nemzeti filozdfia eszméje viszont
sokszor, sokféle modon és formaban bukkan fel a kovetkez szaz
évben.
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vagy pluralis), illetve recepcidellenesség vagy nyitottsag
problémajat.

Erdélyi j6 hegelidnus (no persze akkor, amikor Eurdpa-
ban mar szinte senki se az), s a filozodfia pluralitdsanak (és
univerzalitdsdnak) eszméjét természetesen tSle veszi. He-
gel az Elbaddsok a filozofia torténetérdl cimt miive bevezeté-
sében a kovetkezOket irja: ,Meg kell értentink azt, hogy a
sok filozofianak ez a véltozatossdga nemcsak nincs karara
maganak a filozdfidnak, hanem hogy a filozofia tudoma-
nyanak exisztencidjahoz éppenséggel sziikséges és sziik-
séges volt, a filozofia lényegéhez tartozik. ... A filozofia
univerzalitdsa ennek nem szenvedi kdrat.” Erdélyi Hegel
gondolataibdl levont, s az ‘egyezményesek’ alladspontja-
val szemben megfogalmazott kovetkeztetése, hogy a filo-
zofia amellett, hogy plurdlis, az univerzalitads szintjén 4ll,
s kivaltképp nem lehet egy nemzet kizdrdlagos sziikség-
leteihez igazitani. Mint mondja: ,, Az egyetemes igazsag,
a lényeges tartalom egy és ugyanazon minden egyénben,
nemzetben, s ez vilagfilozofiai is. A bolcsészet, mint egye-
temes igazsagok tudomaénya a tiszta gondolattal foglal-
kozik, melyeket az egy és oszthatatlan ész nevében a fold
népei ... egyforman fogadnak el.”® Mindez azonban nem
jelenti részérdl a nemzeti meggondolasok teljes lehetet-
lenségét, hanem minddssze azt, hogy a nemzeti jelleg
hattérbe szorul a filozofiaban, ahogy kozelitiink az uni-
verzdlis kérdések felé. Felfogasa szerint létezik nemzeti

6 Erdélyi Janos: A hazai bolcsészet jelene. Sarospatak, 1857, in: Er-
délyi Janos vdlogatott miivei, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado,
1988, 780., ill. 796. o.
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koltészet, nemzeti irodalom és nemzeti nyelv, de nem
lehetséges kizardlagosan nemzeti alapokon mfvelt filo-
zofia. Az igazsag fliggetlen a nemzeti kiilonb6zdségektdl,
mert egyetemes, ezért nem kritériuma a nemzetisége.
Erdélyi ezen megallapitdsai vajon illenek-e teljes
egészében Szontagh nemzeti filozéfidjanak szemléletére?
Felfoghatoak-e annak tagaddsaként, mintha Szontagh
mindennek épp az ellenkezdjét allitana? Szontagh sze-
rint ,, A philosophidban elvkiilonbség uralkodvan ... nem
csak egy s ugyanazon philosophia nem létezik, hanem
minden muvelt nemzet ... kiilonbozével bir. Nem elég
azonban a philosophiat pusztan megismertetni s honosi-
tani, hanem azt végre onalldan tovabb is kell miivelni, és
pedig Osszekottetésben a vildg philosophidjaval, mert a
tudomdanyok haladdsa nem egyes emberek vagy nemze-
tek dolga, hanem az egész emberiségé Gsszevéve.”” A filo-
zofiat Szontagh tehat a nemzet sziikségleteihez igazitand,
mert mint irja, mi mashoz is lehetne, ha minden nép ezt
teszi. A polgari nemzet létrehozdsaban a filozodfia eszkoz-
jelleggel segédkezhet, s a bolcselet igy mint nemzetépi-
t6 tudomany jelenik meg szdmara. A , sajdtlag hazink ege
alatt kifejlodott filozofia” ennek kifejezOdése lenne csupan,
mert aligha olvashato ki Szontagh Propylaeumanak sora-
ibdl az abszolut értelemben vett nemzeti kizarolagossag,
a filozofia pluralitdsanak és egyetemességének elvetése.
Még akkor sem, ha a filozofia ndla nem csak intézményi
(6nallo kultarteriilet), hanem tartalmi értelemben is iga-
zodna bizonyos magyar sajatsagokhoz. A nemzeti filo-
zofia a magyar gondolkoddsnak, észjardsnak megfeleld
bolcseletet jelent, dm paradox modon mindebbdl mégse

7 Szontagh Gusztav: Propylaeumok a magyar philosophidhoz, Buda,
1839, 13-14, ill. 15-16. o.
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kovetkezik a filozofia univerzalitdsanak elvetése. Annak
feltételezése viszont igen, hogy a vildgfilozofia mellett
van nemzeti filozofia is, s e kettének eltérd a tematikdja.
A filozdfia univerzalitasa és nemzetisége Szontagh érvei
szerint nem zarjak ki egymast.®

Ami pedig a masik ellentétpart (ellenképletet), a
recepcidellenesség versus nyitottsdg problémat illeti:
valé igaz, hogy Szontagh nemzeti filozéfidja az idegen
befolyasokkal szembeni védekezés alapallasabdl fogal-
mazddik meg, s annak vagya hatja at, hogy ne pusztan
utdnzast és atvételt jelentsen a filozofia magyarorszagi
muivelése. A kovetkezOket fogalmazta meg ennek kap-
csan: ,A compilatio 6rokké csak azt masolja s ismétli,
mi mér a vilagliteratiraban létezik: Altala tehat a vilag
végeig semmiféle tudomanyt elébb nem lehet vinni.
Ha tehat philosophiai literatarankban haladni és sajat
philosophidhoz jutni akarunk ... 6nallé philosophiara
kell emelkedniink.” , Ki tudomanyi palyan hazdjanak
hasznalni akar, egy részrdl a tudomanya allaspontjat a
vilagliteraturdban kell ismernie, masrol nemzeti litera-
tardjanak koriilményeit és sziikségeit, mert munkassa-
ganak feladata nem mas, mint népe miveltségi sziik-
ségeinek, a tudomany elért fokdban lehetdségileg mért
kielégitése.”’

Véleménytink szerint — Erdélyi allaspontjaval ellen-
tétben — Szontagh nem volt a sz6 abszolut értelmében

8 Mas kérdés, hogy az 1855-ben megjelent A magyar egyezményes
filozdfia iigye, rendszere, modszere és eredményei cim(i mivében mar
azt allitja, hogy minden egészséges filozdfia valdjaban nemzeti fi-
lozéfia, a magyar filozofia pedig nem lehet mas, csakis az egyez-
ményes filozodfia.

9 Szontagh Gusztav: Propylaeumok a magyar philosophidhoz, Buda,
1839, 279.,ill. 11. o.
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recepcidellenes, viszont nagyon is az volt, ha a problémat
kizarolag a tulzott német (berlinista) hatdsra, illetve He-
gelre vonatkoztatjuk. Szontagh elzark6zdébb ugyan, mint
Erdélyi, aki — Hegelt akarvan érvényre juttatni — hataro-
zottan a recepcid mellett foglal allast,'® de részérdl nem
jelenti mindez a recepcio teljes elutasitasat. A recepcio
Szontaghnal nem kivétel (mint azt Erdélyi sugalmazni
probdlja), igaz, nem is f0szabaly. A hangsuly Hegel-el-
lenességén van inkdbb, s ez a {6 kiilonbség koztiik, nem
pedig a recepcio altalanos értelemben vett képletszerti el-
utasitdsa vagy igenlése.

Szontagh nyilvanvaldan arra a problémara reflektal,
hogy Magyarorszagon nincs autonom filozofiai kozeg,
a filozéfia nem 0nalld kulturtertiilet, s korabban csak és
kizdrdlag recepcids szinten jelent meg, marpedig 6nalld
kultarszférava valasat kivanatosnak tartana, s azt, mint
irja, a puszta kompildcio nem segiti el6. A reflektalatlan
masolast, az egyoldaltsagokat utasitja el, s nem magat
a recepciot. (Példaul tobbszor hivatkozik arra, hogy vi-
tapartnerei nem eléggé tdjékozottak a filozofia vilagiro-
dalméaban.) Igénybejelentése azonban talan kissé falsra
sikeredett. Sokszor szerencsétlen megfogalmazasai és fél-
reérthetdsége (dilettantizmusa?) alapot adnak a biralatra.

Ugyanakkor Erdélyi tigy vitazik Szontagh nézeteivel,
hogy sok esetben maga sem mentes attol, amit neki tulaj-
donit. A filozdfia egyetemessége nevében elttilozza azt,
amit Szontagh kozoIni kivan. Erdélyi — mikozben élesen

10 , Mert idehaza a gondolat miivelésének tudomdnya alig volt egyéb,
mint a kiilfoldrol vald betelepitése az idénként feltiint 1ijabb — 1ijabb
mozzanatoknak ... Nekem ez ellen semmi kifogdsom: jojon az ismeret
akdrhonnan, csak jojon.” Erdélyi Janos: A hazai bolcsészet jelene,
Sarospatak, 1857, in: Erdélyi Jinos wvilogatott miivei, Budapest,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1988, 803. o.
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biralja a szontaghi értelemben vett nemzeti filozofiat —
maga is a nemzeti filozofia targykorén beliil mozog, s a
(hegeli) filozofia és a magyar népszellem megfeleltetésén
munkalkodik. Végs6 soron maga is a nemzet sajatsagai-
hoz kotné a filozoéfiat, csakhogy 6 eleve Hegelben, vagyis
egy ‘idegen’ filozéfidban pillantja meg a magyar népszel-
lem adekvat kifejezodését. Erdélyi nemzeti filozofidja te-
hat tgy ‘sajatképpeni’, hogy mindekdzben ‘idegen”."

Tobb volna benniik a kozos vonds, mint azt 6k gon-
doltak? A két felfogas, noha valoban nem kompatibilis,
mégis mutat némi rokonsagot. A nemzetteremtés vagya,
a nemzetfejlédés eldsegitésének és a nemzeti miiveltség
megteremtésének az igénye feltétlentil kozos benniik. S
az, hogy a nemzeti filozéfia gondolatkorén és fogalom-
rendszerén beliill mozognak, inkdbb Osszekoti, mintsem
elvalasztja Oket. Ugyanakkor Erdélyi feltétlentil tovabblé-
pést jelent Szontagh nézeteihez képest. Sokkal kifinomul-
tabban érvel és gondolkodik.

,De a legvastagabb tévedés mégis ott mutatkozik,
Szontagh beszédében, ahol azt irja, hogy minden nemzet
képzetmddja kiilonboz6 1évén, birhat is kiilonbozo filo-
zofiaval ... Abbol, hogy minden nemzet képzetmaodja kii-
16nb6z6, nem az kovetkezik, hogy kiilon filozofidja is le-
gyen, hanem az, hogy kiilonb6z4 nyelve”'?. Mint soraibdl
kiolvashato, Erdélyi az ‘egyezményesek’ altal eléadott
nemzeti filozofia tételeit és eléaddsmaddjat elveti, szdmara

11 Van azonban valami, ami mindkettejiilk szamara alapvetSen
fontos, igy mindkettejiikben k6zos. Lévén korukban a kiérlelt
magyar filozofiai szaknyelv, illetve a szilard intézményrendszer
hianyaval kellett szembesiiljenek, ezért ezek létrehozasaban, csi-
szolasaban mindketten érdekeltek.

12 Uo., 799. o.
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interpretaciojuk hamisan cseng, s mintegy athangszereli
a problémat, s6t egy idegen karnagyot (Hegelt) hiv se-
gitségiil, vélelmezve, hogy a magyar népszellem hiteles
megszoOlaltatdsara valdjaban csak az képes. Hegel és a
magyar népszellem, a ‘sajatképpeni’ és az ‘idegen’ igy
nala egyiitt jatszanak. (Van ebben némi onellentmondé
képtelenség.) Csakhogy ettdl még a partitura (a nemzeti
sajatsagok és a nemzeti gondolkoddsmod) szinte ugyan-
az marad, mint az ‘egyezményeseknél’. S mint a torténet
folytatasa bizonyitja, Erdélyi el6addsa sem sikeriil tul jol.
Nem valt igazan szerves részévé a nemzeti filozéfiardl
folytatott diskurzus hagyomdanyanak, &m mint a problé-
ma egyik els6 megfogalmazasa, sot vitaja (Erdélyi versus
Szontagh), szamot tarthat az utdkor érdeklédésére.
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BOHM KAROLY ES A
MAGYAR PHILOSOPHIAI
SZEMLE!

~Minden egyes tudomdnydgnak meg van a maga
tarsulata, kiilon folydirata, mely céljainak érvényt

kivin szerezni, addig ndlunk éppen a philosophidt
hanyagoljik el, mely minden tudomanyos térekvésiinknek
eszmei alapja [...] dsszes tudomdnydgunk alap nélkiil
szlikolkodik. Ezen a lényeges bajon csak a philosophia
befolydsinak emelésével, [...] philosophiai folydirat
alapitisival lehet segiteni.”?

Bohm Karoly

A magyar filozoéfiai kulttira elmaradottsagarol és elszi-
geteltségérdl sokan, sokféleképpen értekeztek az elmult
szazadokban. A magyar filozofiai tradiciénak van azon-
ban egy Kkitiintetett korszaka, amelyre mint a 20. szdzadi
magyar filozdéfiai kulttra bolcsdjére tekint vissza az uto-
kor. A 19-20. szdzad forduldjara ugyanis megteremtdd-
tek a feltételei egy szervesebb magyar(orszagi) filozofiai
kultaranak. Beérett egy miivelt, eurdpai latokort és kiil-
foldon iskolazott filozofus generdcid, kialakultak a filo-
zofia hazai mtvelésének nélkiilozhetetlen intézményei,
filozofiai periodikdk és konyvsorozatok lattak napvild-

1 A tanulmany eredeti megjelenésének adatai: Bohm Karoly és a
Magyar Philosophiai Szemle, in: Mikes International 2007 2. &pri-
lis-junius, 16-20. o. http://www.federatio.org/mi_per/Mikes_Interna-
tional_0207.pdf

2 Bohm Karoly: A philosophiai folyodirat {igyében, in: Egyetértés,
1881. 313. szam (november 13.)
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got és megszilardult a magyar filozofiai mtinyelv, hogy
csak néhany vonatkozasat emeljiik ki a folyamatnak.

A szazadforduld évtizedeiben a legkiilonfélébb intéz-
ményteremtési torekvéseknek lehetiink a tanti. A gimna-
ziumokban és az egyhdzi fiskoldkon zajlo filozéfiaoktatas,
illetve a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem és a
kolozsvari Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem bolcsészeti
és teolodgiai karainak filozofiai stidiumai mellett ekkor az
Akadémia Filozdfiai és Torténettudomanyi Osztalya volt
az, amelynek tevékenysége hagyomdnyosan a filozofi-
ai miiveltség terjesztésére és a filozodfiai élet szervezésére
irdnyult. Am barmennyire is tevékenyen kapcsolodott be
az Akadémia a hazai filozdfiai élet tdmogatdsaba és szer-
vezésébe, a filozofia tigyének alakitdsa nem volt varhatd
egy nehézkesen mikodd, ambar tekintélyes tudomanyos
szervezettOl. Az intézményesiiléshez bizonyos magankez-
deményezésekre, s6t, a hazai filozdfiai nyilvanossag szer-
kezetének teljes atalakuldsara volt sziikség.

Civil kezdeményezésként el6szor 1870-ben fogal-
mazodott meg egy Filozofiai Tarsaskor létrehozasanak a
gondolata, de a Kor alig egy éves formalis miikodés utan
megszint.> Néhany év mulva, 1876. oktéber 11-én Har-
rach Jozsef esztéta, budapesti realiskolai filozofiatandr, a
korabbi probalkozas kezdeményezdje, ismét Osszehivta a
korszak filozofiai és irodalmi életének néhany képvisel6-
jét, hogy ujra létrehozzak a Filozofiai Tarsaskort.* A meg-

3 Bohm Karoly szamol be errdl a rovid életli kezdeményezésrdl az
Adalékok a Magyar Philosophiai Szemle torténelméhez cimii cikkében,
a Magyar Philosophiai Szemle 1884-es évfolyamaban. (459-477. o.)
4 Az Osszejovetelen tizen vettek részt: Alexander Bernat, Babics
Kalman, Banoczi Jozsef, Bihari Péter, Bohm Karoly, Harrach
Jozsef, Kdrman Mor, Lechner Laszlo, Péterfy Jend és Silberstein
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jelentek kozott lezajlott vitdban két koncepcio, a Tarsaskor
létrehozasanak, céljanak és tevékenységének tagabb, il-
letve szlikebb értelmezése 1itk6zott 0ssze. Harrach Jozsef
és Bohm Karoly alladspontja szerint a Tarsaskornek nem
pusztan a f&varosbol kellene tagokat toboroznia, illetve a
vitaestek rendezésén tul a filozofiai lap- és konyvkiadast
is szerveznie, tdmogatnia kellene. Karman Mor viszont
csak févarosi tagokra és mindossze alkalmankénti vita-
estekre gondolt. A két koncepcid koziil az utdbbi gy6zott,
igy a Tarsaskor csupan a sziik tagsagi kort megmozga-
to szobeli vitdkat szervezett, s 12 ilyen Osszejovetel utan
masfél év mulva meg is szlint.

Adolf. In: Bohm Kdroly élete és munkdssiga 1. Szerk. Kajlos (Keller)
Imre, Besztercebanya, 1913, 235. o. Bohm a kovetkezdket irja a
Tarsaskor megsziinésérdl: ,a filozofiai gondolkoddst nem lehet pro-
fesszidbdl iizni és jellemileg annyira kiilonbozo egyének, milyenek mi
voltunk, nem férhetnek meg egy tdrsas korben. [...] nem a filozofia irdan-
ti kozony, hanem szenvedhetetlen emberek elleni ellenszenv robbantotta
szét a ‘“Tarsas kor’-t mdar 1878-ban.” Uo., 236. 0.

5 A Tarsaskor megsziinését kovetden tobb filozofiai jellegti tarsasag,
maganegylet, illetve tudomanyos kor is alakult a szazadfordulo
évtizedeiben. Ezek koziil ki kell emelniink az 1901-ben alapitott
Magyar Filozdfiai Tarsasagot, amely civil kezdeményezésként
a hazai filozofiai élet egészét kivanta Osszefogni. Ettdl fliggetle-
niil igaz, hogy az Gjonnan alapitott tarsasagok nem mindegyike
hatarozta meg onmagat 6nallo filozdfiai forumként, bar részben
ugyancsak feladatuknak tekintették a filozdfiai miveltség ter-
jesztését és dpolasat, illetve vitaférumok szervezését. Példaként
emlithetjiik az 1892-ben alapitott Aquindi Szent Tamas Térsasa-
got, amely szintén szervez filozofiai jellegt felolvasdiiléseket, de
ezek szellemiségét nagyrészt az egyhazi, neoskolasztikus befolyas
hatarozta meg. Ennek megfeleléen a Térsasag a keresztény bol-
cselet terjesztésében latta feladatat. A Szent Tamas Tarsasag allt a
késbébbiekben az 1886. és 1906. kozott megjeleno Bolcseleti Folyodirat
mogott, meghatdrozva annak szellemiségét.
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A Tarsaskor létrehozdsa mogott meghuzddd egyik
gondolat, miszerint 6nalldé magyar filozofiai lap- és
konyvkiaddsra van sziikség, a Kor kudarca utdn is tovabb
élt. A kortarsak egybehangz6 véleménye szerint ugyan-
is a legnagyobb hidnyossagok ezen a téren mutatkoztak.
A 19. szdzad végéig a magyar filozéfusok publikacidi sza-
mara nem allt rendelkezésre 6nallo filozofiai periodika.
Ennek kovetkeztében irdsaik csak az Akadémia kiilon-
b6z6 kiadvanyaiban, esetleg mas tudomanyos jellegti or-
ganumokban vagy éppen irodalmi lapokban jelenhettek
meg.°

A filozofiai konyvkiadas teriiletén a korszakfordulot
az jelentette, amikor az Akadémia anyagi tdmogatasa-
val, Alexander Bernat és Bandczi Jozsef szerkesztésében,

6 Korabban tobbek kozott ilyen foruma volt a filozdfiai publika-
cioknak a Tudomdnyos Gytijtemény, az Erdélyi Miizeum, az Er-
tekezések a Bolcsészeti Tudomdnyok korébdl, illetve Ertekezések a
Tarsadalomtudomdnyok korébdl, az Emlékbeszédek, a Philosophiai
Palyamunkdk konyvsorozata vagy az Akadémiai Ertesits. A szé-
zadforduld koriili és az azt kovetd évtizedekben — néhany példat
emlitve — ugyancsak forumot biztositott filozdfiai jellegi publi-
kacioknak a Hittudomanyi Folyédirat, az Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek, a Figyel6, a Magyar Szemle, az Egyetemes Philolégiai Kozlony,
a Magyar Figyeld, a Pdsztortiiz, a Helikon, a Bolcseleti Kozlemények, a
Filozofiai Ertekezések, a Budapesti Szemle, a Katolikus Szemle, a Pro-
testdns Szemle, a Magyar Kultiira, az Esztétikai Szemle, a Huszadik
Szizad, a Nyugat, a Minerva és még sok mas folydirat, am 6nalld
magyar nyelvi filozéfiai folyoirat 1882-ig, a Magyar Philosophiai
Szemle megjelenéséig nem létezett. Az emlitett folyoiratok mel-
lett filozdfiai jelleg konyveket is megjelentettek tobbek kozott a
Magyar Filozdfiai Tdrsasig Kényvtira, az MTA Filozdfiai Konyvtdra,
a Magyar Konyvtdr, a Modern Konyvtdr, a Szent Istvin-Konyvek, a
Minerva Konyotdr, a Vilagkonyvtdr, a Modern Kényvtdr, a Tdrsada-
lomtudomdnyi Konyotdr, a Kétnyelvii Konyotdr, a Jeles Irok Tdra, az
Olcsé Konyotdr, a Szellem és Elet Konyvtdra cimt kényvsorozatok.
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1881-t61 Gtjara indult a Filozdfiai Irék Tdra cimii konyvso-
rozat. A szerkesztOk eredeti tervei szerint az évente egy-
egy kotetet megjelentetd sorozat célja, hogy a klasszikus
filozofiai irodalom magyar nyelv(i forditaskoteteivel
terjesszék a filozofiai miiveltséget. Ugy gondoltak, hogy
a magyar filozoéfiai kultura tigyét és a magyar filozofiai
szaknyelv megszilarduldsat leginkdbb az segitheti el6, ha
klasszikus filozofiai mtiveket iiltetnek at magyar nyelv-
re. Mivel szomoruan észrevételezték, hogy az emberiség
filozofiai kozkincsét képez6 klasszikus mivekbdl szinte
semmi sem érhetd el magyar nyelven, ezért sorozatukkal
ezt az driadsi szoveghidnyt szerették volna potolni. A szer-
kesztok meg voltak gy6zddve arrol, hogy a jelentds bol-
csel6k muvei valdban az emberiség egyetemes szellemi
kozkincsét képezik, s amelyik nemzeti kultdra nem me-
rit bel6liik, az onmagat karositja meg. Vagyis a filozofiai
miiveltség hazai terjesztésének és az egyetemes filozdfiai
kultardhoz valé kapcsolddédsnak a legalapvetSbb feltéte-
1ét abban lattak, hogy a filozofia klasszikusainak muvei a
hazai olvasdékozonség el6tt is ismertek legyenek. Ennek
pedig véleményiik szerint a leghatékonyabb modja az, ha
elkészitik a klasszikus filozofiai mlivek magyar nyelv(i
forditasait, s ezeket, megfelel6 szovegmagyarazatokkal
ellatva, megjelentetik a Filozdfiai [rék Tira cim@ konyvso-
rozatuk keretei kozott.

Ugyancsak a filozofiai miiveltség terjesztésének az
igénye, az egyetemes filozofiai kultirahoz val6 kapcso-
lodas és az intézményteremtés vagya motivalta a 19. sza-
zad utolso évtizedeiben kikristalyosodo folydiratalapitasi
torekvéseket. A Filozofiai Tarsaskor létrehozdsanak ku-
darca nem altatta el végleg a gondolatot, hogy sziikség
van egy Onall6 magyar nyelv( filozdfiai periodikara.
A gondolat legkdvetkezetesebb képviseldje, Bohm Karoly
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biztos volt abban, hogy egy 0nallo filozofiai folydirat
irant érdekl6dés mutatkozna, s ezaltal a lap meg tudna
élni Magyarorszagon. Ha nem igy volna, akkor a magyar
filozofusok tovabbra is kénytelenek lennének mas tudo-
manyagak lapjaiban publikdlni, vagy kiilfoldon, idegen
nyelven megjelentetni tanulmdanyaikat. Bohm nem fo-
gadta el a kortdrsak részérdl azt az alldspontot sem, hogy
csak kiilfoldon, f6leg Németorszdgban szabad publikalni,
mert ott értd kozonség talalhatd. Noha ez, mint mondja,
részérdl semmi megerdltetéssel nem jart volna, sot (szar-
mazasa és német nyelvtuddsa révén) ez lett volna szama-
ra a kényelmesebbik megoldas, mégis folydiratalapitasi
munkalatokba kezdett. FOként azért, mert csakis igy latta
garancidjat annak, hogy a filozofia irdnt érdekl6dd és értd
olvasdkozonség nevel6djon ki Magyarorszagon.

Bohm, hozzalatva céljai megvaldsitasahoz, ugy gon-
dolta, hogy a tovabbiakban csak olyan fiatal filozdfusi
gardaval érdemes dolgozni, akik képesek 6nalld filozo-
fiai tanulmanyok megirasara, s emellett, ahogyan fogal-
maz, nincs benniik egymads iranyaban féltékenység. Igy
javaslatara 1881. oktdber 20-an tdgabb korben megbeszé-
lést tartottak, amelynek témaja a lapalapitas tigye volt’.
Itt Alexander Bernatot, Barath Ferencet és Bohm Kérolyt
biztdk meg azzal, hogy dolgozzdk ki a tervezett folydirat
szellemi koncepcidjat. Mivel Alexander Bernat jobbara az
éppen akkor indulé Filozdfiai [rék Tara cim(i konyvsorozat

7 A megbeszélésen jelen volt Hunfalvy Pal, Hermann Ott6, Gyorgy
Aladar, Schwartzer Otto, Bihari Péter, Barath Ferenc, Harrach J6-
zsef, Alexander Bernat, Banoczi Jozsef, Bohm Karoly, Karman
Mor, Medveczky Frigyes, Lechner Laszlo, Babics Kalman, Petz
Vilmos, Torkos Laszl6 és Bodnar Zsigmond, in: Béhm Kdroly éle-
te és munkadssiga, 1. Szerk. Kajlos (Keller) Imre, Besztercebanya,
1913, 238. o.
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gondjaival volt elfoglalva, ezért Bohm ¢€s Barath készitet-
te el a tervezetet. A szkeptikusok meggyd6zése céljabdl
néhany hénap alatt azt is felmérték, hogy mennyi mun-
katarsra szamithatna a késziil§ periodika. Felhivasukra,
hogy a filozdfia magyar miiveldi koziil hanyan volnanak
hajlandéak honorarium nélkiil is munkatarsaul szegddni
az indulo lapnak, 41 igenl6 valasz érkezett. A szervezke-
d6 magantdrsasag 1881. janudrjaban végiil Bohm Kérolyt
és Barath Ferencet bizta meg a Magyar Philosophiai Szemle
néven indulo lap szerkesztésével.®

A hosszas eldmunkdlatokat kovetéen 1882. marcius
1-jei jelzettel latott napvildgot a Magyar Philosophiai Szem-
le els6 szama (flizete). Megjelenésével utjara indult az els6
6nalléd magyar nyelvii filozéfiai folyoirat.’ Az els6 szdmhoz
Bohm Karoly irt hosszabb bekdszontét. " Itt megjelend sorai
utalnak a késdbb kiadott fomiive egy gondolatara: ,,Nekem
a filozdfia nem tan, legkevésbé kenyérkeresetem, nekem a
filozofia: élet.”"! Bekoszontdje szerint a filozofia alapfeladata
a vilag megértése és értelmezése. S bar a filozdfia kozvetle-
niil nem gyakorlati, mert ,nem tanitott meg senkit vasutak,

8 A Szemle alapitasanak tovabbi részleteirél a Bohm Kdroly élete és
munkdssdga. I. cim( kotet szamol be. Szerk. Kajlos (Keller) Imre,
Besztercebanya, 1913, 238. o.

9 Aigner Lajos, a Szemle kiaddja a kovetkezd sorokkal inditja utja-
ra a lapot: ,, A philosophiai mtveltség a nemzetek mtiveltségének
teljessé tevGje és betet6zdje. A nélkiil az nem egész s egyszer-
smind az adja meg annak az érettség és férfiassag valodi bélye-
gét. Ez érteti meg veliink valojdban a jelent, szdmot ad a multrdl s
tandcsot ad a jovOre nézve.” Itt kozli Aigner azt is, hogy a Szemle
kéthavonta, vagyis évente hat fiizetben jelenik meg, s felsorol 45
nevet, akiket a Szemle munkatarsaiként jelol meg.

10 Bohm Karoly: Bevezetésiil. (A Magyar Philosophiai Szemle els6 év-
folyama elé), in: Magyar Philosophiai Szemle I. 1882. 1-10. o.

11 Bohm Karoly: Az ember és viliga, Budapest, 1883, III-IV. o.
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g6zhajok, tavirdk ... megalkotdsara”, dm mégis nagy hatdsa
van a gyakorlatra, igy a filozofidra mindenkinek sziiksége
van, mert a filozofia sziili az idedlokat, amelyek nélkiil nem
lehet meg az egyes ember, s amelyek nélkiil a nemzeti kulta-
ra is szegényebb marad. Szerinte az emberiség torténelmét
eszmék mozgatjdk, s a filozdfia feladata pedig, a megisme-
résen tal, az eszmék megfogalmazdsa és kozvetitése lenne.
Mint irja, ,nekiink philosophiai muveltségre sziikségiink
van minden téren, azon célbdl, hogy dntudatos, elvileg iga-
zolt nemzeti létiink lehessen, mely tdvolabbi, magasztosabb
célok szolgalatdban &lljon, mint a mindennapi sziikség cél-
jai.”*? Bevezetd gondolataibdl az is kidertil, hogy bizik a fi-
lozofia magyarorszagi szerepének erésodéseben, a filozofiai
miveltség terjedésében, s arra szamit, hogy a filozofia képes
lesz majd a magyar tdrsadalom szadmadra is idealokat (esz-
meéket) adni, mert, mint irja, ,,... idedlok nélkiil nincs nagy-
sag”. A folyoirat feladatat is ezen cél szolgalatdban latta,
mert szerinte ,, vannak célok, melyekért bukni se szégyen”.
Amint az Bohm bekoszontdjében olvashato, ,,... a fo-
lydirat nem szolgdl semmiféle iskoldnak kizardélagosan, ha-
nem szolgal az igazsagnak ...”"* Noha a szerkesztdk vald-
ban tigy képzelték, hogy semmilyen filozofiai iranyzat vagy
iskola elkotelezett szolgalataba nem &llnak, a pozitivizmus
irdnyvonaldnak hangsulyos képviselete mégis egyértel-
mtien kitapinthat6 a folyéirat oldalain. Am ez, legaldbbis
a szerkesztOk szdndéka szerint, mégsem jelent elfogultsa-
got vagy éppen kizdrolagossagot, legfeljebb orientaltsagot.
Bohm a Szemle oldalain éppen arrdl értekezik, hogy hogyan

12 Uo,, 6. 0.

13 Erre utal az elsé fiizet cimoldalan szerepld, s Janos evangéliuma-
bol szarmazo idézet is: ,,Megismeritek az igazsagot, €s az igazsag
szabadokka tészen titeket.” Janos. 3. 32.
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lehetséges kantianus alapokon ellenstlyozni az egyre szél-
sOségesebb pozitivizmust. A pozitiv filozdfia rendszere cimii
tanulmanydban egyenesen a kantianizmus (kriticizmus)
és pozitivizmus Osszebékitésének gondolatat fogalmazza
meg'.

A szerkesztk a Szemle oldalain, ahogyan fogalmaznak,
kozvetleniil két teendd megvaldsitasat lattak fontosnak: a
magyar filozdfiai mult vizsgalatat, ezzel egyiitt a magyar fi-
lozofiai terminologia rendezését és megalkotdsat, valamint
az ismeretelméleti tanok kutatdsat. Emellett tdjékoztatni
kivantdk olvasdikat a természettudomdnyos tanok filo-
zOfiai vonatkozasairdl, az allami és tarsadalmi tanokrol, a
logikai torvények vizsgalatanak eredményeirdl, a szép tor-
vényeinek a kutatdsardl, a lélektan problémairol, valamint
fontosnak tartottdk az erkolcsi torvények vizsgalatat is. Az
egyéni szellem és az emberi elme miikodési torvényeinek a
kutatdsat is olyan fontosnak tartottdk, hogy — Bohm Karoly
bekdszontdje szerint — ,,ez eldl nem zarkozhatik el a Szem-
le.” Mindezek megvalositasahoz pedig a fogalmak tiszta
haszndlata lenne sziikséges."

Az el6adds formdjat, a publikaciok mfajat tekintve ondl-
16 tanulmanyok, cikkek és elemzések éppugy elképzelhetd-
ek voltak a szerkesztOk szadmadra, mint kritikak, konyvismer-
tetések vagy éppen olvasoi reflexiok. Emellett folyamatosan
hirt kivantak adni a hazai és kiilfoldi filozofiai élet fonto-
sabb eseményeirdl, a megjelend filozofiai konyvekrdl és az

14 In. Magyar Philosophiai Szemle 1884. 161-188., 253-272., 321-
347. o. Ettdl fiiggetleniil valoban igaz, hogy a Szemlében nagy
helyet foglaltak al a pozitivizmus allaspontjat képvisel6 publika-
ciok.

15 Bohm Karoly: Bevezetésiil. (A Magyar Philosophiai Szemle els6 év-
folyama elé), in: Magyar Philosophiai Szemle, 1., 1882, 7-10. o.
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egyetemi filozofiaoktatds tanrendjeirdl is. Bar Bohm tuda-
taban volt annak, hogy a lap hasabjain nincs lehetdségiik
a filozofia egyetemes sorsanak intézésére, de szandéka
szerint legalabb szellemi kapcsolatot kivant létesiteni az
europai filozofiai kozpontokkal. A szerkeszt6k a legfonto-
sabb feladatuknak azt tartottdk, hogy alkalmat adjanak a
magyar filozofusoknak arra, hogy anyanyelviikon fejezzék
ki gondolataikat, s ezaltal publikacids forumot teremtsenek
a filozofia hazai ‘joravalo kozmunkdsai’ szamadra. Ebben van
a lap vitathatatlan érdeme. Valddi férumava valt a magyar
nyelven zajlo filozofiai diskurzusoknak. Ennek koszonhe-
téen néhany év alatt tobb fiatal magyar filozofus kinevelé-
sében is érdemeket szerzett.'® A Szemle koriil kialakult egy
tobbé-kevésbé allando szerzdi garda, amely viszonylag
szinvonalas tanulmanyokkal, illetve kisebb-nagyobb kozle-
ményekkel latta el a szerkesztoséget."”

Amint az a megjelend lapszamokbdl jol lathato, széles
kitekintési és rovatok altal jol strukturalt lapot képzelt el,
illetve szerkesztett Bohm. Olyan lapot, amely valoban alkal-
masnak tint az altala megfogalmazott célok megvaldsita-
sara. Feltétleniil érdeme a lapnak, hogy a magyar szellemi
életen beliil csokkentette a filozofia iranti kozonyt, s bar
szlik, de érdekl6dd olvasokozonséget teremtett. Emellett
a magyar filozdfiai szaknyelv fejlédéséhez is hozzajarult

16 A fiatalabb nemzedék képviselSi koziil Bohm Kdroly mellett —
hogy csak néhany példat emlitsiink — rendszeresen publikalt a
Szemlében Bokor Jozsef, Buday Jozsef, Medveczky Frigyes, Pikler
Gyula, Schmitt Jend és Pauer Imre.

17 A Szemle tiz évfolyamaban Osszesen 392 kisebb-nagyobb publi-
kacio jelent meg. Lasd A Magyar Philosophiai Szemle reperto-
riuma. (1882-1891) Készitette Szanka Eva, in: Laczké Sandor és
Tonk Marton (szerk.): Bhm Kdroly és a , kolozsvdri iskola”, Kolozs-
var — Szeged, Pro Philosophia, 2000, 238-265. o.
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azzal a puszta ténnyel, hogy 0sztonzdleg hatott a filozofiai
témakban magyar nyelven irdkra, gerjesztve ezéltal az igé-
nyes nyelvi fogalmazasra irdnyuld torekvéseket. A Szemle
els évfolyamait végigolvasva konnyedén megallapithato
az is, hogy Bohm azon ritka szerkeszt6k kozé tartozott, akik
személyes bedllitottsagukat és filozdfiai értékrendjiiket nem
jelenitették meg kizdrdlagosan a szerkeszt6i munka soran.'®
Egy-egy cikket akkor is megjelentetett, ha tartalmaval nem
értett egyet, de mint jol kidolgozott és megfelel6 érvekkel
alatdmasztott allaspontot mégis toleralt. Ez a nagyvonala-
sag és igényes kovetkezetesség jellemezte Bohmot szerkesz-
téi munkdja soran. A mintat szdmadra ebben féként a német
filozofiai lapok szellemisége €s tematikussaga jelentette.”
Ugyanakkor a folydirat f6 torekvésének mégis azt tartotta,
hogy elsésorban magyar szerzdk tollabdl kozoljon eredeti
tanulmdanyokat, s ne csupan olyanokat, amelyek csak atve-
szik és ismertetik a kiilf6ldi filozofiai szakirodalomban fel-
lelhetd gondolatokat. Az els6 harom évfolyam attekintésébdl

18 Szerkeszt6i tevékenysége mellett Bohm rendszeresen publikalt
a Szemlében. Ezen publikacidi a terjedelmesebb tanulmanyoktol
a konyvismertetésekig meglehetésen széles tartomanyban mo-
zogtak. A Szemle tiz évfolyamaban 0sszesen 36 olyan kisebb-na-
gyobb iras jelent meg, amely valamilyen mdédon kotheté Bohm
nevéhez. A Bohm 4ltal a Szemlében 1884. utan megjelentetett na-
gyobb tanulmanyokat dolgozza fel Hajos Jozsef a Bohm Kiroly
és a Magyar Filozdfiai Szemle cim(i irdsaban. In. Erdélyi Muzeum
1993. 3-4. 60-72. 0. Hajos ezen irdsaban nem kivanja Bohm szer-
kesztdi tevékenységének egészét vizsgalni, illetve a Szemléhez
valo viszonyat sem teszi reflexié targyava, pusztan a Szemle ol-
dalain megjelent nagyobb irasait elemzi és ismerteti. Eppen ezért
jelen tanulmanyunkban eltekintiink Béhm Karoly Szemlében
megjelent irasainak az elemzésétdl.

19 Igy példaul a lipcsei Philosophische Monatshefte, amely lapnak
Bohm 1876-1877-ben munkatarsa volt, és korabban tobb alka-
lommal is publikalt oldalain.
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kidertilhet szdmunkra, hogy a Szemle szerkesztési elveit és
szellemiségét tekintve elfogadottsagnak drvendhetett. Am
ez sem volt elegendd ahhoz, hogy a hazai szellemi életen
beliil nagyobb befolyasra tegyen szert.*® Részsikerei ugyan-
akkor tagadhatatlanok.

A Szemle alig tizéves fenndllasa alatt is nagy valtoza-
sokon ment at. Az els6 harom évfolyam szerkesztése még
Bohm kezében Osszpontosult, a lap szellemi vezére volt,
majd azt kovetden Barath Ferenc mellett Bokor Jozsef vet-
te at a folydirat szerkesztését. (A IV-V. évfolyamban Buday
Jozsef is fel van tlintetve mint szerkesztd.) Bohm megvalt
a Szemle szerkesztésétdl, s ennek sértett Onérzete volt az
oka. Tortént ugyanis, hogy az Akadémia 1883-ban jutalmat
tazott ki, amely ,,a bolcseleti tudomanyok korébe tartozo
munkak legjobbjanak volna odaitélend¢”. Bohm az akkor
megjelend konyveét, Az ember és vildga cimG munkadja elsd ko-
tetét adta be a palydzaton, viszont csalédnia kellett. Miive az
Akadémia hanyag adminisztraciéja miatt nem kertilt a bi-
ralok kezébe. Az Akadémia f&titkaraval folytatott polémidja
csak tovabb élezte a helyzetet. Bocsanatkérésre szamitott, s
mivel ezt nem kapta meg, tgy latta jonak, ha lemond lapja-
nak szerkesztésérol. Ellenkez0 esetben ugyanis vissza kellett
volna mondania az Akadémia anyagi tdmogatasat, s ez bi-
zonyosan a Szemle megsziinését eredményezte volna.” Bar a
Szemlét nagyrészt maganadakozasbdl finansziroztak a szer-
kesztdk, de a megjelenéshez valdban nélkiilozhetetlen volt

20 Bohm Karoly 1884-ben maga is a mérleg megvonasara kénysze-
riilt. Bohm Karoly: Adatok a Magyar Philosophiai Szemle torté-
nelméhez, in: Magyar Philosophiai Szemle, I11. évfolyam 459-474. o.

21 Az iigy hatterérdl részletesen beszamol a Bohm Kiroly élete és
munkdssiga 1. kotete, Szerk. Kajlos (Keller) Imre, Besztercebanya,
1913, 251-255. o.
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az Akadémia évi 300 forintos anyagi tdmogatdsa. A szer-
kesztOknek ezen tamogatds mellett is mindvégig nagy erd-
feszitésiikbe kertilt, hogy a lap megjelentetéséhez sziikséges
anyagi fedezetet elGteremtsék.”

Bohm a Szemle szerkesztésétdl valo megvaldsat koveto-
en is munkatarsa maradt a lapnak. Cikkei, konyvismerte-
tései, folydiratszemléi jelentek meg, bar konkrét szervezdi,
szerkeszt6i munkara mdr nem vallalkozott. Mar Bohmnek
a Szemle szerkesztésérodl torténd lemondas pillanataban is
sikereket tudhatott maga mogott a lap. Az els6 harom év-
ben 31 nagyobb tanulmadny, illetve értekezés jelent meg a
folyoirat oldalain, f6ként ismeretelméleti, etikai, lélektani,
esztétikai, illetve filozofiatorténeti témakban. Az 6nallo cik-
kek mellett az Ertesitd cimti rovatban 38 hazai és kiilfoldi
filozofiai konyv ismertetését vagy birdlatat kozolték. Bohm
az els6 években kiilon rovatot inditott Philosophiai folydiratok-
bol cimen, amelyben a kiilféldi filozéfiai periodikdk oldalain
megjelent publikdciok ismertetéseit kozolte, vagyis egyfajta
szakirodalomfigyeldi szolgalatot is ellatott a Szemle. Ezek
a rovatok a késébbiekben is megmaradtak. A Konyvjeqyzék
cim rovatban a frissen megjelend hazai és kiilfoldi filozo-
fiai konyvek listajat is kozoltek. Ugyanakkor miiforditaso-
kat csak elvétve jelentettek meg. Bar a Részletek értekezésekbol
cim rovatnak volt olyan funkcidja, hogy rovid forditasok
altal tuddsitson bizonyos kiilfoldi kutatasi eredményekrd],
de ez mégsem nevezhetd szisztematikus forditdi tevékeny-
ségnek. A szerkesztOk kevés alkalmas forditét tartottak

22 A Szemle nehéz pénziigyi helyzetérdl azok a rendszeres el6fizetdi
felhivasok tuddsitanak, amelyek féként az elsé évfolyam vegyes
lapszamainak a végén talalhatoak. Ilyen koriilmények kozott ért-
hetd, ha a megjelenési példanyszam is évrdl évre valtozott, de
mindvégig csak néhany szaz példany maradt.
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szamon, igy a klasszikus vagy kortars filozofiai alkotasok
magyar nyelvii forditasanak programjat nem vallaltak fel.
A folyoirat terjedelmi korlatai sem tették lehetévé a nagyobb
lélegzetti filozdfiai miivek forditasainak a kozlését. A fordi-
tdsok hidnyanak valédi okat azonban Bohm alapkoncep-
ciojdban kereshetjiik. Bohm véleménye szerint ugyanis ,a
magyar philosophian forditasokkal segiteni nem lehet, ...
a philosophia a szabad 6nall6 gondolkodas mestersége.”*
Felfogasa markansan kiilonbozik a korszak masik emble-
matikus intézményteremt6 szemelyiségének, Alexander
Bernatnak az alapallasatol.** Mig Alexander inkabb a klasz-
szikus miivek magyar nyelv(i forditaskoteteitd], s ezaltal az
eurdpai szellemi aramlatokhoz val6 kapcsolddastol varta
a magyar filozdfiai kultiira és szaknyelv megszildrduldsat,
addig Bohm ezt teljességgel elutasitotta. A magyar bolcse-
leti kultara, illetve szaknyelv megszilardulasa szempontja-
bdl sokkal fontosabbnak tartotta a filozofia aktiv miivelését,
illetve magyar szerzdk tollabol szarmazd 6nalld és eredeti
munkak kozlését.” A Szemlét is ezen miiveltségteremto esz-
ménye szolgalataba allitotta.

Minden sikere ellenére a Szemle miikddése nem volt
minden korabeli magyar filozofus szamara elismerésre

23 Bohm Karoly: A Magyar Philosophiai Szemle eddigi mtikodésé-
r0l, in: Magyar Philosophiai Szemle, 1885, 99-111. o.

24 Bohm és Alexander eltéré kulturateremtd stratégidjardl lasd
Bretter Zoltan: Szazadvég vagy szazadel6. Bohm Karoly és Ale-
xander Bernat alternativ mtveltségeszményei, in: Mester Béla
— Perecz Laszld (szerk.): Kozelitések a magyar filozéfia torténetéhez,
Aron Kiadé, Budapest, 2004, 280-292. o. (Recepcio és kreativitas)

25 Valljuk meg, a magyar filozofiai kultira megszilardulasa azon-
ban mind az autondm modon muvelt filozofiat, mind pedig a
miforditdi programot, tehat Bohm és Alexander alapallasat és
tevékenységét egylittesen igényli és feltételezi.
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mélto. A kortdrsak részérdl folyamatosan tAmaddasok érték a
szerkesztOséget. A hazai filozofiai életen beliili ellenlabasok
fellépése részben szakmai féltékenységgel, részben pedig
tartalmi kifogasokkal magyardzhato. A Szemle egyik szer-
zGje, Maczki Valér példaul azzal vadolta a szerkesztOket,
hogy mitikodésiikkel eleve a magyar filozofusok szakmai
kozvéleményének megosztasara torekednek, és feleslege-
sen gerjesztenek surlodasokat. Maczki azt is szemére veti
a szerkesztOknek, hogy enciklopédikus, attekintd jellegli
szerkesztOi szemlélet helyett inkabb kiilfoldi mintdkat ko-
vetve, specialis szakteriiletek alaposabb ismertetésére kelle-
ne torekednitik. Tovabbi vadja Maczkinak, hogy véleménye
szerint a pozitivista irdnyzat egyediili elkotelezettjévé valt a
lap, mas irdnyzatok képviseldit kirekesztve ezzel a publika-
las lehet6ségébdl. Elesen ellentmond ennek a kirekesztést
felemlit6 vadnak az a tény, hogy Bohm kozli a Szemlében
Maczki allaspontjat, s hogy Maczki rendszeresen publikalt
a Szemlében. Ezzel egytitt Maczki tdmaddsa vitat valtott ki a
Szemle hivei és ellenldbasai kozott. Maga Bohm 6nérzetesen
utasitotta vissza a vadakat.”

A folydirat 1891-ben bekovetkezett megsziinésének
a kozvetlen oka, hogy az akkori szerkesztonek, Bokor Jo-
zsefnek mas elfoglaltsdga akadt, amely a szerkesztésben
meggatolta 6t. A Szemle utolsé évfolyamai mar valdban
némi gondozatlansagrdl arulkodnak. Romlott a szinvonal,
nem minden esetben érhetd tetten a szerkesztdi igényesség,

26 Maczki Valér: A Magyar Philosophiai Szemle feladata. IV. évf. 1885.
47-53. o.

27 Az tigyrdl részletesen tudosit a Bohm Kdroly élete és munkdssiga
L. cim@ kotet. Szerk. Kajlos (Keller) Imre, Besztercebanya, 1913.
256-261. 0. Mas lapok, igy példaul a Kozoktatds cimi folydirat is
elészeretettel adott helyet a Szemle elleni tAmadasoknak.
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esetlegessé kezd valni a szerkezeti tagoltsag és a rovatok
kordbbi gazdagsaga, igy Osszeségében tavolodni kezdett
a Szemle attol a széles kitekintésre torekvd szellemiségtdl,
amit Bshm Karoly dlmodott meg kordbban. Ugy ttinik sen-
ki sem vallalta, hogy folytassa a szerkeszt6i munkat. Végiil
a Magyar Philosophiai Szemle Ggy szint meg, hogy minddsz-
sze tiz évfolyama latott napvildgot, dm ez is elegend? érté-
ket képvisel ahhoz, hogy a filozdfia magyarorszagi miive-
lésének torténetében kiilon fejezetet képezzen. A Szemle
megszinésével, az ekkor mar létezd, de teljességgel mas
orientdcioji, egyhazi és neoskolasztikus befolyas alatt alld
Bolcseleti Folydirat mellett — amely az elkotelezett teologiai €s
egyhdzi irdnyzatossagot elutasito filozofusok szdmara nem
volt megfeleld publikdcios forum — hidnyzott a magyar filo-
zofiai életbdl egy szélesebb alapokon allo6 filozdfiai folydirat.

Nem kellett sokaig varni. Az Akadémia tamogatasaval,
Pauer Imre szerkesztésében 1892-ben ttjara indult az Athe-
naeum.”

% F %

A Szemle utoéletével kapcsolatos fontos adalék, hogy a Mi-
kes International 2007 tavaszan kiilonszdmban jelentette
meg a folydirat repertoriumat,” illetve az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtaraval egytitt-
miikodésben elkésziilt a Szemle digitdlis valtozata is.*

28 Az Athenaeum 1892-t6] 1947-ig jelent meg, s a korszak legjelenté-
kenyebb hazai filozdfiai periodikaja lett.

29  http:/[www.federatio.org/mikes_per.html 2007. aprilis — majus

A kiilonszam ugyancsak tartalmazza Bohm Karoly: Bevezetésiil
ciml szovegét, amelyet a folyoirat els6 szama el0szavaként kozolt.

30 http:/lepa.oszk.hu/mpsz
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A SZAZADFORDULO
MAGYAR NYELVU
FILOZOFIAI FOLYOIRATAIROL

A Bolcseleti Folyoirat és a Magyar Filozofiai Tarsasag
Kozleményei'

A keresztény szellemii bilcselkedésnek
a renaissance dltal megszakitott fonaldt

folvessziik, tovdbb szdjjiik, felhaszndlva
mindazt, mit szerintiink igazat az 1ijabb
bolcselet, az 1ijabb tudomdny felmutat.”
Kiss Janos a Bolcseleti Folydiratrdl

A 19-20. szazad forduldja a magyar filozofiai kultara in-
tézményesiilését, s6t (a 19. szdzad kozépsé harmadahoz
képest) pezsgését hozta magaval. Ezekben az évtizedek-
ben teremtddtek meg a filozofia hazai miivelésének nyel-
vi, intézményes, személyi és kulturalis feltételei. Ondllo
filozoéfiai férumok jottek létre, filozofiai konyvsorozatok
jelentek meg, klasszikus filozéfusok mitivei lattak ma-
gyar nyelven napvilagot, bolcseleti tarsasagok alakultak,
s megjelent a nyilvanossag szinterein egy fiatal filozéfus
generacid. Emellett a tudomanyegyetemeken egyre na-
gyobb teret hdoditottak a magyar nyelvi filozoéfiai studi-
umok, s — nem utolsé sorban — magyar nyelvi filozdéfiai
periodikdk kezdték meg miikodéstiiket.

1 A tanulmany eredeti megjelenésének adatai: A szdzadfordu-
16 magyar nyelv( filozoéfiai folyoiratairol, in: Bolcseleti Folydirat
(1886-1906) repertorium — Magyar Filozdfiai Tarsasdg Kozleményei
(1901-1914) repertérium. Szerk. Laczké Sandor, Balog Eva, Pro
Philosophia Kiad6 — SZTE EK, Tarsadalomelméleti Gytjtemény,
Kolozsvar-Szeged, 2010, 7-21. o.
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A magyar filozofiai tradicid 19. szazadi torténetének
vizsgalata sordn az elmaradottsag-tudat toposzanak fo-
lyamatos jelenléte mellett két kiemelten fontos tényez6 hi-
anyaval szembesiiliink. Egyrészt a filozofiai intézmények,
masrészt pedig a kiforrott magyar filozdfiai szaknyelv hi-
anyaval. A szdzadfordul6 mindkét vonatkozasban valddi
attorést hozott. A filozofiai élet intézményesiilése és a ma-
gyar filozofiai szaknyelv megszildrduldsa szempontjabdl
(a Filozdfiai Irék Tdra® cimii konyvsorozat mellett) azok-
nak az 6nallé boleseleti periodikaknak volt oriasi jelento-
sége, amelyek a 19-20. szdzad fordulojanak évtizedeiben
jelentek meg. A Magyar Philosophiai Szemle (1882-1891), az
Athenaeum (1892-1947), a Bolcseleti Folydirat (1886-1906),
valamint a Magyar Filozdfiai Tdrsasag Kozleményei (1901
1914) cim filozoéfiai folyoiratok® szellemisége, szerkesz-
tési elvei, szinvonala, szerzdgarddja, filozdfiai alapallasa
és irdanyultsaga ugyan jelentésen eltért egymastol, am cél-

2 Az Alexander Bernat és Banoczi Jozsef szerkesztette Filozdfiai [rék
Tara 1881-ben indult, s a kovetkezd évtizedekben klasszikus filo-
zofiai mlivek magyar nyelv(i forditaskoteteinek kozzétételében
jeleskedett. A sorozat — kisebb-nagyobb megszakitasokat koveto-
en — ma mar a Harmadik Folyamanal tart, s a legjelentésebb ma-
gyar filozofiai konyvsorozatként tartjuk szamon. A Filozdfiai [rok
Téra torténetét Mester Béla dolgozta fel kivaldan a Filozdfiai [rék
Tira (1881-1991) cimi tanulmanyaban. in: Arisztotelész: Lélekfi-
lozéfiai irdsok, Filozofiai [rok Tara, Harmadik Folyam, Akadémiai
Kiado, Budapest, 2006, III-XXVLI. o.

3 Ezen lapok mellett nem hagyhatjuk emlités nélkiil a Fiilep Lajos
és Lukacs Gyorgy altal szerkesztett, s igen rovid életd A szellem
cim folydiratot sem, amely minddssze egy évfolyamot, illetve
két szamot ért meg 1911-ben. Jelentdségét szinvonala, illetve a
mogotte allo tehetséges fiatal generdcid antipozitivista torekvése
adja. A hivatalos tudomanyossagtdl hangsulyozottan fliggetlen
lapot az europai filozdfiai folyamatokkal szinkronban 1évé szel-
lemisége tette eredetivé.
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jaik tekintetében mégis mutattak néhany ko6zos vonast.
Bar eltérd hatékonysaggal, intenzitassal és eredménnyel,
de mindegyik a magyar nyelv filozoéfiai publikdciok on-
all6 féruma kivant lenni. Oszténdzni szerette volna a ha-
zai filozofiai diskurzusokat, feladatanak tekintette a filo-
zofiai muveltség terjesztését, kiemelten fontosnak tartotta
a filozofia magyar nyelvének tigyét, illetve elsGsorban a
bolcselet hazai mtiveldi szamara kivant publikacios lehe-
toséget s egyben szellemi kozeget teremteni. A filozofiai
organumok megjelenése és a hasabjaikon zajlo diskurzu-
sok korszakhatart jelentettek a szaknyelv megerdsodése
és egy értd, a filozofiai gondolatok irant fogékony olvaso-
kozonség kinevelése, illetve a filozofiai eszmék hazai el-
terjedése terén. K6zos érdemiik, hogy aktivizalni tudtak
egy potencidlis szerzégardat, s nagyban csokkentették a
filozofia iranti kozonyt.

A Magyar Philosophiai Szemlét, az els6 magyar nyel-
vl filozofiai periodikat egyenesen azzal a szandékkal in-
ditotta Bohm Karoly, hogy férumot biztositson magyar
nyelv( filozofiai diskurzusok szamara, s hogy hozzdja-
ruljon a magyar filozofiai szaknyelv megteremtéséhez.*
Véleménye szerint ugyanis a magyar filozéfusoknak al-
kalmat kell adni arra, hogy gondolataikat magyar nyel-
ven fejezzék ki, s akkor azok a fogalmak tiszta haszna-

4 A szinte azonos idében induld Filozdfiai Irék Tdra és a Magyar
Philosophiai Szemle szamara egyarant fontos cél volt a filozofiai
gondolatok terjesztése és amagyar filozofiai szaknyelv megterem-
tése. Alexander Bernat és Bohm Karoly mtnyelvteremtd elképze-
lései ugyanakkor nagyban kiilonboztek. Bohm szerint ,,a magyar
philosophian forditasokkal segiteni nem lehet ... a philosophia a
szabad 6nallé gondolkodas mestersége. (Bohm Karoly: A Magyar
Philosophiai Szemle eddigi miikodésérdl, in: Magyar Philosophiai
Szemle, 1885, 99-111, 0.) A magyar bolcseleti szakszokincs kiala-
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latara és kozérthetd nyelvi megfogalmazasra fognak
torekedni. Faradozasai eredményeként 1882. marciusa-
ban latott napvilagot a Magyar Philosophiai Szemle elsd
szama.’ A folyoirat els6 harom évfolyamat Bohm Karoly
és Barath Ferenc jegyezte szerkeszt6ként, 1885-1886-ban
Buday Jozsef és Bokor Jozsef vették at a lapot, 1887-tdl
1891-es megszlinéséig pedig Bokor Jozsef volt a szerkesz-
t6. Megjelenésekor a Szemle a Bohm altal meghirdetett
irdnyzati semlegességet képviselte, utolsé évfolyamaiban
mégis szinte kizarolagosan a pozitivizmus féorumava valt.
Megjelenésének tiz éve alatt valéban érdekl6do olvasdko-

kulasat inkabb a filozofia aktiv mivelésétol, mintsem a mufordi-
tasoktdl varta. Ezzel szemben Alexander a klasszikus filozofiai
miivek magyar nyelvi forditasait preferalta. A magyar filozofiai
szaknyelv fejlédését szerinte leginkabb az segitheti, ha klasszi-
kus filozéfiai mtveket forditanak magyar nyelvre. , A filozofia
nem a kézikonyvek tudomanya. Le van az rakva a nagy filozo-
fusok miiveiben. ... A miveltség e klasszikusainak iskolajaba
kell jarnia a magyar elmének is. ...Nincsen hathatésabb modja a
filozofiai miiveltség terjesztésének, mint ha a filozofia remekiro-
ival ... ismertetjiik meg a tanuldkat.” (Alexander Bernat: El16sz0,
in: Descartes: Ertekezés az értelem helyes haszndlatdnak modszerérdl.
Elmélkedések a metafizikardl. Forditotta és magyarazatokkal ellatta
Alexander Bernat. (Filozofiai Irék Tara 1.) Budapest, Franklin,
1881, 183. 0.)
5 A folydirat torténetérdl és jelentdségérdl lasd:
http://www.federatio.org/mi_per/Mikes_International_0207.pdf
A Magyar Philosophiai Szemle digitalizalt valtozatat lasd:
http://epa.oszk. hu/html/vgi/boritolapuj.phtml?id=01054
A folyéirat Szanka Eva altal készitett repertériuma megjelent
nyomtatasban: A Magyar Philosophiai Szemle repertériuma. In.
Bohm Karoly és a , kolozsvari iskola”. A magyar nyelvii filozofi-
ai irodalom forrasai 3., Szerk. Laczké Sandor, Tonk Marton. Ko-
lozsvar-Szeged, Pro Philosophia Kiad6 2000. 238-268. o., illetve
http:/lprimus.arts.u-szeged.hu/doktar/filo.html
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zOnséget teremtett, s ha az indulashoz képest romlott is
az utolsé évfolyamok szinvonala, publikacids lehetdséget
biztositott a korszak tobb jelentds (f6ként fiatal) filozofu-
sa szamara.® A Szemle megsz(inésével, az ekkor mar ha-
todik évfolyamat jegyzd, s a neoskolasztika szellemiségét
képvisel6d Bolcseleti Folyoirat mellett — amely az irdnyza-
tossagot elutasito hazai filozofusok szamara nem lehetett
megfeleld publikdcids férum — hidnyzott a bolcseleti koz-
életbdl egy szélesebb alapokon all6 filozoéfiai folydirat.
Am alig egy év elmultaval megjelent az Athenaeunm.

A Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatasaval,
Pauer Imre szerkesztésében 1892-ben latott napvilagot
az Athenaeum cim@ philosophiai és allamtudomanyi fo-
lydirat elsé szadma. A folyodirat 56 éven at, egészen 1947-
ig jelent meg, 1914-ig az Akadémia, majd ezt kdvetden a
Magyar Filozofiai Tarsasag lapjaként.” Noha a szinvonal,
a szerkesztési elvek és a megjelenitett filozofiai eszmék te-
kintetében nagy kiilonbségek voltak miikodésének egyes
korszakai kozott, mégis mint a legjelentésebb magyar

6 A lap évente négy fiizetben 400-500 oldalnyi Gsszterjedelemben
jelent meg, s miikodése soran 353 publikacionak adott helyet.
Ertekezések, biralatok, folydirat- és konyvszemlék csakigy
megjelentek a lapban, mint kivonatok késziil6 nagyobb miivek-
bdl. Bohm Karoly mellett tobbek kozt Pauer Imre, Schmitt Jend,
Palagyi Menyhért, Harrach Jozsef, Szasz Béla, Szlavik Matyas és
Pikler Gyula publikalt legtobbet oldalain.

7 1914-ig négy, ezt kovetden pedig hat szama jelent meg évente,
mintegy 400-600 oldalnyi Osszterjedelemben. 1947-es megsziiné-
sének oka, csakiigy, mint a lapot kiadé6 Magyar Filozofiai Tar-
sasag esetében, a kommunista hatalomatvétel, illetve a kizardla-
gossag-igénnyel fellépé marxista-leninista ideologia megjelenése
volt, amely nem toleralta a polgari filozofia hagyomanyos intéz-
ményeit.
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nyelvii boleseleti periodikat tartjuk szdmon.® Elén nagy-
nevii és kevésbé jelentds szerkesztdk valtottak egymast.’
Hosszu torténete soran tobbszor valtozott a szerkesztdi
koncepcidja is, pozitivista, Gj-idealista és szellemtorténeti
korszakok valtottak egymast. Két kiemelkedden szinvo-
nalas periddusa volt: a tizes évek masodik fele és a har-
mincas évek.'”

* % %

Az els6 magyar nyelvi filozofiai folyoirathoz, a Magyar
Philosophiai Szemléhez, illetve a legjelentésebb magyar
nyelvli filozofiai periodikahoz, az Athenaeumhoz képest
a kevésbé jelentds és ma mar csak kevesek altal ismert
Bélcseleti Folydirat hangvétele és szerkeszt6i koncepcioja
hatarozott eltéréseket mutatott. A Kiss Janos és Palmer
Matyas teoldgiai tandrok szerkesztésében és kiaddsaban
1886-ban utjara induld! Bolcseleti Folydirat szellemisége

8 Az Athenaeum torténetét Perecz Ldaszlo dolgozta fel alaposan
A pozitivizmustdl a szellemtorténetig. Athenaeum 1892-1947 cim
konyvében Budapest, Osiris, 1998, 244. o.

9 Harom kovetkezetes és tudatos szerkesztdje volt a lapnak. 1892—
1914 kozott Pauer Imre, 1915-1919 kozott Alexander Bernat,
1932-1939 kozott pedig Prohaszka Lajos.

10 Az Athenaeum repertériumat Gulkai Marta allitotta 6ssze. A 2488
bibliografiai tételt tartalmazo repertdrium az Athenaeum-tdr cim@
kotetben jelent meg. Szerkesztette Készegi Lajos, Kunszt Gyorgy,
Laczké Sandor, Veszprém, Comitatus Kiadd, 1998, 705-770. o.
A repertorium letolthetd az SZTE KK Tarsadalomelméleti Gytj-
temény honlapjarol: http://tarstud.bibl.u-szeged.hu/filo.html

11 A lap els6é harom évfolyam a Temesvaron, majd a negyediktdl a
megsziinésig Budapesten jelent meg. Palmer Matyas az els6 két
évfolyamot jegyezte Kiss Janos szerkeszt6tarsaként, ezt kovetden
Kiss egymaga szerkesztette és adta ki a lapot.
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szinte ellentéte volt a korai Magyar Philosophiai Szemlének.
A Bohm Karoly altal irdnyzatok feletti médon szerkesz-
tett Szemlétdl eltéréen a Bolcseleti Folyoirat (erdteljes po-
zitivizmus- és modernségellenes hangvétellel) nagyon
hatdrozottan Szent Tam4s tanai és a skolasztika feltjitasa
mellé allt. Kiss Janos Bevezetd gondolatok cimen terjedel-
mes el0szot irt a Folydirat els6 évfolyamahoz, amelyben
attekintését adta kora bolcseleti mozgalmainak. Eszméit
Szent Tamas tanaibdl vezette le (Bacon, Descartes, Locke,
Spinoza, Kant és Hegel ellenében, akiknek nézeteivel
szerinte alig van mit kezdeni), majd kijelolte a Bolcsele-
ti Folydirat altal kovetendd utat, meghatdrozva annak
szellemiségét és szerkesztési elveit: ... oly szakkozlonyt
kivdanunk meginditani, melynek czélja a keresztény bol-
cselettudomany mitvelése, szelleme a katholikus egyhdz
O-kori és kozép-kori nagy bolcselkeddinek szelleme”,
irta bevezet6 gondolatainak elsd soraiban, majd néhany
oldallal késébb a kovetkezdkkel folytatta: ,,Nincs tehat
egyéb hatra, mint a jézan bolcselet fonalat ott, hol erdsza-
kosan megszakittatott, félvenniink és tovabbfonnunk.”*?
A masodik évfolyam bevezetd kozleményében pedig a
kovetkezOképpen fogalmazta meg a lap altal kovetni ki-
vant eszményt: , A keresztény szelleml bolcselkedésnek
a renaissance altal megszakitott fonalat folvessziik, tovabb
Ujabb bolcselet, az tjabb tudomany felmutat.”*?

XIII. Led papa 1879. augusztus 4-én kiadott Aeterni
Patris kezdetl enciklikajat kovetéen, amely a neotomista

12 Kiss Janos: Bevezet$ gondolatok, in: Bélcseleti Folyéirat, 1886, 1.,
illetve 20. o.

13 Kiss Janos: Bevezeté a masodik évfolyamba, in: Bélcseleti Folyo-
irat, 1887, 2. o.
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mozgalom jelentds fellendiilését eredményezte, Magyar-
orszagon — a Bolcseleti Folydirat jovoltabol — mar megle-
hetésen kordn megjelentek az tjskolasztikus torekveé-
sek. Az alapitasat kovet6 évtizedekben a magyarorszagi
neoskolasztika legjelent6sebb forumava valt a folydirat.
Ko6szonhet6 volt mindez foként annak a Kiss Janosnak,
aki alapitotta és mindvégig egyenletes szinvonalon szer-
kesztette.™

A folyoirat elsd évfolyamanak tartalma hiven tiikroz-
te a Kiss altal vazolt irdanyvételt. Kiss bevezetd gondolata-
it kovetden XIII. Led papa 1879-es Aeterni Patris kezdet(i
enciklikdjat kozolte, majd Palmer Matyds Aristoteles és a
logikai formalizmus cim(i tanulmdanya kovetkezett. De he-
lyet kapott az els6 évfolyam anyagaban a pozitivizmust
katolikus kritikdval illetd nagytanulméany épptigy, mint
a kanti ismeretelmélet biralata. (A modern filozofusok
biralata egyébként is a lap szerkesztdi é€s szerzdi részérdl
megnyilvanulé alapmiivelet volt.) A folydiratban megje-
lent publikdciok mindvégig négy rovat koré szervezdd-
tek: I. Ertekezések, II. Bélcseleti mozgalmak, vegyesek, III.
A bélcselet magyar nyelve, IV. Irodalmi értesitd. Ezek koziil a
legfontosabb az Ertekezések cimii rovat volt, amely — 10-20
nagytanulmany formajaban — egy-egy évfolyam terjedel-
mének 80-90 %-at foglalta el. A II. rovat tobbek kozott

14 Kiss a korszak legjelentésebb hazai neoskolasztikus bolcseléinek
egyike. 1890-ben alapitoja volt a Hittudomdnyi Folydiratnak, s 1892-
ben az Aquindi Szent Tamds Tarsasignak, amely — csakugy, mint a
Bolcseleti Folyoirat — (Szent Tamas szellemében) a modern tudoma-
nyos eredmények és a keresztény bolcselet sszeegyeztetésére, il-
letve a katolikus bdlcselet tovabbfejlesztésére volt hivatott. A Tar-
sasag a késébbiekben nagy szerepet jatszott a Bolcseleti Folydirat
életében, amennyiben a lapban megjelent értekezések nagy része a
Tarsasag tilésein elhangzott dolgozatok koziil kertilt ki.
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hazai és kiilfoldi filozofiai és teoldgiai jellegli rendezvé-
nyekkel kapcsolatos beszamoloknak, egyetemi filozofiai
oktatdsi tematikaknak, a filozofia oktatdsaval kapcsolatos
reflexioknak vagy éppen az Aquindi Szent Tamas Tar-
sasaggal kapcsolatos hireknek adott helyet. A IV. rovat
évfolyamonként 10-20 hazai és kiilfoldi folyoirat, illetve
konyv ismertetését és/vagy birdlatat tartalmazta. A filo-
zofia magyar szaknyelvének tigyét — bar a III. rovat az
utolsé évfolyamokban mar nem szerepelt — kiemelt fon-
tossaguinak tartotta Kiss, amint arra a rovat cime is utalt.”

A bolcseleti miiszok alkotdsihoz cim( irasaban Kiss Ja-
nos a Folydirat szdmara mintegy programszeriien fogal-
mazta meg nyelvi eszményét, s tisztazni igyekezett azo-
kat az elveket, amelyeket a magyar bolcseleti miiszavak
teremtése és hasznalata sordn fontosnak tartott. Elvarta
a fogalmaktol, hogy a nyelv 0sszes torvényeinek megfe-
lel6en legyenek megalkotva. Szerinte ragaszkodni kell a
mar meglévd szakszavakhoz, amelyek akkor jok, ha tisz-
tak és vilagosak. Ezért vigyazni kell, hogy a fogalmaknak
csak egy értelmiik legyen, s tartdzkodni kell az j szavak
alkotdsatol, inkabb a meglévd magyar nyelvkincsbdl kell

15 A bolcselet magyar nyelve cim(i rovat elé Bevezetd Kizleményt irt
Kiss, amelyben nem tdl szinvonalas — inkdbb csak altaldnossa-
gokban mozgd —nyelvbdlcseleti allaspontjat is kozolte. Eszerint a
nyelv és az ismeret viszonya kozvetlen, nyelv (fogalmak) nélkiil
sem a megismerés, sem pedig az ismeretek atadasa (oktatas) nem
lehetséges. Ezért , a bolcseleti tudomanyok mtivelése kozben sem
szabad megfeledkezniink a nyelvrdl, hanem azon kell lenniink,
hogy a bolcseleti gondolatokat tisztdn, vildgosan, szabatosan, ért-
hetben és kellemesen fejezziik ki. ... Ez inditott minket arra, hogy
jelen rovatot megnyissuk.” (in: Bolcseleti Folydirat, 1886, 132-140.
0.) A rovat a késdbbiekben allandé helyet biztositott a szaknyelv
hasznalataval, illetve a kifejezések tartalmaval és helyesirasukkal
kapcsolatos kozleményeknek, szojegyzékeknek.
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meriteni, €s a gyokérszavakat kell képzdkkel és ragokkal
ellatni. Idegen szavak hasznalatat csak indokolt esetben
javasolta, s ezen a téren Ovatossagra intett. Hozzatette
ugyan, hogy ,,... middn tiszta magyar miiszok alkotasat
kivdnom ... nem szandékom, hogy a bolcselettudomanyt
mi magyarok csak magyarul ismerjiik. ... a magyar nyelv
miivelése €s tisztantartdsa éppen nem annyit jelent, hogy
mas nyelveket nem tanuljunk ... altaldban kivanatos,
hogy tisztan, sértetlentiil 6rzott magyar nyelviink mellett
mas nyelveket is ... ismerjiink ... a bolcselonél megki-
vantatik, hogy a miszdkat internationalis alakjukban is
ismerje.”'® A Bolcseleti Folydirat altal képviselt nyelvi esz-
meény vegiil nem valt a magyar bolcseleti szaknyelv meg-
szilardulasat jelentésen befolydsolni képes hatderdvé.
A minyelvi rovat keretei kozott megjelent cikkek inkdbb,
ahogyan fogalmaz Kiss, a torOlmetszett magyar szavak
haszndlatat szorgalmaztdk. A Bolcseleti Folydirat majd
minden évfolyamdaban ko6zolt magyar filozofiai terminu-
sok jegyzékei viszont valoban egyengették az utat egy-
egy fogalom megértése, elfogadasa és elterjedése eldtt."”
Az Ertekezések cimti rovat keretei kozott megje-
lent irdsok témavalasztds tekintetében meglehetosen

16 Kiss Janos: A bolcseleti miiszok alkotasahoz, in: Bolcseleti Folyo-
irat 1886, 364-369. o.

17 Ki kell emelniink, hogy a folyoirat hatdrozottan kiallt a hittu-
domanyi fdiskolakon a magyar nyelvl filozéfiaoktatas mellett.
A korszak tudomanyegyetemein ugyan mar tobbségben voltak
a magyar nyelven hirdetett filozofiai studiumok, a katolikus
hittudomanyi féiskoldkon azonban mindez egészen a szazad-
forduldig varatott magara, sokdig a latin nyelv(i filozdfiaokta-
tast preferaltak. Ezért is volt fontos a Folydirat kiallasa a magyar
nyelvi filozofiaoktatds mellett. Kiss Janos: Mily nyelven adjuk
el a bolcseletet hittani féiskolainkon, in: Bélcseleti Folydirat, 1886,
345-352. o.
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gazdagok,'® de alapvetéen a keresztény bolcselet tema-
tikgjan beliil maradtak, illetve a neoskolasztikus nézo-
pontot képviselték. A kor majd minden eszmei, vallasi,
természettudomdnyos, tarsadalmi és erkolcsi probléma-
jara és kihivasara reflektalni igyekeztek a kozolt — sok-
szor konyvnyi terjedelmt — tanulmanyok. A publikdciok
dontd tobbsége a lap tematikus iranyultsdganak megfe-
lel6en keresztény bolcseleti (neoskolasztikus) jellegti, de
jelentds mennyiségben kertilt kozlésre a skolasztika szel-
lemiségétdl mentes filozofiai szaktanulmany is. A szove-
gek nyelvezete, stilusa és szinvonala viszont sok esetben
nagyon egyenetlen.

Bar nagy szamban fordulnak el6 a folydiratban ala-
posnak mondhaté (vagy legaldabb kozepes szinvonali)
tanulmanyok, kirivé ellenpélddkkal is taldlkozhatunk.
Ilyen Szilvek Lajos Darwin ismeret- és lélektana ciml igen
alacsony szinvonald, gyenge érvekkel alatdmasztott és
rosszul megirt irdsa, amely semmi kétséget sem hagy
szerzGje Darwin-ellenes allaspontja feldl. Szerinte ,,a dar-
winizmus ... teljesen téves, ha az emberre is ki akarjak
terjeszteni. Ez ugyanis feltételezné a majommal valo testi
és lelki megegyezését. ... Még ha lenne is bonctani hason-
16sag ... majom és ember kozott ... A szellemi miikodések
lényeges kiilonbségén tokéletes hajotorést szenved a fej-
18dés elmélete. Az ember allatbdl nem eredhetett. Ennek

18 A legnagyobb szamban filozofiatorténeti, etikai, esztétikai, val-
lastudomanyi, ismeretelméleti, lélektani, neveléselméleti, hitéleti
jellegli tanulmanyok jelentek meg, illetve Platon, Arisztotelész,
Kant, Comte, Darwin és Nietzsche voltak a folydirat oldalain
leginkabb reflektalt gondolkoddk. A Szent Tamassal foglalko-
z0 vagy ra hivatkozd tanulmanyok pedig messze a legnagyobb
szamban és terjedelemben kaptak helyet.
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az atmenetnek a megfelel6 okai kiilonben is elképzelhe-
tetlenek.”"

A lap neoskolasztikus szellemiségének jo példdja,
amikor 1896-ban, Descartes sziiletésének 300. évfordu-
l6ja alkalmabdl Kozary Gyula megjelentette Descartes
és Szent Tamas bolcselete cim(i mintegy 160 oldalas érte-
kezését. Ennek utolsé oldalan egyenesen tgy 0sszegezte
mondandojat, hogy ,Descartes a torténelemé: szent Ta-
masé a jovo”. Szerinte Descartes racionalizmusa megha-
ladott, s csakis a Szent Tamas értelmében vett észfogalom-
nak, a hit 6vatos racionalizaldsanak van létjogosultsaga.
Mint irta, az elmult szdzadok btlinei az ész Onhittségére
vezethetOek vissza, ideje hat végre kijozanodni és visz-
szatérni Szent Tamdashoz. Kora modern bolcselkeddinek
pedig egyenesen Szent Tamas tanulmanyozdasat javasolta:
~Egyezkedjiink. Fogjunk kezet elfogulatlanul. Mi szives-
oromest elfogadjuk a modern tudomany és bolcselet se-
gitd kezét. Tegyenek Onok is ugy ... Kritizaljak (Tamast)
... és fogadjak el, mi benne j6! Amit meghaladott azidg, a
tudomany, vessék el. Potoljak djjal... Nem az a kérdés ...
régi-e vagy Uj, hanem igaz-e vagy téves. ... Mit tehetiink
rola, ha a haladé tudomany, a természettan, élettan viv-
manyai csak megerdsitették ... a Mestert?!”%

A meglehet6sen markdans irdnyzatossaganak koszon-
hetden rovid id6 alatt viszonylag népes olvasotabort és
szerzOgardat tudhatott maga mogott a lap, amennyiben
képes volt megszdlitani a keresztény (katolikus) bolcselet

19 Szilvek Lajos: Darwin ismeret- és 1élektana, in: Bolcseleti Folydirat,
1895, 444. o.

20 Kozary Gyula: Descartes és Szent Tamas bolcselete, in: Bdlcseleti
Folyéirat, 1896, 606—607. o.
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irdnt fogékony olvasdkat és szerzoket.! A Folydirat 1906-
ig, tehat huszonegy évfolyamon at évente négy fiizetben,
atlagosan mintegy 550-750 oldalnyi Osszterjedelemben
latott napvilagot, s 1003 publikacid, illetve kisebb-na-
gyobb kozlemény jelent meg oldalain. A lap torténetén
belil nem kulonithetink el kilonb6z6 korszakokat,
ugyanazon szerkesztd ugyanazon elvek alapjan és szinte
teljesen egyenletes szinvonalon szerkesztette mind a 21
évfolyamot. A Folydirat szerz6garddja dontd részt teold-
gusok, gyakorld lelkészek, hitoktatok és kozépiskolai fi-
lozéfiatanarok korébdl keriilt ki. Jéllehet koziiliik tobben
jelentds vallasbolcseleti munkdssagot is magukénak tud-
hattak, mint példaul a hazai neoskolasztika ismert kép-
viseldi, Prohdszka Ottokdr, Schiitz Antal és Kozary Gyu-
la, akik Kiss Janos és Palmer Matyas mellett a legtobbet
publikaltak a lapban, a szerzdgarda derékhadat jobbara
névtelen filozéfusok és teoldgusok alkottdk. Noha Kiss
tobb alkalommal, példdul a tizedik évfolyamhoz fizott
bevezetdjében is azt tételezi, hogy a lap munkatdrsai Ma-
gyarorszag legjobb filozéfusai korébdl verbuvalddnak, ez
tavolrol sem volt igy.

A Folyoirat utols6 szama 1906-ban jutott el az olva-
sokhoz. Megszlinésére csak kozvetve utal a lap legutol-
s0 megjelent kozleménye, amelyben Kiss nyomatékosan
kérte a hatralékkal rendelkez6 megrendelOket elmara-
dasuk potlasara. Itt jegyezte meg, hogy a megrendelés-
bdl szarmazd bevételek és a lap fennmaraddsa szorosan

21 Mar a lap masodik évfolyamanak szerkesztéi bevezet6jében
megemlitették, hogy a beérkezé megrendelésekbdl fedezni tud-
tak a megjelenést, s a masodik szamtdl a munkatarsak honora-
lasat is szandékoznak elkezdeni. A folyoirat fennallasa alatt egy
viszonylag jol m{ikodo el6fizetdi, megrendeldi rendszert miikod-
tetett, s errdl rendszeresen hirt is adott.
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Osszefligg. S mivel a bevételek minden igyekezete ellené-
re elmaradtak, ezért arra kényszeriilt, hogy besziintesse
a lap megjelentetését. A bolcselettudomanyi cikkeknek a
késObbiekben az ugyancsak Kiss altal szerkesztett Hittu-
domdnyi Folydirat adott helyet. A két folyoirat ezaltal gya-
korlatilag 6sszeolvadt.”

* ok X

Az 1901-ben induld Magyar Filozdfiai Tdrsasig Kozleményei
cim filozofiai periodika szinvonalat, hatterét, funkcidjat
és mukodési elveit tekintve alig hasonlithat6 az el6z6ek-
ben emlitett harom organumhoz. Mint filozoéfiai periodi-
ka nem tul jelentds, &m azon tény miatt, hogy miikodésé-
nek masfél évtizede alatt a Magyar Filozdfiai Tarsasag®
allt mogotte, s hogy oldalain nagyobb terjedelmi szak-
tanulméanyok is megjelentek, illetve hogy fontos szerepe
volt a filozodfiai jelleglh informdcidk kozvetitésében, a fi-

22 A Bolcseleti Folydirat megsz(inésérdl lasd: Kiss Janos: Bevezetd a
tizennyolcadik évfolyamba, in: Hittudomdnyi Folyéirat, 1907, 2-3. o.

23 A Tarsasag 1901-ben alakult 171 taggal. Céljaként fogalmazta
meg a filozofiai muveltség terjesztését, a filozdfia hazai legiti-
macidjanak erdsitését, a magyar bolcseleti tradicié kutatdsat és
a kozéleti kérdések filozofiai vizsgalatat. Mindezek érdekében
nyilvanos felolvasdiiléseket és vitakat, ismeretterjesztd el6adas-
sorozatokat és tanfolyamokat kivant tartani, valamint folyo-
irat- és konyvkiadast tervezett, tovabba egy filozdfiai konyvtar
felallitdsat is napirenden tartotta. Az elképzeléseknek megfele-
16en a Magyar Filozdfiai Tdrsasdg Kozleményei cimt lap a Tarsasag
kiadvanyaként jelent meg. A szdzad els6 masfél évtizedében a
Tarsasag, bar jelentds szerepet jatszott a filozofiai élet szervezé-
sében, nem valt annak valodi centrumava. Létrejottérdl, miikodé-
sérdl, torténetérdl bovebben lasd: Perecz Laszld: Az els6 masfél
évtized. A Magyar Filozofiai Tarsasag induldsa, in: Magyar Tudo-
mdny, 1995, 6, 735-742. o.
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lozéfiai nyilvanossag megszervezésében, mégis szamot
tarthat az érdekldédésiinkre.** Eleinte a Kozlemények alig
volt tobb, mint a Tarsasag értesitdje. Az elsd fiizete pusz-
tan a Magyar Filozofiai Tarsasag megalakuldsanak doku-
mentumait kozolte. A késbbiekben a Tarsasag életével
kapcsolatos hiraddsok mellett filozéfiai szaktanulmanyok
és konyvismertetések is megjelentek oldalain, de az eset-
legesség szinte mindvégig jellemezte mikodését. 1905-
ig szerkeszt6 sincs feltiintetve a kiadvanyon. Az 1906 és
1910 kozotti idészak mar arulkodik némi gondozottsag-
1r6l, ebben az idészakban Szitnyai Elek szerkesztette a
lapot. 1911-t61 1914-es megszlinéséig pedig egy szerkesz-
tobizottsag® vette at a lap iranyitasat, de a gyakorlati szer-
kesztési munkat a Tarsasag titkarai — Pauler Akos, illetve
Kornis Gyula - végezték afféle hivatali kotelezettségként.
Az évek soran lassu szinvonalemelkedés is megfigyelhe-
t6. A Kozlemények egyre tobb filozéfiai nagytanulmanyt is
megjelentetett, tobbek kozott Kornis Gyula, Pauler Akos,
Medveczy Frigyes és Palagyi Menyhért tollabdl.* Bar je-
lentésnek szdmitd eredeti teljesitmények csak nagyon
kis szamban fordultak eld oldalain, mégis ezen — f6ként
filozofiatorténeti témakban megjelend - tanulmanyok
mozditottak el a lapot a puszta kozlony szinvonaldrol.”

24 Ezt az Osszefoglalo értékelést végezte el Perecz Laszlo Tiikor és
elézmény. A Magyar Filozéfiai Tdarsasdg Kozleményei cim irasaban.
in: Vildgossig, 1995, 5, 25-31. o.

25 Medveczky Frigyes, Concha Gy6z6, Jankovics Béla, Pauler Akos,
Udranszky Laszlo

26 Kiilon érdekesség, hogy Babits Mihaly tobb esetben is konyvis-
mertetésekkel szerepelt oldalain.

27 A Kozlemények évente 3-4 alkalommal 200-300 oldalnyi
Osszterjedelemben jelent meg, s miikodése soran 403 kisebb-na-
gyobb publikacionak adott helyet.
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Emellett a folydirat egyik erdsségeként emelhetjitk ki,
hogy majd minden évfolyamdban nagy szamban kozolt
konyvismertetéseket, amelyek egyarant reflektaltak kiil-
foldi és magyar szerz6 jovoltabol megjelent filozofiai
mivekre. Végs6 soron a lap valddi hivatdsat is inkabb az
ilyen tipusu filozofiai informaciok ataddsaban lathatjuk.
A Tarsasag elnokének, Medveczky Frigyesnek az
1914-es halalat kovetéen a Kozlemények megsziint, illet-
ve 1915-t6l Osszeolvadt az Athenaeummal, amelyet ettdl
kezdve a Magyar Filozofiai Tarsasag adott ki sajat folyo-
irataként. A Kozlemények funkcidjat is betoltd Athenaeum
szerkesztdje Alexander Bernat, a Tarsasag 4j elnoke lett.

* ok X

A Bolcseleti Folyoirat és a Magyar Filozofiai Tarsasig Koz-
leményei a szazadforduld magyar filozoéfiai életébe enged
bepillantast. Jollehet a hatdsuk és jelentdségiik lokalis,
ugyanakkor szervesen hozzatartoznak a korszak hazai
bolcseleti mozgalmainak torténetéhez. Hiven tiikrozik, s
jol kiegészitik azokat. Az oldalaikon megjelent publika-
cidk adatai — csaktgy, mint a Magyar Philosophiai Szemle
és az Athenaeum estében — részét képezik A magyar nyelvii
filozofiai irodalom elektronikus adatbdzisdinak.®

28 http://bodza.bibl.u-szeged.hu:9802/human/philobibl
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ELSO MAGYAR OLVASATATI!

,Olvasmdnyaim koziil legjobban Nietzsche
érdekel. Valosziniileg on is hamarosan dtmegy a
gondolkodok bardanyhimléjén, s rovid ido alatt ki

tudja majd selejtezni a nagy moralista tanai koziil
a megtartandodkat...”

Kosztolanyi Dezs6 levele

Babits Mihalyhoz.

1904. december 29.

A szazadfordulo utani években a legkiilonfélébb szelle-
miség jegyében fogant publikacidk sokasdga, valamint
Nietzsche miiveinek forditasai jelzik, hogy Nietzsche
gondolatai termékeny visszhangra lelnek a magyar szel-
lemi életben.? Nietzsche haldla utan elementaris erdvel
tor ki a magyar Nietzsche-ldz, s a korszak legkivalobb
magyar gondolkodoi érzik sziikségét (pro vagy kontra),
hogy reagdljanak a Nietzsche-jelenségre.’> Nietzschét ol-

1 A tanulmany eredeti megjelenésének adatai: Nietzsche elsé magyar
olvasatai, in: Kissné Novék Eva, Laczké Sandor (szerk.): Don-Quijo-
te.hu — avagy a filozdfia vindoriitjai. Tanulmdnyok és egyéb irdsok Csejtei
Dezso tiszteletére 60. sziiletésnapja alkalmabol, Szeged, 2011, 57-162. o.

2 Nietzsche magyar recepcidjarol lasd: Nietzsche-Tdr. Szemelvények
a magyar Nietzsche-irodalombdl 1956-ig. (Szerk. Kdészegi Lajos,
Kunszt Gyorgy, Laczkéd Sandor) Veszprém, Comitatus Kiado,
1996, 588. o., illetve Kiss Endre: A vildgnézet kora. Nietzsche abszo-
lutumokat relativizalo hatdsa a szazadelén, Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1982, 282. o.

3 Lengyel Béla megallapitasa szerint ,A Nietzsche-recepcio torté-
nete egyben a magyar szellemi élet vilaghaboru el6tti negyed-
szdzadanak torténete is.” (Lasd. Lengyel Béla: Nietzsche ma-
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vas és muveire reflektal Ady, Kosztoldnyi, Babits, Juhdsz
Gyula és Ignotus mellett Schmitt Jené Henrik és Fiilep
Lajos éppen tigy, mint Lukédcs Gyorgy és Wildner Odén
vagy Prohaszka Ottokar és Kornis Gyula. Ugyanakkor
ez a szazadforduldé utdni gazdag Nietzsche-recepcid
nem elézmények nélkiili. Nietzsche haldla el6tt ugyan-
is mar tobb tucatnyi, miveit és gondolatait ismertetd,
bemutatd, illetve értékeld magyar nyelvii publikacid
jelenik meg, mintegy jelezve, hogy nem lesz elkertilhe-
t6 egy késobbi erdteljesebb Nietzsche-hatds.* Tanulma-
nyunkban a szdzadforduld el6tti recepciora, Nietzsche
els6 magyar olvasataira fogunk reflektdlni. Olvasva
ezen publikaciokat ugyanis azonnal lathatjuk, hogy az
alapdllasok, vezérmotivumok és szellemi irdnyvételek
kiilonbozdsége mar ezen korai szovegek esetében is jol
kitapinthato. De tegyiik hozza, ez még valoban csak a
kezdet. Nietzsche magyar recepcidja a maga teljességé-
ben csak a szdzadforduld utan bontakozik ki. A szdzad-
fordulé el6tti magyar Nietzsche-olvasatok pedig sajatos,

gyar utokora, in: Minerva, 1938, 1-10., 49-95. o0.) Lengyel ezen
gondolata afféle vandormotivumként vonul végig a vonatkozé
szakirodalmon. Noha a jelzett korszakban Nietzsche valéban
mozgasban tartja a magyar szellemi életet, mégis tulzas lenne azt
allitanunk, hogy minddssze a Nietzsche-recepci¢ 4ltal leirhato
lenne a szazadforduld évtizedeinek hazai szellemi élete, illetve
annak sokarct jelenségformai.

4 A vilaghaboru el6tti majd negyed szazad hazai Nietzsche-re-
cepcidja két korszakra bonthatd, amelynek Nietzsche 1900-ban
bekovetkezett haldla szab hatart. Mig a szdzadfordulo el6tt —
Nietzsche életében — csak szorvanyosan jelennek meg magyar
szerz6t6l Nietzsche-reflexidk, addig a szdzadforduldt kovetSen
mar egy bdséges Nietzsche-recepcionak lehetiink tanui. Lasd er-
rél a tanulmany végén a Fiiggeléket.
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a receptiv magyar gondolkoddsmddra jellemzd el6képei
a késdbbi termékeny magyar Nietzsche-hatasnak.

A 20. szazad folyaman sokszor értelmezik at Nietz-
schét a magyar szellemi, s6t ideologiai/politikai élet leg-
kiilonfélébb képviseldi. Az interpretaciok optikdjanak,
illetve a szellemi/ideologiai alapallas kivanalmainak
tiiggvényében Nietzschében alapvetden vagy ellenséget
és veszélyt latnak, igy fenntartasokkal kezelik és karhoz-
tatjdk, vagy éppen friss szellemiséget és termékenyitd
gondolatokat olvasnak ki soraibdl, s ennek megfeleld-
en tidvozlik.> A reagaldsok ilyen végletessége kiilonds
modon, de mar az 1890-es évek hazai publikdcidiban
is megmutatkozik.® Mar ezen korai publikaciokban is
megjelenik a Nietzsche elméletét fenntartasokkal keze-
16, s6t elutasitd, benne pusztitdo veszélyt 1atd és erede-
tiséget szamon kérd, fanyalgo attitid (Prohaszka Ot-
tokar, Vethéssy Jozsef). A Nietzsche-kultusz szamukra

5 A 20. szazad els6 felének legatfogdbb és legnagyobb hatasu
hazai Nietzsche-értelmezései Schmitt Jené Henrik, Fiilep Lajos,
Brandenstein Béla és Lukacs Gyorgy nevéhez kothetéek. Schmitt
a gnosztikus, Fiilep a nemzeti kérdés irant fogékony értelmiségi,
Brandenstein a katolikus, Lukacs a marxista iranyzat képviseldje
is egyben.

6 A magyar Nietzsche-olvasatok elsé szovegei egyrészt az akkor
mar létez6 magyar nyelvi filozofiai folydiratokban jelennek meg
(Bolcseleti Folyéirat, Athenaeum). Emellett egyhazi jellegi perio-
dikak adnak helyet a Nietzschével kapcsolatos publikacioknak
(Protestdns Szemle, Katolikus Szemle, Keresztény Maguetd), illetve
néhany frissen indul6 folydirat oldalain reflektdlnak leginkabb
a Nietzsche-jelenségre (Elet, Huszadik Szdzad, Uj Magyar Szemle).
Az ‘elutasitd’ attit(id jobbara az egyhazi jellegli pediodikakban
jelenik meg, az ‘iidvozlé” hangvétel a frissen indulo és fiatal ér-
telmiségiek altal szerkesztett lapokban érzékelhet6 leginkabb,
mig a ‘targyilagos’ értékelési szempont igénye foként a filozofiai
folydiratokban megjelent irdsok szemléletére jellemzo.
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komédia, ugyanakkor elismerik, hogy egy olyan szellemi
jelenséggel allnak szemben, amellyel szdmolni kell. Emel-
lett jelen van a Nietzsche gondolatait nyiltan a zaszlajara
tz6 radikalisan individualista szellemi alapallas (Diner-
Dénes Jozsef és az Elet cimti folydirat), illetve artikulalé-
dik a Nietzsche elméletét — szandékuk szerint — mintegy
csak jozan targyilagossaggal bemutatni és értékelni kiva-
no torekvés is (Szlavik Matyas, Erdélyi Karoly és Szasz
Zoltan). Akik ekkor megszolalnak Nietzsche {iriigyén,
azok koziil tobben a késObbiekben is hallatjak hangjukat
(Erdélyi Karoly, Prohaszka Ottokar, Vethéssy Jozsef).
De mégsem Ok lesznek majd a leghatdsosabb Nietzsche-
interpretatorok, nem 6k viszik majd a kibontakoz6é ma-
gyarorszagi Nietzsche-recepcié vezérszolamait. S6t, ha
Prohaszkan és Vethéssyn mulna, 6k inkdbb megfékeznék
a nem csillapuld ‘Nietzsche-maniat’. Az ‘elutasitd’, “iid-
vozIl8’ és ‘targyilagos’ értékelési attitid ezen korai olvasa-
tokban még hozzavetdlegesen azonos sullyal és aranyban
van jelen.

Az els6 magyar nyelvli publikdcid még 1872-ben je-
lenik meg Harrach Jozsef tollabol.” A tragédia mint a zene
sziilottje cim rovid irdsaban Harrach tgy értékeli Nietz-
sche elméletét, mint amely feltétleniil figyelmet érdemel.
A publikacio jelentdsége mégis jobbara csak annyi, hogy
Harrach meglehetdsen koran, a fiatal Nietzsche miivére
reflektadlva szdlal meg, s els6ként hallatja hangjat Nietz-
sche lirtigyén magyar nyelven. Ezt kovetden sokdig csend
ovezi Nietzsche tevékenységét Magyarorszagon (is).

7 Harrach Jozsef: A tragédia mint a zene sziilottje. (Die Geburt der
Tragodie aus dem Geiste der Musik. Von Friedrich Nietzsche.
1872) in: Figyeld 11/40. 1872. okt. 6., 473-475. o.; 11/41 1872. okt. 13,
485-487. o.
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Gondolatainak 6nallé publikaciok formajaban megnyil-
vanuld visszhangjaval egyaltalan nem taladlkozhatunk
magyar folyoiratokban. Még miiveinek megjelenésérdl
sz0lo hiradasokrol, illetve onalld recenzidokrol sincs tu-
domasunk. Az 1890-es években viszont mar egyre-madsra
jelennek meg Nietzschével kapcsolatos szovegek, elindul
egy szorvanyos Nietzsche-recepcio, formalodnak az elsd
magyar Nietzsche-olvasatok.

Rendkiviil figyelemre méltd, hogy paradox modon
eldbb latnak napvilagot Nietzsche-forditasok magyar
nyelven, mint a roéla szolo publikdciok. Az 1891-ben
induld Elet cimti folyodirat elsé szamanak oldalain tobb
Nietzsche-mi részletét is olvashatjuk Diner-Dénes Jo-
zsef jovoltdbol.® A forditadsokhoz fizott fejtegetéseiben
Diner-Dénes Nietzsche individualizmusat és radikaliz-
musat emeli ki (a valasztott mtrészletek is jorészt Nietz-
sche individualizmusat voltak hivatottak illusztralni),
illetve azt, hogy Nietzsche a régi ‘szokdsszentségek’
kiméletlen ostromlédja. Eppen ezért gondolatai szerinte
jol kamatoztathatdak az idealizmus elleni harcban. Di-
ner-Dénes esetében egyértelmiien a nyitott, nyugatos
értelmiségi szellemi municidt és iranyt kereso reflexei
nyilvdnulnak meg a Nietzsche iranti érdekl6désben.
Az Elet ezen lapszaméhoz kapcsolddik az elsé magyar
Nietzsche-sajtévita is. Abonyi Arpad a Magyar Hirlap
1891. marcius 25-i szdmdban nehezményezi Diner-Dé-
nes torekvését, mert szerinte Nietzsche bemutatasa meé-
regként hat a magyarorszagi szellemi kozegben. Talan
éppen ennek a tdmaddsnak is lesz koszonhetd, hogy

8 Az els6 magyar nyelvli Nietzsche-forditasokrol, illetve a jelzett
korszakban megjelent magyar nyelvii Nietzsche-szakirodalom-
rol 1asd a tanulmany végén a Fiiggeléket.
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Diner-Dénes a késObbiekben eltekint Nietzsche gondo-
latainak magyarorszagi tolmacsolasatol, s Nietzschérdl
késébb mar csak német nyelven publikdl.” A Nietzschét
bemutatni kivand kezdeményezését magyar eszmetor-
téneti/recepciotorténeti értelemben ezzel egyiitt is jelen-
tésnek tekinthetjiik.

A Nietzsche halalat megel6z6 évtizedben mar szép
szamban lat napvildgot egy-egy miivének, illetve rola
sz6l6 tanulmanynak a recenzidja. Ezen recenzidkon,
illetve rovidebb-hosszabb ismertetéseken tul azonban
mar nagyobb terjedelmé Nietzsche-tanulményok is
sziiletnek. Szlavik Matyastol szarmazik az elsé bovebb
terjedelm(i magyar Nietzsche-értékelés."” Majd Erdélyi
Karoly lesz az, aki vallalkozik Nietzsche gondolatainak,
életmiivének terjedelmesebb bemutatdsara és értelme-
zésére, mikozben fenntartasainak is igyekszik hangot
adni." Nietzsche haldlanak évében Szdsz Zoltdn' na-
gyobb tanulmdnya és tobb nekroldgszerii értékelés mel-
lett a Huszadik Szizad egy Zarathustra-részletet is kozol,
s ezzel kezdetét veszi a Nietzsche-honositds egy tjabb
korszaka. A szdzadfordulot kovetd évtizedben mar sor-
ra jelennek meg Nietzsche miivei magyarul.

9 Diner-Dénes ugyanakkor 1890 és 1896 kozott tobb alkalommal is
publikal német nyelven Nietzschérdl, sét egyike az elsé németor-
szagi Nietzsche-interpretatoroknak. Lasd pl. a Vergangenheit und
Zukunft, Studien und Eindriicke cimt mivét, amely Berlinben jele-
nik meg 1896-ban.

10 Szlavik Matyas: Nietzsche vilagnézete, in: Athenaeum, V/4. 1896,
561-577. o.

11 Erdélyi Karoly: Nietzsche Frigyes, in: Bélcseleti Folyéirat, XIL
1897, 421-437.; 636—653. 0.

12 Szész Zoltan: Nietzsche elmélete, in: Uj Magyar Szemle, 1-2, 1900,
314-330. o.
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Az emlitett bOvebb terjedelmli Nietzsche-értel-
mezések illusztralasara Erdélyi Karoly irdsara tériink
ki. Nietzsche Frigyes cimi, a Bélcseleti Folydirat 1897-es
évfolyamaban megjelend, mintegy 35 oldalnyi terjedel-
m tanulmanyaban a kor legdivatosabb bolcseldjének
nevezi Nietzschét, akivel szamolni kell, s aki tiizetes
figyelmet érdemel. Erdélyi Karoly feltétlen érdeme,
hogy az els6k kozott szentel hosszabb tanulmanyt
magyar nyelven Nietzschének. J6zansagra torekvd, ta-
volsagtartd, mérsékelt hangvételi irasaban igyekszik
részletesen bemutatni a ‘fejfdjos” bolcselé gondolatait
a magyar olvasdkozonség szamara. Veszi a faradtsa-
got és elolvassa Nietzsche tobb mivét, s érzékelhetéen
ismeri is annak elméletét. A szerzd eredeti szandéka
szerint nem tesz mast, mint boségesen ismerteti a né-
metorszagi Nietzsche-irodalmat, 4m ennél mégis sok-
kal tobbet olvashatunk ki soraibdl. Az egyes miivek is-
mertetése ugyanis jo apropot szolgaltat szamara, hogy
részletesebben bemutassa Nietzsche életmivét, illetve
hogy sajat fenntartdsait és sokszor gunyos véleményét
is kozolje. Bar megvan a maga meglehetdsen negativ
véleménye Niezschérdl, ugyanakkor nem titkolja, hogy
minden kritikai észrevétel dacdra megkeriilhetetlen
gondolkododnak tartja. Mint soraibol kitlinik, legin-
kabb a ‘beteg bolcseld” erkdlcstandval nincs kibékiilve,
amelynek tételes cafolatat, mint irja, el sem kezdi, mert
,Szorul-e e tigris-erkolcstan egyaltalan céfolasra?” Al-
laspontjat jol illusztralja egy altala leirt eset. A fiatal
kolto, Szilagyi Géza példajat hozza fel irdsdban, akinek
akkor jelenik meg Tristia cim(i verseskotete, amely —
Erdélyi és a korabeli kritika szerint — megbotrankozast
okoz, féleg a benne szerepld Bankett cim(i vers miatt.
Ime az emlitett vers:
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Akik vértik, velejiik aldozzak fel
Dics6séges harcaban a Jovének

A diadalt ha végre mar kivivtak
Gy6zelmi lakomara 9sszejonnek

Kicsiny sereg ... kevély, szilaj vondsok
A szemek vad, lobogé langban égnek
A £0ldon urat el nem ismer egy sem
Es egy se vallja Istenét az Egnek

Es tinneplik majd a nagy Zarathustrat
A mestert, Ot, aki hozzank leszélla
Amely igazi messiast igért még

A régi joslat valora valtva

Es tinneplik az Ennek gySzelmét
S a durva, bamba tomeg rat bukdasat
Hogy az erds igazsag lett im arra
S elbukott a gyava, gyonge alsag

Unneplik a fényt, mely haldlra kiildi
Minden aljasnak anyjat, a sotétet

S a szent, szabad, er0szakos szerelmet
Mely nem lehet soha, soha se vétek

Unneplik, hogy megolték, ami régi

A mult csuf, kenddzott, hazug vilagat
Ha néha gondolok e szép jovore
Valémon sotét felleg gydsza szall at
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O mert az iidv korat mar el nem érem
Gunytdl, szitoktdl koran 0sszetorten
S ha fénn majd gy6zelmet iil az Elet
Mar lenn leszek régesrég a godorben

S mig fonn a vilag nemzdjéhez, a naphoz
Tor tjjongasa biiszke lakomanak
Rajtam, ki ott valék a harcosok kozt
Lenn majd a siri férgek lakomaznak

Nos, a vers tagadhatatlanul magan viseli Nietzsche
hatdsat. S6t, egyenesen Nietzsche gondolatisagat érzék-
letesen szintetizdlni igyekvd versnek is tekinthetjiik.
Olyannak, mint amely a niezschei észjaras kulcsszava-
inak a felidézésével képes lattatni Nietzsche gondol-
kodasanak lényegét. S mily kiilonos a korabeli magyar
tarsadalmi/szellemi kozeg. A fiatal koltot verse, illetve
kotete keltette kozbotrany miatt — amint azt Erdélyi-
tol megtudjuk — hdrom napi foghdzra itéli a jarasbiro-
sag. Erdélyi kommentarja az esethez a kovetkezd: ...
Nietzsche tana fiatalos, éretlen fejekben nagy kart tehet
... Ilyen verseket irnak, ilyen tanokat hirdetnek az 4j
magyarok két évvel azutdn, hogy érettségit tettek...”’
Ezen fenntartdsaival egyiitt is mérsékelt hangvételi
értékelésében méltanyolja Nietzsche batorsagat, hogy
~eszméinek végéig el mert menni”, s meri vallalni, hogy
téved. A Zarathustrdrol pedig értékelése végén megalla-
pitja, hogy ,,... a jelenkor irodalmanak a maga nemében
egyetlen, paratlan emléke lesz, mely folfedi el6ttiink az
atheista lelkének rejtekeit. Csak szdnni lehet azokat, kik

13 Uo., 434. o.
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e muiben bolcseletet keresnek. ... a Zarathustra mar-
vanybol faragott siremlék, mely — a semmit takarja.”"*
* % %

Nos, van-e egyaltalan barmilyen jelentéségiik az els6 ma-
gyar Nietzsche-olvasatoknak? Annyit minden bizonnyal
elmondhatunk, hogy jol mutatjak a német filozofiai kulttra-
hoz sok szalon kotddd, s még csak kiépiilében 1évé magyar
filozdfiai kultara receptiv, kovetd jellegét, amennyiben szin-
te azonnal reagalni igyekszik a németorszagi szellemi moz-
gasokra. Igy ismerik és olvassak Nietzschét és a réla sz6l6
irodalmat, s a maguk tétova modjan igyekeznek bemutat-
ni a hazai kozonségnek, ugyanakkor ez a Nietzsche iranti
érdeklédés az 1890-es években még csak keveseket érint, s
még kevesebben nyilvanulnak meg publikalt vélemény for-
majaban. MegelOlegezik ugyan a késdbbi hazai Nietzsche-
lazat, de a Nietzsche-hatds még a legkevésbé sem fogja 4t a
magyar szellemi élet egészét. Pusztan a nyitany sokat sejtetd
szolamai ezek. A hazai Nietzsche-recepci6 a szazadfordul6t
kovetden akkor teljesedik ki, amikor egy fiatal ird- és filozo-
fus-generacio kezd érdeklédést mutatni Nietzsche elmélete
irant. Az 6 szellemi ttkeresésiik szamara Nietzsche jelent
majd kitiné gondolati municiot.

Nietzsche korai magyarorszagi recepcidja mogott ott
htuzodik a befogadd tarsadalmi/kulturdlis kozeg sajatos
igénye, amely egyben eldonti az interpretacid milyenségét
és jellegét is. Aki Nietzsche iirligyén idehaza megszodlal,
az Ohatatlanul abbodl a sajatos magyar szellemi kdzegbdl
beszél ki, amelybe poziciondlni igyekszik énmagat. Igy a
Nietzschéhez val6 viszony jobbdra a nemzeti modernizaci-
6hoz valé viszony is lesz egyben. Eppen ezért a recepcids,

14 Uo., 652. 0.
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interpretacids folyamat a ‘mire kellenek’, “‘mire alkalmasak’,
illetve “mit veszélyeztetnek” Nietzsche gondolatai horizont-
jan beliil mozog. Az els6 magyar Nietzsche-olvasatok még
mindossze bemérni igyekeznek ezen alkalmassag, illetve
veszélyesség lehetdségeit, ugyanakkor a legkevésbé sem
nevezhetSek kimeritd Nietzsche-interpretacioknak. Ese-
tiikkben még ugyanis mindossze arrdl van szo, hogy mint-
egy (meglehetdsen esetleges modon) kovetik és izlelgetik
a Nietzschével kapcsolatos németorszagi fejleményeket, s
igyekeznek a magyar viszonyokhoz igazitani mondando-
juk élét. S bar viszonylag koran megjelennek az els6 magyar
Nietzsche-reakcidk, szamottevd és nagyobb hatast kivaltd
publikaciok ekkor még alig sziiletnek. Am jelentSségiik
mégis van, amennyiben jdl illusztrdljdk a magyar szellemi
kozeg receptiv jellegét, esetlegességét és németorientaltsa-
gat. S minden Nietzsche-ellenes hang dacara hozzajarulnak
ahhoz, hogy szélesre nyissak a kapukat Nietzsche gondola-
tai el6tt, s mintegy megalapozzdk a szdzadforduld utani ha-
zai Nietzsche-hatas sokszdlamusagat, egy késdbbi gazdag
és erGteljes magyarorszagi Nietzsche-recepciot.

Fiiggelék
Magyar nyelvii Nietzsche-irodalom™
Nietzsche-forditasok 1891-1910
1891

I. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Igy sz6la Zarathustra II.
59. (Részlet) Ford. Katona Lajos In. Elet I/1 1891. 220. o.

15 A szerzd Osszeallitasa.
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II. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: La gaya scienza 356.
(Részlet) Ford. Katona Lajos In. Elet I/1 1891. 143-145. o.

III. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Menschliches,
Allzumenschliches II. 95. 270. (Részlet) Ford. Katona
Lajos In. Elet I/1 1891. 284., 318. o.

IV. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Richard Wagner in
Bayreuth 21. 1. (Részlet) Ford. Katona Lajos In. Elet
I/1 1891. 396-397. o.

V. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: A Schopenhauer-féle
ember. Ford. Katona Lajos In. Elet I/2 1891. 131-135.
0. (Részlet a ,,Schopenhauer als Erzieher”-bdl.)

VI. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: A tuddsokrol. Ford.
Katona Lajos In. Elet 1/2 1891. 58-62. o. (Részlet a
,Schopenhauer als Erzieher”-bdl.)

VII. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: A Schopenhau-
er-féle ember. Ford. Katona Lajos In. Elet /1 1891.
131-135. o.

1900
VIII. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Igy szolott

Zarathustra. [Részletek] Ford.: Fényes Samu. In. Hu-
szadik Szazad I/II. 1900. 4., 236-242. o.

1904

IX. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Csillagmoral. A nap
leszall. [Versek] Ford.: Kun Jozsef. In. A Hét XV/46
1904. 731. o.

1905

X. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Délen. (vers) [Részlet
a Gaya Scienziabol] Ford.: [Babits Mihaly] Babics Mi-
haly. In. TGz I/1 1905. 16. o.
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XI. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: A hajnalhasadas els6
konyvébdl. (Részlet) In. Figyeld 1. 1905. 736-748. o.

1906

XII. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: A hét pecsét. (vers)
[Vagy: Az Igen és Amen-dal] Ford.: Babits Mihly.
In. Szeged és Vidéke V. 1906. aprilis 29. (Szemel-
vény a Juhdsz Gyuldval tervezett, de el nem késziilt
Zarathustra forditasbol.)

1907

XIII. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Tul az erkolcs
vildgan. Ford.: Valyi Bddog. Bevezetd: Henri
Lichtenberger. Budapest, Athenaeum 1907. 208. o.

XIV. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Zarathustra. Min-
denkinek és senkinek se valé konyv. Ford.: Fényes
Samu. Budapest, Révai Kiad6 1907. 414. o.

XV. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Zarathustra. (Sze-
melvények) Ford.: Fényes Samu. In. Uttoré 36., 37.,
39. o.

1908

XVI. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Im-igyen szdla
Zarathustra. [Tarsadalomtudomanyi Konyvtar]
Ford.: Wildner Odén. Budapest, Grill Kiadé 1908.
440. o.

1910

XVII. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Aforizmak [Ma-
gyar Konyvtar 595.] Ford.: Schopflin Aladar. Buda-
pest, Lampel Kiad6 1910. 64. o. (A Menschliches,
Allzumenschlichesbdl.)

XVIIL. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: A tragédia ere-
dete vagy gorogség és pesszimizmus. [Filozdfiai Irok
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Tara XXIII.] Forditotta és bevezette: Fiilep Lajos. Bu-
dapest, Franklin Tarsulat 1910. 261 + VIIL o.

Nietzsche-szakirodalom 1872-1917

1872

1. HARRACH, Jozsef: A tragédia mint a zene sziilottje.
(Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik.
Von Friedrich Nietzsche. 1872.) In. Figyeld 11/40. 1872.
okt. 6. 473-475.; 11/41. 0. 1872. okt. 13. 485-487. o.

1891
2. ABONYI, Arpad: Nietzsche sajtovita. In. Magyar Hir-
lap, 1891. marcius 25. 1896

1896

3. SZLAVIK, Matyas: Nietzsche elmélete. ([Recenzid]
Steiner, R.: Fr. Nietzsche, ein Kampfer gegen seine
Zeit. Weimar 1895.) In. Erdélyi Mazeum XIII 1896.
232-236. o.

4. SZLAVIK, Métyas: Nietzsche vilagnézete. In. Athenae-
um V/4. 1896. 561-577. o.

1897

5. ERDELYI, Karoly: Nietzsche Frigyes. In. Bolcseleti Fo-
lydirat XII 1897. 421-437.; 636-653. o. (Kiilonlenyo-
mat: Budapest, Athenaeum Nyomda 1897. 36. o.)

6. SZLAVIK, Métyas: ([Recenzi6] Ritschl: Nietzsche’s
Welt- und Lebensanschauung in ihrer Entstehung
und Entwicklung dargestellt und beurtheilt. Freiburg
i. Br. und Leipzig 1897. (Mohr) 58. 0.) In. Protestans
Szemle IX/4. 1897. 285-287. o.
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1898

7. BOJTORJAN [AMBRUS, Zoltan]: Yvette Guilbert és
Nietzsche. In. A Hét IX/5. 1898. 78. o.

8. SZLAVIK, Méatyas: Nietzsche Uri moralja és a keresz-
ténység. In. Protestans Szemle X/10. 1898. 569-575. o.

1899

9.L-s [RACZ, Lajos]: ([Recenzio] Friedrich Nietzsche, der
Kiinstler und der Denker. Ein Essay von Al Riehl.
Stuttgart, Frommann. II. 1898.) In. Budapesti Szemle
97. kotet/CCLXVI. szam 1899. 327-330. o.

10. PROHASZKA, Ottokdr: A XIX. sz4zad szelleme In: Al-
kotmany, 1899. dec. 25. 17-24. o.

11. SZLAVIK, Métyés: Egy korszer(itlen filozéfus. ([Re-
cenzid] Gallowitz: Friedrich Nietzsche. Dresden und
Leipzig. C. Reissner, 1898. 274. o0.) In. Erdélyi Mtze-
um XVI. 1899. 113-115. o.

12. VETHESSY, J6zsef: Nietzsche és a kereszténység. In.
Katolikus Szemle XIII. 1899. 463—483. o.

1900

13. FENYES, Samu: ,,Ubermensch.” In. Budapesti Naplo,
1900. szeptember 3. 8. o.

14. FORSTER-NIETZSCHE, Erzsébet: Nietzsche betegsé-
ge. In. Budapesti Naplo, 1900. januar 10.

15. GAL, Kelemen: Nietzsche Frigyes. In. Erdélyi Muze-
um XVII/4. 1900. 196-212. o.

16. GAL, Kelemen: Nietzsche Frigyes. In. Keresztény
Magvetd, 1-3. 1900. 158-159. o.

17. GOLDBAUM, Wilhelm: Friedrich Nietzsche. In. Al-
kotmany, 1900. augusztus 31. 15. o.

18. [JASZI, Oszkar]: Nietzsche. In. Huszadik Szazad I/IL
1900/9. 235-236. o.
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19. KISUJFALUSI, [WILDNER, Odén]: Nietzsche-iroda-
lom. In. Huszadik Szazad I/IL. 1900. 10. 397-406. o.

20. REVESZ, Béla: Nietzsche. In. Magyar Géniusz, 1900.
szeptember 2. 607. o.
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A SZAZADFORDULO
LIBERALIZMUSKEPENEK SZINE
ES VISSZAJA!

A tarsadalmi fejl6dés iranya

A liberalizmus a szabadsdgszeretetet hirdeti, de em-
berszeretdbbé kell vdlnia, (...) E czélbdl meg kell tolteni

a liberalizmus iires kereteit pozitiv szoczidlpolitikai
tartalommal. A liberalizmusnak csak 1igy van jovoje,

ha gazdasdgi téren folveszi a gondoskoddst a gyengék,
szegények és elnyomottak érdekében és soha nem felejti el,
hogy az éhezd ember természeten alapuld jogot formdlhat
jollakott embertirsai kenyerére.”

Gratz Gusztav

1904 tavaszan egy kivételes, a magyar szellemi élet sok sze-
repldjét megmozgato, ugyanakkor mégis korlatozott hatasu
vitasorozatnak lehettek tanti az érdekl6dd kortarsak. A tar-
sadalmi fejl6dés iranya cimmel egy honapokon at tarto vitat
rendezett Budapesten a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.”

1 A tanulmény eredeti megjelenésének adatai: A szazadforduld
liberalizmusképének szine €s visszaja, in: Demeter M. Attila
(szerk.): Kisebbség és liberalizmus, Pro Philosophia Kiadé -
SZTE Téarsadalomelméleti Gytjtemény, Kolozsvar-Szeged,
2008, 211-238. o.

2 A Tarsadalomtudomaényi Téarsasag 1901. janudr 23-an alakult,
ahogyan az alapitok fogalmaztak, a ‘tarsadalmi tudomanyok
miivelésére’. A Tarsasag egyike volt a szdzadfordulé megha-
tarozo szellemi muhelyeinek. Céljait elsésorban vitasorozatok,
el6adasok és felolvasoiilések szervezésében latta megvaldsulni.
Tevékenysége szorosan kapcsolddott a Huszadik Szizad cimi
folyoirat koréhez, mindketté mogott tobbségében fiatal tarsada-
lomtuddsok alltak, torzsgardajuk nagyrészt azonos volt.
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A vitasorozat anyaga megjelent a Huszadik Szizad cim fo-
lyoirat 1904-es évfolyamaban, majd az év végén 6nallo kotet
formdjaban is napvilagot latott.? A kotet a vita soran elhang-
zott el6adasok és reflexiok idérend szerint szerkesztett be-
tlthiv megjelentetésével hiteles képet fest a korszak eszmei
alakzatainak allapotdrol és pozicigjardl, azok egymashoz
valo viszonyardl, tarsadalomkritikai alapallasukrdl és jovo-
beni vélelmezett lehetdségeikrol.

Az eseménysorozat megszervezésével és anyaga-
nak publikaldsaval a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
egy altala rendkiviil fontosnak tartott célt kivant szol-
galni, amelyrdl a kotet el6szava, amely egyben a Tarsa-
sag elnokségének vitainditd felhivdsa is volt, a kovetke-
zOképpen tdjékoztat: ,Még a miivelt magyar kdzonség
jo része is megelégszik azzal, hogy a liberalizmus =
manchesterizmus, a gyonge kiszipolyozasa a gazda-
sagilag erds altal, a szoczializmus = foldfelosztas, és a
konzervativizmus vagy keresztény szoczializmus = fe-
kete csuha, sotét reakczio stb. Az eszmék ... z(irzavara-
ban Tarsasagunk hasznos munkat vél teljesiteni, midén
gondoskodik arrdl ..., hogy a nyugati szoczidlis fejlédés
egymassal kiizdd alapiranyzatait szakemberek egy-egy
felolvasasban bemutassdk ... Nyomatékosan ki kell
emelni, hogy a felolvasdsokbdl és a vitdbdl minden napi
politika szigortian ki lesz zarva. Nem az a kérdés, hogy
ma mit tegyen vagy mit ne tegyen a mai magyar politi-
ka, hanem kizardlag az: melyek a jelenlegi tdrsadalmi
tejlodés uralkodo és a jovo kialakuldsat megszabo erdi

3 A tirsadalmi fejlodés irdnya, A Tarsadalomtudomanyi Tarsa-
sag altal rendezett vita. Kiilonnyomat a Huszadik Szazadbol.
Politzer Zsigmond és fia Konyvkereskedése, Budapest, 1904,
378. o.
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és szempontjai.” A Tarsasag célja a vita megrendezésé-
vel, a kiilonb6z6 eszmedramlatok képviseldinek kozos
férumon torténd szerepeltetésével tehat nem volt mas,
mint oldani az egymassal szembenall6 felekben kiala-
kult el6itéleteket, eldsegiteni a megértést és a lehetséges
kibontakozast, illetve titkOztetni és szembesiteni azokat
az eszméket, amelyek meghatdrozé szerepet jatszottak a
szdzadfordulon, s amelyek vélhetéen nagy befolyassal
lesznek a tarsadalmi folyamatok tovabbi alakuldsdra is.

A vitasorozat els6 fazisaban a szazadfordul6 négy
nagy eszmetorténeti irdnyzatat bemutatoé nagyel6adas-
ra (felolvasoiilésre) kertilt sor népes, alkalmanként tobb
szaz f0s, jorészt fiatalokbol 4ll6 hallgatdsag el6tt. A libe-
ralizmusrdl Gratz Gusztav, az anarchizmusrol Batthya-
ny Ervin, a szocializmusrol Szabo6 Ervin, mig a konzer-
vativizmusrol GeOcze Sarolta tartott el6adast. A felkért
eléadok els6sorban az egyes irdnyzatok bemutatdsara,
torténelmi multjuk, eszmei lényegiik és varhato szere-
piik felvazolasara vallalkoztak.* Ervkészletiik, kritikai
fegyvertaruk a legtobb esetben alig tér el a kor bevett
gondolati sémditdl. A vita mindezzel egyiitt is rengeteg
gondolati municidét, egymds megértésének lehetOsé-
gét elGsegitd érvet, szellemi nyitottsagot és az elméleti

4 A kotet a vita soran elhangzott négy nagyeldadast kovetéen 6t
olyan szoveget is kozol, amelyek szerzdi csak utdlag, terjedelmes
irdsban kivantak hozzdszdlni a vitdhoz. Ugyanakkor 23 hozza-
szolas a vitaiilések soran szoban hangzott el, koztiik — hogy csak
néhany példat emeljiink ki — Prohdszka Ottokar, Pikler Gyula,
Schmitt Jend és Tegze Gyula beszédei, a korszak kiilonb6z6 be-
allitottsagti meghatarozo személyiségei részérdl. A vitatilések
zarasaként a négy felkért nagyel6ado reflexiv és 0sszegzd, "zar-
beszédére’ kertilt sor, amelyek anyagat a kotet ugyancsak bettihi-
ven tartalmazza.
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tisztdz4ds szandékat mutatja fel. Osszességében pedig
egy rendkiviil koncentralt nyersanyagat, illetve bonyo-
lult viszonyrendszereik Osszefoglaldsat adja a kor esz-
mei torekvéseinek, az egymastol markansan kiilonb6z6
szemléleti modelleknek. S mint ilyen, fontos helye van
eszmetOrténeti hagyomanyunkban, s feltétleniil sza-
mot tarthat reflexiv érdeklddésiinkre. A szazadforduld
egyébként is hangos és visszhangos volt az eszmék és a
politika, az egyén és a kozosség kitutkeresd probalkoza-
saitol, a mi van? és a merre megyiink? kérdéseinek folya-
matos napirenden tartdsatdl. A Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag altal szervezett vitasorozat egy tanulsagos pil-
lanatfelvétel az eszmék nagy kiizdelmérdl. Hivdszavai
az els6 vilaghaboru el6tti nagy tdrsadalmi konfliktusok
hivészavai is egyben.

Jelen tanulmany ugyanakkor nem kivan foglalkozni
a vita egészével, illetve minden el6addassal. Minddssze
azon eszmei vonatkozasok kiemelését és argumentala-
sat vallalja, amelyek mintegy latleletét adjak a kor esz-
mei alakzatainak, mint amelyre egyarant élesen vetiil
rd az eszmék és ideoldgidk harca, valamint a kreativ
sokféleség. Szilikebb értelemben pedig a liberalis eszme
alakuldsanak és problémavildganak, hazai dilemmainak
és kritikai dimenzidinak a reflexidjaval kivan foglalkoz-
ni, kiilonos tekintettel a szazadfordulos liberalis allas-
pontnak a szocidlis kérdést, illetve az egyéni és kollektiv
szabadsagot érintd, a korabeli konzervativ és szocialista
allasponttol markansan eltérd, kovetkezésképp élesen
egymasnak fesziild artikuldciojanak a vizsgalataval. Ro-
videbben fogalmazva, a liberalis 6nkép és a vele szem-
ben allo szocialista és konzervativ liberalizmuskritika
konfliktusaval.
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El6adas a liberalizmusrol

A vitasorozat elsd el6addsa® a liberalizmusrol hangzott
el Gratz Gusztav® jovoltabdl. Gratz targyilagos kritikaval
igyekszik kozeliteni a témahoz. El6adasanak talan leginkabb
felting és némiképp meglepd sajatossaga az a védekezé to-
nus, amely egyenesen a liberalizmus csillaganak lealdozasat
ismeri el. ,Tudom, hogy a liberalizmus csillaga széles e vi-
lagon let(int és elvesztette régi varazserejét. ... A kérdés ...:
betdltotte e a liberalizmus teljesen feladatat vagy alkalmas e
arra, hogy tovabb is kiizdjiink érte, nyujtott e nekiink mar
mindent, amit csak nyujthatott, vagy remélhetiink még va-
lamit téle, befejezte e vilagtorténeti szerepét, vagy varnak e
red még Uj feladatok?”” Mondatai nyers 6szinteséggel néz-
nek szembe a liberalizmus jovdjét firtatd, s a kortarsak 4ltal
folyamatosan felvetett kérdésekkel.

Mindezzel egytitt Gratz a liberalizmus tartalékairol és
jovObeni feladatairdl beszél, nem tévesztve szem eldl az
egyéni szabadsag és a szocidlis kérdés kivanatos és lehet-
séges Osszefliggéseit. Ervrendszere — tekintve a koriilmé-
nyeket és a szamara rendelkezésre all6 szlik id6t és teret
— mégis hianyos, csaktigy, mint a liberalizmus probléma-
vildgénak éltala felrajzolt vazlata. Tgy eléadasabdl tobbek

5 Gratz Gusztdv el6adasa februar 14-én, Batthyiny Erviné februar
21-én, Szabo Erviné marcius 6-an, Gedcze Saroltdé marcius 13-an
hangzott el. A vitaciklus tovabbi 22 rendezvénye aprilis-majus
folyaman zajlott le.

6 Gratz Gusztiv (1875-1946) publicista, politikus, torténész, a Tarsa-
dalomtudoményi Tarsasag és a Huszadik Szdzad egyik alapitdja.

7 Gratz Gusztav: A liberalizmus, in: A tdrsadalmi fejlédés irdnya,
A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal rendezett vita. Kiilon-
nyomat a Huszadik Szazadbdl. Budapest, Politzer Zsigmond és
fia Konyvkereskedése, 1904, 3-4. o.
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kozott hianyzik a nemzeti kérdés liberalis néz6pontjanak
tematikdja. Ugyanakkor sokat eldrul a vita egészérdl, hogy
vitapartnereinek elméleti fejtegetései ugyancsak mell6zik
ezt a kérdést. Tekintettel a kérdéskor korabeli fontossaga-
ra, szinte érthetetlen, hogy a vita soran a kérdés alig képezi
reflexio targyat. A nemzeti kérdés megoldasara adhatoé és
adando liberalis (és konzervativ) valaszok csak elvétve,
utaldsokban, hozzaszoldsok szintjén nyernek megfogal-
mazast. Mintha a vitdzok szerint maga a kérdéskor nem
is tartozna hozza szervesen az altaluk képviselt eszme 1é-
nyegéhez. Az el6addsok anyagat elemezve mégis arra kell
kovetkeztetniink, hogy nagy valdszintiséggel masrdl van
sz0. A liberalizmus allaspontjanak Gratz-féle interpretaci-
Oja esetében arrol, hogy elsGsorban a liberalis eszme teore-
tikus esszencidjat kivanja nyujtani, s jovdbeli iranyultsagat
kijel6lni, s nincs elegendd ideje és tere ahhoz, hogy minden
korkérdésre reagaljon, igy nem kivan minden, a tarsadal-
mat €s a nemzetet érintd problémateriiletre liberdlis tézi-
sekkel reflektalni. Ennek megfeleléen a nemzeti kérdésre
sem reflektdl. Eléadasanak ezzel a hidtusdval azonban
nagyon is beszédes allaspontot képvisel. Véleménye sze-
rint a liberalizmus jovOje nem ezen a teriileten fog eldSlni.
Eredend6en nem a nemzeti kérdésre adott valasz az, ami
miatt ellenfelei kérlelhetetlentiil tdmadjak, s ami miatt 6n-
reflexiora és elméleti korrekcidra kényszeriil. A probléma
— Gratz éltal is vélelmezett — valodi centrumdban a szocidlis
kérdés all. Bar nem vonultatja fel a liberalis eszmevilag tel-
jes fegyvertarat, s nem kezd minden részteriiletre kiterjed6
elemzésekbe, fejtegetései mégis alaposak és targyilagosak.

Eldadédsanak vonalvezetése a liberalizmus torténelmi
fejlddésének a felvazolasatol a liberalizmus és szocializ-
mus viszonyanak taglaldsan at, a liberalizmus elméleté-
nek kifejtéséig €s a szocidlis liberalizmus perspektivajanak
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felvetéséig vezet, hogy azutan 4altala lényeginek tartott vég-
kovetkeztetésekkel zarja mondanddjat. Mi voltaképpen a li-
beralizmus? — teszi fel a kérdést Gratz. Mint mondja, semmi-
képpen sem az, aminek ellenségei tartjak. Torténeti szerepét
tekintve progressziv, igaz ugyan, mint mondja, hogy nem
minden progressziv irdny liberdlis. Lényegét tekintve a li-
beralizmus demokratikus, ugyanakkor azt is elismeri, hogy
nem minden demokrdcia liberdlis. A liberalizmus torténeti
szerepe az abszolutizmus elleni fellépéssel veszi kezdetét,
amely nem ismert jogegyenlOséget, egyéni szabadsagot,
gazdasagi szabadsagot és demokracidt. Ennek az abszolu-
tizmusnak tizent hadat a liberalizmus, els6sorban a kozép-
osztaly érdekeinek védelmében. Ugyanakkor, s ez a libera-
lizmus esetében is igy van, a torténelmi fejlédés sohasem az
eszmék tiszta gybzelmét és érvényesiilését hozza magaval.
Mint mondja, az érdekek érvényesitésének folyamataban
a liberalizmus altal biztositott szabadsag lehetdségével ko-
rantsem egyenlé mértékben tudtak €lni a tarsadalom sze-
repldi. A liberalizmus sikereinek (az egyéni és gazdasagi
szabadsdg mind markansabb térnyerésének) elsésorban a
kozéposztaly volt a haszonélvezdje, mig tomegek lettek kar-
vallottjai. Ezen karvallottak érdekeinek védelmében jelent
meg a tarsadalom, illetve az eszmék porondjan a szocializ-
mus. Torténelmi paradoxon ugyanakkor, hogy mig a libera-
lisok a szabadsag eszméjének képviseletében léptek fel, ad-
dig a szocialistdk az egyenldség eszméjét helyezték elStérbe.
A két eszme viszonya egymast feltételez és jobbdra kolcso-
nosen kizard. ,,... mihelyt az egyik elobukkan, a masiknak
kell eltinnie, mert teljes szabadsag mellett az emberek soha-
sem lesznek egyenldk, és teljes egyenldségben soha nem le-
het Oket tartani, ha teljes szabadsagot adunk nekik.”® Ott tud

8 Uo., 9. 0.
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csak teljes eréllyel és eséllyel fellépni a szocialista eszmevi-
lag képviselGje, mondja, ahol a liberalizmus kovetkezetlen-
sége, a liberdlis politika elégtelensége helyet és teret hagy
szamara. Igy példaul a jogegyenldség elvét atvette a libera-
lizmustol, am teljes joggal lépett fel az imperialisztikus to-
rekvésekkel szemben, amelyek el6idézése eredendden nem
volt célja a liberalizmusnak. Igaz ugyan, hogy mig a libera-
lizmus a teljes gazdasagi szabadsag elvét vallja, addig a szo-
cialistak elvetik azt, mivel szerintiik az csak a gazdasagilag
erdseknek kedvez.

Ezt leszdmitva azonban a liberalizmus és a szocializ-
mus Gratz interpretdcidja szerint elméletileg érintkezik,
athidalhatatlan elvi ellentét nincs kozottiik. Konfliktusuk
csak abbol adddik, hogy mig a liberalizmus torténetileg a
kozéposztaly érdekeinek képviseletében 1épett a tarsadal-
mi nyilvanossag porondjara, s megfeledkezett az érdekei
védelmére képtelen, kiszolgaltatott és 1étében veszélyez-
tetett alsobb tdrsadalmi rétegekrdl, addig a szocializmus
ezen karvallottak tomegeinek, a munkdsosztalynak az
érdekében hallatta hangjat. Ugyanakkor Gratz csak az
osztalyérdektdl megszabadult liberalizmust tartja valo-
di liberalizmusnak. ,,... a szoczializmus csak a liberaliz-
mus mulasztasait, elveinek téves alkalmazasat ostorozza,
s e téren konny lesz a liberalizmusnak oly format adni,
mely a szoczializmus szempontjabdl is kielégits. Utkozé
pont a szabadsag kérdése. ... e pontban kell a liberalis és
szoczialis rendszert egymadssal 6sszehasonlitani.””

A liberalizmus és szocializmus eszméinek ilyetén ko-
zelitése Gratz el6addsaban nem volt cél nélkiili. Bar a sza-
badsagrol alkotott fogalmuk rendkiviil eltérd, mégis egy-
mas tamaszaiként képzeli el Oket a jovOben. Figyelmen

9 Uo,9. 0.
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kiviil hagy azonban néhany alapvetd tényt. Bar igyekszik
semlegesiteni ellentétiiket, miszerint a szocializmus csak
a liberalizmus kdros hatdsait és kovetkezetlenségeit kor-
rigalja, ugyanakkor a privilegizalt tarsadalmi rétegekkel
szembeni fellépése, az egyéni és gazdasagi szabadsag ta-
gadasa egyuttal a liberalizmus tagadasat is jelenti. Gratz
a liberalizmus torténelmileg elSidézett hibairol és azok
kikiiszObolésérol értekezik, s ezen a téren a szocializmus
szerepét hangsulyozza. A haladast és a fejlddést mégis az
onkorrekcidra, megujulasra képes liberalizmus jeleniti
meg szamara. Féként azért, mint mondja, mert az egyéni
szabadsag respektalasaval sokkal jobban megfelel az em-
berek alapvet6 0sztoneinek, amely kiilsd korldtokat nem
szivesen t(ir meg, s amely nélkiil az ember nem érzi ma-
gat boldognak. Kovetkezésképpen szerinte ez a rendszer
sokkal jobban biztositja az emberiség fejlddését, amelyet
eddig is az ember szabadon kibontakoztatott kreativ ké-
pességei, az ‘egyesek szabad tevékenysége’, a kivaldak
jutalma és haszna vitt el6bbre.

Ha jol értjiik, ezen a ponton Gratz a modernitas egyik
alapproblémadjat érinti, nevezetesen az egyéni kreativitas,
a talentum problémajat. Az abszolutizmus hagyomanyos
tarsadalmi berendezkedésével szemben, amely az egyéni
szabadsag kiiktatdsaval az egyéni képességek korlato-
zasat is magdval hozta, a liberdlis tarsadalomképhez, az
egyéni szabadsag kibontakoztatdsahoz az egyéni képes-
ségek jatékba hozasa is hozzatartozik. Ezaltal a tarsada-
lom nem mond le a tarsadalmi mobilitas, az egyéni tavlat
és érvényesiilés, vagy ahogyan a felvildgosodas gondol-
kodoi Kkifejtették, a tarsadalom egyéni kreativitas altali
tejléddésének és a haladasnak az igényérdl. S6t, a liberaliz-
mus éppen ennek érdekében hozza helyzetbe az egyént
és annak képességeit. Am hogy az egyéni szabadsag
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kortilményei kozott megvaldsuld ‘kreativ képességek
versenye’ mit hoz magaval, ezzel kapcsolatban Gratz is
azon a véleményen van, hogy nem vart, nem szandé-
kolt mellékhajtasok néttek ki a liberdlis eszme gyakorlati
megvalositdsa sordn. Bar, teszi hozza, ,az eszmékkel is
ugy vagyunk, mint a nemes érczzel, tisztan ritkan talal-
juk 6ket a vilagban...”'® A liberalizmus esetében is — mint
vélelmezi — egy olyan regulativ eszmével van dolgunk,
amely célokat tételez, s ezek érdekében gyakorlati cselek-
véssort organizal, de amely abszolut értelemben sohasem
valésul meg. Az eszméknek a befogadd kozeg igénye
szerinti modifikdcidja ugyanakkor nem érvényteleniti az
alapelveket. Mert mivé lennénk eszmék, értelemre alapo-
20 és célt tételezd elvek nélkiil, ha azokat csak és kizarolag
a maguk vegytiszta formdjaban szeretnénk viszontlatni?

A liberalizmus elméletének lényegét Gratz tehat az
egyén szabadsdganak mind teljesebb kibontakoztatdsa-
ban latja. A tiszta liberalizmus nem mads, mint ‘minden-
kinek egyenld szabadsaga’, amennyiben mindenki maga
viseli a kovetkezményeit tetteiért, s a személyes szabad-
sag csak annyiban korlatozhat6 a tdrsadalom altal, hogy a
sajat szabadsag ne lehessen sérelmére masok szabadsaga-
nak. Mindebbdl adéddan a tarsadalom (az allam) hatas-
kore véget ér akkor, amikor megakaddlyozza az egyént
abban, hogy masok karara legyen. Ilyen értelemben az
allam mindenkivel egyforman kell, hogy banjon, a teljes
jogegyenlGség elve alapjan, amennyiben mindez jogbiz-
tonsaggal is jar. Epp ezért a szabadsag megdvasa érde-
kében a liberalizmus a demokratikus allamforma meg-
honositasat tartja prioritdsnak, hogy az allam a kozosség
érdekében az ‘Osszesség altal tartassék fenn’. Klasszikus

10 Uo., 12. 0.
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liberalis elvek esszencidjat adja itt Gratz, igaz, azt is elis-
meri, hogy a liberalis allamférfiak majdnem minden libe-
ralis alapelv ellen vétettek, mikor csakis a kozéposztaly
érdekeit tartottak szem el6tt. Bar a liberalizmus elismer
bizonyos korlatokat, &m a hibat akkor kovette el, ami-
kor ezen korlatokat csakis masok fizikai szabadsaganak
a korlatozasaban vonta meg, s a legkevésbé sem vonat-
koztatta a szabad verseny altal meghatarozott gazdasa-
gi életre, ahol az erdsebbek korldtozas nélkiil vonhattak
hatalmuk ald a gyengébbeket. Ezt a megkozelitést Gratz
a liberalizmus tartalmi értelemben vett tal szik felfoga-
sanak, mondhatni karos mellékhajtasdnak, a valddi li-
beralizmussal ellenkez6é megkozelitésnek tartja. Mindez
ugyanis nem a nagyobb szabadsdgot, hanem tjabb ki-
szolgaltatottsagot hozott magaval. Véleménye szerint a
‘mindenki egyenld” elvére alapozo liberalis szabadsagfel-
fogas ezzel az éllapottal nem alkudhat meg. Kotelessége
a gazdasagilag gyengék védelme, az esélyek kiegyenlité-
sére valo torekvés. S tullépve a jogegyenldség elvén ezen
a ponton fogalmazza meg, hogy a jovOben a szocidlis elv
érvényességét a liberalizmusnak is el kell ismernie, mert
... ajovo liberalizmusa vagy szoczialis liberalizmus lesz,
vagy egyaltaldban elpusztul. ... Azzal, hogy a liberaliz-
mus kereteit megtoltjiik szocidlpolitikai eszmékkel, a li-
beralizmus tartalmilag is nyerni fog.”"!

De milyen legyen a szocidlis liberalizmus pozitiv
tartalma? Az egyéni szabadsag kiteljesedése helyett ma-
gaval hozott tjabb, tomeges és teljes kiszolgaltatottsag ki-
kiiszobolésére a liberalizmus korabban csak két eszkozt
tudott ajanlani, a ‘gyengék tomoriilését’ és a ‘jotékonysa-
got’, ezek azonban nem elegend6ek. Nincs mas lehetdség,

11 Uo., 14. o.
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mondja Gratz, csakis az, hogy az dllam avatkozzon be a
gyengék védelmének érdekében. De csakis tigy, hogy az
egyéni szabadsag ne sériilhessen, s6t, az esélyek kiegyen-
litése épp a szabadsag kiteljesedését kell, hogy magaval
hozza. Ezen éllapot elérésének eszkdzeként néhany pél-
dat is emlit. Ilyen a népoktatas tigye, illetve a liberalisok
altal képviselt kotelez6 iskolalatogatas elve és kovetel-
ménye. Az allamnak ugyanis feltétleniil koltenie kell az
alapvetd iskoldztatasra. Ugyanigy koltenie kell a koz-
egészségiigyre, s tobbek kozt az alapvetd gydgyszerek-
nek allamilag kell garantdlni az alacsony arat. Az igazsag-
ugy terén a kisebb peres eljarasok koltségeit limitalni kell,
hogy a kevésbé vagyonos tarsadalmi rétegek is fel tudja-
nak lépni jogaik védelmében. Mindezek finanszirozasara
pedig az egyenld teherviselés elve és gyakorlata helyett
progressziv adorendszer bevezetését, vagyis a vagyontol
fiiggd addzas bevezetését tartja sziikségesnek. Gratz to-
vabbi példadkat is emlit, am kérdéses, hogy ezek valdban
segitenek-e a liberalizmuson, illetve a lényegi tarsadalmi
bajokon? (A szocializmus és a konzervativizmus képvi-
seletében fellépdk szerint nem, noha az altaluk javasolt
programok és javaslatok esetében ugyanugy feltehetnénk
ezt a kérdést.)

Eléadésa végén Gratz roviden Osszegezte mondan-
doja lényegét, amely egyszersmind apropot szolgaltatott
szamara arra is, hogy a népes hallgatdsag szamdra megis-
mételje, sOt kristalyositsa a liberalizmus jovéjével kapcso-
latos nézeteit. Eszerint a liberalizmus siillyedésének két
oka van, &m ezek egyben a gyogyirt is jelentik. El6szor
is az alapvetd baj az volt, hogy a liberalizmus torténelmi
szerepét tekintve tulsagosan is a kozéposztalyhoz kototte
magat, s képtelen volt szabadulni téle, mikor ezen osz-
taly mar csak sajat egyoldala érdekeinek érvényesitésére
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hasznadlta a liberalizmus eszméit, s igy megsziint az len-
ni, amivé az eszme megfogalmazoi eredendden tenni ki-
vantdk. A masik alapvet6 probléma az volt, hogy a libe-
ralizmus tal merevnek bizonyult az elmélet terén, s tul
erételjesen képviselte az egyéni szabadsag biztositasara
irdnyuld torekvéseket, s csak ott allitott korlatot a szabad-
sagnak, ahol masok fizikai 1étét sértette, de ott nem, ahol
masok gazdasagi jolétére gyakorolt karos befolyast. Ezen
probléma szocializmus altali kikiiszobolése Gratz szerint
az allam talsdgosan nagy hatalmat, s az egyéni szabadsag
sérelmét hozza magaval, ezért liberalis szempontbdl kar-
tékony mind az egyén, mind pedig a tdrsadalom boldo-
guldsara nézvést. A liberalizmusnak énmaganak kell sa-
jat hibait kijavitania, ezt nem bizhatja mésra, mert akkor
épp a szabadsag szlinik meg. Annak a liberalizmusnak,
amely valddinak tekinti onmagat, képessé kell valnia on-
maga hibdinak kikiiszobolésére, amely korrekcié mogott
csakis a liberalizmus ember- és szabadsagszeretete allhat.

Ennek megfeleléen Gratz el6adasanak zard gondo-
latai egy hatdrozott korrekcids iranyt szabnak a liberalis
eszme szamadra: ,A liberalizmus a szabadsdgszeretetet
hirdeti, de emberszeretobbé kell valnia (...) E czélbol
meg kell tolteni a liberalizmus iires kereteit pozitiv
szoczialpolitikai tartalommal. A liberalizmusnak csak
ugy van jovdje, ha gazdasagi téren folveszi a gondos-
kodast a gyengék, szegények és elnyomottak érdekében
és soha nem felejti el, hogy az éhezd ember természeten
alapul6 jogot formalhat jollakott embertarsai kenyeré-
re.”'> Mint egész el6addsanak iranyultsaga, ezek a végko-
vetkeztetés-szeri gondolatok is jol jelzik, hogy szamara
a liberalizmus jovgjét a szabadsagszeretet és a szocidlis

12 Uo., 19-20. o.
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eszme gondolatkorének 0sszekapcsolasa jelenti. Ilyen ér-
telemben allaspontja szerint a liberalizmusnak (minden
konfliktusuk ellenére) a szocialista eszmevilaghoz van a
legtobb koze, s nincs dolga a merev és onmaga meghala-
dasara képtelen konzervativ értékrenddel. Vagy ha még-
is, csakis annyiban, amennyiben relevans kritikajat ki kell
védenie. Talan éppen ezért Gratz szinte egyetlen szot sem
fecsérel el6adasaban a konzervativizmus altal képviselt
tarsadalmi latlelet és terapia kérdéskorére, csakis a libe-
ralizmust ért (sok iranybdl jovd, de leginkabb a konzer-
vativizmus részérdél megfogalmazott) birdlatokra kivan
reagalni. (Ezzel szemben a konzervativizmust Gedcze
Sarolta — amint az a vita soran elhangzott el6adasabdl is
kitlinik — a liberalizmus ellenében hatdrozza meg, vagyis
konzervativizmus-képe legitimaldsahoz mintegy sziiksé-
ge van a liberalizmus kartékony hatasainak kritikajara,
igy tartalmi és terjedelmi tekintetben a liberalizmusra ira-
nyuld kritikai reflexiok kiemelt szerepet kapnak mondan-
dojaban.) Gratz szerint a liberalis onkorrekci6 lehetdsége,
képessége és igénye adott, s a szocidlis eszme irdnyaba
mutat nyitottsdgot. Am ezt a lehet6séget leginkabb vita-
partnerei, f0ként a konzervativizmus gondolatvilaganak
képviseletében fellépd Gebcze Sarolta kérddjelezi meg,
sOt, tartja egyenesen lehetetlennek. Ugyanakkor Gratz —
eldadasanak lényegét tekintve — megeldlegezi a huszadik
szazadi liberalizmus Onkorrekcids képességét, s rend-
kiviil nyomatékosan hangsulyozza az esélyegyenléség
elvét felvallalo szocidlis liberalizmus sziikségességét és
lehetdségét. Ezen, a 19. szdzadi liberalizmust jellemzd
jogegyenldség elvét meghaladd alapalldsa teszi szovegét
a magyar szazadfordulo egyik legfontosabb liberalis szo-
vegéveé.
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A liberalizmus szocialista
és konzervativ kritikaja

A vitasorozat harmadik el6adodjaként Szabd Ervin® a ko-
vetkez6 mondatokkal kezdi szocializmusrol szolo el6ada-
sat* ,A modern szocializmus egyrészt a birtokosok és a
birtoktalanok, a bérmunkasok és a burzsoak kozt fennallo
osztalyellentéteknek, masrészt a termelésben uralkod¢ fe-
jetlenségnek a terméke.”.> A szocialista tarsadalmi mozgal-
mak tehat véleménye szerint kovetkezményei bizonyos tar-
sadalmi folyamatoknak, melyek elSidézésében leginkabb a
liberalis politika jeleskedett. Mint fogalmaz, a szocializmus
a liberdlis szabad verseny kovetkeztében kiszolgaltatott és
elnyomoritott bérmunkdsok kooperacidjanak a megnyilva-
nuldsa megélhetésiik biztositasa érdekében. Mert a ,, biztosi-
tott megglés a bérmunkas szdmara a szabadsagnak legszebb
fogalmazdsa.”'®

Nos, mint lathato, Szabd Ervin értelmezésében a szo-
cialista eszmeiség szabadsagrol alkotott fogalma élesen el-
tér a liberalizmus felfogasatdl. Mert mi a szabadsag? — teszi
fel a kérdést Szabo Ervin. Minden idGkre és minden 4lla-
potra végérvényesen megallapitott absztrakt idea? Vagy a

13 Szab6 Ervin (1877-1918) tarsadalomtudos, konyvtdrigazgato,
szocialista gondolkodo, aktivan részt vesz a Tarsadalomtudoma-
nyi Tarsasag és a Huszadik Szizad munkajaban.

14 Szabd Ervin el6adasat terminologiai tisztasag és targyilagossag jel-
lemzi. Témank szerint azonban csak néhany vonatkozasat, neveze-
tesen a szabadsagrol alkotott elképzeléseit emeljiik ki eléadasabol.

15 Szabo Ervin: A szocializmus, in: A tdrsadalmi fejlédés irinya,
A Tarsadalomtudomanyi Tdarsasag altal rendezett vita. Kiilon-
nyomat a Huszadik Szdzadbdl. Budapest, Politzer Zsigmond és
fia Kényvkereskedése, 1904, 39. o.

16 Uo., 45. o.
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szabadsag is korok és tarsadalmak szerint mas és mas?
A szabadsag mindenek el6tt lélektani kategoria, amely els6-
sorban azt a lelki allapotot jelenti, mely altal vagyainkat és
sziikségleteinket 0sszhangba tudjuk hozni ezek kielégitésé-
re iranyuld cselekvéseink kiilsd lehetdségeivel. Szabd Ervin
szerint ebben az értelemben a szabadsag mindig ugyanaz.
De a sziikségletek neveltetés, koriilmények és egyéb ténye-
z6k okan megnyilvanulo kiilonbsége miatt a szabadsagrol
alkotott elképzeléseink mégis eltérdek. ,Vagyis a szabadsag
nem egy€b, mint a cselekvés lehetdsége oly sziikségletek ki-
elégitése irdnydban, amelyek kielégitését a tarsadalom nem
biztositja.”'” Mert a szocializmus szerinte nem hogy zsar-
noksag lenne, mint azt allitjak ellenfelei, hanem a magantu-
lajdon létezése 6ta az elsd olyan tarsadalmi rend, amely az
emberi szabadsag valdsagos biztositéka. Az egyén szabad
érvényesiilése a gazdasag terén elve helyett a szocializmus
annak lehetdségét adnd, hogy az egyén kozéleti és szellemi
téren is érvényesiiljon, hogy ne csak elszenvedje, hanem
meg is élje a szabadsagot. A szocializmus tehat a szabad-
sag végtelen perspektivdja, hangsulyozza Szabo Ervin. Nos,
a szocialis liberalizmus okdn ezt a szocialista szabadsagfo-
galmat kellene —legalabbis Gratz szerint — Osszeegyeztetni a
liberdlis szabadsageszménnyel?

* X X

Negyedik, s egyben utolso eléadoként Gedcze Sarolta' a
konzervativizmusrdl és keresztényszocializmusrol szolo

17 Uo., 62. 0.

18 Gelcze Sarolta (1862-1928) pedagdgus, miivelddéspolitikus, ta-
nitoképzd-igazgatd, a hazai keresztényszocializmus egyik vezetd
alakja, a Keresztény Munkasndék Orszagos Egyesiiletének meg-
alapitdja.
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el6adasat azon alaptétel rogzitésével kezdi, miszerint ko-
ranak tarsadalmara a forrongas és az atalakulas a jellem-
z0, mikozben egészében véve beteg és életereje gyengiil.
A bajokat pedig csakis a konzervativizmus és keresztény
szocializmus orvosolhatja, amennyiben eldsegiti a tar-
sadalom természetes életrendjéhez vald visszatérését,
amelytdl a liberalis kapitalizmus eltéritette. Gedcze tehat
a konzervativizmus identitasat, talan szandékatol né-
miképp eltérden, elsdsorban a liberalizmus reldciojaban
hatdrozza meg. Am tolmacsoldsaban a liberalizmustol
mentesitett tarsadalom természetes életrendjére valo uta-
las talsagosan idillire sikeredett. Alaptételként rogzitett
vadja szerint ugyanis a liberalis politika kovetkeztében
kialakult kapitalizmus, illetve az &ltala véghezvitt tarsa-
dalmi atrendezddés tette boldogtalannd az embert. Bar
a liberalizmus elve, mint mondja, a gondolati és cselek-
vési szabadsag nevében tiltakozas volt a tekintély elve,
a kivaltsagok és az abszolutizmus tulkapasai ellen, ezen
magasztos elvek mintegy elszabadultak, s minden tekin-
télyt és féket mell6ztek, kovetkezésképp oOriasi tarsadalmi
romboldsnak lettek el6idézdi. GeGcze merev konzervati-
vizmusa a liberalis eszméket igy a visszajarol, az altala
premisszaként rogzitett karos hatasai feldl kozeliti meg.
Szerinte ugyanis a liberalizmus lényege a tagadds, sem-
miféle pozitiv tartalma nincs. Lerombolva a korlatokat
feladatat elvégezte. Hidba igyekszik iires kereteit szocidl-
politikai tartalommal feltdlteni, ez sajat lényegének mond
ellent, mert elve a szabad verseny, s ez csak az egyéni 6n-
zésnek kedvez. Véleménye szerint a valddi tarsadalom-
politikdhoz keresztényi szeretetre van sziikség, s ez to-
kéletesen hianyzik a liberalizmusbdl. , A szoczialpolitika
a keresztény szoczializmus elveinek kisajatitdsa volna,
kisajatitassal pedig életet hazudni egy holttetembe nem
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lehet. A liberalizmus tehat lejatszotta szerepét és elme-
het.”"” Sommas itélet, engesztelhetetlen allaspont. A libe-
ralis eszme nyitdsa a szocidlis kérdések, az esélyegyenlo-
ség irdnyaba valoban meddd probalkozas lenne csupan?
Gelcze észrevétele szerint egyértelmtien igen.

Ugyanakkor a szocializmusrdl sincs jo véleménnyel
Gedcze. Ertelmezésében a szocialista felfogas pusztan és
pOrén anyagelvii, nem veszi figyelembe az ember erkolcsi
és szellemi sziikségleteit. S nem veszi figyelembe a lélek
(a sziv) torvényeit sem, nevezetesen a valldsi misztérium
iranti hajlamat, kovetkezésképp nem felel meg az em-
beri természetnek. A tdrsadalom valodi sebeit, amelyek
els6sorban erkolcsi sebek, nem képes gyogyitani. Mint
hangsulyozza, évezredek o6ta minden tarsadalom azo-
kon az erkolcsi alapokon nyugszik, melyeket a vallds, a
haza, a csalad és a tulajdon fémjeleznek. Ezek ellen fel-
lépni, mint teszik azt a liberdlisok és a szocialistak, csak
beteggé tehet egy tarsadalmat. Nos, lathatjuk, Gedcze a
keresztény-konzervativizmus nevében fellépve a szocia-
lizmusrdl ugyancsak sommas itéletet alkot. De mi kovet-
kezik mindebbdl?

Kritikai reflexidit kovetden Gebcze egy meglehetOsen
idillinek tnd konzervativ tarsadalomképet rajzol fel, amely-
nek lényege az er6szakos djitasoktol valo mentesség, a jozan
haladas, a hagyomanyok Orzése és a keresztény alapokon
kifejlédott tarsadalmi rendhez vald ragaszkodas. Merev,
hierarchikus és statikus tarsadalomképe tényként fogadja
el az emberek kozotti differencialodast és kivalasztast (az

19 Gebcze Sarolta: Konzervativizmus és keresztény-szocializmus,
in: A tdrsadalmi fejlodés iranya, A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
altal rendezett vita. Kiilonnyomat a Huszadik Szazadbol. Buda-
pest, Politzer Zsigmond és fia Konyvkereskedése, 1904, 71. o.
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egyenlOtlenséget). A ‘tomeg uralma’ helyett a testi és lelki
értelemben vett ‘kivaloak uralmat’ helyezi el6térbe mint a
természetes kivalasztédds eredményét. Roviden Kkifejtett
konzervativ tdrsadalomképe rendkiviil leegyszerisito.
Nem ad differencialt valaszt arra, hogy mi tekinthetd vald-
ban hagyomanynak, s mikortol szamit jozannak egy hala-
das, s hogy mi jelenti ezek garancidjat? Az altala képviselt
konzervativizmus, illetve keresztényszocializmus lényegét
a kovetkezoképp irja le: ,, A konzervativizmus, szemben a
liberalizmussal, gazdasagi és tarsadalmi patriarkalizmus, a
gyongék oltalmazdasa. Szemben az anarkizmussal: torvény-
tisztelet. Szemben a szoczializmussal: nem osztdlyharc ...,
hanem keresztény szoczialreform. Szemben mindkettével: a
magantulajdonra, a csalddra, a haza fogalmara és a vallasra
alapitott allami és tarsadalmi rend.”* Ezen a ponton a kon-
zervativizmust kiegészitd keresztényszocializmus szocia-
lis reformprogramjanak felvdzoldsaba kezd. El6addsanak
konkluzidja szerint a konzervativizmus nem ftires jelszo,
hanem szerves és természetes fejlodés eredmeénye. A libe-
ralizmus csak kisajatitja a keresztény-konzervativ szocidl-
politikai programot, épp ezért eredetiség hidnyaban semmi
szlikség sincs ra. A liberalizmus tehat negativ elv, csakis
romboldsra alkalmas, valddi pozitiv tartalma nincs, igy jo-
vébeni létjogosultsaga sincs. Marad tehat a konzervativiz-
mus, amit 0 a tarsadalom természetes evolucidjanak nevez.

Latszolag egyértelmii és vildgos mondatok, de eld-
adasa talsagosan is érzelmekkel telitett, s6t, az érzelmekre
hatni kivano, igy a tobbi eldaddhoz képest a legkevésbé
targyilagos. Liberalizmuskritikdja a vita tobb résztvevdje
szerint is hijan van az elfogulatlan megkdozelitésnek. Felszo-
lalasaiban jobbdra a sztereotip konzervativ beidegzodések

20 Uo., 81. o.
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liberalizmusellenes tételeit ismétli meg. Gondolkodasmaod-
ja Gratz Gusztav és Szabo Ervin gondolkodds- és el6éadas-
modjahoz képest kérlelhetetleniil merev, alapvetd tdrsa-
dalmi problémdkra jobbara csak a konzervativ gondolati
sémak felmondasaval reflektal, érvelése hidnyos, vagyott
tarsadalomképe idillien leegyszer(sitd, raadasul a véglete-
kig hierarchikus. Eszjdrasa mondhatni nem csupan a libe-
ralizmussal (az éltala a liberalizmusrdl vélelmezett képpel),
hanem a differencidltabb konzervativ gondolkoddsmoddal
is ellentétben all. Igy példaul az egyéni képesség kibonta-
koztatasanak problémajaval a legkevésbé sem tud és akar
mit kezdeni. Ennél joval fontosabbnak tartja az egyén kote-
lességérzetének a felébresztését.

A ‘zarbeszédek’

A nagyel6adasokat kovetéen szdmos hozzaszolassal
folytatodott a vita, melyek némelyike terjedelmében
vetekedett a nagyeléadasokéval. Am a terjengdssé valo
vita mégsem az allaspontok tisztdzasat, az eszmék ki-
kristalyosodasat hozta magaval — noha a hozzaszdlasok
kozott is akadtak értékelhetd kritikai reflexiok —, hanem
szamtalan mellékvaganyra tévedt. Epp ezért témankat
tekintve érdemben nem is foglalkozunk ezen hozzaszo-
lasokkal. A vitat lezar6 ‘zarbeszédek’” ugyanakkor tar-
talmaznak szamunkra fontos momentumokat. A ‘zar-
beszédeket’ a négy eszme képviseletében fellépd felkeért
el6adok tartottdk. Ezekbdl kitlinik ugyan, hogy az eld-
addk az altaluk képviselt eszmék szemszogébdl igye-
keztek nyitottsdgot mutatni a masik eszme iranyaban,
am ahogyan Gratz Gusztdv megjegyzi: , EQyezségre nem
jutottunk, hisz mindenkit meggy0z6 6rok igazsagot ... mdr a
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szempontok kiilonbozdsége folytin sem lehet taldlni.”*' Sem
Gratz, sem a tobbi résztvevd nem gondolta, gondolhatta,
hogy kompromisszummal, az allaspontok konvergenci-
ajaval végzddhet a vita.

Zaro eléadasaban Gratz kijelenti, hogy a vita végez-
tével is hli marad eredetileg kifejtett nézeteihez, 4m ez-
zel nem kivanja tagadni méasok nézeteinek jogossagat.
Elismeri, hogy mindegyik eszmében lehet megfonto-
lasra mélto elem, csak egyet nem tart lehetségesnek: a
tokéletes megoldast. Tartja magat ahhoz a korabbi allas-
pontjahoz, hogy a liberalizmus valdban egy iires keret,
amit tartalommal kell feltolteni. A liberalizmus nega-
tiv, mondja, mert az akar lenni, noha épp ezt forgatjak
vissza vadként ellenfelei. MindGssze azon szabdlyokat
kivdnja megallapitani, amelyek biztositjdk az egyén to-
rekvéseinek szabad kibontakozasat (mig masokat nem
sért ezzel), de nem megy tovabb ennél, ,,... mert a libera-
lis politika tartalmat mindig maguknak az egyéneknek
a tarsadalmi torekvései adjak meg.”** (Ez természetébdl
adddodan lehet 6nos, de lehet progressziv is.) A liberaliz-
mus magva az egyéni és tarsadalmi torekvések szabad
érvenyesiilésének a biztositdsa. Véleménye szerint még
a konzervativizmus és szocializmus hivei koziil is so-
kan elismerik ezt az elvet. Miért tAmadnak akkor mégis
a liberalizmusra? Mint mondja, vélhetden tévedésbdl.
Mert arra a liberalizmusra tdmad a konzervativizmus
képviseldje is, a doktriner liberalizmusra, amely mar
alig létezik. Az egyéni tarsadalmi torekvések biztositasa
csak keret, lehetdség és feltétel, amely kozott az egyén
tarsadalmi létezése megvalosul. Egyet viszont hataro-

21 Uo., 330. o.
22 Uo., 328. o.
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zottan kér ellenfeleitol. Aki a liberalizmus ellen érvel, ne
a liberalizmus torzulasait, doktriner formait tartsa szem
el6tt, sem pedig a liberalizmus neve alatt megfogalma-
zott parttorekvéseket, csakis a valddi eszmét, azt, amit
a liberalizmus (meg nem valdsult) végcélként kit(izott.
Vagyis a szinérdl, s ne a visszajardl kozelitsenek a libera-
lis eszméhez. Ezt az eljarasmodot ellenfeleitdl mar csak
amiatt is megkoveteli, mert 6 maga sem a minden fej-
16dést tagado, a régi rend ortodox hiveiként megjelend
konzervativizmus ellen 1ép fel, amelynek szerinte még
sok képviseldjével lehet taldlkozni. Ha 6 maga nem fan-
tomokkal kiizd, s nem a vitapartnerei dltal képviselt esz-
meék fondkjat és szélsGséges polusat nézi, elvarja, hogy
ellenfelei se tegyék ezt a liberalizmus kapcsan.

A konzervativizmus szokdsos vadjaval szemben,
miszerint a liberalizmus csak a féktelen emberi 6nzésnek
nyit teret, mert jéformdn alig vet korlatot az embernek,
Gratz valaszdban arra utal, hogy az ilyen modon felfo-
gott liberalizmusnak valojaban nincs is hive, érthetetlen
tehat, hogy mi ellen kiizdenek ellenfelei. A liberalizmus
megallapitja a szabadsagjogokat, ezek érvényesitéséért
kiizd, de ugyanakkor nem mondja, hogy ezzel az allam
feladata ki volna meritve. A valddi liberalizmus elismeri
az allam azon feladatat, hogy az egyént ne csak a fizikai
bantalmazastdl, hanem a gazdasagi ellehetetlenitéstdl
is megvédje. A vita sordan megfogalmazott konzerva-
tiv tételekkel pedig az a baj, mint mondja, hogy meg-
lehet6sen zavarosak. Ezekre tarsadalompolitikat nehéz
lenne épiteni. Mintha az sem volna vildgos, hogy mi a
konzervativizmus? Egyben azonban bizonyos, a konzer-
vativizmust nem szabad csupan a mindenkor fennalld
rend konzervaldsara, fenntartdsdra irdnyuld torekvés-
nek tekinteni. Mint mondja, a liberdlis és konzervativ
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gondolkodasmodot alapvetden mégis a fejlddéshez és
haladashoz valo viszonya kiilonbozteti meg. ,, A konzer-
vativ halad, hol haladni sziikségképpen kell, a liberdlis
ember halad, a hol csak haladni tud.”? Am a ketts megis
érintkezik és érintkezni képes, noha alapvetd kiilonbség
van kozottiik. Amely politikai rendszer elismeri a sza-
badsagjogokat, vagyis a gondolati-, vélemény-, sajto-,
gyiilekezési- és egyesiilési szabadsagot, azt méltan ne-
vezhetjiik liberdlisnak, amely pedig ez ellenében tesz, az
nem nevezhetd annak. A kérdés tehat szerinte az, hogy
mit tart, illetve nevez a konzervativizmus fenntartasra,
konzervalasra, értékdérzésre méltonak? Mert ugy tlnik,
hogy mindig mast. Van, aki elfogadja a kikiizdott sza-
badsagjogokat, csak kicsit lassitana a tarsadalmi fejlédés
titemén, van aki az egyhdz és az uralkod6 nagy hatalmat
konzervalna, s van, aki a nemzeti értékek védelmében
lépne fel altala. Liberalis szemszogbdl nézve meglehetd-
sen képlékeny ez az allasponthalmaz.

Végezetiill Gratz a kovetkezé gondolatokkal zarja
mondanddjat: ,, A szoczializmus a megélhetést akarja biz-
tositani, s azt mondja, ez a szabadsag ... szabadsagfogal-
mainkkal élénk ellentétben all. A konzervativizmusnak
nem kell a szabadsag, sem a megélhetést nem biztositja.
A liberalizmus ellenben megtartja nekiink a szabadsagot,
melyet az el6z6 generaciok oly dragan szereztek meg
nekiink, és kell6 szoczialpolitikdval biztositja mindenki-
nek a megélhetését is. Hat lehet-e itt nehéz a valasztas?
A szoczializmus és a konzervativizmus ... mesterséges
torvényekkel akarja bizonyos iranyba szoritani az em-
beriség életét, ... a liberalizmus ellenben megelégszik
azzal, hogy ... megallapitsa azokat a szabadsagjogokat,

23 Uo.,, 339. 0.
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amelyeket semmilyen politikai czél kedvéért le nem sza-
bad rombolni. ... A konzervativizmus és a szoczializmus
megkoveteli, hogy az emberek simuljanak 6hozz3, ... a
liberalizmus maga simul hozza az emberiség mindenkori
torekvéseihez. ... En ezért hli maradok a liberalizmushoz,
mely megkoveteli: teljesedjék mindig a népek akarata.”*

Bar liberalizmusellenességében a konzervativizmus
képviseldje tint a leginkdbb kérlelhetetlennek, Gratz
a liberalizmus legnagyobb ellenfelének mégis a szoci-
alizmust tartja. Az alsdbb néprétegek felemelése és az
egyenldtlenségek lekiizdése olyan célok, amelyet bar ma
a szocialistak képviselnek a leginkabb kovetkezetesen,
a liberalizmus hivei is magukénak kell, hogy valljanak.
A szabadsagfogalomban mutatkozo6 eltérést ugyanak-
kor Gratz mégis athidalhatatlannak tartja. Az egyéni
szabadsag szerinte sokkal tobbet ér, mint a kikényszeri-
tett gazdasagi egyenldség, amelyet a szocializmus tudna
nyujtani az egyéni szabadsag elutasitasaval.

Zaro fejtegetéseiben Gedcze Sarolta a konzervativiz-
must ért méltatlan vadakat igyekszik eloszlatni. Nyoma
sincs a korabbi kérlelhetetlen offenzivitdsanak. Szinte
sértett médon védekezd hangot iit meg, s ebbdl a sértett
védekezd poziciobol hangsulyozza, hogy szerinte a kon-
zervativizmus nem egy meghaladott tdrsadalmi allapot
helyreallitasara iranyuld torekvés, hanem ,,... 6vatossag
a haladdsban és megbecsiilés a meglevd intézmények-
bdl mindannak, mi ... a nemzeti erd fenntartdsara jonak
bizonyult.”> Mert a konzervativizmus altal képviselt ke-
resztényszocializmus fels6bbsége a liberalis szocidlis re-
formmal és a szocializmussal szemben épp abban van,

24 Uo., 344-345. o.
25 Uo., 351. o.
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mint mondja, hogy az embernek nem csupan anyagi €s
érvényesiilési sziikségleteit elégiti ki, hanem a szellemi,
kedélybeli és szivbéli igényeit is. Az elsérendlien meg0r-
zendd konzervativ értékek szerinte az alabbiak lennének:
vallds, magantulajdon, haza, csalad. Ervelése ezzel egyiitt
nem problémamentes. A vezetésre hivatottak mellett
érvelni pusztdn a hagyomanyos értékek megrendiilése
folytan, még a konzervativ szemléletmod képvisel6i ko-
zOtt sem talalt teljes elfogaddsra. Zarbeszédében jobbara
a vita soran megfogalmazott hozzaszolasokra, kritikdkra
reagdl, nézetei elfogadtatdsa érdekében tjabb érvet nem
fogalmaz meg. Mindossze 6nmagat ismételgeti, mint pél-
daul az emberek kozotti kiilonbség természetességének
és a kivaldak és a vezetésre hivatottak uralmanak tételét.
gy nem meglepd, hogy amint fogalmaz, 5nmaga feldl (a
konzervativizmus feldl) nincs aggodalma és kételye, de
anndl inkdbb van a tobbi eszmei iranyzattal kapcsolatban.
Legféképpen azért, mert szerinte kikezdik a legfontosabb
konzervativ értékeket, a valldst, a tulajdont, a hazat és a
csaladot.

Gedcze végiil ismételten megerdsiti, s valojaban
ezzel zarja mondandojat, hogy szerinte a szocialis libe-
ralizmus fabol vaskarika, az allam feladatanak liberalis
bovitési igénye csak szépségtapasz. Az egyén korlatlan
érvényesiilése és a szabad verseny kizarja a gyongék
védelmének lehetdségét. Ha pedig a liberadlis politika a
gyongeék és a nemzeti érdek védelmében torvényt hoz,
sajat lényegét tagadja meg. Ezért, mint mondja, a libera-
lisok altal emlitett szocidlis reformban nem képes bizni.
A nemzet és a tarsadalom boldoguldsa szempontjabdl
csakis a konzervativizmus altal megfogalmazott eszmei
alapvetésben tud hinni. Az erkolcsi sebek gyogyitasara
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pedig csakis a keresztényszocializmust tartja alkalmas-
nak.

Mirol szolt a vita?

Nem gondolhatjuk, hogy bd szaz esztenddvel a Tarsada-
lomtudomanyi Téarsasdg vitdja utdn, mintegy visszame-
ndleg kellene megfellebbezhetetlen itéletet hirdetniink
annak tartalmaval és eredményességével kapcsolatban.
A kérdés mégis megkeriilhetetlen: valodi vitdnak te-
kinthetjiik-e ezt a vitasorozatot? Ha a vita alatt elvek és
nézépontok puszta egymasnak fesziilését értjiik, akkor
feltétleniil. Ha viszont &lldspontok olyatén {itkozését
értjik alatta, amelynek eredményeképp megvaltozik
a vitazd felek kordbbi allaspontja, akkor mar kevésbé.
Am ha a vita kovetkezményei feldl kozelitiink, s azon
kérdés feldl, hogy hatassal volt-e a korabeli magyar po-
litikara és kozgondolkodasra (noha eredendden nem
is volt ilyen kit(izott célja), akkor nagy valoszintiséggel
megkérddjelezhetjiik a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
ezen vallalkozasanak eredményességét. De nem lehetiink
igaztalanok sem. Bar az eszmék képviseletében fellépve
egyik el6add sem mozdult el érdemben sajat korabbi al-
laspontjatol (leginkabb még a liberalizmus 6nkorrekcios
igénye mutat ebbe az irdnyba), s6t a vita végén mind-
egyikdjiik azt hangsulyozta, hogy nem latja okat nézetei
megvaltoztatasanak. Egy nyilvanos forum keretei kozt a
vita szerepldi esélyt és lehetdséget kaptak arra, hogy be-
pillantsanak a masik eszme mihelytitkaiba. Magat a vitat
tehat célja fel8l nézve jo esetben is csak félsikernek tekint-
hetjiik, amelynek némi szerepe lehetett az eszmék nép-
szerusitésében és Onreflexidjaban, a korabeli politikai élet
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szellemi holdudvaranak rendezédésében. Onmagaban ez
is nagy eredmény.

Lehetséges-e egy mégoly kimerito és terjedelmes el6-
adasban vagy akar annak irott valtozataban teljes és pon-
tos képét adni barmely tdrsadalomfilozofiai eszmének?
Természetesen nem, igy a liberalizmusrdl sz6ld el6adas
is — az eszme teljességét, vonatkozasi és viszonypontjait
tekintve — telitve van hidnyossagokkal, igy minddssze a
liberalis eszmekor egészére utald vazlatnak tekinthetd.
Ennek oka az el6adasok és a vita statuszaban és koriilmeé-
nyeiben, pontosabban a veliik kapcsolatos elvardsokban
és remélt eredményeiben érhetd tetten. Igy nem tekint-
hetiink a vitara, s azon beliil a liberalis allaspontra sem
masként, mint az adott eszmére utald Osszefoglalasra, s
egy, a kitorési pontokat puhatold, az eszméket részben
lényegiik, részben pedig a masikrdl kialakult sokszor
sztereotip képiik alapjan lefolytatott, hatdsat tekintve
korlatozott, s pusztan a vita sziiken vett fogalmi kerete-
inek megfelel6 eseményre.

A vita sordn a mindenki altal leginkdbb tdmadott esz-
me a liberalizmus volt. Ellenfelei kisebb-nagyobb érvelési
eltéréssel, illetve hangsulyeltolodassal alapvetden meg-
egyeztek abban, hogy a liberalizmus csillaga ledldozott,
kartékony hatasai kiteljesedtek, s hogy a liberalizmus egy
let{int eszme. Ervelésiik meghatarozo eleme, hogy valdja-
ban a liberalis kapitalizmus, az erkolesi rend liberalizmus
altal el6idézett felbomldsa, illetve a liberalis politika 4altal
megteremtett tulajdonviszonyok lennének a tarsadalmi
bajok alapvetd forrasai, a problémak el6idézdi. Az alap-
vetd kiilonbség kozottiik abban volt, hogy eme latleletre
milyen terapiat javasolnak. Ebben a konnotacioban, illet-
ve a liberalizmussal szembenadllé eszmék ilyetén 6nmeg-
hatarozasanak légkorében a liberalizmus képviseletében

191



A DOLOGES A SZO

Gratz csakis védekezd alapallast foglalhatott el. Mig el-
lenfelei jobbdra offenziv allaspontot képviseltek, addig a
liberalizmus teljességgel deffenzivaba szorult. Ugyanak-
kor ez a védekezo tonus hivja életre a Gratz altal hangsu-
lyozott liberalis onkorrekcids igényt, a szocialis liberaliz-
mus eszméjének megfogalmazdasat, s ez jelentheti egyben
a liberalis onképben beallt valtozas garanciajat, segitheti
el a korabeli liberalis 6nmeghatdrozas sziikséges és nél-
kiilozhetetlen hangsulyeltolodasat.

A vita feltétlen érdeme ugyanakkor, hogy bar foként
a hozzaszdlasokban megnyilvanuld személyeskedéseket
sem nélkiilozte, férumot biztositott az allaspontok kifej-
tésére és titkoztetésére, s mintegy tdjékoztatta az érdek-
16d6k népes, tobb esetben 200-400 fényi taborat — majd
a vita anyagdnak publikdldsa utdn az olvasdkat — az
eszmék aktuadlis allapotarol. De a problémak megolda-
sat, kompromisszumra alapozott koz0s nevez6t, netan
az elméleti kibontakozas esélyét, elrugaszkodasi pontot
nem jelentett. Jobbara egymas mellett beszéltek el a vitazo
felek. Felt(ind ugyanakkor az is, hogy a liberalizmus esz-
méjének képviseletében Gratz mutatkozott a leginkabb
nyitottnak és rugalmasnak, Szab6 Ervin szocializmusa a
legmagabiztosabbnak, mig a konzervativizmus képvise-
letében fellépd Gedcze konzervativizmusat kérlelhetetlen
tfels6bbrendiiség jellemezte. A nyitottsagra vald hajlam, a
magabiztossag, illetve az elzark6zd felsébbrendiiség ezen
harmassaga (fliggetleniil az Sket képviseld személyektdl)
mintegy megeldlegezték ezen eszmék és vadhajtasaik ké-
sObbi egyre erdteljesebb politikai konfliktusat.
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A FILOZOFIA GIMNAZIUMI
OKTATASA MAGYARORSZAGON

A 19.SZAZAD VEGEN!

A gymn phil. feledata az, hogy a tanuldt
magamagdrol vildgositsa fel (...) hogy a
gymnasiumi tanulds sordn szerzett fogal-
makat hatdrozottd és pontossd tegye...”
Bohm Karoly

Mint ismeretes, a 19-20. szdzad forduldjanak évtizede-
iben érkezett el egy szervesebb korszakahoz a magyar
filozofiai kultira. A hazai filozofiai intézményrendszer
és a szaknyelv kialakuldsa szempontjabol kiemelkedden
fontos szerepet toltottek be azok az 6nallo filozofiai fo-
lydiratok, amelyek a szdzadfordulo évtizedeiben jelentek
meg. A Magyar Philosophiai Szemle (1882-1891), a Bolcsele-
ti Folyoirat (1886-1906) és az Athenaeum (1892-1947) sok
mas fontos tigy mellett kitiintetetten kezelte a filozdfia
hazai oktatdsanak problémait. Az, hogy milyen helyet és
teret foglaljon maganak a filozofia az oktatas kiilonbo6z6
szintjein, az a szerzOket és a szerkesztOket (s vélhetéen
az olvasokat) a legkevésbé sem hagyta hidegen. Mindez
jol kitapinthaté a Magyar Philosophiai Szemle és a Bolcse-
leti Folydirat kiilonb6z6 évfolyamaiban megjelent szove-
gekbdl. Eme két lap rendszeresen értekezések targyava
tette a filozofia kozépiskolai, egyetemi, illetve hittudo-

1 A tanulmany eredeti megjelenésének adatai: A filozdfia gimnazi-
umi oktatdsa Magyarorszagon a XIX. szdzad végén, in: Mészaros
Andras (szerk.): Iskolai filozéfia Magyarorszdgon a XVI-XIX. szdzad-
ban, Kalligram Kiado, Pozsony 2003, 62-68. o.
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manyi fdiskolai helyzetének vizsgalatat, tankonyvbira-
latok, kiilfoldi filozofiaoktatasi rendszerek ismertetései,
tanrendvazlatok stb. jelentek meg oldalaikon. A Magyar
Philosophiai Szemle pedig 1887-es évfolyamdanak egyene-
sen dontd hanyadat szentelte az iskola és filozofia, az
iskola eszméje, a gimndaziumi filozdfiai propedeutika, a
bolcseleti tankonyvek, a tanrendek és a tanarvizsgalat
— egyszoval a filozofiaoktatas kérdésének. Mind ebben,
mind pedig a kordbbi évfolyamokban megjelent cikkek
a gimnaziumi filozofiaoktatas strukturalis atalakitasanak
fontossagat hangsulyozzdk, s elégedetlenek az adott 4l-
lapotokkal. A kiilonb6z6 szovegek és kozlemények alap-
vetden ugyanazon kérdésekre és problémadkra koncent-
raltak. Nevezetesen arra, hogy ki, milyen tankonyvbdl,
kiknek, milyen elvek és célok szerint, milyen tartalommal
€s Oraszamban, illetve milyen modszerek alapjan s mi-
lyen nyelven oktassa a filozofiat??

A filozofiai mtveltség terjesztésének és megalapo-
zasanak, a kozonség szervezésének, illetve a filozofiai
gondolatok térhdditasanak egyik leglényegesebb terepét
és lehetOségét lattdk a kortarsak a filozofia kozépiskolai
oktatasaban. A gimnaziumi filozofiaoktatas nem kielé-
gitd voltardl értekezett a Magyar Philosphiai Szemle olda-
lain Buday Jozsef, Bohm Karoly, Szlavik Matyas, Bokor
Jozsef és még sokan masok. Osszecsengd véleményiik
szerint bar a hazai kozmtvelddési viszonyok drvendete-
sen fejlédnek, a filozéfia mégsem tud maganak megfeleld

2 A Bolcseleti Folydirat 1886-os évfolyamaban Kiss Janos Mily nyel-
ven adjuk el6 a bolcseletet hittani féiskoldinkban? cimmel (345-352.
0.) még arrol kénytelen értekezni, hogy miért lenne kivanatos a
hittudomanyi féiskoldkon magyar nyelven oktatni a filozofiat,
tekintve, hogy a latin nyelv uralma miatt ez dltalanosan még nem
terjedt el.

194



A filozdfia gimndziumi oktatdsa Magyarorszdgon a 19. szdzad végén

helyet és teret foglalni a kozépiskola (és a felsdoktatas)®
intézményein beliil. Nincsenek megfelel tankonyvek, hi-
anyoznak a képzett tanarok, a képzés rossz célok szerint
zajlik, tartalmdban és déraszdmdban elmaradott — hogy
csak néhanyat emeljiink ki legstilyosabb megallapitasa-
ik koziil. Bar a kozépiskolai philosophiai propaedeutika
oktatasat az adott id0szakban tobb miniszteri rendelet,
illetve az azokhoz csatolt un. Utasitisok* szabalyoztak,
tehat folyamatos alakuldsban volt a kérdéskor, a helyzet
véleményiik szerint a legkevésbé sem kielégitd.”

A probléma vizsgdlata sordn az egyik legkarakte-
risztikusabb és legnagyobb hatdst alldspontot a Ma-
gyar Philosophiai Szemle 1887-es évfolyamaban Bohm
Kéroly fogalmazta meg a témdban, aki A Philosophiai
propaedeutika magyar gymnasiumainkban® cimmel egy hosz-

3 Példa minderre, hogy a budapesti egyetem bolcsészkaran 1881-
ben megsziint a filozdfiatanari képzés, illetve Bohm Kaéroly a
Magyar Philosophiai Szemle oldalain tobbszor is emliti, hogy az
egyetemek filozofiai tanrendjébdl kinzéan hianyzik az ismeretel-
méleti képzés.

4 A magy. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1879/17630.,
1880/16179., 1883/26777. és 1887/8619. szamu rendeleteivel sza-
balyozta a gimnaziumi tanterveket, illetve a mindezekhez csatolt
un. Utasitdsok adjak meg a pontos keretét a gimnaziumi filozofia-
oktatds kovetelményeinek.

5 Hogy a problémakorrdl vélhetéen nem eredményteleniil és hatas
nélkiil értekeztek a folyodirat hasabjain (no és természetesen mas
lapokban is), azt j6l mutatja, hogy az 1880-as években tobbszor
modosultak a vonatkozo rendeletek és Utasitdsok, s a valtoza-
sok iranyultsagaval a szerzék alapjaban meg voltak elégedve.
A tempdjaval azonban nem. A folydirat oldalain ugyancsak koz-
zétett kozépiskolai tanarvizsgalat szabalyzatanak tervezetével
(1887. 446-453. 0.), illetve annak filozoéfiai és pedagogiai részével
ugyancsak hatdrozottan meg voltak elégedve.

6  Magyar Philosophiai Szemle, 1886. 402—445. o.
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szabb tanulmanyt szentelt a kérdésnek. Tekintettel alapos
elemzéseire, radikalisan elégedetlen allaspontjara (ame-
lyeket kés6bb mar 6 maga sem tart mindenben érvényes-
nek), érdemes attekinteniink gondolatmenetének fobb
pontjait, ugyanis jo latleletét adja a korabeli allapotoknak.

Bohm tanulmanydban alapvetéen hdrom teriiletet
érint: a gimndziumi filozdfiaoktatds céljat, tartalmat és tankony-
veit. Ertekezése elején nehezményezi, hogy az illetékes ko-
rok meg vannak elégedve a fennalld helyzettel, s csak ne-
hézkesen nyulnak a kérdéshez, igy a filozofusoknak nem
marad mds valasztdsuk, mint hogy djra és tjra felhivjak
a figyelmet a problémakra. Am azt, hogy nem kielégité a
philosophiai propaedeutika allapota a gimnaziumban, nem
szabad pusztan kiilsd koriilményekkel magyarazni, hanem
a tananyagbdl és a tobbi ismerethez vald viszonyabol kell
eldonteni. ,, A tény, melybdl ki akarok indulni az, hogy a
philosophia gymnasiumainkban még tanittatik: meddig?
Az uralkodd aramlatot tekintve nagyon kérdéses.”” Véle-
ménye szerint nem az a fontos, hogy a filozofia oktatdsa
tomeges legyen é€s sokakat érintsen nagy 6raszamban, ha-
nem az, hogy megérintsen és hatékony legyen, s legféképp
gondolkodni tanitson, gondolkodé embert neveljen. Ehhez
azonban, mint irja, meg kell valtoztatni a kozépiskolai filo-
zofiaoktatds tartalmat és céljat is. Evidencia szamara, hogy
nem lehet megelégedni az oktatas jelenlegi allapotaval, a hi-
anyossagokra fel kell hivni a figyelmet egészen addig, amig
valtozas nem tapasztalhato. A 6 bajt a rendszeres gondol-
kodastdl vald idegenkedésben latja, amelyért elsésorban a
tantervet teszi feleldssé. Idézi az Utasitdsokban foglaltakat,
miszerint a philosophiai propaedeutika hivatdsa, hogy mél-
to befejezése legyen a gimnaziumi tanitasnak, mintegy 6n-

7 i.m., 402. o.
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tudatossa téve a didk addigi tanulmdnyainak, fejlédésének
menetét. Mindezt Bohm eleve elhibazott felfogasnak tartja,
mert éppen az dndlld gondolkoddsra nevelés marad ki beldle,
amire csak a filozofia teheti képessé a diakot. Eszrevétele-
zi, hogy a tanulok tulterheltek, lelkiik kozvetleniil a matdra
el6tt nem fogékony a filozofidra (vagyis rossz idépontban
kapjak a képzést), igy az képtelen a tanulmanyok mélto be-
fejezése lenni. Igy Bohm szerint nem kell azon csodélkozni,
hogy kis szadmu kivételtdl eltekintve inkdbb csak, mint irja,
megutdljak a filozofit.

Kérdéses tovabba, hogy a filozofia kozépiskolai ok-
tatdsa oncél-e vagy a felsGoktatds el6készitd eszkodze?
Az Utasitasok szerint eszkdz, amennyiben eldkésziti a
didkot az egyetemi oktatds kovetelményeire. Bohm ha-
tarozott véleménye szerint viszont a gimnaziumi filozo-
fiaoktatast a legkevésbé sem szabad egyetemi elokészi-
té6 eszkoznek tekinteni, hanem gimndziumi 6ncélnak.
A Dbolcseleti okulds és az 6nallé gondolkodas megjele-
nitése, illetve az egyetemi tanszakra valo el6készités ko-
vetelménye nem egyeztethet§ Ossze. A gimnaziumi és
egyetemi filozofiaoktatds kozott mdodszerében, mélysé-
gében és tartalmaban nagy a kiilonbség.

Amint a gimndziumi filozofiaoktatast oncélnak te-
kintjiik, mondja, megvaltozik tartalma, mddszere és célja,
s a legfobb feladatta a bolcseleti okulas rendszeresitése
valik, a gimndziumi képzést lezard Osszegzd jelleg he-
lyett. Mint irja, ,A gymn phil. feledata az, hogy a tanu-
16t magamagardl vilagositsa fel (...) hogy a gymnasiumi
tanulds soran szerzett fogalmakat hatdrozotta és pon-
tossa tegye...”® Eppen ezért nagy fontossagot kell
kapnia a képzésben az érzékekrdl szolo tannak, az ér-

8 1i.m. 413. 0.
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telmi tevékenység analizisének, a gondolkodas mddsze-
rének és modozatainak (hogy, mint véleményezi, ne csak
bemagolni tanuljon meg a didk, hanem gondolkodni),
a tudomanyok rendszerszer(i dbrazoldsanak, a beszéd
elemzésének, a matematikai tanok elmeéleti analizisének,
a tér és idf, a fantazia, az indulat, az akarat és tett vizs-
galatanak.

Osszefoglalva a gimnaziumi filozéfia korében tar-
gyalandd kérdések korét, Bohm a kovetkezdket emliti:
1. pszichikai elemek, 2. a megismerés és gondolkodas
analizise, 3. mddszertan, 4. a tudomanyok rendszere, 5. a
beszéd, 6. a tér és idd, 7. a phantasia, 8. az érzés, indulat
és akarat. Ezzel szandéka szerint mintegy ki is jeloli a tar-
talmat a gimnaziumi filozofiaoktatasnak.

Bohm a tovabbiakban birdlatnak veti ald a haszna-
latban lév6 tankonyveket. Megallapitja, hogy az altala
vazolt kovetelményeknek és tartalomnak egyik sem
felel meg maradéktalanul. Hidnyosak, érthetetlenek,
felesleges részeket tartalmaznak, vagy éppen tul ro-
videk. Az egyetemi tandrok altal készitett tankonyvek
altalaban tul iranyzatosak, a kozépiskolai tanarok altal
készitettek pedig jobbara szinvonaltalanok, metodolo-
giailag kovethetetlenek, s jol lathatdan szerzdik jarat-
lanok a filozdfidban.” Bohm 11 logikai és 10 pszicholo-

9 Tobbek kozt biralja Schlatter Alfréd lélektanat, Babics Kalman
logikajat és Pauer Imre logikdjat, mint olyan tankonyveket, ame-
lyek alacsony szinvonaltak, illetve talsdgosan irdnyzatosak,
vagy éppen minddssze kompildciok. Pauer tankonyveérdl a Ma-
gyar Philosophiai Szemle 1882-es évfolyamaban (388-395. o.) hosz-
szabb biralatot is irt Bbhm, amelyben nehezményezi, hogy a szer-
z8 mind0dssze szOrol-széra koveti Wundt logikajat. Mint emliti,
olvasni is unalmas szamara ezen tankonyveket, amelyek dontd
részben csak arra jok, hogy a didk meggytlodlje a filozofiat.
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giai tankonyvet elemez az altala felallitott tartalmi és
modszertani kritériumok alapjan. Egyuttal reflektal a
Tanarvizsgald Bizottsagok miikddésére is, vagyis a ta-
narképzés szinvonalat befolyasolo elvekre, valamint az
Orszagos Kozoktatdsi Tanacs tevékenységére, amely a
tankonyvek engedélyezésére volna hivatott, s amely
véleménye szerint egyértelmiien felel6ssé tehetd azért,
hogy nincsenek kielégitd szinvonalti tankonyvek.'” S
mivel valoban egyetlen megfelelé tankonyvet sem ta-
141, felteszi a kérdést, hogy elégséges tankonyvek hia-
nyaban milyen szinvonalon és eredménnyel folyhat az
oktatas?!!

Tanulmdanya zarasaként, mintegy 0sszefoglalva mon-
danddjat a gimndziumi filozdfiaoktatdsra vonatkozoan,
annak érdekében, hogy sikeresebb legyen a tanitds a ko-
vetkezd javaslatokkal €l Bohm:

1. A gimndziumi filozofiaoktatas ne legyen el6készi-
téje az egyetemi filozdfiai sttdiumoknak, hanem csakis
gimnaziumi oncél.

10 109 olyan kozépszint(i dllami és egyhazi oktatasi intézményrdl
tud Bohm, amelyekben valamilyen forméaban oktatnak filozofiat,
dont6 részt az altala elemzett és elégtelen szinvonaltinak neve-
zett tankonyvek alapjan. Az Orszagos Kozoktatasi Tanacsot mint
arra hivatottat biztatja, hogy 6sztonozze a jobb tankonyvek ira-
sat, ne elégedjem meg a fennalld helyzettel.

11 A filozdfiatanarok képzettségi szinvonalaval kiilon nem foglal-
kozik Bohm, mert errdl korabban Buday Jozsef mar alaposan
értekezett A philosophiai propaedeutika kizépiskoldinkban cimi
cikkében (in: Magyar Philosophiai Szemle 1886, 1-17., 312-355.
0.). Bohm éppen ezért mas uton kozelit a problémahoz. Kiemeli
azonban, hogy a tanarok képzettségi szinvonalanak emeléséhez
meg kell szervezni, illetve tjra kell strukturalni a bolcsészkari fi-
lozéfiaoktatast és tandrképzést.
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2. A gimnaziumi filozofia rendszeres oktatds legyen.'

3. Tananyaga meghatarozott korben mozogjon, azon
tal ne 1épjen, mert az céljaival ellenkezik.”

4. Modszere a lélektanban az analizis legyen, a jelen-
ségek pontos ismertetése kapjon nagy hangsulyt — a me-
tafizikatol évakodjon.™

5. A logika mint rendszeres tudomany a lélektan
eredményeire €piiljon, a tudomanyok attekintése a foga-
lomtanra és modszertanra alapozddjon, az ismeretelmé-
let kapjon kiemelt szerepet.

6. A philosophiai propaedeutika tanitasa a VII-VIIL
osztalyokban torténjen, VIL-ben lélektan, VIIL.-ban logika.

7. A tananyag terjedelme legyen lecsokkentve arra a
fokra, amennyit az adott korosztaly elméje elbir, mert a
tal nagy kovetelmény az értelem nélkiili (bemagolos) ta-
nulashoz vezeti el a diakot.

Marpedig — mint azt Bohm cikkének egész szellemi-
sége sugalmazza — a {6cél az értelmi képességek fejlesz-
tése, a gondolkodni tudas el6segitése kell, hogy legyen.
A nagy és rendszertelen tananyag, az atlathatatlan 6ssze-
tliggések erdltetése a szellemi sorvadas csirdit vetik el. Ez
pedig a legkevésbé sem lehet cél.

Noha Bohm a bemagolds kovetelménnyel szem-
ben valdban kiemelten fontosnak tartja az o©nalld

12 A VIIL osztalyban ekkor heti 3 6rdban (0sszesen 84 ora/tanév)
oktatjak a filozofiat, s Bohm szerint ez kevés a tul nagy anyaghoz.

13 Erre Bohm természetesen a maga altal kijelolt sz(ikitett tartalmat
tartja alkalmasnak. A tulsagosan nagy tananyagtol ovakodna,
mert annak elsajatitdsa az adott éraszamban lehetetlen, ez pedig
— mint azt tobb helyen is emliti — inkabb csak kart okoz, mintsem
hasznot hajt.

14 A metafizikatdl valé dvakodasrol és annak okarol érdekes mo-
don masutt nem tesz kozvetlen emlitést Bohm.
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gondolkodasra nevelést, mégsem szolgal megfeleld ér-
vekkel mellette, illetve alig veszi szamba az ellenérveket.
Bar kétségteleniil impondlo a gondolatmenete, nincs kel-
18en megindokolva, hogy a gimnaziumi filozofiaoktatas
felvallalhatja-e az 6ndallé gondolkoddsra nevelést mint
célt, avagy mindez inkdbb az egyetemi filozofiaoktatas
hivatasa kellene, hogy legyen, avagy a kettonek egyditt
kellene megvaldsitania ezt. Ha az 6ndllé gondolkodasra
nevelés szintere a felsGoktatas lenne, akkor az Utasitasok-
ban foglaltak szerinti el6készitd jelleg mégsem annyira
problematikus, mint azt Bohm 4allitja. Talan nem véletlen,
hogy véleménye ebben a targykorben a késébbiekben,
kolozsvari tanszékvezetd professzorsaganak iddszaka-
ban megvaltozik.

Eltekintve a bohmi mondandoétol, s a témakorben
a Magyar Philosophiai Szemle oldalain megjelent sok-sok
publikdciot véve alapul, annak lehetiink tanui, hogy az
adott koriilmények kozott milyen aktiv kommunikacid
folyt a (gimndziumi) filozdfiaoktatds problémairdl, s
hogy a filozdfiai élet szerepl6i mennyire fontosnak tar-
tottak, hogy értekezzenek az iskola és a filozofia tigyé-
rdl.”” Ennek oka a folydirat szerkesztdi €s szerzoi szama-
ra magatol értetddd. A kor felfogasat is jol tiikrozi az a
nézet, miszerint ,Minden intézmény koziil tagadhatat-
lanul az iskolahoz van legtobb koze a philosophianak.
A philosophia a tények eszmei kapcsolatanak, az idedl-

15 Hogy mit varhat egy adott nemzeti kultura a filozoéfiatdl, illet-
ve a filozofia oktatdsa és a nemzeti modernizacio tigye hogyan
fligg Ossze, nos, ezen kérdéskor felvetése és képviselete szoro-
san kapcsolddik a kortars filozofusok azon torekvéseihez, hogy
a filozofiat tugymond pozicioba helyezzék és a nemzeti kultura
részévé tegyék. Nem pusztan az 6 hibajuk, hogy ez valdjaban
sohasem sikertilt.
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nak all szolgalatdban, éppen tigy, mint az iskola (...)"*
Nos, ennek a gondolatnak a jegyében adtak helyt a Ma-
gyar Philosophiai Szemle szerkeszt6i a témaval kapcsola-
tos legkiilonb6z6bb publikacioknak.

16 Bokor Jozsef fogalmazta meg mindezt A Magyar Philosophiai
Szemle és az iskola cimt cikkében. (in: Magyar Philosophiai Szemle.
1887, 71-75. 0.) Bokor eme gondolatkor kifejtésével intéz felhi-
vast a szerz6khoz, hogy a folyoirat hasabjain tegyék vizsgalat
targyava az iskolatigy és a filozdfia viszonyat.
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“ BRANDENSTEIN BELA
ES A MAGYAR FILOZOFIAI
TARSASAG VITAULESEI'

,A filozofia torténetében tobbszor adddott ilyen
helyzet: (...) az eurdpai filozéfia minden nagy
szintétikus korszakdt ilyen gazdag el6készitd kor
elozte meg. (...)

A helyzet ma is hasonlé: (...) a sokféle modern fi-
lozdfiai irdny kivdld eldkészitdje lehet egy valoban
nagy filozofiai jovonek. (...) amely tudatosan hoz-
zakapcsolodik az europai bolcselet nagy klasszikus
rendszereihez, de korunk nagy eszméit is magdba
fogadta.”

Brandenstein Béla

Sajnalatos és elvitathatatlan tény, hogy a magyar filozo-
fiai malt nem biiszkélkedhet nagyformatumu bolcselSk
sokasagaval. Eme tényszeri adottsagbol kovetkezben
jobbara olyan hazai bolcselSkre tekinthetiink vissza, illet-
ve azon gondolkoddkat tisztelhetjiik meg figyelmiinkkel,
akik ugyan eurdpai viszonylatban nem tartoztak a legna-
gyobbak kozé, de korszakukban meghatdrozo egyénisé-
gei voltak a hazai filozoéfiai életnek. Am tevékenységiik
mégsem teljesen érdektelen, igy Oket kell értékelniink és/
vagy birdlnunk.

1 A tanulmany eredeti megjelenésének adatai: Brandenstein
Béla és a Magyar Filozofiai Tarsasag vitaiilései, in: Veres Ildiko
(szerk.): Brandenstein Béla Emlékkinyv (Magyar Filozofiatorténeti
Konyvtar IV.), Miskolc, 2002, 125-130. o.
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Brandenstein Béla feltétleniil azon magyar bolcseleti
gondolkodok kozé tartozott, aki felkésziiltségét és kora-
beli pozicidjat tekintve szamot tarthat érdeklédésiinkre.?
Gazdag életmivébdl most csupan egyetlen momentumot
emeliink ki. Mint a Magyar Filozofiai Tarsasag elndke,
1938-1944 kozott a Tarsasag égisze alatt 40 kiilonbo6zo
témaban szervezett tematikus vitasorozatot, amelynek
egyben kulcsszerepldje és vezéregyénisége is volt. A vita-
ulések a Mi a filozdfia? kérdésétdl kezdddden feldlelték a
filozofia szinte teljes torténetét, részdiszciplindit és prob-
lématertileteit épptigy, mint a kurrens bolcseleti dramla-
tokat, nem feledkezve meg a filozdéfia jovgjét érintd kér-
désekrdl sem.? Ezt a (torténelmi és ideoldgiai cezurak,
illetve tragikus személyes sorsok miatt) jobbdra elfelejtett,
igy kifutas nélkiili és a késObbiekben szinte hatdstalan,
ugyanakkor mégis igéretes vallalkozast ma sem érdem-
telen felidézniink.

2 Brandenstein Béla Emlékkonyv, Magyar Filozofiatorténeti Konyv-
tar IV. Miskolc, 2002, 150. o. A kotetben megjelent tanulmanyok
mintegy Brandenstein rehabilitalasat, életmtvének feldolgozasat
és értékelését tlizték ki célul, 1évén Brandenstein is jobbara az el-
felejtett hazai filozofusok népes taborahoz tartozik.

3 A vitatilések anyaga az Athenaeum oldalain jelent meg 1937 és
1944 kozott. A veszprémi Comitatus Kiado jovoltabol 1998-ban
latott napvilagot az Athenaeum-Tdr (Szerk. Koszegi Lajos, Kunszt
Gyorgy, Laczké Sandor), amely elemzé tanulmdnyok kiséreté-
ben tematikus csoportositasban kozli djra a vitaiilések teljes és
szerkesztett anyagat. (Az 1892. és 1947. kozott megjelent Athe-
naeum teljes repertoriumaval, mutatokkal és fliggelékkel egytitt
mintegy 770 oldalnyi Osszterjedelemben, Két kotetben 24 el6adas
anyaga mar 1942-ben, illetve 1944-ben megjelent, de a vitaiilé-
sek teljes szovegallomanya kotetbe szerkesztve csak 1998-ban, az
Athenaeum-T4ar jovoltabol.
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Brandenstein egy nagy bolcseleti szintézis el6készii-
letének tartotta a vitasorozatot, s ennek megfelelden (az
elsé tilések sikerén felbuzdulva), szisztematikus aprolé-
kossaggal és alapossaggal készitette el6 az egyes téma-
kat és el6adasokat. Minden tematikus vitaiilést rangos
el6adok és neves hozzdszolok fémjeleztek. A mi a filo-
zofia kérdésérdl Kornis Gyula, a platonizmusrol Keré-
nyi Karoly, a kartezianizmusrdél Halasy-Nagy Jozsef, a
kantianizmusrdl Gréf Révay Jozsef, a hegelianizmusrél
Prohdaszka Lajos, a torténetfilozofiarol Joo Tibor, a jogfi-
lozdéfiarol Moodr Gyula tartott eldadast, hogy csak néha-
nyat emeljiink ki a vitaindité féel6adadsok koziil. A 40
féel6adasra 233 hozzaszolassal reagalt az Osszesen 86
felkért referens. A féel6adok személyét minden esetben
Brandenstein jel6lte ki. Olyan, idehaza nevesnek szamito
gondolkodok szdlaltak meg a vitdk soran, mint példa-
ul Hamvas Béla, Bibd Istvan, Kecskés Pal, Schiitz Antal,
Kibédi Varga Sandor és Matrai Laszld. Mi sem jelzi job-
ban Brandenstein szandékat, mint az, hogy nem pusztan
filoz6fusokat, hanem torténészeket, matematikusokat,
fizikusokat, irodalomtorténészeket, nyelvészeket, or-
vosokat, kozgazdaszokat, zenetudosokat, pszicholdgu-
sokat, tandrokat és teoldgusokat is taldlhatunk a felkért
hozzaszolok kozott. Példaként emlithetjiitk Bay Zoltan,
Baranszki-Job Laszlo, Horvath Barna, Kosary Domokos,
Janosi Jozsef és Ranschburg Pal nevét. Bizonyitéka mind-
ez annak, hogy Brandenstein a kiilonféle témak kapcsan
nem pusztan a filozofiai/filozofusi nézépontra volt kivan-
csi, hanem szélesebb kitekintésre vagyott. Az {iiléseket
harom eset kivételével Brandenstein vezette, az ulések
végeén is 0 adta az egyes el6adasok és hozzaszdlasok 6sz-
szefoglald értékelését. Noha a vitasorozat kulcsszerepldje
egyértelmiien Brandenstein volt, dm rajta kiviil tobben is
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voltak, akik nagy aktivitassal vettek részt a munkdaban,
s maguk is fontosnak tartottak a hol tart a filozofia ma?
kérdésének szisztematikus tisztazasat. *

A féel6adasok tobbségét ma is jelentOs szellemi tel-
jesitménynek tekinthetjiik, majd mindegyik alapos mii-
veltséget és hatdrozott allaspontot megjelenité feldol-
gozésa és bemutatdsa az adott témanak. Am bizonyéra
nem tévediink tal nagyot, ha azt allitjuk, hogy az egyik
legjelentdsebb és legtanulsagosabb, ugyanakkor mégis a
leginkabb vitathatd eladas és vita A filozdfia jovdje cim(
volt 1943-ban.’ A féel6adast (a vitatilések soran el6szor)
maga Brandenstein tartotta, ezzel is jelezve, hogy hataro-
zott és személyes terveivel egybees vizidja van a filozo-
fia jovGjérol.

Eléadédsaban mindenek el6tt kétségeit fejti ki, hogy
a filozdfia jovdjérdl barmit is lehet mondani. Majd azzal
folytatja, hogy a filozéfia multja és jelene tobbféle felada-
tot is tiz a jovO elé. El6szor is azt, hogy a filozofia taldlja
meg hatarozott és jol alkalmazhaté modszerét, mert csak
ekkor tud eleget tenni annak a kivdnalomnak, hogy -
mint mondja — tovabbépiilévé valjon. Ahogyan fogalmaz,
az ingadozasoktol mentes, hatarozott és szildrd filozofia
nem hagyja, nem hagyhatja megoldatlanul a tudomany
és a vilagnézet valodi megalapozasat. A valosagnak az
eddiginél joval mélyebb és analitikusabb vizsgalatara van
sziiksége a jovO filozofidjanak. Fel kell deritenie a valdsag
és a lét a végsd Osszetevlit, mert csak igy valik lehetové

4 Az Athenaeum-Tdrban kozolt vitasorozathoz Kunszt Gyorgy irt
kittin6 bevezetést, amelyben tobb szempontu feldolgozasat és ér-
tékelését adja a vitaiiléseknek, kitérve az el6addk és hozzaszolok
személyére is.

5 in: Athenaeum-Tdr, 656—661. o.
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az érték és a valosag, az ismeret és a valosag viszonyanak
a meghatdrozasa. Szavai szerint meg kell talalni a metafi-
zika kozponti helyét a filozéfia rendszerében. A jové filo-
zofidja igy arra is képessé valik, hogy, mint fogalmaz (in-
tegralva a tudomanyokat), ‘egységes mindenséglatashoz’
segitse a holnap emberét.

Brandenstein a korszak filozdfidjanak sokoldaltsa-
gat, gazdagsagat és nyitottsagat emeli ki, majd megfo-
galmazza tételét, miszerint mindezek alkalmas alapjat
képezhetik egy leend6 nagy bolcseleti szintézisnek. ,, A fi-
lozdfia torténetében tobbszor adodott ilyen helyzet: (...)
az eurdpai filozofia minden nagy szintétikus korszakat
ilyen gazdag elokészit6 kor elozte meg. (...) A helyzet ma
is hasonlé: (...) a sokféle modern filozofiai irany kivald
el6készitdje lehet egy valdban nagy filozdéfiai jovonek. (...)
amely tudatosan hozzdkapcsolodik az eurdpai bolcselet
nagy klasszikus rendszereihez, de korunk nagy eszméit
is magaba fogadta.”® Mindezek a rendszer €s a szintézis
irdnydba mutato tendencidk nagy reménnyel tolthetnek
el benniinket, mondja, de a kdvetendd tt nem egyszert.
Allaspontja szerint az eltérd, &m megfeleléen sszekap-
csolt modszerek révén, a ‘mély elvi egységgel kiépitett
bolcselet” a siker reményével lathat neki a feladatnak,
hogy a 1ét és a valdsag alapszalait felderitse. Brandenstein
véleménye szerint a modern ember hite megrendiilt 6n-
magéban. Eppen ezért a jové filozéfidjanak alapos és
mély “tjembermegértésre” kell torekednie, hogy az embe-
ri létet a maga legmélyebb lényegében ragadhassa meg.
Csakis igy teljesitheti a filozofia mindenkori hivatdsat és
feladatat. Ennek megfelelden a jovo filozofidjanak sokol-
daltnak, finoman differencialtnak, gazdagon tagoltnak,

6 in: Athenaeum-Tar, 657. o.
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illetve rendszeresen Osszefliggd, szintézisre torekvo,
alapos és fejlett tudomanynak kell lennie. Brandenstein
szerint csak ekkor remélhetd, hogy tjra nagy, termékeny
és klasszikus filozofiai jovo kovetkezik be. Tegyiik hozza
Brandenstein eladdsdhoz azonnal szép csendesen, vajon
ilyen lesz-e a jov0 filozdfidja, illetve ilyennek kell-e len-
nie? Avagy inkabb teljes félreértése ez a filozofiai folya-
matoknak?

Brandenstein el6adasahoz Hamvas Béla, Joo Tibor,
Zemplén Gyorgy, Angyal Endre és Grof Révay Jozsef
szOlt hozza,” 4m maga a probléma, természeténél fogva,
lezaratlan maradt. Erdemes roviden felidézniink a hoz-
zaszolasaikat.

Hamvas a filozodfia jovObeni lehetdségeit tekintve
kevésbé optimista mint, Brandenstein, inkabb a valsag-
tiineteket emeli ki. A jovo filozofidja és a filozdfia jovo-
je irant véleménye szerint egyetlen kivansagunk lehet:
legyen éber, mert a filozéfia iddig csak aludt, ahelyett,
hogy éber lett volna. A filozofus nem tudta, mi a felada-
ta, ,hogy a szenvedélyek stir(i, sotét Almaba zuhant em-
beriséget felébressze és a valosagba beleallitsa és a 1éttel
szembeallitsa”. Ezért kell a jovo filozofusanak ébernek
lennie. ,Nem szabad, hogy a szenvedélyeknek szolgal-
jon, hogy vildgszemléleteket hirdessen (...)”® Az egyet-
len, ami a jovo filozofusatol/filozofiajatol elvarhato,
hogy legyen éber és ébressze fel az embert. Hogy legyen,
aki/ami vigydz, aki/ami latja azt, hogy mi van, aki/ami
ismeri a valdsagot és tudja, hogy mi az, ami tortént/tor-
ténik. Mi mas lenne ez a némiképp 6vatoskodd megfo-
galmazas, mint a kurzus uralkodo felfogasanak biralata.

7 in. Athenaeum-Tar, 661-668. o.
8 in. Athenaeum-Tadr, 662—663. 0.
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Jo6 Tibor masként reagalt. Mint kifejtette, a filozofi-
anak az ember Uj megértését kell teljesitenie és rendszer-
ként kell megfogalmazddnia, mert csak igy valaszolhato
meg az alapkérdés, amely a targyra és a modszerre vo-
natkozik. Véleménye szerint 4j korszak kiiszobén all a
bolcselet, és a filozofiai problematika gazdagodasa var-
hato. S6t, azzal zarja mondandojat, hogy uj, termékeny
filozofikus korszakra szamithatunk, s ,a filozdfia elétt a
legkecsegtetobb jovo all”.

Zemplén Gyorgy az elmult szazadok bolcseleti zava-
ranak okait taglalja, illetve az abbdl kivezetd ut ismérveit
sorolja. Eszerint a filozéfidnak anyagfolottinek, tapaszta-
lasfolottinek és realisztikusnak kell lennie, mert csak igy
haladhat a végsé cél felé, amely nem lehet mds, mint az
orok igazsag tokéletes elsajatitasa.

Angyal Endre allaspontja szerint a filozofiat nagy ve-
szedelem fenyegeti, az uj-averroizmus veszedelme, amely
a dialektikus materializmusban, a faji és vitalista gondo-
latban, valamint a humanisztikus eszme félreértésében
nyilvanul meg. Uj Aquinéi Tamasokra van sziiksége a
filozofianak, akik a zavarodottsagbdl kiemelkedve 1jbdl
fel tudjak emelni a filozofia igazi épiiletét.

Grof Révay Jozsef kétségbe vonja, hogy lehetséges a
filozofia jovGjérdl beszélni, mert a filozdfia problémai és
modszerei nem sokat valtoztak az id6k folyaman. Ezért a
jovo filozofidjatdl sem lehet tijszertiséget varni.

Brandenstein zarszavaban tobbé-kevésbé egyetért
a hozzaszolokkal, majd djra megerdsiti, hogy a filozo-
fia épiilete mindig rendszeres és szisztematikus lesz,
amennyiben szerinte a 1ét egészét torekszik egységes
rendben latni, mivel a lét alapjai csakis egységes 0sz-
szefonddasukban, nem pedig kiilon-kiilon ragadhatdak
meg.
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A vitasorozaton résztvevdk szamatdl és tekintélyétol
fliggetleniil sem allithatjuk, hogy leképezték volna a kor-
tars hazai filozofiai életet. Reprezentaltak ugyan, de nem
jelenitették meg a mar akkor is nagyon heterogén hazai
filozofiai kultara egészét. A korabeli filozéfiai gondol-
kodas széles panoramajat kivanta ugyan felmutatni, az
tiléseken képviseltette is magat majd minden jelentds ha-
zai irdnyzat, de eltérd hangsullyal és befolyassal. Ugyan-
akkor észrevehetoen erdteljes (s6t talan tulreprezentalt)
a katolikus, illetve neotomista szellemiség befolyasa.
Mindezzel egyiitt mégis alapvetéen a nyitott szemlélet-
mod volt jellemzd az iiléssorozatra. Errdl arulkodnak az
el6adasokat és a vitdkat kovetd, s olykor kissé terjedelmes
brandensteini sommazatok, amelyek mintegy integralni
kivantdk a kiilonb6zd mddokon artikulalt allaspontokat.
Ha nem is jutottak (mert nem juthattak) minden esetben
konszenzusra, az eltérd nézetek tudomasulvétele alap-
mivelete volt a vitaknak.

A vitasorozat egészét tekintve jol lathatod a branden-
steini szandék: a filozdfia korabeli dllapotanak Osszeg-
zése, a negativnak vélt tendencidk birdlata, a lehetséges
elmozdulasi irdnyok kitapintdsa, illetve a filozéfia meg-
bizhatd alapokra torténd helyezése és kivezetése a ter-
mékeny zlirzavar allapotabol. A vitasorozat célja nem
lehetett mas, mint hogy szamba vegye, hol tart a filozofi-
ai gondolkodas. Erre alapozva valdban egy leendd nagy
szintézis iranyaba kivant elrugaszkodni Brandenstein, aki
rendszeralkoto tevékenysége el6készitésének lehetdségét
latta a vitasorozatban. A filozéfiardl alkotott jovoképét
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azonban a legkevésbé sem igazoltak vissza a kovetkezo
évek, évtizedek. Bar szdmitdsa, miszerint a filozofia tjabb
nagy szintézis el6tt all, nem valt valora, elvi adllaspontjat
nem igazolta az utokor, a filozofiai gondolkodas staféta-
ja a haborut kovetéen mas iranyba indult tovabb, am a
vitaiilések mégis nagy jelentéséggel birtak. Ugyanis ér-
tékes latleletét adjak a korabeli magyar filozofiai kultira
allapotanak, iranyultsaganak, tagoltsaganak és szinvona-
lanak. Az el6adasok és vitdk soran nyomon kovethetjiik,
hogy a hazai bolcsel6k hogyan gondolkodtak a legkiilon-
b6z6bb filozofiai kérdésekrdl a habortu arnyékaban, illet-
ve hogyan vitdztak egymadssal. Alighanem igazat kell ad-
nunk Kunszt Gyorgynek, aki a vitaiiléseknek kiemelkedd
torténeti jelentdséget tulajdonit.’

Mindez els0sorban Brandenstein érdeme, noha az
ismert torténelmi, politikai és ideoldgiai okok miatt a
vitasorozatnak nem hogy folytatdsa, de joforman vissz-
hangja sem volt a késObbiekben. A szerves tovabbfejld-
dés és épitkezés lehetdsége nem adatott meg a korabeli
magyar filozofiai kultira szdmadra. Ennek ellenére vagy
talan éppen ezért csakis tisztelettel emlékezhetiink vissza
Brandenstein(€k) ezen nagyszabasu vallalkozasara.

9 in: Athenaeum-Tar, XXIII. o. Kunszt szerint a vitatilések Osszes-
ségére oly modon is tekinthetiink, mint amely ma is értékes
Bevezetés a filozdfidba. S bar a vitasorozat feltétlentil jelentésnek
volt mondhatd, dm a hdbort arnyékaban, majd a haborut kovetd
politikai kurzusvaltas kovetkeztében hatasai és eredményei nem
mutatkozhattak meg.
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BARTOK GYORGY

ES A SZELLEM ES ELET!

,Minden reménységiinket a szellembe vetjiik,
tudvdn, hogy minden valddi élet forrdsa csak 0 lehet,
belble meritiink minduntalan okuldst.”

Bartok Gyorgy

A Ferencz Jézset Tudoményegyetem Kolozsvarrol Szeged-
re torténd atteleptiilését kovetden az egyetem Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Kardn a Filozofiai Intézet ve-
zetésére 1921 6szén a 38 éves Bartok Gyorgy kapott megbi-
zast, aki Bohm Karoly tanitvdnyaként* Kolozsvaron kezdte
palydjat, s aki ekkorra elismert filozoéfusnak szdmitott. Bar-
tok Gyorgy kinevezésekor mar szamos jelentds tanulmanyt
és forditast tudhatott maga mogott, dm az igazan jelentds
miivei szegedi professzorsaga idején sziilettek’. Bartok a
protestans hivatasetika szellemében latott hozza szege-

1 A tanulmany eredeti megjelenésének adatai: Bartok Gyorgy és a
Szellem és Elet, in: Mikes International 2008. 4. oktober—december,
28-30. 0. Az itt kozolt szoveg az eredetihez képest kiegésziilt és Bar-
tok szegedi oktatasi tevékenységérdl, illetve annak hatterérdl is szol.

2 A Kolozsvari Iskola Bohm Karoly tanitvanyi korébdl keriilt ki.
A témarol lasd: Veres I1dikd: A Kolozsvari Iskola I., Miskolc, Bibor
Kiadé, 2003, 173. o. illetve Laczkd Sandor, Tonk Marton (szerk):
Béhm Kiroly és a , kolozsvdri iskola” A kolozsvari Bohm Karoly
Nemzetkozi Konferencia eléadasai. (1996. oktober 18-19.), Ko-
lozsvar — Szeged, Pro Philosophia Kiadé — JATE BTK Filozofia
Tanszék — JATE Tarsadalomelméleti Gytjtemény, 2000, 268. o.

3 A kolozsvari professzorsaga idején megjelent munkai részben az
erkolcsfilozofia (értékelméleti), részben pedig a filozofia torténe-
te iranti érdeklédését mutatjak. E két teriilet termékeny Ossze-
kapcsolasat és a problémak elmélyiiltebb elemzését hoztdk meg
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di megbizatasanak teljesitéséhez. Bar a munka és az élet
természetes kozegét Kolozsvar jelentette szamara, mégis
nagy energiaval latott munkahoz Szegeden, ahol az egye-
tem szervezése és vezetése terén Oriasi feladatokat vallalt
magdra. Bartok egészen 1940. oktdber 19-ig, az egyetem
kolozsvari visszatelepiiléséig, mint ‘nyilvanos rendes egye-
temi tandr’ vezette Szegeden a Filozofiai Intézetet, s szinte
egyszemélyben hatdrozta meg a filozofia szegedi oktata-
sdnak mindségét és iranyultsagat.* Betoltott tobb egyetemi

szamara a szegedi évek. Lasd errdl teljes életmi-bibliografiajat:
Tonk Marton, Szélyes Eva (szerk.): Barték Gyorgy: Vilogatott filo-
zdfiai irdsok, Kolozsvar — Szeged, Pro Philosophia Kiad6 — JATE
BTK Filozofia Tanszék — JATE Tarsadalomelméleti Gytjtemény,
2001, 248-263. o.

4 1930-ban - Bartok szandékaitol fiiggetlentil — 1étrejott a II. sza-
mu Filozdfiai Intézet, amelynek hatterében az egyhazi, feleke-
zeti befolyasoltsagt tudomanypolitika allt. A katolikus egyhaz
ugyanis nehezményezte, hogy a dontden katolikus tobbségii Sze-
geden foként Erdélybdl attelepiilt reformatus professzorok veze-
tik az egyetem tanszékeit, s folyamatosan nyomast gyakorolt az
egyetem vezetésére, hogy — tobbek kozott — katolikus vezetésti
filozofiai tanszék felallitasara keriilhessen sor. Végiil Klebelsberg
kultuszminiszter kozbenjarasara az Egyetemi Tanacs megsza-
vazta harom parhuzamos tanszék létrehozasat — koztiik egy 4j
filozofiai tanszéket is —, igy 1930. 4prilis 2-t6l 1940. oktdber 19-
ig, az egyetem kolozsvari visszatelepiiléséig II. szamu Filozofiai
Intézet is mkodott az egyetemen, a katolikus Mester Janos ve-
zetésével. Mester — a korabeli egyetemi évkonyv szerint — ,,bol-
csészdoktor, a hittudomanyok ‘bekebelezett’ doktora, a filozéfia
nyilvdnos rendes tandra, csanddmegyei aldozdpap és szentszéki
tandcsos, a Szent Istvan Akadémia és az Aquindi Szent Tamas
Tarsasag tagja, a Magyar Filozoéfiai és a Magyar Pszicholdgiai
Tarsasag tagja...” Publikdcidiban részben modern olasz szerzdk-
kel, de legféképpen neveléselméleti kérdésekkel foglalkozott. Az
egyetem 1940 Oszén bekovetkezd kolozsvari visszatelepiilésével
megsziint a II. szamu Filozofiai Intézet, Mester a Neveléstudo-
manyi és Lélektani Intézet vezetdje lett.
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funkcidt, majd az egyetem Kolozsvarra torténd visszakol-
tozése utan rektorként és deékankeént, illetve a Filozofiai
Tanszék vezetdjeként tevékenykedett.” Helyettesként, majd
megbizott vezetoként a Filozofiai Intézet mellett mikodo
Pedagogiai Intézetet is vezette 1925 januarjaig. A két inté-
zet folyamatosan szoros kapcsolata nyilvanult meg abban
is, hogy ordik egytittesen, Bolcsészeti és neveléstudomanyi
el6adasok cimen lettek meghirdetve. Bartok hossza ideig
a Magyar Kirdlyi Tandrképzd Intézet (a Juhdsz Gyula Ta-
narképzo Foiskola elddjének) igazgatdi székét is elfoglalta,
valamint az Orszagos Tandrvizsgalo Bizottsagban is fontos
poziciét toltott be.

1921 és 1940 kozott Bartok vezetésével megindult
és jelentds eredményeket mondhatott magaénak a sze-
gedi egyetemen foly¢ filozofiai oktatds, mind az altala-
nos, mind pedig a tudosképzés tekintetében.® Emellett
rendkiviil sokat tett a szinvonalas szegedi tandrképzés
érdekében. Prodékanként § foglalkozott a Szegedre ke-
il polgari iskolai tanarképzdvel. Aktiv résztvevdje és

5 Bartok 1944 6szén a kényszeritd koriilmények hatasara végleg
elhagyta Kolozsvart, Budapesten telepedett le és a Miegyete-
men, illetve a Reformatus Teoldgian tanitott. 1948-t6l 1970-ben
bekovetkezett halaldig a magyar tudomanyos élet periféridjara
szorult.

6 1921 és 1948 kozott Bartok Gyorgy, Halasy-Nagy Jozsef és Mes-
ter Janos mellett, kiilonféle (f6ként magantanari) mindségben, de
rendszeresen tartott filozofiai jellegi stidiumokat a Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Karon Jod Tibor, (Kibédy) Varga
Sandor, Ujszaszy Kalmén, Baranszky Job Laszl6 és Bognar Cecil.
Meg kell emliteniink, hogy a Filozoéfiai Intézet keretein kiviil, a
Jogi és Allamtudoményi Karon ugyancsak kivalé professzorok
tartottak jogfilozodfiai, tarsadalom- és allamelméleti jelleg(i studi-
umokat, igy példaul Moor Gyula, Horvat Barna, illetve a késdb-
biekben Bib6 Istvan és Szabo Jozsef.
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részben vezetdje volt a szegedi tudomdanyos kozéletnek.
A Sodalitas Amicorum Universitatis Regiae Hungaricae
Francisco-Josephine egyik szervezdje volt, st az egyesii-
let bolcsészet-, nyelv- és torténelemtudomanyi szakoszta-
lyanak elnoki tisztét is betoltotte. A szegedi tudomanyos
élet fontos férumava valt a Bartok Gyorgy fészerkesz-
tésében megjelend Acta Literarum ac Scientiarum Reg.
Universitatis Hung. Francisco-Josephine, amelyben gyak-
ran publikaltak erdélyi, illetve vajdasagi magyar tudosok.
Szerteagazo tudomanyszervezdi tevékenységének na-
gyon nagy szerepe volt abban, hogy a harmincas évekre
Szeged a magyar tudomanyos élet jelentds centrumava
valt és kulturalis kozpont lett.

A filozoéfia szegedi egyetemi oktatasanak
szellemisége

Bartok két évtizedes szegedi tevékenységét, a kapuit Sze-
geden megnyitd egyetem szellemiségét és hivatdsat — a
befogadd szegedi szellemi légkor mellett — dontd részt
a kolozsvari tradicio, illetve a két vilaghabora kozotti
tarsadalmi, politikai kurzus oktatas- és tudomanypoliti-
kaban is megnyilvanuld szellemisége hatdrozta meg. En-
nek megfelelGen az egyetem vezetése (a kultusztarcaval
Osszhangban) az egyetemben olyan intézményt latott,
amely alapvetden az allampolgari nevelésre (tanitasra),
a szakképzésre (hivatasra képzésre) és a tuddsképzésre
(kutatdsra), Osszességében a nemzet vezetd tarsadalmi
rétegének a kiképzésére hivatott. Noha a napi politika
befolyasatol igyekezett tavol tartani magat az egyetem, s
az ismeretszerzésre és -atadasra helyezték a f6 hangsulyt,
mindezt csak tigy tartottdk megvaldsithatonak, ha mind
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a tudomanyos kutatast, mind pedig az ifjusag nevelését
a nemzeti eszmével és nemzeti érziilettel fenntartott szo-
ros kapcsolat hatdrozza meg. E szellemiség képviseleté-
ben a filozodfiara kettds feladat harult. Egyrészt, mint az
altaldanos tudast és miiveltséget megalapozd, a szellem
szabadsagat felmutatd, egyetemes emberi tuddaskincset
atorokitd, gondolkoddsmodot és értékrendet kozvetitd
elméleti targy volt jelen az oktatdsban. Masrészt viszont
olyan targyként, amely a kurzusideoldgidval 6sszhang-
ban igyekezett megalapozni a nemzeti érzelmi, az orszag
vezetésére hivatott ifjusdg képzését, vagyis olyan targy-
ként, mint amelynek feleldssége van az ifjusag nemzeti
orientaltsagti nevelésében. A filozofiai és neveléstudo-
manyi el6adasok egyiittes meghirdetése is ezen utdbbi
elvarast tdmasztotta ald. Bartok ugyanakkor a filozofia
szellemének képviseletében a direkt napi nemzetpolitikai
befolyastol mentesiteni kivanta a filozéfia oktatdsat.
Ugyancsak az altalanos tudds megalapozasanak és
a nemzeti/vilagnézeti nevelésnek a kettossége nyilvanul
meg a két vildghaboru kozotti idészak tanrendi téma-
valasztasaiban. Ennek érzékeltetésére elegendd néhany
példat emliteniink a korabeli egyetemi tanrendekbdl és
évkonyvekbdl. Bartok majd két évtizedes szegedi profesz-
szorsaga alatt — a filozoéfia egyetemes gondolatainak koz-
vetitése igényével — rendszeresen hirdetett A philosophia
egyetemes torténete cimen el6adasokat, illetve hasonld
rendszerességgel tartott 1élektani, etikai, esztétikai és lo-
gikai kurzusokat, hangsulyosan szerepeltetve az erkolcsi
értékeszme kérdéseivel kapcsolatos kurzusokat, ugyan-
akkor mindig fontosnak tartotta, hogy olyan filozofiai
stidiumokat is hirdessen, amelyekben kifejez6dik a saja-
tos magyar érziilet- és gondolatvilag. fgy példaul eléada-
sokat tartott a magyar filozodfia torténetérdl, Arany Janos
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és Vorosmarty Mihdly szellemi alkatardl, Petofi lelkiileté-
rd], illetve Faj, nép, nemzet cimmel a nemzeteszme proble-
matikdjardl. (A nemzetnevelés gondolatkore még inkabb
megnyilvanult a Mester Janos altal meghirdetett el6ada-
sokban.) A nemzeti tematika jelenléte az oktatasban Bar-
tok részérdl ugyanakkor egy sajatos filozéfiai nézépontot
feltételezett. A gondolkodas nemzeti/vilagnézeti megha-
tarozottsagat csak filozdfiai alapokon tudta elképzelni,
amennyiben szerinte a filozéfia egyetemes értékeinek, a
klasszikus filozoéfiai gondolatoknak kell szerepet kapniuk
a nemzeti problematika teoretikus felolddsaban. Szerinte
ezen értékek és gondolatok kozvetitése nemzeti érdek is
egyben. A filozdfiardl alkotott nézetei ahhoz a felfogas-
hoz kozelitettek, amely — bohmi alapokon — a filozofiat
olyan univerzalis és érdek nélkiili gondolkoddsmddnak
tartotta, amelynek elsajatitdsdval a nemzeti kultura is
gazdagodik. A filozofia szerinte mindenek el6tt az isme-
ret problémajaval foglalkozik, s az Egészrdl alkotott elmé-
leti tudas akar lenni, amelynek feltétleniil rendszerben,
rendszerszeri gondolkodasban kell megnyilvanulnia.
Bartok oktatoi és filozofusi tevékenységét alapvetSen
ezen allaspont hatarozta meg.

A szegedi felsGoktatas kovetelményrendszere

Az attelepiilést kovetd elsd tanévben a kiilonbozd karo-
kon tanuld hallgatdk 0Osszlétszamahoz (1007 f6) képest
meglepden kevés a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudo-
manyi Karra beiratkozott hallgatok szama. Mindossze 29
rendes és 10 rendkiviili hallgatot regisztraltak az évkony-
vek. A kovetkezd években lassan emelkedett a 1étszam, igy
példaul 1924/25-ben 48 rendes és 2 rendkiviili, 1930/31-ben
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mar 215 rendes és 3 rendkiviili hallgato iratkozott be a kar-
ra. (Mindennek a filozdfia oktatdsa szempontjabdl azért
van kiilonos jelentdsége, mert elsésorban ezen hallgatok
voltak a filozofiai képzés alanyai, noha a karok kozotti at-
hallgatas lehetdsége adott volt a didkok szdmara, s6t Bar-
tok hirdetett is olyan filozodfiai el6adasokat, amelyek vala-
mennyi kar hallgatoinak szdltak.)

A karra beiratkozott hallgatdk alapvetéen a tansza-
badsag elve szerint valaszthattak a tanrendben meghirde-
tett orak koziil. Az el6adasok kivalasztasanak szempont-
jairol az éves tanrendek minddssze annyit allapitottak
meg, hogy azok legyenek Osszhangban a kar altalanos
kovetelményével, amely nyolc féléven at heti 20 ora hall-
gatasat irta el6 kotelezéen, melyekben a filozoéfiai jellegli
stadiumok is benne foglaltattak. Az eléadasokat a hallga-
to sajat tanulmanyi céljai szerint valaszthatta ki, tanrend-
jét annak megfelelden allithatta ssze, hogy kozépiskolai
tandri oklevelet vagy bolcsészdiplomat kivant szerezni.
A tanari palyara késziilok valasztott szaktargyukon kiviil
mas tudomanyteriiletekrdl — igy filoz6fidbdl — is kotelesek
voltak el6addsokat hallgatni. A szaktargyak mellett I-II.
évben a filozodfiai targyak koziil (lélektan, logika, etika és
filozofiatorténet) harmat kellett felvenni, mig III-IV. évben
pedig egy-egy addig még nem hallgatott filozofiai targyat.
A tanari palyara késziilok a Tanarképzo Intézet orait és
gyakorlatait is kotelesek voltak latogatni, koztiik a filozo-
fia oktatdsaval kapcsolatos moddszertani foglalkozasokat
is, amennyiben az egybeesett valasztott szaktargyukkal.
Azon hallgatok esetében, akik nem kivantak tandri okle-
velet szerezni, a teljes tanszabadsag elve érvényesiilt, s az
egyetem doktori szabdlyzatanak értelmében sajat belata-
suk és érdeklddési kortiik szerint allithattak Ossze tanrend-
juket, azzal a kovetelménnyel a hattérben, hogy a négy
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évi rendes hallgatas utan letehet6 doktori szigorlaton egy
fo- és két melléktargybol kellett eredményesen szerepel-
nitik. Néhany kivételtdl eltekintve a filozdfia dontd részt
melléktargyként szerepelt mind a bolcsészdoktori, mind
pedig a tandrmindsitd szigorlatokon. Ilyen kivétel volt
(Kibédy) Varga Sandoré, aki Bartdk tanitvanyaként filozo-
fia fétargybol summa cum laude mindsitéssel, Sub uspiciis
Gubernatoris, vagyis kormanyzoi kitlintetéssel kapott bol-
csészdoktori oklevelet 1924-ben, s aki a kés6bbiekben ma-
gantanarként hirdetett el6addsokat az egyetemen.

A korabeli tanrendi kimutatdsokbodl vildgosan ki-
tnik, hogy ugyan a tanszabadsag elve érvényesiilt az
oktatdsban, de az elsd években alig kertilt tobb filozofiai
jellegi el6éadas meghirdetésre, mint amennyit kotelezo-
en fel kellett venni.” A didkok vdlaszthattak ugyan, csak
— foként a huszas évek elején — nem nagyon volt mibol.
A félévenként kotelezd filozofiai jellegli sttdiumokat va-
lamivel konnyebb volt dsszedllitani a harmincas években,
ekkor ugyanis mar atlagosan 6-10 meghirdetett el6adas
koziil valaszthattak a hallgatok, majd a negyvenes évek-
ben ismét némi visszaesés mutatkozott a meghirdetett
kurzusok szama tekintetében.

A hallgatok filozofiai gondolkoddsmodra vald 0sz-
tonzését, a filozdfiai témakban vald kutatdsok elGsegitését
szolgalta az évi rendszerességgel meghirdetett palyatételek
rendszere, mely komoly pénzjutalomban részesitette a nyer-
tes hallgatokat. A pdlyazoknak minden évben el6re meg-
adott témaban volt lehetdségiik palyamunkaik elkészitésére.
Ilyen megadott téma volt péld4ul Platén és Plotinosz tana-
nak Osszevetése, Kant magyarorszagi hatdsanak elemzése

7 Leckekonyve tantisaga szerint Jozsef Attila is tobb szemeszteren
at hallgatta Bartok filozoéfiai el6adésait.
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vagy éppen Bohm Karoly logikai értékekrdl szolo tananak
vizsgalata. Ezek minden esetben alapos kutatdémunkat és
felkésziiltséget igényeltek, s bar nem minden évben adtak ki
a dijat, a palyatételek rendszere mégis szinvonalas dolgoza-
tok elkészitésére Osztonozte a hallgatokat.

Bartok és a Szellem és Elet

Bartok Gyorgy szegedi (és az ezt kovetd kolozsvari) éveinek,
illetve filozofusi munkassaganak (oktatoi és publikacids te-
vékenysége mellett) egyik legfontosabb hozadéka, hogy
mint intézményteremtd és tudomanyszervez6 személyiség
fontosnak tartotta filozdfiai folyoirat alapitdsat. A szerkesz-
tésében 1936 és 1944 kozott Szegeden (illetve 1940 Gszétdl
Kolozsvéron) kiadott Szellem és Elet cimt folyéirat a bohmi
nyitott és kritikai szellemiség képviseletére, illetve a hazai
(f6leg vidéki és hatarokon tali magyar) szellemi, filozdfiai
élet 0sszefogasara vallalkozott.® A folyoirat szerkesztésével
parhuzamosan Bartdk a Szellem és Elet Konyovtdra cimmel
konyvsorozatot is inditott, melynek keretein beliil nagyobb
terjedelm(i tanulmanyok megjelentetésére vallalkozott.”

8 Mindez azonban esetében nem jelentett provincializmust. Ennek
bizonyitdsara elegendd a Szegeden megjelent szdamokban publi-
kalok koziil csak néhdny szerzét emliteniink, amely vélhetSleg
meggy06zden bizonyitja azt is, hogy Bartok a konzervativ, ugyan-
akkor elfogulatlan szerkesztSk soraba tartozott. fme néhany név
a szerzOk koziil: (Kibédy) Varga Sandor, Bibd Istvan, Tavaszy
Sandor, Joo Tibor, Zolnai Béla, Ortutay Gyula, Tanko Béla, Mak-
kai Sandor, Visy Jozsef, Tettemanti Béla.

9 A sorozat els6 kiadvanya: Bartok Gyorgy: Descartes sorsa Magyar-
orszdgon — Le sort de Descartes en Hongrie, Szellem és Elet, Szeged,
1938. (Szellem és Elet konyvtara 1.)
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Bartdk szamadra a filozofia a szellem Onismeretét je-
lentette, s egyben univerzalis és érdekmentes tevékeny-
séget, amelyre az egységes Egészben valé gondolkodas,
illetve rendszerelviiség a jellemzd." Véleménye szerint
a filozofus szamara a filozofia nem lehet mas, mint élet-
hivatds a szellem Onmegvaldsuldsanak szolgalatdban.
Ezzel 0sszefliggésben Bartok a gondolkodds nemzeti/vi-
lagnézeti meghatarozottsagat is csak filozdfiai alapokon
tudta elképzelni, amennyiben szerinte a filozofia egye-
temes értékeinek, a klasszikus filozofiai gondolatoknak
kell szerepet kapniuk a nemzeti problematika teoretikus
felolddsaban is. Véleménye szerint ezen értékek és gon-
dolatok kozvetitése nemzeti érdek. A filozofiat olyan
egyetemes gondolkoddsmddnak tartotta, amelynek el-
sajatitasaval a nemzeti kultura is gazdagodik. Ehhez
azonban filozofiai forumra, s6t forumokra van sziikség.
Ezért is latta, lathatta fontos feladatnak Szellem és Elet
cimen egy negyedévi rendszerességgel megjelend filo-
zoOfiai perodika inditasat."

10 Mariska Zoltan: Bartok Gyorgy filozoéfidja a két vilaghaborta ko-
z0tti id6északban, in: Mariska Zoltan: A filozdfia nevében. (Magyar
Filozoéfiatorténeti Konyvtar II.) Miskolci Egyetemi Kiadd, Mis-
kolc 2001, 109-129. o.

11 A Szellem és Elet mint magyar nyelvii filozoéfiai folyoirat megje-
lenése nem el6zmények nélkiili. A 19-20. szazad forduldjanak
évtizedeiben mar tobb 6nall6 magyar nyelv( filozodfiai perio-
dika is megjelent. Els6ként a Bohm Karoly altal alapitott Ma-
gyar Philosophiai Szemle (1882-1891), ezt kovette a Kiss Janos
és Palmer Matyas altal inditott Bilcseleti Folydirat (1886-1906),
majd Pauer Imre szerkesztésében 1892-ben indult utjara az
Athenaeum (1892-1947), amely a korszak legjelentékenyebb filo-
z6fiai folydirata volt, igy a Szellem és Elet megjelenésének évei-
ben is a legnagyobb befolyassal birt.

221



A DOLOGES A SZO

A Szellem és Elet els6 szamahoz frott Bekdszontdjében'
Bartok Gyorgy roviden, ugyanakkor precizen megfogal-
mazta szerkesztési elveit, s a lap altal kovetni kivant célo-
kat. ,,Ennek az 4j folydiratnak az iranyat és céljait kifejezi
cime. A szellem lényeggét, jelentését, értékét, kategoridit
akarjuk vizsgdlni ... Meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy
a valdsag talajat megvetve, minden filozofia ... maga is a
fold poraba zuhant. Azt is tudjuk, hogy a szellem kriti-
kai vizsgalata nélkiil minden bolcselet tires és vak marad
... Egyteldl tehat a sz6 bolcseleti értelmében vett kritikai
magatartds, masfeldl az élet jelenségeinek szeretetteljes
szambavétele és filozofiai megértésére vald torekvés jel-
lemzi magatartasunkat, amellyel a kiilonb6z6 kérdéseket
tekintjiik. A szellem kritikai megértése alapjan vizsgaljuk
a tudomany, a torténelem, az esztétikai alkotdsok és az
erkolcsiség, a nevelés, a tdrsadalom, az allami élet kiilon-
b6z6 jelenségeit, hogy atfogd szemléletekben mutassuk
be a szellem minden megnyilvanuldsat. Minden remény-
séglinket a szellembe vetjiik, tudvan, hogy minden valo-
di élet forrasa csak O lehet, bel6le meritiink minduntalan
okulast ... A szellem miikodését keressiik a magyar tor-
ténelem jelenségeiben ... Figyelemmel kisérjiik a kiilfold
és hazank bolcseleti mozgalmat arra torekedve, hogy

12 Szellem és Elet 1936. 1. évfolyam 1. szam. 1. 0. A folydirat boritéjan
Bartdk nevét olvashatjuk, mint szerkeszt6t. Az egyes lapszamok
munkatarsaiként az adott lapszamok szerzdi vannak feltiintetve.
A masodik szamtol a cimlap tervezdjeként Buday Gyorgy neve
is szerepel. Az impresszum évi négyszeri megjelenést jelez, vala-
mint egy el6fizetési felhivast is kozol évi §, illetve egyetemi és f6-
iskolai hallgatok esetében 4 pengdért. A szerkesztéség cimeként
a szegedi Filozofiai Intézet szerepel. A megjelenés példanysza-
mara vonatkozoan nem talalhat6 adat.
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targyias és komoly biralat altal is szolgaljuk a magyar fi-
lozdfia nagy mavét.”

Vildgos mondatok, egyértelma szandékok, karakte-
res szerkesztdi elképzelések. A folydirat cimének, illetve
a Bekoszontoben foglaltaknak és a bartoki filozofiai alapal-
lasnak a megértése érdekében A Philosophia lényege cimd,
az egész életmli szempontjabdl is fontos Bartok-mfire
hagyatkozhatunk: ,,... azt allitjuk, hogy a szellem nem
més, mint az En objektiv értelemben véve, minélfogva
a szellem képes immanensen megnyilatkozni minden
egyes pszichofizikai En lelki aktusaiban és azok altal. ...
Az egyetemes szellem, amely az egyetemes érvény s az
orok értékek forrasa, az egyéni En aktusainak és tevé-
kenységének kozvetitése altal jut kifejezésre, alakul ki és
lesz lathatévéa egy masik Enben megnyilatkozé szellem
szamadra. ... a filozodfia a szellem legteljesebb kivetitése,

. s el6ttiink 4ll az a szellem, amely ezt a teoretikus és
érdekmentes képet szeretetteljesen megalkotta. ... ebben
a képben nemcsak a ‘vilag’ tiikrozddik, hanem az ‘élet’
is. Csak az tud élni igazan, aki a maga vildgat onmaga
alkotta meg. ... Ebben az értelemben a filozéfia batran ne-
vezhet$ a vilagképalkotds elméletének, ‘vilagnézet-tan’-
nak,...” 13

Bartok azzal a reménnyel kezdi meg szerkesztdi
munkajat, hogy az 1j folyoirat megjelenése hasznara le-
het a magyar bolcseleti és szellemi életnek. A Bekdszontd
utols6 mondataban a kovetkezoket irta: ,,Munkatarsai
akarunk lenni mindenkinek, aki a maga er6it minden
fenntartds nélkiil szenteli fel a szellem és a magyar élet
szolgalatara.” Nos, munkatarsakban nem volt hiany,

13 Bartok Gyorgy: Vilogatott filozdfiai irdsok, Pro Philosophia, Ko-
lozsvar — Szeged, 2001, 65., illetve 67-68. o.
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tervei megvaldsitdasdhoz — ugy tlnik — konnyedén talalt
tarsakat. A folyoirat els6 szdmaban tobbek kozt Tankd
Béla, Varkonyi Hildebrand, Marot Karoly és Varga San-
dor kozolt nagyobb terjedelmt tanulmanyt. Az emlitet-
tek a késébbiekben is a lap munkatarsai, s6t legfontosabb
szerz6i lesznek. Mellettiik Visy Jozsef, Tettemanti Béla,
Tavaszy Sandor, Makkai Ernd és Jancso Elemér nevét em-
lithetjiik, mint akik a Szellem és Elet oldalain a legtobbet
publikaltak, illetve akik a folydirathoz szorosan kot6dd
szerzOi korhoz tartoztak. Az egyes szerzOk megjelenési
stirtisége tekintetében kiilonbség mutatkozik a szegedi és
a kolozsvari évek kozott. Volt, aki a folyoirat szegedi évei
alatt (Tettemanti Béla), s volt, aki a kolozsvari id6szakban
(Jancs6 Elemér, Tavaszy Sandor) publikalt tobbet a folyo-
irat oldalain. Taldn csak Tankd Béla az, aki mindvégig a
lap szerzdgardajahoz tartozott, igy — legalabbis a kozolt
nagytanulmanyok tekintetében — a legtobbet publikalt
a lapban. Kiilon ki kell emelniink, hogy Bartok tobb al-
kalommal is szivesen kozolt Bohm Karoly hagyatékabdl
szarmazo irast, apolva ezzel a bohmi orokséget, s kifejez-
ve ezaltal Bohmhoz val6 kotodését.™

Az egyes lapszamok altal kovetett tematika meglehe-
tésen gazdag. A szabadsag problematikdjanak vizsgdlata, a
filozofia el6tt all6 feladatok tematizaldsa, a nemzetfogalom
elemzése, a raciondlis és az egzisztencidlis gondolkodas
Osszevetése, a magyar filozofiai hagyomany feltdrdsa, a
kortars filozofiai gondolkodas reflexidja, egy 1j erkolesfilo-
zofia lehetOségeének felvetése, netan jogelméleti fejtegetések

14 fgy példaul: Aesthetikai elmélkedések. (Bohm Kaéroly hatraha-
gyott jegyzeteibdl), in: Szellem és Elet 1937/1, 1-4. 0., vagy Beveze-
tés egy esztétikai el6adashoz. (Bohm Karoly hatrahagyott iratai-
bol), in: Szellem és Elet 1938/5, 129-132. o.
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éppugy szerepelnek az egyes nagytanulmanyok témadja-
ként, mint a kantidnus és neokantidnus elmélkedések, vagy
éppen Bohm Karoly esztétikdjanak vizsgalata. Ez a temati-
kus gazdagsag egyuttal a szerzOgarda meglehetdsen kiter-
jedt érdeklédési korét és felkésziiltségét is jelzi.

A Szellem és Elet évfolyamait olvasva egyértelmiien
megallapithato, hogy bar az egyes publikaciok sokszor el-
térd szinvonalon jelentek meg, ugyanakkor a lap egymast
kovetd évfolyamai mégis egyenletes szinvonalat képvi-
seltek. Egyértelmiien megallapithato az is, hogy Bartok
elfogulatlan szerkesztéként tevékenykedett. ElsGsorban
masok, s nem sajat irasait kivanta k6zoIni, vagyis nem on-
maga szamara hozta létre a lapot. Talan meglep6 modon,
de nem tekintette az 4ltala szerkesztett folydiratot sajat
legfontosabb publikdcids férumdénak.” Noha tobb fontos
irasa itt jelent meg, mégsem kivanta az altala szerkesztett
folyoiratot irdsainak kizdrdlagos kozlésére felhaszndlni.
Szivesebben biztositott helyet és forumot masok szamara,
s6t egyenesen ebben latta teljesiilni a Szellem és Elet céljat.

A folydirat struktardja konzervativ szerkesztdi elvek-
rél tantiskodik, s mondhatni, hogy ebben a szazadfordulos

15 Bartok 0sszesen 23 alkalommal tette kdzzé kisebb-nagyobb irasat
a Szellem és Elet oldalain. Igy példaul a Faj. Nép. Nemzet. cimt
jelentds irasat is itt publikalta (1940. 2. 68-92. 0.), am kozlemé-
nyeinek tobbsége pusztan recenzio, konyvismertetés vagy éppen
nekrolog volt. Az 1940. 2. szamot kovetden nagyobb terjedelmii
tanulmanyt egyaltalan nem jelentetett meg a folydirat oldalain.
Ugyanakkor 1936 és 1944 kozott tobb irasat kozolte a Budapesti
Szemle, az Esztétikai Szemle, a Protestins Szemle, az Erdélyi Helikon,
sOt az Athenaeum is. Vagyis Bartok, bar irasaival folyamatosan je-
len volt lapja oldalain, &m egyaltalan nem kivant bezarkozni, s
csak sajat folyoiratdban publikalni. S6t, nagyobb irdsait inkabb
mésutt jelentette meg, vagyis a Szellem és Eletet valdban nem te-
kintette sajat publikdcids forumnak.
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szerkesztdi gyakorlatot, sot taldn egyenesen a Bohm Ka-
roly altal alapitott Magyar Philosophiai Szemle mintéjat ko-
veti. Minden lapszdm nagyobb terjedelm(i tanulmanyok
kozlésével indit, majd az Elvek, konyvek, folydiratok cim(
rovattal folytatodik, s a német (és/vagy francia, esetleg
olasz) nyelvi reziimék kozlésével zarul. Ezt a szerkezetet
gyakorlatilag mindvégig megdrizte.'® A lap évente négy
alkalommal jelent meg atlagosan 200-300 oldalnyi ter-
jedelemben.” 1936 és 1944 kozott Osszességében 133 ki-
sebb-nagyobb kozlemény jelent meg a folydirat oldalain
mintegy 1300 oldalnyi Osszterjedelemben.’

16 Egy-egy lapszamban esetenként 2-7 nagytanulmany jelent meg.
Az Elvek, konyvek, folydiratok cimi rovatban pedig alkalmanként
2-8 (magyar vagy idegen nyelv1) filozofiai konyv, illetve folyo-
irat recenzalasa, miibirdlata tortént meg. Az egyes lapszamokat
zaro reziimék az adott szam nagytanulmanyainak rovid, idegen
nyelvi Osszefoglalasat kozolték.

17 Kivételt képez 1938. amikor 6t szdma jelenik meg a folyoiratnak,
illetve az 1941-es esztendd, amikor — a kolozsvari visszatelepii-
Iés, illetve Bartok rektori teend6i miatt — csak egy szam latott
napvilagot. 1941 juniusi datummal az 1940/4. szam az els6, ame-
lyet mar Kolozsvar jelzettel olvashatunk. Az 1940/3. szam 1940
szeptemberében még Szegeden keriilt kiadasra. Ugyancsak kivé-
tel, s a folyodirat végét sejtetd precedens, hogy 1944 juniusaban
Osszevonva — s egyben utoljara — harom szam jelent meg, mind-
Ossze 96 oldalnyi terjedelemben.

18 Ugyanakkor a folyoirat repertériuma egy bibliografiai tételnek
veszi az egyes lapszamokban megjelené konyvrecenzidkat, fo-
lydirat-ismertetéseket, illetve idegen nyelvii reziiméket. A Szel-
lem és Elet repertoriuma megjelent nyomtatasban A magyar nyelvii
filozdfiai irodalom forrdsai cim(i konyvsorozat 4. kotetében. (in:
Bartok Gyorgy: Vilogatott filozdfiai irdsok, Pro Philosophia, Kolozs-
var-Szeged, 2001, 271-287. o0.) A folydiratban megjelent szove-
gek digitalis valtozatai elérhetéek az OSZK Elektronikus Periodika
Adatbizis oldalain:

http:/lepa.oszk.hu/html/vgilkardexlap.phtml?id=1354
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A folydirat fontosabb szerzdi vagy a Kolozsvari Isko-
la korébdl, vagy a kevésbé frekventalt, a magyar filozofiai
élet budapesti f6daramabdl kimaradt, s f6ként a szegedi,
debreceni és kolozsvari egyetemeken tevékenykedo filo-
zo6fusok sordbol kertiltek ki. A lapnak talan éppen ez az
egyik legnagyobb érdeme, s abban lehet jelentdsége, hogy
publikacios lehetdséget biztositott ezen szerzok szamara, s
ezaltal kis mértékben a kor legjelentdsebb filozdfiai folyo-
irata, az Athenaeum alternativdja tudott lenni. Ugyanakkor
meg kell vallanunk, hogy a Szellem és Elet nem vetélkedhe-
tett az akkor mar tekintélyes multra, joval nagyobb szerzdi
korre, illetve olvasokozonségre tdamaszkodd Athenaeum-
mal. Am Bartok lapja mégis megtalalhatta a maga helyét
a magyar szellemi, filozéfiai élet palettdjan. Jelentoségét
azonban mar dnmagdaban az a puszta tény biztositja, hogy
bar nem lehetett hatdssal a magyar szellemi élet egészére, s
nem valhatott a magyar filozdfiai élet kozponti jelentéségli
orgdnumava, am egy jol koriilhatarolhato szellemi csopor-
tosulas szamara publikacids forumot s az olvasdk6zonség-
hez valo eljutas lehetdségét biztositotta, s ezzel részévé valt
a magyar filozoéfiai gondolkodas vérkeringésének.

Nem elhanyagolhat6 tényezd, hogy a kiilsd koriilmé-
nyek tekintetében nem a legszerencsésebb iddszakban m-
kodott a folyoirat. A hdbora drnyéka mindvégig ravetiilt
a Szellem és Elet miikodésére. A haborts koriilmények, a
Kolozsvaron 1944 6szén bekovetkezett politikai fordulat
s Bartok Budapestre koltozése végiil a lap megsziinését
eredményezték. Az Athenaeum is csak néhany évvel volt
hosszabb életti. Bartok mellett filozéfus professzorok so-
kasagara vart az elhallgatds, elhallgattatas vagy éppen
emigracio, mintegy bizonyitékaként annak, hogy megtort
amagyar filozoéfiai (és tarsadalmi) élet szerves fejlodésének
a lehetdsége. Megkezdte tobzoddasat egy, a tarsadalom és
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a szellemi élet minden teriiletét uralni akaro ideoldgia, a
marxizmus-leninizmus gyakorlata. Ez azonban mar Bar-
tok Gyorgytdl teljességgel idegen vilag, s igencsak messze
allt az 4ltala szerkesztett Szellem és Elet eszmeiségétol.

* % %

Noha Bartok szellemisége és munkdassaga sokaig fele-
désbe meriilt, az utdkor mégsem feledkezett meg rola
teljesen. A Mikes International’ (Haga) altal 2006-ban
létrehozott Bohm-Bartok Tarsasag vallalta fel Bohm Ka-
roly és Bartok Gyorgy szellemi 6rokségének az apola-
sat. A Tarsasag és az SZTE BTK Filozoéfia Tanszékének
kozos szervezésében keriilt sor 2007. szeptember 4-én
Szegeden, Bartok Gyorgy sziiletésének 125. évforduldja
alkalmabol megrendezett Bartok Gyorgy Emléknapra.
Az Emléknapon, egy iinnepi tanszéki értekezlet kere-
tei kozott Toth Miklos (Haga) és Mariska Zoltan (Mis-
kolc) tartott tisztelgd és megemlékez6 eléadast Bartok
Gyorgyrdl. Ezutdn kertilt dtaddsra a Bohm-Bartdk Dij,
amelyet Kissné Novak Eva (Szeged) nyert el a Bohm Kd-
roly értékelméletének és az értékelmélet torténelmi hatdsinak
kritikai tdrgyaldsa cim( palyamtvével. Az Emléknap fon-
tos fejleménye, hogy az SZTE BTK Filozo6fia Tanszéké-
nek terme, amelyben a megemlékezésre és a dijatadasra
sor keriilt, az SZTE Bolcsészettudomanyi Kar vezetésé-
nek dontése értelmében a jovében Barték Gyorgy nevét

19 A hégai székhely(i Mikes International — Bohm-Bartdk Tdrsasdg je-
lent6s tevékenységet végez Bohm Karoly és Bartok Gyorgy szel-
lemi hagyatékanak megdrzése érdekében. Ennek megnyilvanu-
lasa, hogy Bohm és Bartok miveit digitalizalt formaban teszik
kozzé: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html
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viseli. A nap legfontosabb eseménye a Bolcsészettudo-
manyi Kar bejarata mellett elhelyezett Bartok Gyorgy-
emléktabla felavatdsa volt.*® Az Emléknap zardsaként a
Szegedi Tudomanyegyetem Jozsef Attila Tanulmanyi és
Informéacios Kozpontjaban egy Bartok Gyorgy Emlék-
kiallitds megnyitdjara kertilt sor. A kiallitas els6sorban
Bartok szegedi éveire, muiiveire, kézirataira és néhany
személyes targyanak bemutatdsdra koncentralt. Bartok
szegedi tevékenységének utdéletéhez tartozik, hogy a
Filozofia Tanszék 2007-ben rola nevezte el doktoriskola-
jat, amelynek a neve igy Malnasi Bartok Gyorgy Filozo-
fiai Doktori Iskola lett.

20 A marvanytablan a kovetkez6 felirat szerepel:

Malnasi BARTOK GYORGY
filozéfus
1882-1970

A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem professzora
(Kolozsvar-Szeged-Kolozsvar)
EMLEKERE
Az igazsdg egyetemes egész”
Mikes International — Bohm-Bartok Tarsasag (Haga)
SZTE BTK Filozofia Tanszék (Szeged)
2007. szeptember 4.
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HALASY-NAGY JOZSEF
A SZEGEDI KATEDRAN!

,Szegeden 1ij kornyezetbe keriiltem, amely a
pécsinél sokkal kedvezobb és munkdra buzditobb
volt. Az eqyetem egész elhelyezése méltobb és
felszerelése a tudomdnyos munkdra ugyancsak
megfelelobb volt. (...)

Halasy-Nagy Jozsef: Summa vitae

Az 1921-ben Kolozsvarrdl Szegedre athelyezett Ferenc Jo-
zsef Tudomanyegyetem az 1940. évi XXVIII. torvénycik-
kely értelmében mtikodését az 1940/41-es tanévtdl kezdve
Ujra alapitdsanak helyén, Kolozsvaron folytatta. Az em-
litett torvénycikkely arrdl is rendelkezett, hogy helyette
Horthy Miklds nevét visel6 tudomanyegyetemet kell 1étre-
hozni Szegeden, amely atveszi a felsGoktatasi feladatokat
a tavozo egyetemtol. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
tandrai koziil sokan kovették egyetemiiket régi/tj szék-
helyére. Bartok Gyorgy, aki kozel htisz éven at irdnyitotta
az egyetemen a Filozofiai Intézetet, s akinek jelentds ér-
demei voltak a szegedi felsGoktatds megszervezésében, a
filozofiaoktatas beinditdsaban és a szegedi filozodfiai élet
miikodtetésében, ugyancsak visszatelepiilt anyaintézmé-
nyével Kolozsvarra. Szegedi tanszékvezetSi megbizatadsa
1940. oktober 19-én szlint meg. Az immaron Magyar Ki-
ralyi Horthy Miklos Tudomanyegyetem néven miikodo

1 A tanulmany eredeti megjelenésének adatai: Szabd Tibor
(szerk.): Tanulmdnyok Halasy-Nagy Jozsef filozdfidjardl, Lectum Ki-
ado, Szeged, 2004, 190. o. Az itt kozolt szoveg mind9ssze néhany
labjegyzettel egésziilt ki.
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egyetem Filozdfiai Intézetének vezetését 1940. oktdber 19-i
kinevezéssel a pécsi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomany-
egyetemrdl attelepiil6 Halasy-Nagy Jozsef professzor vette
at, mint a filozofia ‘nyilvanos rendes egyetemi tandra’.
Kinevezésekor Halasy-Nagy elismert filozofiaprofesz-
szor volt, aki komoly tudomanyos eléélettel biiszkélkedhe-
tett, s mintegy négyszaz kiilonb6zd publikaciét tudhatott
maga mogott.? Az antik filozofia szakértdjeként Platonrdl,
illetve Arisztotelész etikdjarol irt miveit, valamint az an-
tik bolcseletrdl kiadott dsszefoglald munkait tananyagként
hasznaltak. Arisztotelész Metafizikdjinak 1936-ban megjelent
magyar nyelvi forditdsaval pedig mindenképpen jelentdset
alkotott. Felkésziiltsége, paratlanul gazdag filozofiatorté-
neti ismeretei, nyelvtudasa, oktatasi és egyetemszervezési
tapasztalatai azt sejtették, hogy a kortilményekhez képest
zokkendmentes lesz a valtas a Filozofiai Intézet élén.’ Az
1961/62-ben késziilt, s csak az ezredforduld utan megje-
lent Summa Vitae-jében Halasy-Nagy igy emlékszik vissza
Szegedre keriilésére: , Szegeden 1j kornyezetbe kertiltem,
amely a pécsinél sokkal kedvezdbb és munkara buzditébb
volt. Az egyetem egész elhelyezése méltobb és felszerelése
a tudoméanyos munkara ugyancsak megfeleldbb volt. (...)
Nemcsak a tudoményos 1égkor volt jobb Szegeden, hanem

2 Halasy-Nagy Jozsef irdsai. Bibliografia, in: Studia Historiae Litera-
rum Et Artium 2., Szeged, 1999, 239-262. o.

3 Halasy-Nagy jo el6adoi készséggel rendelkezd, hivatasat rendki-
viil komolyan vevd, sok nyelven beszél valodi tandregyéniség
volt. Széles kort felkésziiltsége — a kortarsak szerint is —nagysze-
ri szervezbkészséggel, kitind retorikai adottsagokkal, korrekt-
séggel és jelentds diplomaciai érzékkel parosult. Ezt bizonyitja
szamos egyetemi és kozéleti megbizatasa, valamint az is, hogy
1944-ben az egyetem delegaltjaként 6 képviselte a szegedi felso-
oktatast a parlament fels6hazaban.
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a hallgatosag is megfelel6nek mutatkozott. (...) Ebbenaf...)
légkorben jol éreztem magamat, s 1940 Gszétdl 1944 Gszé-
ig, amikor a hdbora vihara hozzank is elért, az életem leg-
nyugodtabb és legmegelégedettebb éveit élhettem.(...) Az
egyetem is megbecsiilte személyemet és munkdmat. Alig
volt olyan egyetemi tisztség, amit alkalom adtan ne ruha-
zott volna ram.”*

Sorai arrol tantiskodnak, hogy a beilleszkedés nem
okozott szamdra problémat, s6t Szegeden tjabb lendiile-
tet vett palyaja.® A Filozdfiai Intézet iranyitadsdnak atvétele
utdn szinte azonnal megbiztdk a prodékani feladatok el-
latasaval, 1941/42-ben pedig mar 6 a Bolcsészettudomanyi
Kar dékanja. Emellett a Magyar Kiralyi Kozépiskolai Ta-
narképz6 Intézet Igazgatotandcsanak elnoke, az Orszagos
Tanarvizsgalo Bizottsag tagja, a Magyar Filozofiai Tarsasag
tagja, a Magyar Pedagogiai Tarsasag tiszteletbeli tagja, a
Janus Pannonius Tarsasag és a Kisfaludy Tarsasag tagja, a
FelsGoktatasi Egyestilet vdlasztmanyi tagja, valamint a Fel-
soktatési Tandcs és az Orszagos Osztondijtanacs tagja.®

4 Halasy-Nagy Jozsef: Summa vitae, in: Studia Historiae Literarum
Et Artium 2., Szeged, 1999, 232. o.

5 Szegedi évei alatt szamos publikdacidja jelent meg, koztiik Az em-
ber lelki élete és A filozdfia cimt tobb szaz oldalas miivei, amelyek
életmiivében is kitiintetett jelent6séggel birnak. Igaz ugyan, hogy
1945-47 kozott nagyobb terjedelmt konyve mar nem jelent meg,
jobbara csak folydiratokban, napi- és hetilapokban publikalt, de
ez mar a haboru utani évek tarsadalmi koriilményeivel, fokoza-
tos szakmai és egzisztencialis ellehetetleniilésével magyarazhato.

6 Egyetemi Evkonyv, 1941/1942. A korabeli egyetemi évkonyvek
és tanrendek t4jékoztatast adnak az egyetem tandrainak szak-
mai tevékenységérdl, a filozofiaoktatas rendjérdl, feltételeirdl és
kovetelményeirdl, a meghirdetett kurzusokrdl, illetve kozlik az
adott évben végzett hallgatok névsorat, valamint a kiirt filozofiai
palyatételeket.
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Egyetemi és kozéleti megbizatasai kozott kiilonos helyet
foglal el, s késébbi megitélését és egzisztenciajat is jelentd-
sen befolyasolja, hogy 1942. szeptember 15-én az egyetem
tanartestiilete a Magyar Kiralyi Horthy Miklos Tudomany-
egyetem képviseletében a Magyar Orszaggytlés Fels6ha-
zdba delegalta. 1944 decemberéig 6 képviselte a szegedi
egyetemet a Fels6hdzban. Summa Vitae-jében a kovetke-
zOket irja errdl: , Az egyetem (...) 1942-ben megkapta a fel-
s6hdzi tagvalasztas jogat, s erre a tisztségre egyhangulag
engem valasztott meg az egyetemi tanarok valasztd gyt-
lése.”” Megvalasztasat a személye irant megnyilvanuld
feltétlen bizalom jeleként értékelte.

Halasy-Nagy az egyetemszervezeés és filozofiaokta-
tas terén Bartok Gyorgyhoz hasonld elszantsaggal kezd-
te meg tevékenységét. A szegedi egyetem miikodését és
hivatasat ekkor dontd részt a még mindig €l6 kolozsvari
tradicio, a felsGoktatas kozel huiszéves szegedi multja, a
két vilaghdboru kozotti politikai kurzus oktatds- és tu-
domanypolitikaban is megnyilvanul6 szellemisége, va-
lamint a 2. Bécsi Dontés kovetkeztében eldallt politikai
helyzet (a Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem kolozsvari
visszatelepiilése) hatarozta meg, illetve befolyasolta. Az
egyetem vezetése csakugy, mint az el6z6 évtizedekben,
az egyetemben hagyomdanyosan olyan intézményt latott,
amely alapvetéen az allampolgari nevelésre (tanitasra),
a szakképzésre (hivatdsra képzésre) és a tuddsképzésre
(kutatdsra), Osszességében a nemzet vezetd tarsadalmi
rétegének a kiképzésére hivatott. Noha az egyetem mint
testiilet nem politizalt, a napi politikai befolyastdl tobb-
kevesebb sikerrel igyekezett tadvol tartani magat, s az isme-
retszerzésre és az ismeretatadasra helyezte a hangsulyt,

7 Uo., 232. 0.
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am mind a tudoményos kutatds, mind pedig az ifjusag
nevelése terén a nemzeti eszmével és nemzeti érziilettel
fenntartott szoros kapcsolat jellemezte.® Eme szellemiség
jegyében a filozofidra a két vildghdbort kozotti iddszak-
hoz hasonldan kettds feladat harult. Egyrészt mint az al-
talanos tudast és muveltséget megalapozo, a szellem sza-
badsagat felmutatd, s az egyetemes emberi tudaskincset
atorokits, gondolkoddsmddot és értékrendet kozvetitd
elméleti targy volt jelen az oktatdsban. Mdasrészt viszont
olyan targyként, mint amely a kurzusideologiaval 0ssz-
hangban igyekszik megalapozni az orszdg vezetésére
hivatott nemzeti érzelm ifjusag képzését, vagyis olyan
targyként, mint amelynek nagy felel6ssége van a nemzeti
elkotelezettségi ifjusag nevelésében.

Halasy-Nagy szamdara mindezek hataroztdk meg
oktatoi/kutatéi munkdjanak kereteit. Mindemellett visz-
szaemlékezéseiben nem mulasztotta el megjegyezni,
hogy nagyfoktui alkotdi szabadsag koriilményei kozé
keriilt, s hogy a direkt napi nemzetpolitikai befolyastdl
mentesiteni kivanta a filozofia oktatdsat. Errdl tants-
kodnak tantargyi témavalasztasai, amelyek szigoruian
a filozofia torténetére, illetve annak részdiszciplindira
koncentraltak. A filozofiat olyan diszciplinanak tartotta,
amelynek kitlintetett szerepe van az altalanos tudds meg-
alapozasaban. Ennek szellemében allitotta 6ssze oktatdasi

8 Bar az egyetem vezetdsége mint testiilet valoban igyekezett ma-
gat tavol tartani a politikai élet viharaitol, a politikai torténések
altal kivaltott eseményeknek mégis jelentds befolyasa volt az
egyetem életére. Elegendd itt a Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
tem Kolozsvarra torténd visszakoltozésének tényét emliteni,
amely a szegedi professzori és hallgatdi allomany Osszetételé-
ben nagy valtozast eredményezett. Ugyanakkor a professzorok
mint magdnemberek sok esetben aktivan politizaltak.
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tematikajat. Amint az a korabeli tanrendekbdl és évkony-
vekbdl kidertil, 1940 és 1944 kozott atlagosan heti 6-10
oOraban oktatta a filozofiat, s 3-5 kulonb6z6 témat hirde-
tett meg félévenként, amelyek folytatolagosan épiiltek
egymasra. Bevezetés a filozofidba cimi kurzusaval kezdte
1940 6szén, Platén filozdfidja cim( el6addsaival folytat-
ta, majd Arisztotelész filozdfidja és A hellenizmus filozofidja
cimen hirdetett ordkat, s 1944-ig (négy év alatt) eljutott
évben hirdetett orat Filozdfiai szovegolvasmdnyok cimen,
amely szovegelemzd szemindriumok minden esetben
igazodtak az éppen aktudlis nagyel6adasok témadjahoz.
A tomegoktatason tul komolyabb felkésziiltséget igény-
16 mthelymunkara is torekedett hallgatdival. Az 1943
Oszi tanrendben példaul kozzé tette, hogy szdvegolvasd
szemindriumat csak azok latogassak, ,akik elmélyiilten
kivannak foglalkozni a filozéfidval, s évfolyamdolgozat
elkészitésére is hajlanddsagot mutatnak”. Filozéfiatorté-
neti stadiumai mellett etikai, esztétikai, ismeretelmeéleti,
lélektani és politikaelméleti témakbdl is rendszeresen
hirdetett eldaddsokat, félévente rendszerint egyet-egyet.
A Dbolcsészkari filozofiaoktatds szinte teljes egészében
Halasy-Nagy vallan nyugodott.” A Filozdfiai Intézetben
rajta kiviil csak egy-egy fizetéstelen tandrsegéd, illetve
megbizott dijtalan gyakornok volt, akik adott esetben ki-

9 Jegyzetek és segédkonyvek hianyaban a korszak hallgatoi szoka-
sanak megfelelden didkjai eldszeretettel jegyzetelték le szinte sz6
szerint el6adésait, majd ezeket gépelt formaban sokszorositottak
és terjesztették egymas kozott. Némelyik ilyen gépelt jegyzet-
anyagot Halasy-Nagy is atnézte és véleményezte. Bar altalaban
felszinesnek és hianyosnak tartotta ezeket a jegyzeteket, mégis
hozzajarult ahhoz, hogy hallgatéi felhasznaljak a vizsgakra tor-
ténd felkésziilés soran.
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egészitd kurzusokat hirdethettek.'” Halasy-Nagy a filozo-
fiai miveltség terjesztését élethivatdsnak tekintette, s ez
jellemezte katedran tali tevékenységét is.

Hallgatoi a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudoma-
nyi Kar rendes, illetve rendkiviili diakjai, valamint létsza-
mukat tekintve fOként a Tanarképzd Intézet tandrjeloltjei
koziil kertiltek ki. Tanévenként ez tobb szdz potencidlis
hallgatét jelentett. Az 1-2. évfolyamon minden hallgatd
szamara kotelezd volt (négy félév alatt) legalabb harom
filozofiai targya kurzus latogatasa. A 3-4. évfolyam hall-
gatoi pedig tovabbi egy, addig még nem hallgatott filo-
zofiai targy felvételére voltak kotelezve. A karra beirat-
kozott hallgatok alapvetSen a tanszabadsag elve szerint
valaszthattak a tanrendben meghirdetett orak koziil. Az
el6adasok kivalasztdsanak szempontjairdl az éves tan-
rendek minddssze annyit allapitottak meg, hogy azok
legyenek Osszhangban a kar altalanos kovetelményével,
amely nyolc féléven at heti 20 6ra hallgatasat irta el6 ko-
telezGen, amelyekben az emlitett filozofiai jellegti studiu-
mok is benne foglaltattak. Az eléaddsokat a hallgato sajat
tanulmanyi céljai, illetve szaktargya szerint valaszthatta
ki, s tanrendjét annak megfelelden allithatta 6ssze, hogy
kozépiskolai tandri oklevelet vagy bolcsészdiplomat ki-
vant szerezni. A tandri palydra késziilok a Tanarképzd
Intézet Orait és gyakorlatait is kotelesek voltak latogatni,
koztiik a filozéfia oktatdsaval kapcsolatos modszertani
foglalkozasokat is, amennyiben az egybeesett valasztott

10 Emellett rendszerteleniil ugyan, de magantanarok is felkérést
kaptak arra, hogy el6adasokat tartsanak a Filozofiai Intézet kere-
tein beliil, mint példaul 1943-ban Foldes Pap Karoly, aki ismeret-
elmélet cimen tartott 6rakat. A logikael6adasokat is rendszerint
felkért magantandrok tartottak.

236



Halasy-Nagy Jozsef a szegedi katedrin

szaktargyukkal. Azon hallgatdk esetében, akik nem ki-
vantak tanari oklevelet szerezni, a teljes tanszabadsag
elve érvényesiilt. Az egyetem doktori szabdlyzatdnak
értelmében sajat belatasuk és érdeklddési koriik szerint
allithattdk Ossze tanrendjiiket, azzal a kovetelménnyel a
hattérben, hogy a négy évi rendes hallgatdi kotelezett-
ségek teljesitése utan letehetd doktori szigorlaton egy f6
és kettd melléktargybol kellett tudomanyos felkésziilt-
ségliket bizonyitaniuk. Filozdfia fétargybdl, amint errdl
az egyetemi évkonyvek tajékoztatnak, 1940-1944 kozott
évente 6-14 hallgato tett doktori szigorlatot.

A hallgatok filozoéfiai gondolkoddsmadra torténd 6sz-
tonzését, a filozofiai témakban vald kutatasok elGsegitését
szolgalta az évente meghirdetett palyatételek rendszere,
amely komoly pénzjutalomban részesitette a nyertes hall-
gatokat. A palydzoknak minden évben elére megadott
témaban volt lehetdségiik palyamunkdik elkészitésére.
A filozdfiai palyatételeket 1940-1947 kozott minden eset-
ben Halasy-Nagy jelolte ki. Ilyen megadott palyatétel volt
példaul az 1940/41-es tanévben az Oszton, tudat, ntudat, az
1941/42-es tanévben Kant sorsa Magyarorszdgon, az 1942/43-
as tanévben Széchenyi torténetfilozofidja, illetve az 1944/45-0s
tanévben Bessenyei Gyorgy mint filozéfus. A palyamuvek el-
készitése alapos kutatomunkat és felkésziiltséget igényelt.
A dolgozatok Halasy-Nagy részérdl szigoru elbiralasban
részesiiltek. A pénzjutalom és a magas szakmai kovetel-
mény igy valoban elmélyiilt mGhelymunkara, szinvonalas
dolgozatok elkészitésére osztonozte a hallgatokat.

Halasy-Nagy Jézsef tehat lényegében tovabbvitte azt
a szellemiséget, amit Bartok Gyorgy teremtett meg a fi-
lozoéfia oktatasa és kutatasa terén a szegedi egyetemen.
Kettejiik tanszékvezetdi, egyetemi vezetdi ténykedése
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alatt a szegedei egyetem meghatdrozo tényezdjévé valt a
magyar tudomanyos kozéletnek.

* % %

Halasy-Nagy professzor egészen 1944 nyardig viszony-
lagos nyugalomban tevékenykedhetett. Amint arra visz-
szaemlékezéseiben tobbszor utal, megprobaltatasai ekkor
kezdddtek. Szegedet 1944. janius kozepén hagyta el, nya-
ri szabadsagra utazott Paradra, Kiskunhalasra és a Bala-
ton partjara. Betegsége folytan 1944. oktdber végéig Ba-
latonfoldvaron tartdézkodott, majd Sopronba, leanyahoz
utazott. Mivel Szegeden a tanév a haborus koriilmények
miatt nem kezdOdhetett el, ezért a rektor az egyetem me-
nekiilési helyéiil Sopront jelolte ki. 1944. december 27. és
1945. aprilis 24. kozott, azon elhatarozasabol, hogy sem-
mi koriilmények kozott nem szandékozik atlépni a ha-
tart, a pannonhalmi féapat meghivasdra Pannonhalman
tartozkodott, majd renddrségi engedéllyel 1945. majus
elején visszatért Szegedre. Summa Vitae-jében a kovet-
kezdket irja errdl: ,,Szegeden tokéletesen 1j vilagot talal-
tunk. Otthonunk kifosztva, idegen emberekkel tele (...)
hazmesternénk tolvajja valt. Az egyetemen ostoba senkik
és liresfejii kapaszkodok grasszaltak, alig egy-két, persze
behodolt professzor iilt még a katedradjan. Engem az ifju-
sag hatarozata kegyesen meghagyott a tanszékemen. (...)
De a tanszék elfoglaldsahoz kiilon renddrségi engedély
kellet, majd utdna az egyetemi igazold bizottsag eltt valo
vesszOfutds kovetkezett.”!!

Visszetérését kovetéen azonnal az egyetemen létre-
hozott Igazolo Bizottsag elé allitottak. A professzor sajat

11 Uo.,, 23. 0.
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egzisztenciajaért és tisztességéért folytatott kiizdelmének
rendkiviil tanulsdgos dokumentumai azok a jegyzokony-
vek, elGterjesztések, levelek és tijékoztatdk, amelyek az
igazoldeljaras soran keletkeztek.” Az egyik bizottsagi jegy-
zOkonyv® szerint a f6 vad ellene a Mai politikai rendszerek™
cimt mavében foglaltak voltak, miszerint abban Sztdlint
despotanak nevezte, s a bizottsag véleménye szerint a fasisz-
ta rendszereket kedvezden tiintette fel. Emellett fels6hazi
tevékenységét is szamonkérték rajta. Onmaga védelmében
tevékenységérdl tobb alkalommal is részletes beszamolot
irt az Igazol6 Bizottsdgnak cimezve. A Tdjékoztato politikai
viselkedésem tdrgydiban cimen készitett egyik elGterjeszté-
sében® azt irja, hogy onmagat mint elmélettel foglalkozd
szakembert nem tartotta politikusnak, a fels6hazban nem
csatlakozott egyetlen part frakcidjahoz sem. Kompetencia-
janak hatarait a fels6haz tilésein, mint az egyetem delegaltja,

12 Az 1945 médjusa és augusztusa kozott zajlo igazoldeljaras teljes
dokumentacidja fennmaradt és Halasy-Nagy Jozsef 6rokoseinek
a birtokaban van. A dokumentumok megtekintésének engedé-
lyezéséért koszonet illeti Sket.

13 1945. julius 20. A jegyzékonyvben foglaltak szerint az Igazo-
16 Bizottsag tobbek kozt szdmon kéri rajta, hogy milyen allas-
pontot képvisel a kor problémaival kapcsolatban. Valaszaban
Halasy-Nagy hangsulyozza, hogy a filoz6fus nem térhet ki a kor
problémai eldl, am azokat egy magasabb szempontbdl vizsgalja.
A tényeket nem maga teremti, pusztan azok jelentését vizsgalja.
Amikor a filozéfus a torténelem folyaman (és sajat koraban) ki-
alakult politikai rendszereket ismerteti, az nem jelenti azt, hogy
egyet is ért azokkal. A bizottsagi meghallgatdson elismeri, hogy
1940-ben nem volt a sziikséges informaciok birtokaban a fasiz-
musrol, ugyanakkor céfolni igyekezett, hogy a fasizmus propa-
galasa lett volna a célja.

14 Halasy-Nagy Jozsef: Mai politikai rendszerek, Budapest, Franklin,
1940, 145. o.

15 1945. méjus 6.
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szigoruan csak az oktatas kérdéseiben latta kijelolve. Mint
irja, fels6hazi tagként mindossze két alkalommal szdlalt fel,
mindkétszer az egyetemi oktatdssal, illetve a kozépiskolai
tanitassal kapcsolatos szakmai kérdések tirtigyén. Ezen fel-
szolalasok, illetve a felsGoktatds képviseletével kapcsolatos
ugyek kivételével, allitdsa szerint, nem vett részt a felséhaz
munkajaban, jelenlétében haboraval, zsidotildozéssel kap-
csolatos torvények nem kertiltek napirendre. Sopronbol tor-
ténd 1944. december végi tdvozasanak motivumaként pedig
azt hozza fel, hogy még a latszatat is keriilni kivanta an-
nak, hogy az ott tevékenykedd nyilaskeresztes parlament-
hez barmi koze volna, egyetlen iilésiikon sem vett részt, a
szamara kiutalt magas képvisel6i napidijat nem vette fel.
Egyszersmint tagadta az Igazol6 Bizottsag azon allitasat is,
hogy barmilyen médon szimpatizalt volna a fasizmussal.

Egyetemi el6adasaira, oktatoi és kutatoi tevékenysé-
gére visszatekintve az Igazold Bizottsdg szdmadra készi-
tett tobb elbterjesztésében azt irja, hogy 6rdin a humanus
szellem nyilatkozott meg, amelyek mindenkor nélkiiloz-
ték a gytloletkeltést. Véleménye szerint alapvetden az
emberségre buzditds volt jellemzd tanari tevékenységére.
Nemzeti, polgari beallitottsagat hangsulyozva személyi-
ségétdl tavol allonak tartott minden, a humanumot sértd,
kirekeszté megnyilvanulast. Mint egyik ilyen, az Igazold
Bizottsdgnak cimzett levelében irja ,,a szélsOséges gyilo-
let sohasem volt kenyerem, egyetemi tandri palyam alatt
egyaltaldn nem vettem részt a kiilonféle bajtarsi egyesii-
letek tomoriilésében. A zsidok ellen sem gytlolkodtem,
hallgatoim kozt kiilonbséget nem tettem. (...) arra tore-
kedtem, hogy az emberies érzés és gondolkodds legyen
az uralkodo. (...) politikus sohasem voltam.'

16 1945. majus 7.
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Végiill a Szegedi Egyetemi és Fdiskolai Igazolo
Bizottsag 1945. augusztus 3-an keltezett hatarozata
Halasy-Nagyot , a kozszolgalatban valo meghagyas mel-
lett vezetd allasra alkalmatlannak mondja ki, amelyet a
Bizottsag jelen esetben tigy értelmez, hogy a kozépisko-
lai Tanarképzo Intézet elnoke nem lehet”.'” 1946. marcius
13-an ugyanazon bizottsag modositva korabbi dontését
ugy hatarozott, hogy mell6zve az alkalmatlansagra vo-
natkozo6 részt, Halasy-Nagyot mindennem eldléptetés-
bdl harom évre kizarja. Tovabbtanithatott ugyan, orait
rendben meg is tartotta, s6t mar-mar azt hihette, hogy
lassan rendezddnek koriilotte és tanszéke koriil a dol-
gok, de csalatkoznia kellett. Palydja az ellehetetleniilés
irdnydba mozgott. Bar rovid ideig 1j tisztségekkel is
megbizta az egyetem vezetése, a Miivészettorténeti Intézet
és a Klasszika-Filolégia Intézet igazgatdja lett, de ezek mar
ideiglenes allomasok voltak palyafutdsaban.'® A bizony-
talansag légkore egyre inkdbb felemésztette energidit.
Bels6 megrendiiltsége, moralis ttkeresése, az élet etikai
megalapozasanak igénye egyetemi Ordi témavdalasztasa-
iban is megnyilvanult. Szokasos filozofiatorténeti studi-
umai mellett ugyanis el0szeretettel, a korabbiakhoz ké-

17 Indoklasként a Mai politikai rendszerek cimi muvében foglalta-
kat hoztak fel, vagyis nem fogadtdk el Halasy-Nagy védekez6
érvelését, ugyanakkor figyelembe vették, hogy konyvét egy évvel
megjelenése utan visszavonta a konyvarusi forgalombal.

18 A professzor szamadra, noha az 6t ért sérelmek, szamonkérések és
fenyegetések allandosultak, rovid ideig mégis tigy tlinhetett, hogy
»a kizokkent szekér a régi kerékvagasba tér”, s rendezédnek korii-
16tte a dolgok. Ennek a pillanatnyi nyugalmi allapotnak a terméke
a Pantheon cimen 1947-ben, a Szegedi Egyetem Filozofiai Intézete
altal kiadott filozofiai periodika, amely minddssze egyetlen sza-
mot ért meg, s amelyet Halasy-Nagy szerkesztett és adott ki.
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pest jéval nagyobb szamban hirdetett kurzusokat etikai,
esztétikai témakorokben. Tgy példaul 1946/47-ben Rodin
miivészete, Shakespeare szelleme, Tarsadalmi etika, A filozofia
és az etika nagy kérdései, illetve Etikai szovegolvasd szemi-
ndrium cimeken tartott el6adasokat és szeminariumokat.

Ezekben az években Halasy-Nagy élénk levelezés-
ben allt a legkiilonfélébb allami hivatalokkal, bizott-
sagokkal, s6t tobb alkalommal a kultuszminisztert is
igyekszik elsd kézbdl tdjékoztatnia a vele kapcsolatos
eseményekrdl, dontésekrdl. A kommunista part térhodi-
tdsa szdmdra, mint nemzeti érzelma professzor szamara
nem sok joval kecsegtetett. A kultuszminiszter, Ortutay
Gyula nyomatékos kérésére (értsd, kozvetett iton meg-
fenyegette, hogy tjra igazolo bizottsag elé allitjak), 1948
janudrjaban kényszertiségbdl beadta nyugdijazasi kérel-
mét. Ortutay egy 1948. aprilis 14-i keltezésti levelében
kozolte Halasy-Naggyal, hogy szeptember 1-i hatallyal
véglegesen nyugallomanyba helyezi 6t, s nyugellatasa-
rol a tovabbiakban 41 munkaban eltoltott éve alapjan a
Nyugdijintézet gondoskodik.

1948-ban tehat egy masik torténet vette kezdetét a
professzor életében. Az épiild 4j vilag é€s annak érték-
rendje teljességgel idegen volt Halasy-Nagy Jézsef szel-
lemiségétél.”® Evtizedekre szinte nyom nélkiil torlédott
ki neve és tevékenysége a magyar filozofiai kozéletbdl,
illetve a szegedi filozdfia tanszék életébdl. Azonban

19 A 1L vilaghaborut kovetd években fokozatosan megvaltozott a
filozofia egyetemi oktatason beliili megitélése és szerepe. A kom-
munista hatalomvaltast kovetd tarsadalmi és politika vatozasok
az egyetemi oktatasra, igy a filozofia statuszara is hatottak. A fi-
lozo6fiabol mint egyetemes tudoménybol, az altalanos tudast
megalapozo diszciplinabol révid id6 alatt a marxista vilagnéze-
tet és ideologiat megalapozd targy lett. Megvaltozott a filozofia
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Halasy-Nagy, mint egész életében aktiv professzor,
nyugdijasként sem 4allt le a munkdaval. Nem oktathatott,
de tovabb alkotott, csak immadron az asztalfidknak. Elet-
miive a kiils6 kényszeritd koriilményeknek koszonhe-
téen befejezetlen maradt. Mivel mindenféle publikdcios
lehetdség eldl el volt zarva, igy az 1948 utan tobb szaz
oldalnyi terjedelemben késziilt munkai — a kozlés min-
dennemt reménye nélkiil — kéziratban maradtak.”

A kitelepitéstdl vald félelmében 1952-ben, 67 éve-

sen tavozott végleg Szegedrdl. Leanydhoz Hajduszo-
boszlora koltozott. Szerény nyugdijbol, professzorhoz

20

egyetemi oktatasanak tartalma és struktaraja, atalakult az intéz-
ményi hattér. 1947-48 utan a Filozofia Tanszékre és a szegedi filo-
zofiaoktatasra zavaros idok koszontottek. A politikai valtozasok
sok vonatkozasban atrendezték az egyetem életét. Ennek rész-
ben szervezeti, részben személyi konzekvencidi is voltak. Régi
nagyhird professzorok keriiltek hattérbe, vagy hallgattak el, igy
példaul Halasy-Nagy Jozsef is. Ezek a valtozasok a marxista ide-
ologia altal kozvetleniil befolyasolt karokra és tanszékekre vo-
natkoztak leginkabb, s a bolcsészettudomanyi és jogtudomanyi
kar szenvedte el a legtobb strukturalis atalakitast. Ezen beliil is a
marxista ideoldgia kozvetitésével megbizott tanszékek keriiltek
leginkdbb atszervezésre. A szervezeti atalakitdsok eredménye-
ként az 1948 és 1951 kozott még formalisan 6nalld Filozofiai Inté-
zet 1952 és 1959 kozott a Marxizmus-Leninizmus Tanszék Filozo-
fiai Szakcsoportjaként miikodott tovabb, majd 1959-t61 1990-ig a
Marxizmus-Leninizmus Tanszékcsoport Filozofia Tanszéke lett.

A kéziratban maradt mtvek Halasy-Nagy orokoseinek a birto-
kadban vannak. A hagyatékbol elOkertilt Erkolcsi élet, valamint a
Te meg én cim muvei, amelyek vélhetéen az Otvenes években
késziiltek, A magyar nyelvii filozdfiai irodalom forrdsai cimi konyv-
sorozat 7. koteteként 2002-ben jelentek meg. Ezzel mintegy ki-
egésziilt Halasy-Nagy Jozsef életmiive. (Halasy-Nagy Jozsef:
Az erkilcsi élet, A magyar nyelv( filozofiai irodalom forrasai 7.,
Szerk. Deak Tamas, Laczko Sandor, Varga Péter, Kolozsvar-Sze-
ged, Pro Philosophia Kiado, 2002, 430. o.)
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méltatlan modon, a rendszer szamkivetettjeként volt
kénytelen éIni 1976-ban bekovetkezett haldlaig.”!

21 Azegyetem vezetését és a kiillonb6z6 hivatalokat hiaba ostromol-
ta nyugdijemelési kérelmeivel. ,Ma (1962) sem éri el nyugdijam
az egyetemi tandri fizetés 25 %-at. Szégyelljék érte magukat azok,
akik ennek okai. (...) Minden hivatalos kotelezettségtdl menten
élhetnék gondolataim teljes kiérlelésének és megirhattam volna
mindazt, amire szivem vagya késztet. (...) a nyomortsag gond-
jai alljak Gtjat ennek. (...) Igy lett bel6lem é16 halott.” in: Halasy-
Nagy Jozsef: Summa vitae, Studia Historiae Literarum Et Artium
2., Szeged, 1999, 234. o.
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A MAGYAR NYELVU
FILOZOFIAI IRODALOM

FORRASAT'

A magyar nyelven megjelent filozofiai publikaciok
rendszerezd feldolgozdasa sokdig elhanyagolt teriiletnek
szamitott. Néhany kisérlettdl eltekintve — amelyekrdl az
aldbbiakban adunk majd szamot — korabban alig-alig
talalhattunk megbizhatd eligazitdst a magyar nyelvl
filozofiai publikdciok bibliografiai adataival kapcsolato-
san. A probléma, nevezetesen az egységes szakirodalmi
tajékozodas lehetdségének a hianya — mint majd latni
fogjuk — a 19. szdzad végétd], filozofiai kultarank intéz-
ményesiilésének, illetve az 6nallé bolcseleti folyodiratok
és konyvsorozatok megjelenésének az iddszakatol meg-
fogalmazast nyert. Bar a hazai filozoéfiai élet képviseldi
a 19. szdzad végétdl tobbszor is jelezték az igényt a filo-
zofiai publikaciok 0sszegyjtésére és feldolgozasara vo-
natkozodan, s sziilettek is korszakokat, tudasteriileteket
és életmtiveket feldolgozd részbibliografidk, dm a valodi
attorés, a magyar nyelven megjelent filozofiai publikaci-
ok egészét bemutatni kivadnd egységes bibliografia, pon-
tosabban adatbazis létrehozasara csak az ezredfordulén
kertilt sor.

Az egységes bibliografia létrehozasanak igényét jol
illusztralja Bartok Gyorgy egyik kezdeményezése. Bar-
tok egy 1928-ban megjelent irdsaban® osszefoglalta a te-

1 Az itt kozolt 2005-0s keltezésti tanulmany korabban még nem
jelent meg nyomtatasban.

2 Bartok Gyorgy: Teenddink a magyar filozofia torténelmének
tigyében, in: Athenaeum, Uj folyam, 1928, 153-162. o.
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endOket a magyar filozofia torténetének kutatdsa terén.
Az 4ltala vazolt munkaprogram elsé pontja a magyar
filozofiai bibliografia Osszedllitasanak sziikségességét
hangsulyozta, mert alldspontja szerint egy alapos biblio-
grafia nélkiil még azt sem lehet felmérni, hogy a filozofia
magyar(orszagi) mivelése soran milyen muvek jelentek
meg nyomtatasban.

Noha a szakma részér6l mindvégig konszenzus
ovezte ezen igényt, a tarsadalmi és politikai cezurdk, a
filozofia miivelésének koriilményeiben és kornyezetében,
illetve a filozdfiai attitidben bedll6 folyamatos valtoza-
sok kovetkeztében, valamint intézményesiilt ambicidk és
anyagi forrasok hianyaban a szandék sohasem valdsult
meg, igy a torekvés a részeredmények fdzisdn sohasem
lépett tal. A hazai filozoéfiai élet hattérorszaganak, sot fel-
épitményének erre iranyuld rendezése szinte madig varat
magara.” Egy minden magyar nyelvi filozofiai publika-
cié adatait felolelni kivan6 szakirodalmi adatbézis 1ét-
rehozdsa és miikodtetése mar pusztan amiatt is fontos
és halaszthatatlan feladatta valt, mert az ezredfordulon
évente mintegy 800-1000 filozofiai vonatkozasu publika-
cid (konyvek, tanulmanyok, esszék, forditasok, illetve re-
cenziok stb.) jelent meg magyar nyelven, ami feltételezi,
hogy a filozéfidnak szamos mivelGje mellett érdekl6dd
hazai olvasokozonsége is van. A kutatok szamara pedig
végképp nélkiilozhetetlenné valt egy ilyen eligazodas le-
hetbsége.

3 Mindez feltételezi bizonyos alapkutatasok, bibliografidk, mono-
grafiak, kézikonyvek és lexikonok, illetve forditaskotetek folya-
matos és szisztematikus kiaddsat. Ebben a tekintetben maig az
esetlegesség jellemzi a magyar filozofiai kultarat.
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Korabbi hazai szakbibliografiai szandékok
és torekvések

A 19. szazad kozepén Erdélyi Janos volt az elsd, aki fon-
tos feladatnak tekintette a magyar filozofiai mult feltara-
sat. Kéziratban maradt bibliografiaja 1867-ig tartalmazza
az onalloan megjelent filozofiai mtvek és tanulmanyok
mellett a kiilonb6z6 tudomanyos folyodiratokban kozolt
értekezések, cikkek és kritikdk bibliografiai adatait.* Er-
délyi kezdeményezése utan, a szazad utolso harmadaban
nem késziilt pontos jegyzék a publikaciokrdl, pusztan
egyes részteriiletek kertiltek feldolgozasra. Ilyen példaul
Meltz Hug6 munkdja, amely a magyar nyelv(i Kant-iro-
dalom konyvészeti adatait gytjti egybe.®

Id6ben visszafelé haladva, az aldbbi retrospektiv bib-
liografidk kiilon fejezetben soroljak fel, vagy legaldbbis tar-
talmazzdk az egy adott idészakon beliil megjelent bolcseleti
jellegti szakkonyvek adatait. fgy Kozocsa Sandor: Magyar
Konyvészet 1911-1920. I-1I., Petrik Géza — Barcza Imre: Ma-
gyar Konyvészet 1901-1910. I-11., Petrik Géza: Magyar Kony-
vészet 1886—-1900. I-11., Kiszlingstein Sandor: Magyar Kényvé-
szet 1876-1885., Petrik Géza: Magyar Konyvészet 1860-1875.
és Petrik Géza: Magyarorszig Bibliogrdphidja 1712-1860. I-1V.
cimt koteteibdl szintén informéaciokat szerezhetiink a ma-
gyar nyelvt filozofiai irodalomra vonatkozodan.®

4 Erdélyi Janos hagyatékat az Akadémiai Konyvtar Kézirattara
Orzi 52 kiilonb6z6 nagysagu kotetben. Részben ezekre a kézira-
tos munkakra alapozva jelent meg Erdélyi Janos Filozdfiai és eszteé-
tikai irdsok cimt forraskotete, T. Erdélyi Ilona és Horkay Laszld
gondozasaban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1981, 1. 117. o.

5 Acta Comparationis, Gj sorozat V. kotet 1881.

6  http:/lwww.arcanum.hu/oszk/
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Az 1880-as években utjukra induldo magyar nyelvi
filozofiai periodikdk, igy a Magyar Philosophiai Szemle
(1882-1891) és a Bolcseleti Folydirat (1886-1906) szerkesz-
t6i mindig fontos feladatuknak tekintették, hogy évente
tajékoztassanak a megjelend magyar nyelv(i filozofiai
szakirodalomrdl. Ezek a listdk azonban sokaig szinte csak
a konyvészeti adatokat tartalmaztdk, a kiilonb6z6 akadé-
miai kozlonyokben és folydiratokban megjelend filozofiai
vonatkozdasu publikdciok adatait nem, emellett hidnyosak
és pontatlanok, ugyanakkor némi tdjéekozodasi lehetdsé-
get mégis nyujtanak.

Bar nem kimondottan filozoéfiai jellegti miivekre kon-
central, de nagyszamu és fontos filozofiai szakirodalmi
informadcidt tartalmaz Szinnyei Jozsef 14 kotetes miive,
amely a Magyar irdk élete és munkdi cimmel jelent meg.
Kutatasait Szinnyei a Magyar Tudomanyos Akadémia
megbizdsabdl és tdmogatasaval végezte, s az egyes kote-
tek 1891 és 1914 kozott jelentek meg. Szinnyei Osszesen
29 553 életrajzot kozolt. Ezeket minden esetben kiegészi-
tette a vonatkoz6 publikécios adatokkal, igy a kotetekbdl
informdciokat szerezhetiink a magyar nyelven megjelent
filozofiai irodalommal kapcsolatosan is. Szinnyeinél ne-
heziti a tdjékozodast, hogy betlirendi sorrendben csak
név szerinti visszakeresést tesz lehetévé, vagyis el6szor
tudnunk kell, hogy kik voltak azok a szerzok, akik filo-
zofiai miiveket jelentettek meg, s csak azt kovetéen néz-
hetjiik meg munkassaguk f0bb (és csak ritkan teljes) pub-
likacios adatait.”

7 http://mek.niif.hu/03600/03630/html/index.htm

Szinnyei Jozsef munkajat Gulyas Pal folytatta. Az emlitett ko-
teteken kiviil Szinnyei volt az 6sszeallitoja a Hazai és kiilfoldi folyo-
iratok magyar tudomdnyos repertériumdnak (1876-1885).
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A Magyar Filozdfiai Tdrsasdg 1901-ben tortént meg-
alakulasa utan szinte azonnal egyik legfontosabb felada-
tanak tekintette, hogy a tdjékozodast megkonnyitendd
megalkossa a magyar nyelv(i filozofiai irodalom bib-
liografiajat. Az adatgytijtéssel 1902-ben Kovats Laszld
muzeumi segéddrt biztdk meg, amit 6 1903 szeptemberi
hataridovel elvallalt, st kutatdsainak iranyelveit is koz-
zétette. Amint azonban a Tarsasag kozgytiléseinek jegy-
zOkonyveibdl kidertiil, a munka tobb évi halogatds utan
sem késziilt el, aminek nagyrészt Kovats betegsége volt
az oka.® Az eset jellemz6 példdja annak, hogy a szakbib-
liografia létrehozdsara irdnyulé probalkozasok valami
miatt mindig zatonyra futottak.

Ezt kovetéen 1914-ben fogalmazodott meg tjra egy
filozofiai bibliografia készitésének a gondolata. Magyar
Philosophiai bibliogrifia cimmel Enyvvari Jend elkészitette
és az Athenaeum 1914-es, 1915-0s és 1917-es évfolyamai-
ban kozzé is tette az 1910 és 1915 kozott megjelent ma-
gyar nyelv filozoéfiai publikacidok adatait. A bibliografia
a konyvészeti adatok mellett a folyoiratcikkek, disszerta-
cidk és kozépiskolai értesitOk filozofiai vonatkozast pub-
likacids adatait is kozli, s bar nem tekinthetd teljesnek,
javdara irhatd, hogy mar nem pusztan a filozofiai konyvé-
szet Osszeallitasaval foglalkozik.

Az elso jelentdsnek tekinthet6 filozofiai bibliogra-
fia, amely egy egész korszak publikdcios adatainak a
rogzitésére és kozlésére vallalkozott, M. Buday Julia

8 A megbizasrol, Kovats tervezetérdl és az ligy utoéletérdl a Ma-
gyar Filozdfiai Tarsasdg Kozleményeinek 1902 és 1904 kozott megje-
lent évfolyamaibodl informalédhatunk. Ezekben az éves kozgyfi-
lések jegyzokonyve kitér az adatgyiijtés munkalataira, s 1904-ben
Kovats betegségérdl is tudositanak.
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Osszeallitdsaban jelent meg 1929-ben, A Magyar Filozdfi-
ai irodalom bibliogrdfidja 1901-1925 cimmel. Az Orszagos
Konyvforgalmi és Bibliografiai Kézpont jovoltabol nap-
vildgot latott bibliografia bevallott célja a hidnypdtlas.
A szerkeszté szdndéka szerint a bibliografia a napila-
pokban kozolt publikaciok kivételével, minden 6nalldéan
megjelent vagy folyoiratok hasabjain publikalt filozofiai
irasm adatait tartalmazza. Munkaja soran Buday 106 fo-
lyodiratot dolgozott fel, és Osszesen 5579 cimadatot rogzi-
tett. Az adatok kozlésére tematikus bontasban keriilt sor,
igy az altalanos muvektd], a filozdfia részdiszciplindin at
tematikus és szerzdi betlirendben taldlhatéak meg a pub-
likacids informaciok. Bar a bibliografia szerkesztGjének
minden igyekezete ellenére is hidnyos maradt a jegyzék,
—ennek lehetdségét el6szavaban Buday sem zarta ki —, ha
legaldabb negyedszdzadonként ilyen filozofiai bibliografia
jelent volna meg, akkor utélag nem okozna gondot a ta-
jékozddas.

Buday munkdjanak megjelenését kovetden egy ide-
ig gy tint, hogy megoldodik az adatgytjtés probléma-
ja. Az Athenaeum 1930 és 1941 kozotti évfolyamaiban
Gaspar Ilona Osszeallitasaban évente megjelent A hazai
filozdfiai irodalom bibliogrdfidja. Ebben ugyancsak filozofiai
diszciplindk szerinti bontdsban kertilt kozlésre a filozofi-
ai konyvészet’ mellett a folyoiratok irodalma is. Sajnos

9 A két vildghdboru kozotti korszak filozofiai konyvészetének
adataira vonatkozoan az OSZK retrospektiv kiadvanya, a Ma-
gyar Konyvészet 1921-1944 ugyancsak eligazit benniinket. Lasd:
A két vildghaborii kozotti korszak filozofidjanak bibliogrifidja — Magyar
Konyvészet 1921-1944. A Magyarorszagon nyomtatott konyvek
szakositott jegyzéke. 1. kotet: Altalanos miivek — Filozéfia — Val-
las, OSZK, Budapest, 1983, 305-376. o.
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azonban ez a bibliografiai 0sszedllitas is er6sen hianyos,
inkabb csak tajékoztato jellegti.

Az 1945 és 1966 kozott megjelent filozofiai publika-
cidk Osszegytijtésére Pelle Jozsef tett kisérletet. A magyar
filozdfiai irodalom bibliogrifidja 1945-1966-ig" cimi biblio-
grafidjanak felépitése és adatadllomanya hiven tiikrozi a
korszak ideologikus szemléletét. A bibliografia ugyan
tartalmazza a filozdfiatorténeti jellegi munkak, illetve a
filozoéfia részdiszciplindihoz kothetd publikacidk adata-
it, &m kiilon kategoriaként szerepelteti és a filozofia ré-
szeként kezeli a dialektikus és torténelmi materializmus
targykorben megjelent szovegeket. A korszakban, mint
az 0sszeallitasbol is lathatjuk, dontd részt a marxista-le-
ninista ideologia 4ltal befolyasolt filozéfiai publikaciok-
kal taldlkozhatunk."

Pelle vallalkozdsat kovetden néhany évtizedre — a
politikai, illetve ideoldgiai koriilmények altal jol magya-
razhaté mdédon — abbamaradt a szisztematikus adatgyj-
tés és feldolgozas. Az 1957-t81 megjelend Magyar Filozo-
fiai Szemle 1960 és 1967 kozott tett egy tétova kisérletet
arra, hogy éves bontasban kozolje A magyar kiaddsban
mar csak a konyvészeti adatokra koncentraltak, és még
igy is hidnyos listdkat kozoltek, bar tudjuk, hogy ezek-
ben az években valoban szegényes volt a hazai filozofiai

10 Pelle Jozsef: A magyar filozofiai irodalom bibliografidja 1945
1966-ig, in: Tdjékoztatd, 1967, 3. szam. 171-201. o.

11 Ez az arany egészen a nyolcvanas évekig jellemzd, ebben az év-
tizedben azonban mar egyre nagyobb szamban taldlkozhatunk
ideologiai befolyastdl szinte mentes filozofiatorténeti jellegii
publikaciokkal, valamint klasszikus filozofiai szovegek fordita-
saival, vagy éppen egy-egy polgari filozéfiai iranyzatrdl szolo
szoveggel.
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irodalom kinalata. A szdndék annyiban mégis méltany-
landd, hogy a szerkesztdk tdjékoztatni kivantak olvaso-
ikat a megjelent konyvekrdl, dm ezzel dhatatlanul is a
korszak filozofiai kulturdjanak szegényességére, ideolo-
giai értelemben vett egyoldaltisdgdra és hidnyossagaira
hivtak fel a figyelmet.

Szisztematikus adatgyjtéssel, illetve kurrens filo-
zofiai bibliografia dsszeallitasaval csak 1990 utan taldl-
kozhatunk tjra. A Kiilénbség cimi szegedi filozoéfiai di-
dklap kezdeményezésére, Gulkai Méarta majd Pintér Eva
Osszedllitadsaban 1993-tél 2008-ig Folydiratszemle, illetve
Kényvbibliogrifia cimmel a Magyar Filozoéfiai Tarsasag
MFT Hirek cim(i informacids kiadvanya folyamatosan
kozli a kurrens filozofiai jellegli publikdciok adatait.
A bibliografia 0sszedllitdéi mintegy hatvan hazai és ha-
tarokon tuli folydirat publikacioira, valamint a Magyar
Nemzeti Bibliografia filozofiai vonatkozasu publikaci-
Oinak adataira, illetve kiadoi jegyzékekre tamaszkod-
va teszik kozzé listajukat, s ezzel a megjelent bdséges
szakirodalom attekintésének a lehetdségét nyujtjdk. Az
altaluk Osszeallitott bibliografidkbol kideriil, hogy az
ezredforduldn évente mintegy 800-1000 filozoéfiai jelle-
gl publikdcié latott napvildgot magyar nyelven. Korab-
ban ilyen bdséges kindlattal nem talalkozhattunk. Ezek
a kurrens jegyzékek, csakugy, mint a korabban emlitett
fontosabb filozofiai bibliografidk, mar részét képezik
A magyar nyelvil filozofiai irodalom elektronikus adatbizisd-
nak, amelyrol a késébbiekben még szot ejtiink.

A felsorolt legfontosabb hagyoméanyos informacios
forrasok mellett természetesen sok egyéb lehetdsége is
van annak, hogy tdjékozddni tudjunk az elmult évtize-
dekben megjelent magyar nyelvi filozofiai irodalom-
mal kapcsolatosan. Erre leginkabb az Orszdgos Széchenyi
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Kényvtir'? adatbazis-szolgaltatdsai és kataldgusai az al-
kalmasak. Emellett a mar emlitett Magyar Nemzeti Biblio-
grifia fizetei ETO rendszerben, évrdl évre rendszeresen
kozlik a konyvészeti adatokat, benne a filozofiai jellegi-
eket is. A Magyar Folydiratok Repertoriuma, illetve az Ido-
szaki Kiadvinyok Repertériuma hasonlo modon alkalmas a
tdjékozodasra. Ezeket megel6zen a Magyar Konyvészet
1945 és 1960 kozotti retrospektiv ciklusa is jol hasznalha-
téak a filozofiai irodalommal kapcsolatos adatgytjtésre.

Ugyancsak informadcids forrds lehet szdmunkra a
Magyar Filozdfiai Szemle repertdriuma,” amely a folyd-
irat 1957 és 1981 kozotti évfolyamainak az anyagat tar-
talmazza. A tajékozodashoz a Filozdfiai Figyeld elkésziilt
repertériuma (1979-1993) szintén rendelkezésiinkre 4ll."*
Ezen a ponton annak tudatdban fejezziik be a felsoro-
last, hogy pusztan csak a fObb informacios forrasokat
és lehet6ségeket emlitettiik, azokat sem teljes szamban,
ugyanakkor nem széltunk arrdl a szadmtalan részbib-
liografiarol, amely egy-egy filozofussal,” vagy egy-egy

12 http:/lwww.oszk.hu/

13 A Magyar Filozéfiai Szemle repertériuma 1957-1981. Osszealli-
totta Bangha Katalin, in: Magyar Filozdfiai Szemle, 30, 1986, 5-6.
863-931. o.

14 A Filozdfiai Figyel6 és mellékleteinek repertoriuma. 1979-1993.
Osszeallitotta Jakab Andras, Mester Béla, in: Filozdfia Figyeld,
1993, 15. 226-274. o.

15 Csak példaként emlitjiik a kovetkezoket:

Ferenczi Szabolcs: Bibliografia a magyar vonatkozasu Arisz-
totelés-irodalomrol, in: Existentia, 1993-1994, 1-4, 712-739. o.

Flaisz Endre: A magyar vonatkozasui Szent Tamas-irodalom,
in: Existentia, 1992, 1-4, 611-632. o.

Joo Tibor: Magyar nyelvii filozdfiai kéziratok a Széchenyi Konyovtar-
ban, Budapest, OSZK, 1943, 23. o.
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filozofiai részdiszciplindval'® kapcsolatos publikacids
adatokat dolgozza fel. Amint azonban a fenti felsorola-
sokbdl is kideriilt — minden részsiker ellenére —, sokaig
nem létezett olyan egységes informacios forrds, amely
pontos és megbizhatd adatokkal latta volna el a kutato-
kat. A publikacios adatok sok helyen, sokféle médon van-
nak rogzitve, Osszegyujtésiik, rendszerezésiik, egységes
adatbazisban torténd rogzitésiik a hozzaférhetéséget, a
tajékozddast és a kutatdi tevékenységet is nagyban meg-
konnyitené. Egy ilyen adatbazis 1étrehozdsa pusztan ami-
att is halaszthatatlanna valt az ezredfordulon, mert mar
a kurrens szakirodalomban torténd tajékozodas is egyre
nehezebbé valt. Tovabb tehat mar valoban nem lehetett
varni A magyar nyelvii filozofiai irodalom elektronikus adatbd-
zisdnak létrehozasaval.

A magyar nyelvi filozofiai irodalom
elektronikus adatbazisa'”

Az igény megfogalmazdsa tehat meglehetdsen régi kel-
tezést. Az informacios infrastruktara fejlddése, a kutatoi
szintli informadcidszerzés technikdjidban bekovetkezett
valtozads pedig szinte parancsoloan irja eld, hogy élni
kell a webes feliiletek altal nyujtott lehetdségekkel. A tu-
domanyos és kulturalis kommunikdcié ma nagyrészt a

16 Etika. Vilogatott bibliogrdfia a magyar nyelvii szakirodalombdl, 1945—
1985, Budapest, Mtivel6dési Minisztérium Marxizmus-leninizmus
Oktatasi Féosztaly, 1987, 189. o. (A filozofia id6szer(i kérdései)

17 http://bodza.bibl.u-szeged.hu:9802/human/philobibl

A program szakmai iranyitdja: Laczko Sandor, fémunkatars:
Balog Eva.
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rendelkezésre all6 informdcidkon alapul. Ezért is fontos
feladat, hogy a filozofia hazai mtiveldi ne csak felhasz-
naldi, hanem adatszolgaltatdi szinten is bekapcsolddja-
nak az informdacios halézatokon zajlé kommunikdacidba.
A magyar nyelven megjelent filozofiai publikaciok adata-
inak elektronikus adatbazis formajaban torténd rogzitése,
tarolasa és tovabbitasa ezt a lehet6séget kinalja szamunk-
ra. Ezaltal a filozofia maveléséhez, kutatasahoz és okta-
tasahoz nélkiilozhetetlen informéciok valhatnak minden
érintett szdmara konnyedén hozzaférhetdvé.

A Szegedi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtara-
nak Tarsadalomelméleti Gytjteménye altal létrehozott
recepciotorténeti munkacsoport — a felsorolt el6zmé-
nyeket kovetden — az ezredfordulon azt a célt thzte ki,
hogy a magyar nyelv filozoéfiai irodalom elektronikus
adatbdzisdanak megteremtésével lehetdvé teszi a hazai
filozofiai szakirodalom egészében torténd egységes ta-
jékozodast.

A program eredményeként létrejott adatbazis 1881-
tol"® kezdddden tartalmazza a magyar nyelven megjelent
filozofiai publikdciok (konyvek, tanulmdnyok, esszék,
cikkek, recenziok stb.) adatait, s lehetové teszi a szerzo,
cim, targyszod, ‘teljes szoveg’, (a keresett adat a biblio-
grafiai leirds barmelyik elemében lehet), illetve a kiada-
si adatok (stb.) szerinti visszakeresést és tdjekozodast.
Az adatbazis folyamatos bdvitése és fejlesztése révén a
fentiekben emlitett bibliografidk, illetve kurrens filozo-
fiai publikaciok adatallomanyai is az adatbazis részéve

18 1881-ben jelent meg a Filozdfiai Irék Tdra cimt, a legjelentSsebb
magyar nyelvi filozofiai konyvsorozat elsé kotete, az adatbazis
készit6i ehhez a kezd6 datumhoz kototték az adatok gytijtését és
feldolgozasat.
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valtak, csakiugy, mint a hatarokon tal megjelent magyar
nyelvl filozofiai kozlemények. Készitdinek szandéka
szerint biztositani igyekszik a jelzett korszak egészének
magyar nyelvii filozoéfiai szakirodalmaban torténd tajéko-
z6dast, megkonnyitve ezzel a recepciotorténeti, eszme-
torténeti, illetve tematikus kutatasokat.

Az adatbazis készitdinek munkdjuk soran szembe-
stilnitik kellett egy mddszertani problémaval. Nevezete-
sen azzal, hogy mi a filozoéfia, hol vonhatdéak meg hatdrai,
illetve mi szamit filozdfiai publikacionak, s ennek megfe-
lel6en milyen publikdciok rogzithetéek az adatbazisban?
Ennek tisztazasa elkertuilhetetlen volt szamukra, hiszen
csak igy volt eldonthetd, hogy milyen publikdcios ada-
tokkal lehetséges dolgozni. Mivel a tudomanyok koleson-
hatdsa miatt modszertanilag nem szerencsés sziik kere-
teket szabni, ezért az adatbazis készitdi tigy dontottek,
hogy a filozofia fogalmat, s ezdltal a filozofiai publikaciok
altal lefedett és érintett teriileteket a lehetd legtagabban
értelemben kezelik, s nem vonjak meg hatarait pusztan
az akadémiai értelemben szigoruan vett filozéfiai szak-
publikacidknal.

A szerkesztok tudataban voltak és vannak annak,
hogy 100%-o0s pontossaggal nem lehetséges begytjteni
minden publikdcidés adatot, mégis a lehetd legteljesebb
tfeldolgozasra torekedtek, illetve torekszenek. Ennek
megfeleléen az adatbdzis tartalmazza valamennyi ko-
rabban sziiletett és felsoroldsunkban emlitett filozofiai
részbibliografia, illetve repertorium adatait, valamint
a Magyar Nemzeti Bibliografia kurrens és retrospektiv
évfolyamainak adatait, tovabba az OSZK-ban 0sszealli-
tott Iddszaki Kiadvanyok lajstromai alapjan a filozofiai
cikkek és tanulmanyok adatait, s hangsulyosan helyet
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kaptak benne a romadniai és jugoszlaviai magyar nyelv(
filozofiai publikacidk adatai is.

A tobb éves munka eredményeként jelenleg mint-
egy 40 000 bibliografiai tételt tartalmaz az adatbazis, s a
szerkesztOk becslése szerint a korszak egésze vonatko-
zasdban hozzavetblegesen 50 000 publikacié adataival
kell szdmolni. Az adatok gytjtése és feldolgozasa, illet-
ve nyilvanos elérésiik biztositasa folyamatosan torténik.
Minden adat rogzitésekor teljes bibliografiai leirdsra ke-
riil sor. gy a szerzdségi-, cim- és kiadasi adatok mellett
a targyszo kap hangsulyos szerepet, amely utobbi felté-
telezi egy egységes, a késObbi tdjékozodast és keresést
megkonnyito targyszo-rendszer kiépitését. Kiilon ki kell
emelni, hogy filozoéfiai jellegti gytijteményes tanulmany-
kotetek esetében nem csak az adott kotet konyvészeti
adatainak, hanem a benne megjelend tanulmanyok bib-
liografiai adatainak a rogzitésére (és ezaltal kereshetdsé-
glik biztositdsara) is torekszik az adatbazis.

A magyar nyelvll filozofiai irodalom elektroni-
kus adatbdzisa jovoltabdl a magyar filozoéfiai kultura a
szamdra relevans publikdcidés adatok feldolgozasa és
nyilvantartdsa terén behozta lemaradasat, s egy olyan
egységes szakirodalmi regiszter 4ll a hazai tudomanyos
élet rendelkezésére, amely haldzati titon mindenki sza-
mara konnyedén elérhetd és kezelhetd, s amely alapjan
(oktatdsi és kutatasi céllal) valdban tdjékozodni lehet a
hazai eszme- és filozofiatorténeti, illetve tarsadalomel-
méleti szakirodalom szinte egészére vonatkozdan. Am
az adatbazis természetesen nem tekinthetd lezartnak és
teljesnek. Folyamatos fejlesztést, kiegészitést és karban-
tartast igényel.
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A FILOZOFIAI ELET JELENE
MAGYARORSZAGON'!

(Intézmények, miihelyek, kozosségi forumok)

A magyar filozéfiai élet jelenérdl irni nehéz vallalkozas,
mert 6hatatlanul lesznek fontos mozzanatok, amelyek ttlsa-
gosan hangsulyosan, vagy éppen hangsulytalanul jelennek
meg a leirasban, illetve lesznek olyan intézmények, amelyek
kimaradnak a felsoroldsbol. Eppen ezért jelen attekinté ta-
nulmény bevallottan nem torekszik a teljességre, mindossze
a mai magyar filozoéfiai élet (az ezredforduld utani évtized)
tabldszer(i dbrdzoldsara, az intézményesiilt filozofiai alak-
zatok esszencidjanak a vazlatos attekintésére, egyfajta lel-
tarra vallalkozik. Ugyanakkor mell6zi a nevek, a filozdfus
személyiségek emlitését. Ezen szandékolt anonimitéssal is
az intézmények, vagyis a kozosségi jatéktér eredményeinek
és sajatossagainak a bemutatasara kivanja helyezni a hang-
sulyt, s a mai magyar filozofiai élet mkodési koriilményeit
és intézményi strukturajat dbrazolva sajatos pillanatfelvételt
kivan nytjtani. Nem a személyes teljesitmények? értékelé-

1 A tanulmany eredeti megjelenésének adatai: A filozdfiai élet jelene
Magyarorszigon, in: Erdélyi Muizeum, 2012/1. fiizet, 157-169. o.

Az itt kozolt szoveg 2011 6szén késziilt és az akkori infra-
strukturalis allapotokat mutatja, vagyis az azota tortént valtoza-
sokat, intézményi atalakulasokat nem koveti. A szoveg korabbi
valtozata szlovdk nyelven jelent meg a pozsonyi Filozofia cim(
folydiratban Sucasna situdcia vo filozofii Madarska cimen. 2009, 2,
97-106. o.

2 A mai magyar filozdfiai életnek természetesen megvannak a meg-
hataroz6 személyiségei, elismert és befolyasos gondolkodoi, s
igaztalanok lennénk, ha a filozofia szdmara oly fontos individua-
litdsnak, a személyes teljesitményeknek még csak emlités szintjén
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sének a szemszogébdl, hanem a meghatdrozo intézmények
és szellemi miihelyek, a kdzosségi gondolkodas tarsasagi
férumainak felvazoldsa révén mutatja be azt, amit a magyar
filozofiai €let jelene szempontjabol fontosnak tart.

Ahhoz azonban, hogy a jelenrdl beszéljiink, elkertil-
hetetlentil sziikséges, hogy néhdny szt ejtsiink a kozel-
multrd], illetve a magyar filozofiai hagyomanyrol. Arrdl a
hagyomanyrol, amely ugyan nem tekinthet6 elevennek és
nem hatdrozza meg egyértelmuiien és kizarélagosan a filo-
zofia magyarorszagi miivelésének jelenét, de sokat elarul
rdla, ezért néhany lényeges vonatkozasat ki kell emelniink.

A magyar filozofiai hagyomany és a kozelmult

A magyar gondolkodastorténet egyik sajatossaga, hogy
a filozoéfia szellemi életen beliili pozicidi sohasem voltak
jok, igy a ‘bolcsesség szeretésének tudomanya” az elmult
szazadokban viszonylag kevés befolyassal birt. Sokaig
hidnyzott a kiforrott szaknyelv és intézményrendszer, s
hidnyoztak a nagy formatumu személyiségek. A magyar
tilozofiai kultura elmaradottsdga, megkésettsége, elszige-
teltsége és receptivitasa toposzszertien ismétl6do tételei a
témarol szol6 diskurzusoknak. Mint ahogyan az is, hogy
a magyar filozofiai tradicio kitlintetett korszaka a 19-20.
szdzad forduldja, ugyanis ekkorra teremtédtek meg a

sem hagynank teret. Jelen tanulmany azonban nem az egyéni tel-
jesitmények, a kortdrsi életmiivek értékelését tekinti feladatanak.
Bar abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az intézményi keretek, a
kozosségi gondolkodast befolyasolo gondolati attitidok és hatasok,
illetve az egyéni kreativitdsra alapozo teljesitmények egytittesen
hatarozzak meg a kortars magyar filozéfiai kultarat, mégis jobbara
csak az intézményi hattér bemutatdsaval kivan foglalkozni.
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feltételei egy szervesebb magyar(orszagi) filozofiai kulta-
ranak. Beérett egy miivelt, eurdpai latokora és kiilfoldon
iskolazott filozofusgeneracio, kialakultak a filozofia ma-
velésének nélkiilozhetetlen intézményei, filozofiai perio-
dikak és konyvsorozatok lattak napvilagot, megszilardult
a magyar filozoéfiai szaknyelv, s jelentékeny gondolati tel-
jesitmények sziilettek.

A szazadforduld évtizedeinek talan a legfontosabb
sajatossaga, hogy kiilonféle intézményteremtési torekvé-
seknek lehettiink a tanti. 1881-ben indult utjara a Filozdfiai
[rék Tara® cim(i konyvsorozat a klasszikus filozéfiai miivek
magyar nyelvii forditasainak kozzétételére, s 1882-ben latott
napvildgot a Magyar Philosophiai Szemle* els6 szama, majd a
Szemle 1891-es megszlinését kovetSen 1892-ben jelent meg
az Athenaeum els6 évfolyama, amely 1947-es megsziinéséig
a korszak legjelent6sebb magyar filozodfiai periodikdja volt.

A 20. szazad egészét tekintve részben teljességgel 4j,
részben pedig az el6z6 szdzadokhoz hasonld folyamatokat
kovethetiink nyomon. A receptiv mechanizmusok érvény-
ben maraddsa mellett egyrészt az dlland6 megszakitottsag
és az 0rokos ujrakezdés jellemezte a 20. szazad magyar fi-
lozétiai gondolkodasat, masrészt viszont megjelennek az
eredeti és jelentékeny teljesitményt felmutaté gondolko-
dok. Csakugy, mint a tarsadalom- és politikatorténet ese-
tében, a 20. szdzadi magyar filozofiai gondolkodas is cezt-
rakkal van tele. A szdzadfordulo koriili, a két vilaghabora

3 Tobbek kozott Platén, Arisztotelész, Descartes, Spinoza, Kant és
Nietzsche miiveinek els¢ magyar nyelvii forditdsai jelentek meg a
sorozat égisze alatt. A Filozofiaia [rok Tara a magyar filozéfiator-
ténet legjelentékenyebb (ma is miikodo) sorozata.

4 A Magyar Philosophiai Szemle (1882-1891) volt az els6 6nallé ma-
gyar nyelvi filozoéfiai folyoirat.
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kozotti, a masodik vildghaborut kovetd, illetve az 1989 uta-
ni évtizedek szellemi alakzatai és irdnyvételei, kényszerpa-
lyai és torekvései rendkiviil kiilonbozdek.

Egy mindent uralni akaro ideoldgia, a marxizmus-le-
ninizmus meggyengiilése, majd bukasa utan, a filozofiai
életben az 1980-as években kezdddd posztmarxista® kor-
szak mar a jelen kozvetlen el6zményét képezi. A magyar
filozofiai élet Osszességében mara egyértelmiien tuljutott
posztmarxista korszakdn, s mikodését a nyugati filozofia-
hoz hasonl6 sokszint(iség jellemzi. Az akadémiai, oktatasi és
civil intézményi struktdra teljes atalakulasa, a személyes és
kollektiv filozdfiai teljesitmények, illetve a filozofiat szakma-
ként miveld fiatal filozofusgeneracié egyre markansabb je-
lenléte mdra Uj arculattal latta el a magyar filozofiai kultirat.

A magyar filozofiai élet jelene.
Az intézményi struktura.

A mai magyar filozofiai élet sokszintiségének® egyik
meghatdrozé jellemvonasa, hogy a jelentdsebb kortars

5 A filozdfia teriiletén a rendszervaltas mar joval korabban beko-
vetkezett. A nyolcvanas években a kanonizalt marxizmus felszi-
nes uralma mogott mar nyugati filozofiai aramlatok befolyasa-
nak a novekedése tapinthatd ki. Valdjadban azonban a magyar
filozofiai élet (intézményi, strukturalis és tartalmi vonatkozas-
ban) csak a kilencvenes évtizedben allt talpra. Lasd errdl Perecz
Laszl6: Talpradllds utdn, in: MFT Hirek, 2001, 1, 3-21. o.

6 A sokszinlség ugyanakkor messze nem jelenti a hidnytalan ma-
kodést. Az anyagi forrasok sztikossége, a human tudomanyok
szellemi életen beliili befolyasanak csokkenése, illetve a filozofia
human tudasteriiletek kozotti viszonylagos stlytalansaga esetle-
gessé és ingatagga teszi a magyar filozodfiai életen beliil megnyil-
vanulo kiilonféle torekvéseket.
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nyugati filozofiai iranyzatok és gondolati aramlatok
majd mindegyike jelen van és kiilonb6z6 hatasfokkal,
de képviselteti magat, igazolva mintegy a magyar filo-
zofiai kulttra évszazadok ota kitapinthato sajatossagat,
a befogado, receptiv jelleget. A kortars francia, német és
angolszasz filozofia befolydsa markdnsan megnyilvanul
az intézményi mikodésben is.” A mai magyar filozofi-
ai életet leginkabb meghatarozé irdnyzatok, a kortars
magyar filozéfia hangoltsagat alapvetden befolydsold
gondolati attitldok (a szisztematikus filozofiatorténe-
ti kutatdsok mellett) a fenomenoldgiai-hermeneutikai,
az analitikus-tudomanyfilozofiai és a posztmodern.®
Ugyanakkor mégsem allithatjuk, hogy a mai magyar fi-
lozoéfiai gondolkodds pusztan leképezése lenne a kortars
eurdpai szellemi dramlatoknak.

A mai magyar filozoéfiai életrdl sokat elarulnak in-
tézményei, amennyiben az infrastrukturalis keretek 4l-
tal biztositott (vagy éppen nem biztositott) feltételrend-
szer egyben kijeloli a filozofiai gondolatok mozgasterét
is. A filozdfia intézményi struktrajanak atalakuldsa az

7 A legkiilonfélébb egytittmtikodési kapcsolatok, igy a kiilfoldi
Osztondijak, a vendégprofesszura, a klasszikus és kurrens filo-
zofiai mlvek forditdsai, az orszaghatarokon atnyuld civil szer-
vezbdések és kutatdsi nagyprojektek, valamint a nemzetkozi
konferencidk intézményi orientdciot és személyes elémenetelt
meghatdarozo szerepét nem tagadhatjuk.

8 Természetesen ezen iranyultsagok nem fedik le teljes egészében
a mai torekvéseket és kutatasokat, sot ezeken beltil is kiilonb6z6
ledgazasok lehetségesek, mint példaul nyelv- és kommunikacio-
filozéfia, illetve alkalmazott filozéfiai kutatasok, a filozéfia rész-
diszciplindit érint6 esztétikai, vallasfilozofiai, politkai filozofiai
és etikai kutatasok, vagy éppen a magyar(orszagi) filozéfiai ha-
gyomany feltarasat célzo6 kutatasok.
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oktatds és kutatds, a civilszféra, illetve a konyv- és lapki-
adas teriiletein mara egyértelmiien kimutathato.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai
Tudomanyos Bizottsaga
és az MTA Filozoéfiai Kutatdintézete

Hagyomanyosan a Magyar Tudoméanyos Akadémia
(MTA)? Filozoéfiai és Torténettudomanyi Osztdlya,™ il-
letve a Filozofiai Tudomanyos Bizottsag az, amely jo-
gosultsaggal rendelkezik bizonyos egyéni szakmai
stallumok és eldmenetelek tekintetében. Az akadémiai
(nagy)doktori védések, illetve habilitacios eljarasok az
MTA Filozofiai Tudomanyos Bizottsag'' égisze alatt tor-
ténnek. Ugyancsak a Bizottsag hataskorébe tartozik a
Magyar Filozofiai Szemle kiadasa, a Filozofiai Kutatointe-
zet feltigyelete, illetve rendezvények és filozofiai miivek
megjelentetésének a tdmogatdasa.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai Kuta-
téintézete'? az egyik legfontosabb intézménye az elmult
htisz év magyar filozéfiai életének. Részben mar 1990
eldtt is igy volt ez, de jobbara azt kovetden valt azza. (Az
Intézetben mar a rendszervaltas el6tt is — noha akkor még
bizonyos ideoldgiai funkcidk is tapadtak miikdodéséhez,

9 A Magyar Tudominyos Akadémianak jelenleg hat filozofus akadé-
mikus tagja van Almési Miklés, Heller Agnes, Fehér M. Istvéan,
Kelemen Janos, Nyiri J. Kristof és Vajda Mihaly személyében. Az
Akadémia szakmai koztestiileteinek pedig tagja lehet minden fi-
lozétiabol PhD-fokozattal rendelkezd filozofus.

10 http://mta.hulii_osztaly_cikkei/ii-filozofiai-es-tortenettudomanyok-
osztalya__9421

11 http://mta.hu/cikkek/filozofiai-bizottsag-112491

12 http://www.phil-inst.hu/magyar.html
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— viszonylag szabadabban lehetett dolgozni €s kutatni.)
Az elmult két évtizedben 6nalld kutatdsi féiranyok és
programok meghatdrozasaval és megvaldsitasaval jelen-
tékeny kollektiv filozofiai teljesitmények sziilettek a Ku-
tatdintézet falai kozott. Alapkutatasok felvallalasa, illetve
dokumentacios feladatok ellatasa mellett az ezredfordu-
lon az informacios tarsadalom problémainak a filozofiai
kutatdsa valt a Kutatdintézet dominans programjava.

Az elmult évtized viszonylatdban az intézmény egyik
kitlintetett jelent0ségli programja volt, am befejezetlen
maradt a Magyar Virtudlis Enciklopédia,”® amely induldsa-
kor a Kutatointézet, az MTA és a T-Mobil koz0s tartalom-
szolgaltato vallalkozasaként hatarozta meg 6nmagat. Az
informadcids tdrsadalom igényeinek megfelel, s annak
eszkozeivel éIni kivano vallalkozas a Filozoéfiai Kutatoin-
tézet, az MTA és a T-Mobil k6z6s online programja A 21.
szdzad kommunikdcidja' cimet viselte, s amely a ‘mobil
informdcios tdrsadalom’” problémadinak interdiszciplina-
ris kutatdsat tGizte ki céljaul. A Kutatdintézet egyik nagy
vallalkozasa volt 2000-ben a Filozdfia az ezredfordulon cim(
konferencia,”” amely szinte a magyar filozofiai élet egé-
szét megmozgatta. Az eléadasok a filozofia ezredfordu-
16s lehetdségeit, hagyomanyos és tjkeletti problémavila-
gat, onmagahoz és mds tudomanyokhoz valé viszonyat,
illetve a filozofiat az ezredforduldn éré kihivasokat értel-
mezték. A megélénkiild magyar filozofiatorténeti kutata-
sokat jelzi a Kutatodintézet Recepcid és Kreativitis — Nyitott
magyar kultira cimG multidiszciplindris kutatdsi prog-

13 www.enc.hu

14 hitp://21.sz.phil-inst.hu/

15 Nyiri J. Kristof (szerk. ): Filozdfia az ezredfordulon, Aron Kiado,
Budapest, 2000, 416. o.
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ramja,'® amelynek eredményei hét kotetben jelentek meg,
koztiik a magyar filozdfiai hagyomany receptivitasat (és
kreativitdsat) vizsgdld tanulmanykotettel.'”” De kutatdsi
programot valositott meg a Kutatdintézet a Minden Filozo-
fia Nyelvkritika.'® A 17-20. szazadi nyelvfilozdfia torténetéhez,
illetve Valldsfilozdfia és a valldsok tirsadalmi jelenléte cimen,
s ki kell emelniink A Iét hangoltsiga®™ cimen kiadott tanul-
manykotetet is.

2012. januar 1-t6] az akadémiai intézetek atszervezé-
set kovetden a Kutatdintézet atalakul, igy a tovabbiakban
az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozo-
fiai Intézeteként fog mikodni, s a kutatdsi tevékenység
alapvetd fokuszaba a tudomadnyfilozofia, a tudomany
megértése és az ismeretelmélet keriilnek. Ezt a temati-
kus behatdrolast, illetve az ezzel parhuzamosan zajlo
létszamleépitést érzékeny veszteségként éli meg a honi
filozéfustarsadalom.?

16  http://zeus.phil-inst.hu/recepcio/

17 Mester Béla — Perecz Laszlo (szerk.): Kozelitések a magyar filozo-
fia torténetéhez. Recepcid és kreativitas — Nyitott magyar kulttra,
Aron Kiadd, Budapest, 2004, 432. o.

18  hittp://www.phil-inst.hu/lm/nyelvkritika/

19  http:/[www.phil-inst.hu/hu/vallasfil/vallasfil. hu.html A program ered-
ményeként latott napvilagot az elsé nagyobb terjedelmii kozép-
kori filozéfiatorténet magyar szerzd tollabdl. Borbély Gabor:
Civakodé angyalok. Bevezetés a kozépkori filozdfidba, Budapest, Aka-
démiai Kiado, 2008, 360. o.

20 Gabor Gyorgy — Vajda Mihaly (szerk.): A Iét hangoltsdga: tanulmad-
nyok a tudds sokféleségérdl, Tipotex Kiadd, Budapest, 2010, 370. o.

21 A rendszervaltas utani egyik legnagyobb hazai filozéfiai botrany
is a Kutatdintézethez kothetd, amelynek hozadékaként 2010-t61
elbocsatasokra, munkatigyi perekre, s az intézeti munka ellehe-
tetleniilésére kertilt sor, s mindez végsd soron a filozofia krimina-
lizaldsdhoz vezetett.
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A Kutatdintézettel egy szervezeti egységet képezett,
majd 2012. janudr 1-t6l az Akadémiai Konyvtarhoz ke-
riil at? a Lukdcs Archivum és Konyvtar®. Az Archivum
Lukacs Gyorgynek, a filozofiai gondolkodas kiemelked6
alakjanak egykori lakdsaban mtikodik 1972 6ta, s kutatasi,
hagyatékgondozasi és kiadoi tevékenységet végez. Els6d-
leges feladata, hogy gytijtse, Orizze, gondozza, feltarja és az
érdekléddk szdmara hozzaférhetévé tegye Lukacs Gyorgy
hagyatékat, levelezését és konyvtarat, miiveinek kéziratos
és nyomtatott szovegeit és valamennyi publikacidjat.

Filozofia a kozépiskolaban és a felsGoktatasban

A filozdfia bar jelen van a kozépiskolai és egyetemi oktatas
kiilonbozd szintjein, mégsem problématlan ez a jelenlét.
A gimnaziumok 11-12. évfolyamaban alapozé targyként a
Bevezetés a filozdfidba, illetve az Emberismeret és etika tantargyak
oktatdsa heti egy 6rdban torténik. (A szakiskoldkban és szak-
kozépiskoldkban nem kotelezo, igy ezekben alig jelenik meg
a filozofia.)* A gimnaziumokban érettségi targy ugyan, de
csak kevesen valasztjak. 2005 és 2010 kozott lehetett filozofia-
bol emelt szint(i érettségit tenni, s 2008 és 2010 kdzott tovabb-
tanulds esetén az un. szabad bolcsészet egyetemi alapszak
felvételijébe beszamithatd volt a filozofiaérettségi eredmé-
nye. 2011-t6l azonban mar nem lehet a filozofiaérettségi
soran szerzett pontokat a felvételi eljardsban érvényesiteni.

22 Ezzel az aktussal gyakorlatilag ellehetetleniilt a miikddése, s
mint 6nallé kutatohely joforman megsziint létezni, pusztan olva-
soszolgalat mtkodik az intézményben.

23 http:/lproject6.ehome.hu/lua/hu/main.html

24 A vonatkozd kerettantervekrdl lasd: http://www.nefmi.gov.hu/
kozoktatas/tantervek/kerettantervek
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Filoz6fiabol érettségit ugyan lehet tenni, de tovabbtanulds
esetén nem lehet pontot szerezni vele. Ennek is koszonhe-
téen az elmult évben mintegy felére csokkent a filozofidbol
érettségizOk szama, s 2011-ben nem érte el a kétszazat.> Félo,
hogy mindez azt is jelenti, hogy a filozéfia kikopik a kozép-
szint(i oktatasbol, s mindez hatdssal lesz felsGoktatasi pozi-
cioira is. A jelenlegi helyzet képlékeny és atalakuloban van,
amennyiben az j Nemzeti Alaptanterv® torvényi elfogadas
el6tt all, s ebben ugyan helyet kap a filozofia, az etika és az
erkolcstan az Ember és tarsadalom képzési struktaran beliil,
de megjelenésiik modja és stilya még nem tisztazott. Ugyan-
akkor latnunk kell, hogy a kozépszintti filozéfiaoktatasban
jelentds tartalékok rejlenek, helye, szerepe és elismertsége
messze nem letisztult, a nagyobb tantargyak mellett (magyar
nyelv és irodalom, torténelem) alig érvényesiil. Fontossaga
pedig megkérddjelezhetetlen, mert megalapozhatja a filozo-
fia egyetemi oktatdsat, s nagy szerepe lehet(ne) a filozofiai
gondolatok irdnti érdeklddés felkeltésében, a filozdfiai 1a-
tasmod szélesitésében, egyaltalaban véve az Onismeret és a
differencidlt és reflektiv gondolkodasmod kifejlesztésében.”

25 http:/lwww.oh.gov.hu/korabbi-erettsegi/korabbi-erettsegi
26 http:/lwww.ofi.hu/nyilvanos-uj-nemzeti

27 Noha a tanterv szerint az orszdg valamennyi gimnaziumaban
oktatjak a filozofiat, s ez elvileg az érettségi el6tt allo fiatalok
tomegeinek taldlkozasat jelenthetné a filozofiaval, am a gyakor-
latban ez nem mindig érvényesiil, jobbara a nagyobb gimnaziu-
mokban is csak tandregyéniségekhez kothetden jelenik meg sza-
mottevden és hatdsos modon a filozdfia. Ugyanakkor a tantargy
irdnti elkotelezettséget és a filozofia iranti érdeklddést jelzi az
Emberismeret és Etika Tandrok Bardti Tdrasdga 1étrejotte (hitp://www.
emberismeret-etikatanar.hu/index2.php), illetve az, hogy a Filozdfiai
OKTV-n és a Magyar Filozdfiai Tarsasig Kozépiskolai Tandri Munka-
csoportja (http://www.mft-hps.hu/ktm.html) altal szervezett Filozofus
Didktaldlkozo nyéari tdborain sok didk vesz részt.
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A legtobb filozofus-egzisztenciat (allast) biztosito, s
igy leginkdbb meghatarozo intézményei a honi filozofiai
életnek a felsGoktatasi intézmények filozofiai intézetei,
illetve tanszékei. Ugyancsak ehhez a szférahoz kapcso-
lodtak az elmult évtizedben bizonyos filozofiai nagyren-
dezvények,? illetve a legnagyobb kutatdsi programok,
amelyek eredményessége ¢€s hatékonysdga nagyban
fiiggtek a finanszirozas esetlegességétdl.’

A tobbszint(i egyetemi képzésre torténd atallassal (Bo-
lognai Folyamat) megsziint az 6nallo filozofia szakos™ egye-
temi képzés. A felsGoktatasban 2006 6szétdl az un. szabad
bolcsészet alapképzési szakon (BA) beliil jelenik meg a filo-
zofia, az etika és az esztétika szakirany, amelyet azutan az
alapképzés hat félévét kovetSen mesterképzés (MA) forma-
jaban lehet folytatni négy féléven at, s tjabb specidlis (akar
filozofian beliili) szaktertiiletekkel kiegésziteni.*!

28 AZ ELTE BTK Filozoéfia Intézete altal minden év szeptemberében
szervezett tobbnapos tanévnyito konferencia a szakma talan leg-
nagyobb hazai seregszemléje, amelyet éveken at az MTA-ELTE
Nyelvfilozofiai Kutatdcsoportjaval kozosen szervezett.

29 Ezen projektekrd], illetve a finanszirozas forrasairdl és nehézsé-
geirdl itt nem kivanunk szo6lni, noha talan a jelen helyzet leirasa-
kor ez lenne a legfontosabb kérdés.

30 Korabban Budapesten az ELTE-n, a szegedi, debreceni, pécsi és
miskolci egyetemeken lehetett filozdfia szakos (tanari) diplomat
szerezni. A képzés ot évig tartott, mara ennek a képzési formanak
a kimeno évfolyamai is elhagytdk az egyetemek falait. Jelenleg tin.
szabad bolcsész (s azon beliil filozofiai jelleg(i) BA és MA képzés is
ugyenezen egyetemeken, illetve a PAzmany Péter Katolikus Egyete-
men, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen, a Pannon Egyetemen,
az Eszterhdzy Karoly Féiskolan és a Kaposvari Egyetemen van.

31 Jelenleg intézményenként egy-egy évfolyamban atlagosan mintegy
10-30 hallgatd vesz részt filozofiai alap-, illetve mesterképzésben.
A BA és MA tanulményoktol fliggetleniil a magyarorszagi felsGok-
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Filozofiai doktori képzés (PhD) zajlik Budapesten
az ELTE-n (analitikus filozofia, antik filozofia, esztétika,
fenomenoldgia, hermeneutika, logika, politikai filozdfia,
ujkori filozoéfia), a Debreceni Egyetemen (filozéfiatorté-
net, modern filozoéfia, esztétika), a Szegedi Tudomany-
egyetemen (metafizika és metafizika-kritika, etika, tar-
sadalom- és alkalmazott-filozofia, mGvészetfilozofia) és
a Pécsi Tudoméanyegyetemen (ismeretelmélet és etika,
tarsadalomfilozéfia, kommunikaciofilozéfia, klasszikus
német filozdfia, pragmatizmus, kortars filozofia, analiti-
kus filozéfia), valamint a Central European Universityn
(analitikus filozoéfia). A BA, MA és PhD-képzés mellett
egy-egy egyetemi filozofiai miihely arculatanak, szelle-
mi potencidljanak és irdnyultsaganak megfeleld kutatasi
programok is kotodnek az emlitett egyetemek filozofia
tanszékeihez. Ezen intézményekben tehat az oktatasi
alapfeladatok ellatdsa mellett komoly filozofiai kutato-
miihelyek is 1étrejottek.*

tatasi intézmények mindegyikében, majd valamennyi karon oktat-
nak filozofiai jellegli targyakat vagy pusztan filozofiatorténetet, de
sok esetben specialis filozdfiai kurzusok is meghirdetésre keriilnek.

50 Talan nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy a filozofia fel-
sOoktatasi pozicidinak nem feltétlentil tett jot az Gj rendszerre
torténd attérés. Sokkal inkabb kikezdi, mintsem meger0siti po-
zicidit és identitasat az a koriilmény, hogy versenyre kényszertil
a hatékony problémamegoldasra orientalddo tudasteriiletekkel
és képzési formakkal, a tudasipar és a tudomanymetria szemlé-
letmddjaval. A filozofia még helyét keresi ebben a rendszerben.
A filozdéfiadiploma, s6t PhD mirevaldsaga a hallgatok kozott is
visszatérd, tehat tisztazasra varo kérdés, amely egyuttal a kép-
zési formak és tartalmak atalakitasanak és specializacidjanak az
igényét és kényszerét is felveti.
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Civil filozofiai szervezodések

Az akadémiai, illetve a koz- és felsOoktatasi struktiira
mellett (vagy éppen annak ellenében) a civil filozofiai
szervezOdések teszik igazan szinessé a mai magyar filo-
zofiai élet palettdjat. Sokak véleménye szerint a hazai fi-
lozéfia megujulasa is inkabb a civilszféra kezdeményezé-
seitdl varhato. Ugyanakkor az akadémiai és felsGoktatasi
szféra szemléletet és egzisztencidt meghatarozo intézmé-
nyesiilt elvardsai és versenykozpontu feltételrendszere
(PhD, 0sztondijrendszer, programfinanszirozas stb.),
amely mindinkdbb hattérbe szoritja a filozofiai életvi-
lag-jellegét, valamint a civilszféra folytonos forrashianya
ennek ellentmondani latszik.” Mindezzel egyiitt a rend-
szervaltas utdn jelentékeny civil filozoéfiai szervezddések
jottek létre és/vagy ujultak meg. Néhanyat érdemes ki-
emelni koziilik.

A Magyar Filozdfiai Tdarsasig>* (MFT) orszagos hatokori
érdekképviseleti és szakmai szervezddes, amely a civil filo-
zofiai élet egyik legfontosabb hazai centruma, szertedgazd

33 Igaz ugyanakkor az is, hogy a civil szervezddések alternativ gon-
dolatisagot és tevékenységi format megjelenitve sok esetben ter-
mékenyité modon hatottak a kortars magyar filozofiai életre.

34 A Magyar Filozofiai Tarsasag 1901-ben jott 1étre, a negyvenes
évek végétdl sziineteltette tevékenységét, majd 1989-ben alakult
4jja, s jelenleg mintegy 460 taggal miikodik. Tevékenységérdl az
MFT honlapja tajékoztat: http://www.mft-hps.hu/

it talmazza, benne a kurrens szakirodalmat és a hatarokon tul
megjelent magyar nyelvii publikaciokat is. Az adatbazis folya-
matos fejlesztés és kiegészités révén lehetdveé teszi a szerzo, cim,
targyszo, illetve szamos mas szempont szerinti visszakeresést.
Készitdinek szdndéka szerint biztositani kivdnja a magyar nyel-
vl filozofiai szakirodalom egészében torténd tajékozdodast.
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tevékenységi korokkel és formakkal. A Tarsasag céljaként
fogalmazza meg a magyar(orszagi) filozofiai élet Osszefo-
gasat és szervezését, a magyar filozofiai kulttira dpolasat, a
szakmai kommunikdcio és informdacidaramlas eldsegitését,
a szakmai érdekképviselet ellatasat és a filozofiai miiveltség
terjesztését. Céljainak megvalositasa érdekében eléadasso-
rozatokat, konferencidkat és szakmai forumokat szervez,
kiilfoldi filozofusokat hiv meg magyarorszagi latogatasra,
illetve kiadvanyokat jelentet meg. Kiilon érdemes kiemelni,
hogy a Tarsasag évente egy-egy neves kiilfoldi professzort
hiv meg magyarorszagi diszel6adasra.*® Emellett szervezi és
feltigyeli a kozépiskolai filozofiai tanulmanyi versenyeket,
delegaltjai részt vesznek a Nemzetkdzi Filozofiai Didkolim-
pian. MFT Hirek cimen 2008-ig negyedévi informéacids kiad-
vanyt jelentetett meg. A Tarsasag talan egyik legfontosabb
vallalkozasa, hogy Labjegyzetek Platénhoz* sorozatcimen
2002-t6l minden évben konferenciat szervez, s ugyanezen a
cimen tanulmanykatet-sorozatot jelentet meg.

A Magyar Fenomenoldgiai Egyestilet” az utdbbi évek
egyik legigéretesebb szervezddése, amelyet fiatal egyete-
mi tandrok és PhD-hallgatok hoztak létre és mukodtet-
nek. Tevékenységiik rendkiviil sokréti. Tobbek kozott
konferenciat szerveztek Intencionalitas cimen, illetve Im-
manuel Levinasrol, valamint Jean-Paul Sartre és Maurice

35 Az elmult masfél évtizedben tobbek kozt Jaakko Hintikka, Ri-
chard Swinburne, Manfred Frank, John Searle, Wolfgang Rod,
Anthony A. Long, Pedro Ribas és Albrecht Wellmer voltak a Tar-
sasag diszel6addi.

36 Az esemény az MFT évenként megrendezésre keriild nagyren-
dezvénye. A konferenciasorozat eddigi témai voltak: A szeretet,
Az erény, A bilin, A baratsag, A lelkiismeret, A gytlolet, Az igaz-
sagossag, A szabadsag, Az akarat és Az ész.

37  http:/[www.fenomenologia.hu/
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Merleau-Ponty sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol.
Emellett Nyari Egyetemet mtikodtetnek, Fenomenoldgi-
ai Kollégium néven eléaddssorozatokat, kurzusokat hir-
detnek, s egy tin. Fenomenologia Szimpodziumot hoztak
létre, amely a magyar fenomenoldgiai kutatasokrol kivan
képet adni, lehetdséget biztositva az el6addknak kutatasi
eredményeik megvitatdsara és bemutatasara. S feltétlentil
ki kell emelni, hogy az Egyesiilet filozofiai folyoirat ki-
adasara is vallalkozik.

A Tudomanyfilozoéfiai Szemindrium® az ELTE Tudo-
manytorténeti és Tudomanyfilozofiai Tanszéke® altal ma-
kodtetett és a széles nyilvanossag szamadra nyitott anali-
tikus-tudomanyfilozdfiai forum, amely ugyan sok szalon
kotédik az egyetemi szférahoz, dm miikodésében mégis
inkabb civil sajatossagokat mutat. Azaltal, hogy a szemi-
narium keretei kozott nagy rendszerességgel magyar és
kiilfoldi eléadok logikai, tudomaényfilozofiai, ismeretel-
méleti, nyelvfilozoéfiai, elmefilozofiai stb. témdkban tar-
tanak eldadasokat és vitaférumokat, mintegy 0sszefogja
az analitikus- és tudomanyfilozofia hazai elkotelezettjeit.

A Német-Magyar Filozofiai Tarsasag 1993-ban ala-
kult magyar és német filozéfusok részvételével. Evente
nemzetkozi konferencidt szerveznek Németorszdgban és
Magyarorszagon. A Tarsasag célja a német és a magyar fi-
lozofiai élet egymashoz valo kozelitése, a kozos filozofiai
kutatdsok és oktatas elésegitése elsésorban konferencidk
szervezésével, vendégprofesszorok meghivasaval, hallga-
tocserékkel, németorszagi és magyarorszagi alapitvanyok
Osztondij-tamogatdsaival. A Tarsasdg NMFT Kozlemé-
nyek sorozatcimen konyvek megjelentetését is felvallalta.

38 http://hps.elte.hu/seminar
39 http://hps.elte.hulindex_hu.html
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A Magyarorszagi Francia Nyelvi Filozofiai Tarsasag
leginkdbb a Francia Nyelv(i Filozofiai Tarsasagok Szo-
vetségének kétévente megrendezésre keriild, 2006 au-
gusztusaban Budapesten megtartott frankofén filozofu-
sok kongresszusanak szervezésével vétette magat észre.
A kongresszus témdja Az Azonos és a mas. Azonossag €s
kiilonbozdség volt, szamtalan hazai és kiilfoldi (francia
nyelvi) el6ado6 vett részt a programban.

A magyar filozéfiai élet egyik fontos sajatossaga,
hogy talnyulik Magyarorszag foldrajzi hatarain. Igy pél-
daul elismert (hatdrokon tali magyar) civil filozdfiai in-
tézménnyé notte ki magat Kolozsvaron a Pro Philosophia
Alapitvany és Kiado, amelyet féként erdélyi kotédést
fiatal filozéfusok miikodtetnek. A Pro Philosophia te-
vékenysége szamtalan szallal kapcsolddik a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem és a nagyvaradi Parti-
um Keresztény Egyetem magyar nyelvii filozofiai kated-
raihoz. Kellék néven filozdéfiai folydiratot adnak ki, A ma-
gyar nyelvii filozdfiai irodalom forrdsai,* illetve Miihely cimen
konyvsorozatot jelentetnek meg, kutatdsi programokat
mukodtetnek, el6adasokat, vitaférumokat szerveznek.*!

Az emlitetteken tul civil filozdfiai szervezodések
sokasaga miikodik kisebb-nagyobb rendszerességgel
és hatékonysaggal. Ilyen példaul az egyre aktivabban
tevékenykenykedd, vitaférumokat és konferencidkat

40 A Kellék és a forrassorozat jo példaja annak, hogy a hagyomany
hogyan hatdrozza meg a jelent. A kolozsvari és a szegedi tanszé-
kek és intézmények kozotti egyliittmiikodés eredménye mindket-
t6, amely intézmények kozott hagyomanyosan jo kapcsolat van.
Ennek el6zménye, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem elédje Ko-
lozsvarrol telepiilt Szegedre, s a Filozofia Tanszéket az els6 huisz
évben a kolozsvari Bartok Gyorgy vezette.

41 http:/lwww.prophilosophia.ro/
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szervez0 Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet,*> amely
rendszeresen szervez tematikus hazai és nemzetkozi
konferencidkat, eléadasokat. A Magyar Patrisztikai Tar-
sasag® évente egy-egy tematikus konferencia megszerve-
zésével hivja fel magara a figyelmet. De a teljesség igénye
nélkiil fontos civil szervezédésként emlithetjiik még a Po-
lanyi Mihdly Szabadelvti Filozdfiai Tarsasagot, a Magyar
Wittgenstein Tarsasagot,* a Magyar és Kozép-Eurdpai
Whitehead Egyesiiletetet,* a Magyar Kierkegaard Tarsa-
sagot, a Bibo Istvan Szellemi Mthelyt,* a Magyarorsza-
gi Aquindi Szent Tamds Tarsasagot’” és az Alkalmazott
Filozoéfiai Tarsasagot* is. Mindezen civil szervezddések
egyértelm bizonyitékai a mai magyar filozodfiai élet sok-
szinliségének és pluralitdsanak. Még akkor is, ha koziiliik
némelyik (anyagi forrasok hidnyaban) érdemben alig te-
vékenykedik.

Filozofiai folydirat- és konyvkiadas

A filozofiai folyoirat- és konyvkiadas atalakuldsdnak
egyik legorvendetesebb hozadéka, hogy az elmult két év-
tizedben egyre nagyobb szamban jelent meg szinvonalas
magyar nyelvii filozéfiai szakirodalom. A mai magyar fi-
lozoéfiai élet sokszintlisége és gazdagsaga leginkabb a filo-
zofiai folydirat- és konykiadas teriiletén mutatkozik meg.

42 http:/lwww.daseinanalizis.hu/daseinanalizis.html
43 http:/[www.mpt.org.hu/

44  http:/lwww.phil-inst.hu/~wittgenstein/cel.htm
45  http:/[www.whitehead.hu

46 www://bobomuhely.hu

47 http://hungariansita.org/

48  http:/lwww.jgypk.hu/alkfil/
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Ko6szonhetden tobbek kozt annak, hogy tobb 1j filozofiai
periodika, illetve konyvsorozat indult. A magyar nyelvii
filozdfiai irodalom adatbdzisdnak® adatai szerint jelenleg
évente mintegy 7-800 filozdfiai jelleg(i publikaci6 lat nap-
vilagot, s ebbdl mintegy 150 konyv, amelynek nagy ha-
nyada gyUjteményes tanulmanykotet, illetve klasszikus
és kortars filozofiai miivek forditasa.

A magyar filozofiai élet tarsasagi terei a folydiratok,
amelyek sajatos kozosségi forumként miikodnek. Orven-
detes, am talan némiképp meglepd modon a filozofiai
lapkiadas tekintetében meglehetésen gazdag kinalat ta-
rul elénk. A rendszervaltast kdvetéen mintegy tucatnyi
filozofiai periodika jelent meg, s bar némelyikiik rovid
életi volt, tobbségilikkel hosszabb tavon lehet szamolni.
A filozéfiai lapok mellett az irodalmi, mtvészeti és kultu-
ralis periodikdk sokasaga ugyancsak helyet ad filozofiai
jellegti publikacidknak, igy a bolcseleti szovegek kozlésé-
nek nincs kiilondsebb akadalya.

A filozodfiai folyoiratok mogott jobbara egymastol
markdnsan eltérd szellemi izlésvildg, szerkesztdi kon-
cepcid és szellemi holdudvar all. Nyilvdnos onértel-
mezésiik és felvallalt funkcidjuk kiilonbozOsége miatt
nehezen alakul ki kozottiik parbeszéd, jobbdra egymas
mellett élnek és csak elvétve reflektdlnak egymadsra. Né-
hany kivételtdl eltekintve legtobbjiik a rendszervaltast
kovetben jott 1étre, s inkdbb egy-egy szellemi mthely,
azonos vilaglatasa szakmai csoportosulds vagy éppen

49 http://bodza.bibl.u-szeged.hu:9802/human/philobibl
Az adatbazistaz SZTE Klebelsberg Konyvtar Tarsadalomelmé-
leti Gy(ijteményének munkatarsai készitik, s 1881-t6] kezd6dden
mintegy 42 000 magyar nyelvi filozofiai publikacié (konyvészet,
folydiratban megjelent tanulmanyok stb.) bibliografiai adata
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egy generacio gondolati forumaiként miikodnek. Mind-
ezzel egyiitt majd mindegyik jelentékeny eredményeket
tudhat a magaénak, még akkor is, ha hatdsuk — a tal-
méretezett, illetve irodalmi és kulturalis folydiratok altal
dominalt magyarorszagi folydiratstruktaran beliil — lo-
kalis, és némely esetben alig terjed tul egy-egy sziik és
zart szerzdi é€s olvasoi bazison. Olvasokozonségiiket a
filozofus szakmadn tual jobbara human bedllitottsagti ér-
telmiségiek és egyetemi hallgatdk egyre sziikiild rétege
alkotja. A szerzdgardajuk — bar vannak koztiik jelentds
atfedések —, javarészt kiilonbozd. Funkcidjuk az elmult
masfél évtizedben - a filozoéfiai konyvkiadas kiszélese-
désével, a gyljteményes tanulmanykotetek megjelené-
sével, illetve haldzati kommunikacids és informacids fo-
rumok dominancidjanak novekedésével — megvaltozott.
Publikdcids forumként tovabbra is nagy szerepiik van,
de a szellemi életen beliili jelentdségiik és befolyasuk
csOkkenni latszik, noha a filoz6fus szakma szamara el-
engedhetetlentil sziikséges a létezésiik. Az utobbi évek-
ben inkdbb tematikus szdmaikkal és rovataikkal hivjak
fel magukra a figyelmet. S6t, egyenesen ugy tlinik, hogy
a filozdfiai lapok szamara a tematikus szamok megjelen-
tetése jelentheti a tulélést, ennek révén lehetséges fenn-
tartani az olvasoi érdeklddést é€s a szerzdi aktivitast.

A szemléleti frissesség és tematikai nyitottsag inkabb az
ujonnan alapitott lapokat jellemzi, illetve jellemezte. Ugyan-
akkor a hagyomanyos értelemben vett akadémiai filozofiai
szaklap, illetve az 1jitd, hangnemében és beszédmodjaban
sokszor provokativ, problémavilagat tekintve pedig fris-
sebb és nyitottabb filozdfiai (esszé)folyoiratok jol megtérnek
egymas mellett. Inkabb kiegészitik, mintsem kizarjak egy-
mast, hierarchia kozottiik nehezen allithato fel, hacsak nem
megjelenésiik megbizhatdsaga és tartdssaga tekintetében.
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A Magyar Filozdfiai Szemle® a magyar filozdfustarsa-
dalom legnagyobb hagyomannyal rendelkezd,”" hivatalos
akadémiai szaklapja, amely 1957-tdl jelenik meg mint a
Magyar Tudoményos Akadémia Filozdfiai Bizottsaganak
folydirata. 1990 utan évente 4-6 szammal jelentkezett, so-
kaig foként filozofiatorténeti orientacio jellemezte. A szer-
kesztdség 2010-ben atalakult és megujult, s mint referalt
filozdfiai folyoirat évi négy alkalommal tematikus szamo-
kat jelentet meg,** s az egész hazai filozoéfiai élet foruma
kivan lenni. Megjelenésének korabbi rapszodikussaga
ellenére a legjelentdsebb és legtekintélyesebb publikacios
férum, amelyet az, hogy referalt filozofiai folyoirat lett,
meéginkabb felerdsit.

Az 1958-ban alapitott, igy ugyancsak nagy hagyo-
manyokkal rendelkez Vildgossig™ korabban vilagnézeti,
jelenleg bolcsészeti-akadémiai folydiratként hatarozza
meg Onmagat, évente négy alkalommal jelentkezik, s
kiilonosen tematikus szamaival, illetve rovataival valt ki
érdeklodést.

Athenaeum cimen a kilencvenes években jelent meg
és alig néhany éven at mikodott egy tematikus szdmo-
kat megjelentetd, s nemzetkozi szerkesztdi gardaval ma-
kodd, elsésorban tanulmanyok, mitrészletek forditasait
kozl16 folyodirat, amely sajnos hamar megsz(int. Ilyen te-
matikus Osszeallitasa volt a folyoiratnak a franciaorszagi

50 http://minerva.elte.hu/mfsz/ illetve http://filszemle.phil-inst.hu/

51 A Szemle az 1882 és 1891 kozott miikodd Magyar Philosophiai Szemle,
és az 1892-ben indul6 Athenaeum 6rokosének tekinti magat.

52 Termatikus szamokat jelentetett meg Filozdfiai naturalizmus,
A test, Oksdg, Irracionalitds, Hatalom cimeken.

53  http:/lwww.vilagossag.hu/
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Nietzsche-recepciot bemutato izgalmas lapszam, vagy a
Mi az esztétika? cimi szam.

Az dnmagat filozdfiai esszéfolyoiratként meghataro-
206 Gond, illetve a Vulgo cimi bolcseleti folyoirat a Debre-
ceni Egyetem Filoz6fi Tanszékéhez kotddott. A rendszer-
valtast kovetéen mindkettd a legizgalmasabb filozofiai
vallalkozasok kozé tartozott. Az dltaluk képviselt észjaras
és beszédmodd sokkal inkdbb utalt a filozdfia életvilag-jel-
legére, mintsem akadémiaistidium-voltara. Megsz(iné-
siikkel a kortars magyar filozoéfiai élet sokat veszitett.>

Kolozsvar-Szeged-Nagyvarad jelzettel 1994-t6l lat
napvilagot a Kellék™ cim filozdfiai folyodirat, amely éven-
te 2-3 szamot jelentet meg, s jelenleg mar a 40. szamat
jegyzi. Veszprémben 1995-t6l jelenik meg a Pro Philosophia
Fiizetek,*® (Torténet- és kultarbolcseleti al-manach),
amelynek tobb mint 6tven szama jutott el az olvasdkhoz,
miel6tt 4talakult Pro Philosophia Evkonyvvé. Mintegy tu-
catnyi lapszam megjelentetése utdna az 1999-ben indult
pécsi Passim cim folydirat felfiiggesztette tevékenységét.
A Poldnyidna, a Polanyi Mihdly Szabadelv Filozdfiai Tar-
sasag folyodirata viszont 1990-t8l folyamatosan megjele-
nik, s a legutdbbi id6kig évente 1-2 szammal jelentkezik.
Az Existentia® cimi bolcseleti folydirat 1991-ben kezdte
meg tevékenységét a klasszikus filozodfiai szellemiség
képviseletében, s bar még mai is létezik, idegen nyelven
megjelent szamai alig érzékelhetéek a mai hazai filozdfiai

54 Kiilonosen a Vulgo fiatal, debreceni kotédést szerkesztégarda-
ja altal gondozott, s a filozofia alternativ identitasat megjelenit
vaskos lapszamok voltak izgalmasak.

55  http://www.prophilosophia.ro/hu/kellek-folyoirat/
56  http:/[www.c3.hu/~prophil/
57 http:/lwww.existentia.hu/
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nyilvanossag szamara. 1994-t6l Kiilonbség™ cimen jelenik
meg kisebb-nagyobb rendszerességgel a szegedi filozo-
fia szakos hallgatok folyoirata. A lapalapitasi kedv maig
nem hagyott alabb. A Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet
2008-t61 Aspecto™ cimen ad ki filozoéfiai folydiratot, amely-
nek szerkesztdsége ugyancsak tematikus lapszdmokban
gondolkodik. 2007-ben kezdte meg miikodését az ELTE
Filozéfia TDK folyoirata, az Elpis.*® Az Erdélyi Magyar
Filozoéfiai Tarsasag pedig 2010-t61 Tobblet cimen ad ki ne-
gyedévi filozofiai lapot, helyet adva magyarorszagi mi-
helyekben szerkesztett tematikus lapszamoknak.

A filozdéfiai konyvkiadas teriiletén mara ugyancsak
jelentds funkciovaltas kovetkezett be. A rendszervaltas
éveiben a szoveghidny potldsa tlint az egyik legfontosabb
feladatnak, s ennek kdszonhetben gazdag forditasiroda-
lom jelent meg. Ha klasszikus filozofiai mtivek forditasa
tekintetében nem is érte utol magat a magyar filozoéfiai
kultara, de mara sokat behozott a lemaradasbol. Az évek
mulasaval a hangsuly egyre inkabb a kortars filozofiai
miivek forditdsa irdnyaba tolddik el. Konyvkiaddk tucat-
jai jelentetnek meg filozéfiai mtiveket, de csak kevés van
koztiik, amelyik szisztematikus és professzionalis filozo-
fiai kiaddi tevékenységet folytat. Am egyiittes tevékeny-
ségiiknek koszonhetden filozofiai miivek sokasaga jut el
az olvasokhoz. Ugyanakkor az altaluk preferalt filozofiai
problematika, izlésvilag €s orientacio tekintetében nagy
kiilonbségek mutatkoznak kozottiik. A teljesség igénye
nélkiil néhany kiado filozofiai tevékenységére érdemes
utalni.

58 http://primus.arts.u-szeged.hu/philo/kulonbseg/diffindex.html
59  http:/[www.fenomenologia.hu/aspecto/
60 https://sites.google.com/sitelelpiszfolyoirat/
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Az Atlantisz Kiado®' tevékenységének koszonhetd-
en szamtalan klasszikus filozéfiai mi jelent meg magyar
nyelven. A kiad6 Mesteriskola, Kutnal, Kisértések, illetve
Veszedelmes viszonyok cimii sorozataiban tobbek kozott,
Platon, Descartes, Kant, Husserl, Wittgenstein és Foucault
muiveinek — sok esetben 4j forditdsban torténd — kozlése
mellett kortars magyar filoz6fusok tematikus tanulmany-
koteteit is megjelenteti.

Jelentékeny filozofiai kiadodi tevékenységet folytat a
L’Harmattan Kiad6,”* amely Rezondr, Argumentum, A fi-
lozdfia ttja, Cogito-konyvek, illetve Dasein Konyvek cimt
sorozataiban klasszikus és kortars filozéfiai miivek fordita-
sait jelenteti meg (Berkeley, Sartre, Leibniz, Malebranche,
Merleau-Ponty), valamint kortars magyar filozéfusok ta-
nulmanykéteteinek kozreaddsara is vallalkozik. Kiilon ki
kell emelniink a Kiad6 Cogito Kényvek cim(i sorozatat,
amely a Magyar Filozofiai Tarsasaggal és az ELTE BTK Fi-
lozéfiai Intézettel kozosen évente odaitélt Cogito-dij alap-
jan fiatal palyakezd¢ filozofusok els6 koteteit adja kozre.

A pécsi Jelenkor Kiadé® Dianoia cimt kényvsoroza-
ta elsOsorban kortars, illetve 20. szazadi amerikai, francia
és német filozofusok jelentékeny mitveinek a kozzététe-
lére vallalkozik (Rorty, Lévinas, Derrida, Sloterdijk stb.),
emellett a posztmodern, a pragmatizmus és a dekonst-
rukcio tematikdban magyar szerz¢6 tollabodl szarmazo ta-
nulmanykéteteket is kiad.

Az Osiris Kiado tobb filozdéfiai konyvsorozatot je-
gyez, igy példaul az Osiris-Gond altal kiadott Horror
Metaphisicae sorozatot, amely kortdrs magyar szerzdk

61 http://www.c3.hu/~atlantis/
62  http://www.harmattan.hu/
63  http:/lwww.jelenkor.com/
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muiivei mellett Heidegger, Habermas, Derrida, Rorty és
Deleuze mitveinek forditdsait kozolte. Klasszikus mi-
vek kozreaddsaval, fenomenologiai, tudomanyfilozoéfiai,
nyelvfilozoéfiai, kommunikdacio-filozofiai, politikai filozo-
fiai és filozofiatorténeti kotetek megjelentetésével jelentds
filozofiai kiadoi tevékenységet végez.

Az utobbi évek egyik sokat igérd vallalkozasa az
Akadémia Kiadé jovoltabol Gjraindulé Filozdfiai Irék Tara
cimi konyvsorozat, amely (Harmadik folyam) els6 kote-
te Arisztotelész Lélekfilozofiai irasait kozolte.* A Kiadd
emellett filozofiai kézikonyvek és lexikonok kozreadasa-
ban is jeleskedik. Igy kiilon ki kell emelniink a Filozéfia
cim(i vaskos Akadémiai kézikonyvet,*® amely a filozofiai
gondolkodas torténetének alapos Osszefoglalasa. Ki kell
emelni, hogy a kézikonyv magyar szerzok tollabol szar-
mazik, akik ondllo kutatdsaikra alapozva tették kozzé a
miivet. Korabban ilyen jellegti és terjedelmt kézikonyvre
(filozofiatorténeti mire) ez nem volt elmondhaté.

Fontos filozofiai kiadoként kell megemliteniink az
Aron Kiadét, amely a redszervaltastél kezdddden maig
elsésorban kortdrs magyar filozoéfusok nyelvfilozoéfiai,
torténetfilozofiai, esztétikai, alkalmazott filozofiai és ma-
gyar filozéfiatorténeti tanulmdanykoteteit és kézikonyveit
jelenteti meg.

A Tipotex Kiad 6 fékeént kortars filozofusok forditas-
koteteinek, illetve magyar szerzOk tanulmanykoteteinek
a kozlésével véteti magat észre.

64 Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irdsok, Ford. Steiger Kornél, Akadémi-
ai Kiado, Budapest, 2006, 253. o.

65 Filozdfia. Fészerkeszt6 Boros Gabor. Akadémiai Kiadd, Budapest,
2007, 1436. o.

66 http://www.typotex.hu/
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Az Attraktor Kiadot” eszmetorténeti és filozofiai ta-
nulmanykotetei mellett az Ad Hominem cimii sorozata-
ban klasszikus filozéfusok monografidit adta kozre.

A kilencvenes évek elején igéretes kezdeményezés-
ként indult, majd csakhamar abbamaradt a T-TWINS Ki-
ado altal gondozott Athenaeum-koényvek sorozata, amely
példaul Schelling, Heidegger, Gadamer egy-egy miivének
forditasait, valamint néhany magyar szerzo kotetét adta ki.

A felsorolds nem lehet teljes Eseti, vagy éppen szisz-
tematikus jelleggel kiadok, illetve tanszéki és civil mihe-
lyek sokaséaga jelentet meg filozdfiai mtiveket.

* % X

A filozofia ezen hazai intézményeinek, miihelyeinek at-
tekintésébdl lathatjuk, hogy mdra a magyar filozofiai élet
valéban sokarctva és sokszintvé valt, s taldn éppen ez az
egyik legnagyobb eredménye. Bar a filozéfia akadémiai és
oktatdsi intézményi struktarajanak folyamatos valtozasa
és sziikiilése nem feltétleniil tett jot a hazai filozofalas
praxisanak, de az mar anndl inkdbb pozitiv fejleménynek
tekinthetd, hogy kiszélesedett a hazai filozofiai folyoirat-
és konyvkiadas, megélénkiilt a civil infrastruktiira. Noha
a filozdfia a magyar szellemi és tudomanyos élet (szerves,
de nem meghatarozd) részévé valt, és sokkal kevésbé te-
kinthetd elszigetelt vagy éppen ideoldgiailag befolyasolt
tudadsnak, mint kordbban barmikor, &m helyzetét a legke-
vésbé sem tekinthetjiik kielégitonek. A filozofia altal kép-
viselt drnyalt, reflexiv és kritikai gondolkoddsmod nem
valt szellemi kozéletiink sajatjava.

67 http://www.attraktor.hu/
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Osszegz6 leltarunk elején azt allitottuk, hogy a magyar
filozofiai hagyomanyra a megkésettség és az elszigeteltség
volt a jellemzd. Nos, ezen jellemvondsok mar kevésbé ér-
vényesek a jelenre. Azaltal, hogy mara a magyar filozodfiai
kultara részévé valt az eurdpai szellemi vérkeringésnek,
és szerves kapcsolata alakult ki az europai filozoéfiai cent-
rumokkal, a megkésettség és az elszigeteltség jellemvo-
nésa jobbéra érvényét veszitette. Am filozéfiai kulttrank
receptiv, befogadd jellege tovabbra is megmaradt. Ugyan-
akkor kétségtelentil vannak a mai magyar filozofiai életnek
eredeti és autonom személyiségei. Mondhatnank, hogy
latszélag soha nem 4allt olyan jol a magyar filozoéfiai kultt-
ra iigye, mint a rendszervaltast kovetd két évtizedben. Am
ez csak a latszat, s csak a korabbi évtizedek, évszazadok
viszonylatdban igaz. A mélyben az esetlegesség jellemvo-
nasai dominalnak. Annak ellenére, hogy a filozofiai mu-
vek és gondolatok iranti olvasoi érdeklédés novekedszik,®®
s hatdsa a kozgondolkoddsra kimutathatd, a kultaran, tu-
domadnyos életen beliili pozicidja tovabbra sem tekinthe-
t6 jonak. S ezen koriilmények viszonylataban, a szakmai,
szakmak kozotti és személyes konfliktusok halojaban fajé
tapasztalat a filozofuscéh érdekeérvényesitd képességének
a hianya, a megosztottsag és a meghasonlottsag. Kiilono-
sen fajo tapasztalat a filozdfia és a humantudomanyok (al-
talaban vett) kulttiracsinald szerepének a folyamatos csok-
kenése, a filozofia életvitelszerti miivelésének a fokozatos
ellehetetleniilése. Az allamilag irdnyitott kultar- és tudo-
manypolitikanak nyilvanvaléan nem tul kedves gyermeke
a filozofia, amely mell6zhetdségének, haszontalansdga-
nak, luxusvoltdnak kinyilvanitdsa mar-mar megszokott

68 Bar a kiadott filozéfiai miivek szama az ezredforduldhoz képest
jelentésen csokkent.

283



A DOLOGES A SZO

fejlemény. Am ami tjabban leginkabb fajdalmas, az a poli-
tikai hatalom megnyilvanuldsa, a filozdfia kriminalizalasa,
amely nem pusztan intézményeket és személyes sorsokat
érintett, hanem sajnalatos modon egyuttal a filozofidval, fi-
lozéfusokkal szembeni tarsadalmi ellenszenvet és értetlen-
séget, illetve a szellemi/tudomanyos életen beliil a filozdfia
elutasitottsagat és elszigeteltségét is fokozta.®

Latnivald, hogy szamtalan kérdésre nem sziiletett
még valasz. [gy arra sem, hogy a kortars magyar filozofi-
ai élet tud-e élni a jelenleg szdmara adott intézményesiilt
lehetdségekkel, avagy a megosztottsag, az egymast kioltd
szandékok és akaratok megnyilvanuldsa, a pozicidvesz-
tés, illetve a forrashidny valik meghatarozo jellemvona-
sava, s a rendszervaltast kovetd talpraallas utdn inkabb
befolydsanak a folyamatos gyengtilésével, lehetdségeinek
tovabbi besztikiilésével, szerepének csokkenésével kell
szamolnunk? Fel kell tenni a kérdést, hogy végs6 soron
mindez vajon felveti-e a szubkulturava valas lehetdségét?
Mert az tovabbra sem tisztazott, hogy a 21. szdzad elején
mit var egy nemzeti kultira, esetiinkben a magyar kulta-
ra a filozéfiatol? A kérdés korant sem pusztan partikula-
ris, lévén a filozofia univerzalis statuszat, sot identitasat,
ha gy tetszik, mirevaldsagat érinti.

69 Az elmult év konfliktusairdl, a magyarorszagi filozofiai élet belsd
fejleményeirdl, az intézményi atalakulasokrdl, a filozofia krimi-
nalizalasardl és annak kronikajarol, illetve arrol, hogy a filozofia
egy politikai kampany kovetkeztében hogyan valt a kozbeszéd
negativ szerepldjévé, a 2011 januarjaban induld Hagyjik abba a
filozéfusok ragalmazisdt nevet visel6 facebook-csoport oldalai ta-
jékoztatnak: — https://www.facebook.com/groups/filozofusok

-https://www.facebook.com/notes/hagyj%C3%Alk-abba-a-
filoz%C3%B3fusok-r%C3%Algalmaz%C3%A1s%C3%Alt/az-
eddigiek-kr%C3%B3nik%C3%A1ja/127227164011411
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Perecz Laszlo

Mit ér a filozofiatorténész,
ha a magyar filozofia torténetét miiveli?

Laczkd Sandor mar eddig is szamos konyvet jegyzett. Elég
csak beiitni a nevét a nemzeti konyvtar internetes katalo-
gusaba, vagy az éppen 4dltala létrehozott ‘magyar nyelvii
filozoéfiai irodalom adatbazisaba’ — kérjiik az olvasot, tegye
ezt meg maga is —, seregnyi tétel fog megjelenni. Mint a
filozofiai tarsasag fotitkara, 6 a szerkesztdje a tarsasag évi
nagyrendezvényeinek — a szegedi filozofia tanszéken meg-
tartott hagyomanyos tanévzard konferencidknak — az el6-
adasaibol Osszeallitott koteteknek: a Platonhoz tigymond
labjegyzeteket f(iz6 tematikus kotetsorozat mar a tizedik
darabjan is taljutott. Mint filozofiatorténész, 6 gondozza
a magyar nyelv filozofiai irodalom forrasait kozrebocsa-
to konyvsorozatot: ez a vallalkozas is tobb mint tucatnyi
kotettel dicsekedhet immar. Mint a magyar bolcseleti mult
elkotelezett kutatdja, volt tarsszerkesztdje a régi magyar
filozofiai folyoirat kozleményeibdl készitett, valamint a
hazai Nietzsche-recepcié dokumentumaibdl Osszeallitott
kiadvanynak: mindketté impondldan terjedelmes, fontos
kotet lett. Mint konyvtaros, allitott 6ssze és adott ki folyo-
irat-bibliografiat. Volt szerkesztdje tanulmanygytjtemény-
nek és tarsszerkesztdje Festschriftnek.

Laczké Sandornak tehat sok konyve van — mégis ez
az elsd. Az els6, amelyik a sajatja, amelyik a maga filo-
zofiatorténeti munkalkodasanak eredményeit — az elmult
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tiz évben szerzett tanulmanyainak szovegét — bocsatja
kozre.

Utdszavunkban nem a szerzd portréjat probaljuk
megrajzolni: az olvaso kezében tartott kotet értelmezésé-
hez szeretnénk valamelyes segitséget nytjtani. Induljunk
el tehat legel6lrdl: a munka cimétdl és alcimétdl. A kotet-
cim — olvassuk csak — nyilvdnvaldan ironikus, az alcim
rejtetten polemikus. A kotetcim nyilvanvaldan ironikus:
A dolog és a szd jatékosan, am félreérthetetlentil a mult sza-
zadi eurdpai filozéfia megkeriilhetetlen mtivére, a poszt-
modern korérzékelés megalapozo szovegeinek egyikére,
Foucault hires konyvére utal. Az alcim ellenben rejtetten
polemikus: a Tanulmdnyok a magyar filozéfiai hagyomdnyrol
amellett érvel, hogy minden ellenkezd kozvélekedés elle-
nére igenis létezik , magyar filozéfiai hagyomany”.

Hat igen, az a bizonyos kozvélekedés. Ezzel mindjart
a dolog szive kozepénél vagyunk, ill6 hat Gj bekezdést
nyitnunk. A magyar kultura, ez nyugodtan lehet a kiin-
dulépontunk, nem filozofikus kulttira, sét, szerkezetileg
kifejezetten antifilozofikus kultaranak mindsithetd sze-
gény. Ez a megitélés a régmultba nyulik vissza, dm maig
hatéan érvényesiil. Olyan sok a példa, hogy folidézni is
bajos. A magyar filozofiatorténet legelsé foldolgozdinak
egyike, a 19. szdzad elsd felében, kotete tartalomjegyzékeé-
ben a magyar bolcselet addigi torténetét Descartes eldtti,
Descartes és Kant kozotti meg Kant utani szakaszra osztja.
A hazai bolcseleti munkalkodasnak, ime, nincs is sajat tor-
ténete: a magyar szereplok, igy vagy ugy, kovetik csupan
az eurdpai gondolkodds alakuldsat. A neokantianizmus
tiszteletre méltd professzora, maga is hazai bolcselettor-
ténet foltarasanak szorgalmas elkotelezettje, a két haboru
kozott, abban a diktumban foglalja 6ssze meggy6z4dé-
sét, hogy ,magyar filozoéfusok vannak, magyar filozofia
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nincs”. Ilyen-olyan intézmények, tanszékek, tarsasagok
meg benniik tevékenykedd filozdfiaprofesszorok létez-
nek tehat ugyan, maga az autochton szellemi teljesit-
mény és a nemzeti kultura 6nallosult szféraja, a magyar
filozdfia mégis hianyzik. A magyar kultra panteonjaban
,nemzeti koltok” allnak, hozzajuk hasonlithat6 ,nemzeti
filozofusokat” hasztalan probalnank keresni. A magyar
irodalomtorténet nagyjaival mar az elemiben kotelezd-
en megismerkedik mindenki, a magyar filozéfiatorténet
nagyjaival az egyetemen sem igen tud talalkozni senki.
Kortarsi irérol-koltérdl — tartozzék akar a kozépnemze-
dékhez — nyugodtan megjelenhet monografia, kortarsi
filozofus — legyen akar palyajat 0sszegz6 gondolkodd —
aligha részesiilhet ebben a megtiszteltetésben.

,Magyar filozéfiai hagyomany”? A hagyomany,
ugye, altaldnosan szdlva, olyasvalami, ami régi, ami a
miénk, és amivel ma is kapcsolatban vagyunk: kozossé-
glink kultarajaban tovabbéld és tudatosan dpolt gondo-
lati 6rokség. Noha az utdszo irdja is a magyar bolcseleti
mult foltardsanak régi elkotelezettje — ez irdnyti munkas-
saganak darabjaira megtisztel6 mddon épp a jelen kotet is
tobbszor utal —, maga nem merne hatdrozottan €16 , ma-
gyar filozofiai hagyoméanyrol” beszélni.

Laczkd viszont mer. Nem csak kotetének alcimében
tételez ,magyar filozofiai hagyomanyt”. A figyelmes ol-
vaso a kotetben szerepld szovegek legtobbjében is taldl-
kozik a fogalommal. A kotet tanulmanyainak szerzdje
lathatoan rokonszenvesen meg van gydzddve rdla, hogy
vizsgaldddsainak targya hagyomanyt képez. Nem is
gondol tehat arra, hogy a magyar filozofia legfontosabb
hagyomanya éppen a hagyomanyok megszakitottsaga.
Ugy végzi a hagyomanyapolas munkéjat, hogy munkaja
elofoltételének tekinti a hagyomany létezését.
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A hagyomanyapolds munkdja? A hagyomanyapo-
las ezen a teriileten sziikségképp tobbféle munkalkodast
is kell jelentsen. A magyar kultira emlitett szerkezeti
antifilozofikussaga azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy
a hazai filozéfiai mult kutatdsanak intézményes foltéte-
lei — a nagy tOrténeti tarstudomanyokhoz képest — 6sz-
szehasonlithatatlanul kedvezdtlenebbek. Noha nemigen
szokott ilyesmi akdr esziinkbe 6tleni is, érdemes egy pil-
lanatra 0sszevetni a magyar filozéfiatorténeti és a magyar
irodalomtorténeti kutatdsok helyzetét. Ugye, mindkettd,
a magyar filozofiatorténet is, a magyar irodalomtorténet
is torténeti humantudomany lenne: egyik is, masik is a
magyar mult valamilyen szellemi tertiletével foglalkozik.
Ennek ellenére, nyilvanvaloan, frivolitas egyiitt emleget-
ni 6ket. Aki a magyar bolcseleti mult valamely kérdésé-
nek kutatdsa kozben a konyvtarban nézte mar irigykedve
a mellette dolgozd irodalomtorténészt, az tudja, mirdl be-
széliink. A magyar irodalomtorténész, amikor nekikezd a
munkajanak, széles orszaguton indul el: folfestett savokat
kovetve jut eldre, jelz6tablak segitik, hogy el ne tévedjen.
Barmi legyen is a sztikebb témadja, hosszu kutatasi hagyo-
manyhoz kapcsolddik, intézményesiilt szakteriiletre 1ép,
megszilardult infrastruktira tdmogatja. Sztenderdizalt
szovegkiaddsokat haszndl, karbantartott bibliografidk
adatainak utmutatasat koveti, régi kézikonyveket forgat,
és friss monografidk vannak a segitségére. A magyar fi-
lozofiatorténész ellenben — folytassuk csak a metaforat —,
ugye, keskeny Osvényen kénytelen maganak utat torni.
Nincs kijelolt orszagutja, savokat nem festettek {0l neki,
hasztalan probal jelz6tablakat talalni. Nem kapcsolodhat
hosszu kutatasi hagyomanyhoz, nem léphet intézménye-
stilt szakteriiletre, nem tamogatja megszildrdult infra-
struktura. Sztenderdizalt szovegkiaddsok, karbantartott
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bibliografiak, régi kézikonyvek és friss monografiak?
Ugyan.

A magyar filozoéfia torténészének, éppen mert semmi
sincs a kezében, mindent maganak kell csindlnia. Mint-
hogy nemigen létezik megszilardult kanon, meg kell al-
kotnia a maga alternativ kanonat. Es minthogy nemigen
léteznek foltart forrasok, el kell végeznie a forrasfoltaras
aprolékos munkdjat. Boldogabb tudomanyszakok eseté-
ben ezek, ugye, egymadstol intézményesen elkiilonitett,
specializalt szakteriiletnek szamitanak, a mi magyar fi-
lozéfiatorténésziinknek viszont egyszerre kell bajlédnia
veliik. Hozza kell tenniink, persze, a maga hajlamai sze-
rint azért ki inkabb ,, foliilrdl”, ki inkabb ,,alulrdl” probal
elindulni.

Nos, Laczko nyilvanvaldan nem a ,f6liilr6l”, hanem
az ,alulrdl” épitkez6 kutatok koziil vald.

Tessék csak follapozni a kotet tartalomjegyzékét. Je-
lentésrészt olyasmi szerepel itt, ami a filozofiatorténet-
iras apromunkajanak korébe tartozik. Hossza kutatds
eredményeként 0sszegyjtott és alapos eldszoval ellatott
bibliografia a korai magyar Nietzsche-recepcié darabjai-
rol. A magyar nyelven megjelent filozdfiai publikaciok
adatait rendszerezve f6ldolgozo internetes konyvtari val-
lalkozas kialakuldsat és miikodését ismertetd dolgozat.
A magyar bolcseleti terminologia kiformalddasat a fo-
lyamatosan valtozo intézmények keretei kozé illesztve és
gazdag példaanyaggal illusztralva bemutatd nagytanul-
many. Tobb, manapsag mar teljesen elfeledettnek mond-
haté hazai filozoéfiai folyodirat torténetének szentelt esszé.
A kortdrsi magyar filozoéfiai élet intézményrendszerének
részletes, az egyes szakmai muihelyeket és publikacios fo-
rumokat aprélékosan szamba vevd Osszefoglalasa. Egy-
kori filozofiai és ideologiai vitakat — a 19. szdzad kozepi
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Erdélyi-Szontagh-vitat, a Tarsadalomtudomanyi Tarsa-
sagnak a ,tarsadalmi fejlédés iranyarol” a mult szazad
elején tartott vitdjat meg a Filozofiai Tarsasag két habo-
ru kozotti vitasorozatat — folidézé dolgozatok. Két pe-
dagdgiatorténeti kontribticio: az egyik a 19. szazad végi
gimndziumi filozéfiaoktatdsnak nyomoz utdna, a masik
a két haboru kozotti korszak meghatdrozo filozofiai isme-
retterjesztéjeként ismert professzor oktatomunkajat idézi
fol. Szemletanulmanynak beill, méltatd recenzié a hazai
bolcseleti mult Gjrafdlfedezésének aramaban sziiletett te-
matikus esszégytjteményrol.

A legtobb irds tgy ttnik fol, mintha el6készitd sze-
repet vallalna magara: mintha éppen az volna a legfon-
tosabb torekvése, hogy segitséget nyujtson egy késdbbi,
majdani foldolgozas szamara. Mit mondjunk: rokonszen-
vesen szerény filozofiatorténészi program.

Aprosag, de a figyelmes olvasénak fol kell tlinjon.
A szerz( lokdlpatriotizmusdra gondolunk. Laczké szege-
di: nem csak Szegeden ¢l, de lathatoan a szegedi szellem-
nek is hatdrozott elkotelezettje. A kotet két irdsa is a helyi
hagyomdanydapolasnak ebbdl a torekvésébdl sziiletett meg:
a Bartok Gyorgy szegedi folyoiratat meg a Halasy-Nagy
Jozsef szegedi professzori miikodését bemutatd dolgozat
egyarant ennek a lokdlpatriotizmusnak a megnyilvanu-
lasa. Bartok is, Halasy-Nagy is a magyar bolcseleti mult
jeles személyiségei, egyikdjitk sem szdmit azonban kdnon
kiemelkedd szereplGjének. A neokantianizmustdl a szel-
lemfilozoéfia antropoldgiai valtozataig elérkezd, szubtilis
gondolkodast és faradhatatlanul dolgozd Bartdkot valo-
szintleg mestere, a hazai filozofiai fejlddésfolyamat egé-
szének szempontjabdl is kiemelked6 Bohm Karoly alak-
ja boritja arnyékba. Az eklektikus bolcseleti allaspontot
képviseld, filozofiatorténészként is rendkiviil termékeny
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Halasy-Nagyot pedig egyébként is csupan filozofiai is-
meretterjesztéként — a szélesebb kozonség bolcseleti
tajékozddasat alapvetden orientadld kézikonyvek és szo-
veggyljtemények szerzdjeként — szokds szamon tartani.
Valdszintleg szerzénk figyelme is inkdbb azért fordult
feléjiik, mert palydjuknak szegedi vonatkozdsa is van.
A kolozsvari Bartok Trianon utdn, a kolozsvari egyetem
attelepiilésével lesz szegedi professzor — s alapitja meg ott
a tanulményban elemzett folydiratat, a Szellem és Eletet —,
Halasy-Nagy pedig az 6 utddja lesz majd — Bartdk Ko-
lozsvarra vald visszatértével 6rokli meg annak katedrajat.
A veliik foglalkozd irdsok, tessék észrevenni, a Nietzsché-
tol emlegetett ,, antikvarius multszemlélet” jegyében szii-
lettek: a helyi hagyomdanyokat dpolo szerzd szeretetteljes
figyelmének bizonyitékai.

Az els6 sajat konyve ez Laczkdé Sandornak, emlitet-
tiik utoszavunk bevezetéseként. Az els6 ugyan, de olyan,
amelyik virtudlisan tobb késObbi — megirhato és megiran-
do — konyvet is magaban foglal, tehetjitkk hozza most, uto-
szavunk befejezéseként.

Tobb késobbi konyvet, de kettét bizonyosan. Nem
két itt szerepld tanulmanyra gondolunk, hanem két té-
mara. A terminoldgiatorténet az egyik, a folydirat-tor-
ténet a masik. A terminoldgiatorténeti dolgozat — figye-
lemre méltd: a gyljtemény legterjedelmesebb darabja
— Oonmagaban tekintve is, egy nagyszabdsii monografia
vazlataként olvashatd. Részletesen bemutatja, ahogy a
magyar filozofia szakszokincse kialakul és megszilar-
dul, Apdczai els6 kisérletével kezdve a 19. szdzadi vi-
takon keresztiil egészen a szdzadforduldig. A dolgozat
szemlélete nem eminensen nyelvészeti-nyelvtorténeti: a
magyar bolcselet szakszokincsének alakuldstorténetét,
igen tidvozlendden, intézménytorténeti keretbe helyezve

293



A DOLOGES A SZO

meséli el. Ismételjiik: egy reménybeli monografia pontos
vazlataként. Folydirat-torténeti fokuszti tanulmany pe-
dig harom is akad a kotetben. Az egyik az els6 magyar
nyelv filozoéfiai folydirat — a Magyar Philosophiai Szemle
— kozleményeit az alapitd szerkesztd, az emlitett a Bohm
Karoly bolcseletének fényében veszi szemiigyre; a ma-
sik két szazadfordulds kozlony — a Bolcseleti Folydirat és
a Magyar Filozdfiai Tdrsasig Kozleményei — torténetének
vazlatat nyujtja; a harmadik Bartdk el6bb idézett folyo-
iratanak — a Szellem és Eletnek — a tendenciit villantja fol.
Magunk annak idején részletesebben is foglalkoztunk a
hazai bolcselet egyik orgdnumadval, talan ezért is fogal-
mazddik meg benniink: a harom irds, igy egyiitt, éppen a
hazai filozdfiai folyoiratok torténetét atfogoan foldolgozo
nagymonografia felé mutat.

Kicsit idGsebb palyatarsként azt tandcsolnank Lacz-
ko Sandornak, alkossa meg miel6bb a mostani kotetében
folvillano virtudlis konyveit. Barmelyik elkésziil majd,
megigérjiik: szivesen irunk hozza utdszot.

294



/_\

NEVMUTATO

295



A DOLOGES A SZO

AZ SZTE KLEBELSBERG KONYVTAR
TARSADALOMELMELETI GYUJTEMENYE
és
AZ SZTE BTK FILOZOFIA TANSZEKE

altal készitett és folyamatosan fejlesztett

MAGYAR NYELVU FILOZOFIAI IRODALOM
ELEKTRONIKUS ADATBAZISA
http://bodza.bibl.u-szeged.hu:9802/human/philobibl

1881-t6] kezd6dben rogziti a magyar nyelven megjelent
filozoéfiai konyvek, illetve id6szaki kiadvanyokban megjelent
tanulmanyok és kisebb-nagyobb kozlemények bibliografiai
adatait.

Az adatbazis jelenleg mintegy 44 000 magyar nyelvii fi-

lozéfiai publikacio bibliografiai adatait tartalmazza.

Lehetévé teszi a szerz, cim, targyszo, ‘teljes szoveg’,
(a keresett kifejezés a bibliografiai leirds barmelyik elemé-
ben el6fordulhat, a legnagyobb talalati pontossaggal itt lehet
keresni) és a kiadasi adatok szerinti visszakeresést, illetve a
hatékony szakirodalmi tajékozdodast.

A program szakmai iranyitdja:
Laczko Sandor
laczkos@bibl.u-szeged.hu

Fémunkatars:
Balog Fva
balogeva@bibl.u-szeged.hu




